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Einleitung

»In ferner Zeit [...], wenn die Menschheit etwas weiter fortgeschritten ist als heute,
wird man sicherlich mit grenzenlosem Erstaunen von der Existenz der im folgen-
den behandelten Verbinde und Organisationen und ihren Anschauungen lesen.
Man wird es nicht fir mdglich halten, dal3 in dem Deutschland von heute Gedan-
ken und Ziele vertreten wurden, wie sie diesen Organisationen eigen sind.«!

So urteilte 1931 Oskar Stillich,? der anonyme Verfasser des Deutschvilkischen
Katechismus, iber die Volkischen. Heute weil3 man, dass keine zwei Jahre
spater die Nationalsozialisten an die Macht kamen. Sie setzten nicht wenige
der vélkischen Ziele um, ja tibertrafen sie noch an Radikalitit. Aus dem Zi-
tat spricht deutlich das Empfinden, es bei den vélkischen »Anschauungen«
mit Anachronismen und Skurrilitdten zu tun zu haben. Gut 85 Jahre spiter
ergibt sich ein dhnliches Bild. Bei der Lektiire volkischer Werke dringt sich
dem heutigen Leser die Frage auf: Wie konnten solche »Anschauungen«
und Gedanken ernst genommen werden, geschweige denn sich teilweise
sogar durchsetzen?

Die Antwort darauf kann nur die systematische Untersuchung der
Struktur der Volkischen Bewegung und der Ideenwelt ihrer Fihrer und
Anhinger bieten. Der heutige Historiker ist — mit anderen Worten — dazu
angehalten, die Arbeit Stillichs, die 1933 ihr vorzeitiges Ende fand, fort-
zusetzen. Es ist nicht ohne eine gewisse Ironie, dass auch die Volkischen
selbst einen nicht unbetrichtlichen Teil ihrer regen publizistischen Energie
auf die Diskussion verwendeten, was unter »volkisch« eigentlich zu verste-
hen sei.3 Zwar lisst sich die Herkunft des Wortes leicht kliren,* der Begriff

1 Stillich 1931, S. 11. Insgesamt sollten funf Hefte erscheinen, allerdings verhinderte die
Machtiibernahme der Nationalsozialisten das Erscheinen der Hefte tber die vélkische
Religion und die Rassenfrage.

2 Vgl. zur Verfasserschaft: Puschner 2003b, S. 445, Fn. 1; zu Stillichs Leben und Werk:
Pierenkemper 2013.

3 Teilweise wurde auch von der »deutschen Bewegung« gesprochen (so z. B. Forster 1904,
S. 207).
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10 »DIE GESCHICHTE HAT IMMER RECHT«

jedoch nahm ein Eigenleben an, das bis heute andauert: So wird er als na-
hezu identisch mit national- oder neonationalsozialistisch (oder tberhaupt
rechtsextrem) verwendet,” kann aber auch eine spezielle politisch-weltan-
schauliche Bewegung des spiten 19. und des 20. Jahrhunderts, eine beson-
dere Form des Nationalismus® oder eine bestimmte Denkfigur” bezeich-
nen. Diese Vieldeutigkeit geht oft einher mit einem hohen Mal3 an Be-
liebigkeit, die ihren Ausdruck darin findet, dass oft gar nicht festzustellen

4 Vgl. Puschner 2001b, S. 27f.

5 So z. B. weitgehend in Kauffmann et al. 2005 sowie in Ansitzen auch Hoffmann 1994b.
Gerade in der journalistischen Berichterstattung ist diese Verwendungsweise des Be-
griffs haufig zu finden. So stellt die NPD fiir Patrick Gensing in der ZEIT den »legale[n]
Arm einer gewalttitigen volkischen Bewegung« dar (Gensing 2012), wihrend SPIEGEL
Ounline von »volkischen Burschenschafter[n]« spricht (Diekmann 2013), um nur zwei Bei-
spiele zu nennen.

6 Vgl. z. B. Kohlstruck 2011, S. 42, Fn. 2, der zwischen volkischem Nationalismus und
volkischer Bewegung unterscheidet. Dabei ldsst sich fragen, ob sich fiir diese Form des
Nationalismus nicht Nipperdeys Bezeichnung »romantischer Nationalismus« (Nipperdey
1986) cher anbieten wiirde. Giesen et al. 1994, S. 368, Fn. 63, verstehen das volkische
Denken dementsprechend als »Modernisierung« des »romantischen Nationalismus«.

7 See 2001, S. 49, definiert dieses Denken wie folgt: »Wie schon angedeutet, scheint sich
dieses Denken unter ganz bestimmten Bedingungen zu aktivieren, nimlich dann, wenn
die Gefahr der Uberfremdung durch eine benachbarte Kultur besonders stark empfun-
den wird und wenn zugleich eine Gruppe der Gesellschaft sich bedroht fithlt von der
Dominanz einer anderen Gruppe, die ihren Riickhalt in den sozialen Verhiltnissen eben
dieser benachbarten Kultur findet oder zu finden scheint.« Damit ordnet Klaus von See
das volkische Denken nicht zwingend auf der politischen Rechten ein, sondern sieht es
gerade im Entstehungskontext des frihen 19. Jahrhunderts als oft radikal-demokratisch
an. Bisher findet dieser Ansatz keine nennenswerte Resonanz, obwohl er zu Recht auf
Kontinuititslinien der deutschen Geistesgeschichte hinweist, die sich nicht ohne
Weiteres in ein simplifizierendes politisches Schema einordnen lassen. Zur Entwicklung
des volkischen Denkens: Berding 1998, der die Urspriinge dieses Denkens im deutschen
Idealismus sieht und dann ecine Wende hin zum Biologismus durch den Einfluss
Darwins und Gobineaus diagnostiziert. In die gleiche Zeit fillt der Ansatz von Martin
Bennhold, der mehrere »Stufen volkischen Denkens« unterscheidet, wobei der National-
sozialismus fir ihn nur der Abschluss einer volkischen Entwicklung ist, die er mit dem
Anfang des 19. Jahrhunderts beginnen lisst (Bennhold 1996, Zitat: S. 254). Einen noch
weit allgemeineren Ansatz entwickelt Christian Jansen: »Als »volkisch¢ werden hier
Positionen verstanden, die Volker als tberindividuelle und tberhistorische Wesenheiten
mit einer ererbten spezifischen Prigung (Nationalcharakter bzw. -geist) sehen und die
Erhaltung des Volkes bzw. seines Charakters héher bewerten als die individuellen
Menschenrechte.« (Jansen 1993, S. 200) Folgt man dieser Definition, dann lassen sich
auch heute eine ganze Reihe von »vélkischen« Politikern erkennen, wie z. B. ein von
Wladimir Putin gegebenes Interview deutlich zeigt: vgl. dazu Schmidt 2014.
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EINLEITUNG 11

ist, was der einzelne Autor unter »volkisch« versteht.® Umso wichtiger ist
es, den Begriff klar zu definieren.

Fragestellung und Gegenstand

Die votliegende Arbeit ist Uwe Puschners »Plidoyer fiir einen engen< Be-
griff«® des Volkischen verpflichtet. Als volkisches Gedankengut werden in
vortliegender Arbeit die Positionen bezeichnet, die von den circa 100 »Vor-
denker[n], Fuhrer[n] und Agitatoren«!? der Volkischen Bewegung vertreten
wurden. Die Bewegung lisst sich als eine »Sammelbewegung«!! charakte-
risieren, die nach der Grindung des Kaiserreichs, spitestens aber in den
1890er Jahren,!? als Reaktion auf die tatsdchlichen oder nur empfundenen
Verwerfungen der Zeit entstanden ist:

»Die volkische Bewegung war als Reaktion auf die Modernisierung, auf die rasante
Industrialisierung und soziale Mobilisierung entstanden, die u. a. einen Bedeu-

8 Breuer 2008, S. 8, verweist auf eine ganze Reihe von Veréffentlichungen, in denen der
Begriff »wvolkisch« nahezu beliebig verwendet wird, was dazu fihrt, dass nicht nur Goe-
the, sondern auch Max Weber und die Sozialdemokraten als Vélkische verstanden
wurden, was die Gefahren einer unschatfen Begriffsverwendung deutlich macht. Breuers
Beispiele kénnen leicht erginzt werden: Vgl. z. B. Geoffrey Fields Aussage, dass es sich
bei Wilhelm Heinrich Riehl um einen »vélkisch professor« handle (Field 1981, S. 129).
Auch ldsst sich im Hinblick auf Nicolas Bergs Aufsatz fragen, ob man Thomas Manns
Betrachtungen eines Unpolitischen und Werner Sombarts Handler und Helden unter »[v]6lkische
Zeitdiagnosen« fithren sollte (Berg 2010, S. 43). Kiirzlich wurde auch Joseph Beuys als
»durch und durch vélkisch« bezeichnet (Anonymus 2013). Und Pietikainen 2000, S. 523,
argumentiert, dass C. G. Jung in seinem Werk »some of the more invisible vélkisch
elements« rezipierte. All diese Beispiele machen allerdings deutlich, dass es ganz
beachtliche Einflisse von vélkischem Gedankengut gegeben hat, auch wenn sich die
genannten Autoren selbst sicher nicht als V6lkische begreifen lassen.

9 Puschner 2007.

10 Puschner 2001b, S. 280.

11 Ebd., S. 17.

12 Ebd., S. 14, setzt den Beginn der Volkischen in dieses Jahrzehnt, in dem mit dem
Dentschbund und der Zeitschrift Heimdall wichtige »ideologiebildende Institutionen« ent-
standen sind. Breuer 2008, S. 47, verortet die Entstehung »zentrale[r] Elemente des vol-
kischen Diskurses« dagegen in den frithen 1880er Jahre und betont die Bedeutung von
Antisemiten wie Otto Glagau (vgl. Weiland 2004) und Bernhard Forster (vgl. Salmi
1994) fur das Entstehen einer volkischen Ideologie.
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12 »DIE GESCHICHTE HAT IMMER RECHT«

tungsverlust traditionellen Bildungsverstindnisses, den Abstieg des handwerklichen
Mittelstandes und die Entstehung von Massenparteien mit sich brachte.«!3

Die vélkischen Publizisten kénnen »itberwiegend« zum »altem und neuen
Mittelstand« gezahlt werden, was ihre Herkunft und ihre Ausbildung anbe-
langt.!* Die Bewegung ldsst sich mit Stefan Breuer als Trigerin einer »Mit-
telstandsideologie«!> charakterisieren, die um die »Hypostasierung des ho-
listisch verstandenen Volks« und die Betonung der Ungleichheit der Men-
schen zu einem »spezifisch vélkischen Rechtsnationalismus« erginzt wur-
de.® Aufgrund ihres Charakters als »Protest-, Such- und Alternativbewe-
gung«!” lassen sich in der Bewegung, die ihre Struktur in erster Linie durch
Mehrfachmitgliedschaften in Verbinden und Bunden und das rege Zeit-
schriftenwesen erhielt, ganz unterschiedliche Interessensschwerpunkte aus-
machen. Daher fillt es schwer, die Bewegung auf einen ideologischen Nen-
ner zu bringen. Methodisch wird der Erforschung der Bewegung deswegen
nur die Verwendung von verschiedenen »ideologie-, institutionen-, perso-
nen- und kommunikationsgeschichtliche[n] Methoden«!® gerecht.

Im Unterschied zu den bisher erschienenen Monographien zur V&lki-
schen Bewegung soll der inhaltliche Schwerpunkt der vorliegenden Unter-
suchung auf die volkische Geschichtsideologie gelegt werden. Der Unter-
suchung liegt die Hypothese zugrunde, dass die vélkische Geschichtsideo-
logie die Basis der verschiedenen vélkischen Ideologeme und damit den
Kern der vélkischen Ideologie!® ausmacht. Die weltanschaulichen und po-

13 Hering 1994, S. 1083. Ein weiterer wichtiger Faktor war die Enttduschung, die nach der
Reichseinigung einsetzte, da diese die von der Romantik genihrten Hoffnungen auf eine
geistige Finigung der Nation nicht erfiillen konnte. Vgl. dazu die Ausfithrungen bei
Mosse 1979, S. 9f.

14 Puschner 2003b, S. 455.

15 Breuer 2008, S. 15. Vor allem englische Forscher haben bereits in den 1970er Jahren
darauf hingewiesen, dass der Mittelstand im Kaiserreich neben der Schwerindustrie und
den GrofBagrariern zu einer wichtigen politischen Macht wurde und damit der Aufstieg

, radikale[n]| Rechte[n]« verbunden war, die sich »weitgehend unabhingig
von den traditionellen Zentren der Macht entwickelte« und sich keineswegs als »von
oben« gesteuert begreifen lisst, was damals nicht wenige deutsche Forscher meinten
(vgl. dazu Mock 1981, Zitate auf S. 374).

16 Breuer 2008, S. 19.

17 Puschner 2001b, S. 280.

18 Ebd,, S. 23.

19 In Anlehnung an Breuer 2004, S. 996f., wird folgend nicht von einer vélkischen »Welt-
anschauung« gesprochen, sondern von der volkischen Ideologie. Der Begriff ist insofern

einer »neue[n]

besser geeignet, als es innerhalb der Vélkischen Bewegung unterschiedliche Anschauun-
gen dariiber gab, was das Wesen und den Sinn der Welt ausmacht, die aber in den
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EINLEITUNG 13

litischen Positionen der Volkischen waren nahezu immer historisch be-
grindet. Gangolf Hibinger geht deswegen zu Recht davon aus, dass die
volkische Ideologie »von der Kraft ihrer Geschichtsbilder« lebte.2) Das 19.
Jahrhundert war dberhaupt ein »Jahrhundert der Geschichte«?!: Der Ge-
schichtswissenschaft kam eine Leitfunktion zu und den Historikern wurde
eine hohe Erklirungskompetenz in politischen Fragen zugesprochen.??
Wihrend die Geschichtswissenschaft zu Beginn des 20. Jahrhunderts ihre
diesbeziigliche Bedeutung zunehmend an die aufstrebenden Naturwissen-
schaften abgeben musste, integrierten die Vélkischen naturwissenschaftli-
che Uberlegungen in ihre Geschichtsbilder, die so, nach Uberzeugung der
Vélkischen, in ihrer Bedeutung noch gestirkt wurden.

Im Folgenden soll dargelegt werden, dass die Beschiftigung der Volki-
schen mit historischen Themen keineswegs einem rein antiquarischen Inte-
resse diente, sondern der Konstituierung und stindigen Bestitigung der
volkischen Spielart des Nationalismus, in deren Mittelpunkt das Volk als
eine von anderen Volkern kulturell verschiedene Einheit stand. Der rich-
tige, dem Volk angemessene Staat konnte aus volkischer Perspektive nur
dann entstehen, wenn das Volk ein Bewusstsein tiber die ihm eigene Art
entwickelte. Die Erkenntnis der eigenen Art suchten die Volkischen in der
Geschichte. Daraus resultiert das stark piddagogische Moment der volki-
schen Geschichtsschreibung, die hier unverkennbar in der Tradition des
19. Jahrhunderts steht.?3 Der Diusseldorfer Gymnasialprofessor Heinrich
Wolf forderte, Geschichte zur »Férderung unseres Volkstums« zum wich-
tigsten Schulfach zu machen,?* wihrend es fiir Heinrich Clal ohne Ge-

allermeisten Fillen die gleiche politische Ideologie und damit geteilte politische Zielset-
zungen nach sich zogen.

20 Hubinger 2000, S. 126.

21 Nipperdey 1998a, S. 499.

22 Siehe bspw. Fischer 2000, S. 128, und Hiibinger 1998, S. 95, der schreibt: Die »Bildungs-
sprache des 19. Jahrhunderts ist historisch.«

23 Vgl. dazu exemplarisch die Hinweise bei Puschner und Erichsen 1986.

24 Wolf 1919, S. 1. Auch im Heimdall wurde diese Forderung vertreten: Reinecke 1920b,
S. 8. Ahnlich Strantz 1921, S. 150, der die Geschichte ebenfalls zur Grundlage einer
dezidiert »volkischen« Schulbildung machen wollte. Neben dem allgemeinen »Mangel
einer nationalen Bildung« konstatierte er zuvor bereits, dass auch Tagespolitik ohne
geschichtliche Kenntnis nicht zu machen sei: So leide die Eingliederung Lothringens ins
Reich an der Unkenntnis iiber die germanisch-deutsche Abstammung der Lothringer
(vgl. Strantz 1907, S. 469). August Tecklenburg ging in der Deutschen Welt sogar so weit
zu fordern, dass der Geschichtsunterricht in den verschiedenen deutschen Lindern re-
gional anzupassen sei, um so Patriotismus und den Heimatsinn zu erhéhen: Tecklenburg
1900.
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14 »DIE GESCHICHTE HAT IMMER RECHT«

schichte keine »Liebe zum Vaterland« geben konnte, weswegen Geschichte
nicht nur »Rickgrat der Schulerziehung, sondern auch Bestandteil jedes
Studiums sein sollte.?> Fir Adolf Reinecke war es die wichtigste anste-
hende Aufgabe, aus der Geschichte die Natur des deutschen Wesens zu er-
kennen, um dieses zu verwirklichen und seine Fehler zu beseitigen:

»Deshalb muf} sich die vélkische Bewegung in hervorragender Weise mit unserer
Geschichte befassen, mul3 unsere geschichtliche Entwickelung berticksichtigen und
aus den Lehren der Geschichte die erforderlichen Folgerungen ziehen.«26

Darauf ist spiter niher einzugehen. Auch die diskutierten Rassentheorien,
die in Deutschland eine Popularisierung durch die Vélkischen erfuhren,
bedurften der Geschichtsschreibung. Nur durch die Betrachtung der Ver-
gangenheit einer als »Rasse« verstandenen Gruppe lie3 sich eine Aussage
tber deren Kulturwertigkeit treffen und eine scheinbare Rationalisierung
des Geschichtsverlaufs konstruieren.

Die Bedeutung der Geschichte fiir die volkische Ideologie ldsst sich an-
hand solcher Uberlegungen erkennen. Aber auch die gro3e Anzahl der von
fihrenden Volkischen verfassten Geschichtsdarstellungen unterstreicht
diesen Befund. Die Arbeit soll zeigen, dass sich die Vélkischen dabei kei-
neswegs auf die Verherrlichung einer germanischen Frithzeit beschrinkten,
sondern ganz unterschiedliche und hochgradig ausdifferenzierte, oftmals
weltgeschichtliche Geschichtsmodelle entwarfen. Trotz dieser Heterogeni-
tit der Ansitze lagen die meisten dieser volkischen Geschichtsbilder auf ei-
ner politischen Linie und kamen auf unterschiedlichen Wegen zu den glei-
chen Ergebnissen, was die grundsitzlichen politischen und allgemein welt-
anschaulichen Positionen angeht. Dadurch konnten Unstimmigkeiten
tberbriickt und die vélkische Ideologie leichter verbreitet werden. Bewun-
derer der Antike wurden so genauso angesprochen wie die Bewunderer der
germanischen Frithzeit und des Mittelalters. Exemplarisch ldsst sich dies in
der Reihe von Vorbildern erkennen, in die Willibald Hentschel seinen
Freund und Begriinder des Hammmer-1/erlags Theodor Fritsch einreihte: The-
mistokles, Luther, Bismarck, Fritsch, Hitler.2”

25 ClaB3 1913, S. 106f. zur Schule, dort auch die Zitate; zur Universitit: S. 111. Wilhelm
Schwaner betonte, wenn auch weniger drastisch, ebenso die Bedeutung von geschichtli-
cher Bildung an Schule und Universitit: Schwaner 1904a, S. 59.

26 Reinecke 1925¢, S. 2.

27 Hentschel 1933, S. 286. Eine dhnliche Reihe wurde von einem H. PreuBller aufgestellt,
der Chamberlain auf einer Linie mit Leibnitz, Bayle, Winckelmann und den Briidern
Humboldt sah (Preufller 1918, S. 398).
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EINLEITUNG 15

Gliederung der Untersuchung

Die Untersuchung der vélkischen Geschichtsideologie erlaubt es, einen
neuen Blickwinkel auf die Bewegung zu eréffnen und gleichzeitig einen
Beitrag zur Dekonstruktion des voélkischen Diskurses zu leisten. In
vorliegender Arbeit sollen deshalb die verschiedenen Aspekte des Themen-
komplexes Volkische Bewegung und Geschichte in vier Schritten unter-
sucht werden. Zuerst wird die Bedeutung der Geschichte und der Rasse
fir die volkische Ideologie anhand einer breiten Auswahl vélkischer
Publizisten analysiert (Teil I). Daran schliet die Untersuchung von mehre-
ren volkischen Entwiirfen einer Weltgeschichte an, die weitergehende
Schliisse auf das volkische Geschichtsdenken ermdglicht und gleichzeitig
die dahinter stehende politische Ideologie offenbart (Teil II). AnschlieBend
ist niher die methodischen Einflisse und die Themen der volkischen
Geschichtsschreibung einzugehen (Teil 11I). AbschlieBend wird nach dem
wechselseitigen Verhiltnis von Vélkischen und universitdren Fachhistori-

kern gefragt werden (Teil IV).28

Quellenauswahl

Die grofie Heterogenitit der Bewegung und der immense Umfang des vol-
kischen Schrifttums stellen fiir die Erforschung der Bewegung eine
Schwierigkeit dar. Legt man allein die Schitzung von Moshe Zimmermann
zugrunde, dass es nach 1918 ungefihr 400 vélkische Vereinigungen und
um die 700 damit zusammenhingende Zeitungen gegeben habe,? dann
wird deutlich, dass es unumginglich ist, eine Auswahl an zu bertck-
sichtigenden Quellen zu treffen. Dabei droht die Gefahr, durch die exemp-
larische Untersuchung von wenigen volkischen Werken mit einer weit-
reichenden Extrapolation der Ergebnisse ein Bild der Bewegung zu ge-
winnen, das ihrer Vielschichtigkeit nicht gerecht wird. Aber auch die Be-
ricksichtigung einer groBlen Zahl der volkischen Publizisten und Klein-

28 Im Hinblick auf die Zitierweise sei angemerkt, dass der Orthographie der Quellen ge-
folgt wird. Sperrungen, Unterstreichungen und Kursivsetzungen wurden dagegen getilgt,
wenn nicht anders angegeben. Zur Vereinfachung des Sprachbilds werden vélkische
Grundbegriffe wie z. B. »Rasse« nur in besonderen Fillen in Anfithrungszeichen gesetzt.

29 Zimmermann 1997, S. 40.
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stautoren ist problematisch. Eine analytische Betrachtung der Bewegung ist
dann kaum mehr méglich.

Deswegen sind der hier vorliegenden Auswahl folgende Gedanken zu-
grunde gelegt: Es sollen nur die Werke von Vélkischen untersucht werden,
denen innerhalb der Bewegung eine Fihrerschaft bzw. grofie Bedeutung
zugemessen wurde. In Hinblick darauf wurden die vélkischen Literaturfith-
rer und deren Empfehlungen ausgewertet.? Dariiber hinaus wurden the-
matisch relevanten Aufsitze aus wichtigen vélkischen Zeitschriften (unter
anderem Hammer, Heimdall, Alldentsche Blitter, Deutschbund-Blitter, Deutsche
Welt, Der Reichswart, Deutschlands Ernenerung, Der 1 olkserzieher, Dentschvolki-
sche Hochschulblitrer) herangezogen, da davon auszugehen ist, dass diese
auch weniger bekannten volkischen Autoren ein breites Publikum inner-
halb der Bewegung garantierten. Die Auswahl der Autoren soll damit
gleichzeitig die verschiedenen Strémungen innerhalb der Bewegung wider-
spiegeln. Den Ausfithrungen in der Arbeit liegt eine grobe Systematik zu-
grunde, die folgende Strémungen idealtypisch abzubilden versucht:3!

1. Alldeutsch-biirgerliche Richtung: Alldeutsche wie Heinrich Cla3, Hein-
rich Wolf, Albrecht Wirth und Ludwig Schemann, die sich stark auf das
Birgertum bezogen und deren Denken hiufig nationalliberale bis kon-
servative Einflisse hatte.

2. Naturwissenschaftlich orientierte Richtung: Autoren wie Ludwig Wolt-
mann, Ludwig Wilser und Willibald Hentschel vertraten haufig monisti-
sche, sozialdarwinistische und eugenische Ansichten.

3. Humanistisch-bildungsbiirgerliche Richtung: Autoren wie Heinrich
Wolf, Ludwig Schemann und Max Wundt, die der humanistischen Aus-
bildung treu blieben und der Antike (und hiufig auch der Weimarer
Klassik) normative Bedeutung zusprachen.

4. Antisemitisch-egalitite Richtung: Antisemiten wie Theodor Fritsch,
Bernhard Forster und Graf Ernst zu Reventlow, die den Antisemitis-
mus in den Mittelpunkt ihrer ideologischen Entwiirfe stellten und oft-
mals radikale Forderungen zum Umbau der Gesellschaft dulerten und
tber eine gewisse Nihe zu sozialistischem Gedankengut verfiigten.

30 Hier sind besonders Riisten 1914, Ungewitter 1919a und Westerich 1920 zu nennen.
Weitere Empfehlungen wurden u. a. aus Iro’s Dentschvilkischer=Zeitweiser (Iro 1912) und
den monatlich erscheinenden Literaturempfehlungen der Zeitschrift Auf 1 onposten sowie
Rezensionen in den verschiedenen volkischen Zeitschriften berticksichtigt.

31 Preilich lassen sich viele V6lkische mehrerer dieser Gruppen zuordnen.

© Campus Verlag GmbH



EINLEITUNG 17

5. Ariosophische Richtung: Hier sind vor allem J6rg Lanz von Liebenfels,
Guido von List und Philipp Stauff als Anhinger von theosophischem
und okkultem Gedankengut zu nennen.

Ob es sich bei den Volkischen um ein rein deutsches und Osterreichisches
Phidnomen handelt oder ob es in vielen Lindern vergleichbare Stromungen
gab, ist umstritten. Der letztgenannten Deutung folgten bereits die Zeitge-
nossen; Julius Goldstein meinte beispielsweise im Ku-Kiux-Klan die ameri-
kanischen Vélkischen zu erkennen.3 Kiirzlich hat Moshe Zimmermann im
Rahmen eines Vortrags mit dem Titel The paradox mutation — The jewish-vol-
kisch interpretation of history die provokante, aber plausible These aufgestellt,
dass gerade in Israel viele volkische Positionen in enger Tradition zu den
deutschen Volkischen vertreten werden.33 Auch auf sich Uberschneidende
Positionen von deutschen Vélkischen und schwedischen sowie japanischen
Strémungen wurde bereits hingewiesen.** Die vorliegende Arbeit be-
schrinkt sich dezidiert auf die deutschen Vélkischen; die Frage nach der
Internationalitit des Volkischen wird in Zukunft far die Forschung indes
eine wichtige Aufgabe sein.? Eine weitere Eingrenzung ist zeitlicher Natur:
In der vorliegenden Arbeit wird im Wesentlichen die Hochzeit der
Volkischen Bewegung untersucht werden, die zwischen 1900 und 1925
angesetzt werden kann. Mit dem Aufstieg des Nationalsozialismus in der
Mitte der 1920er Jahre war, wie Gunter Hartung treffend diagnostiziert
hat,3¢ ecine Marginalisierung der Vélkischen verbunden, die es schwer
macht, die Uberginge und Briiche zum Nationalsozialismus klar zu be-
nennen. Frank-Lothar Kroll hat 1998 eine Studie uber das Geschichts-
denken der Nationalsozialisten vorgelegt, die sich an den individuellen Ge-
schichtsvorstellungen Adolf Hitlers, Alfred Rosenbergs, Richard Walther
Darrés und Heinrich Himmlers orientiert.?” Kroll hat gezeigt, dass sich Ge-
schichte als Leitbegriff fiir eine ideengeschichtliche Untersuchung der nati-

32 Goldstein 1928, S. 105.

33 Gehalten am 27.06.2012 im Rahmen der Frankfurter Tagung »Politisiernng der Wissen-
schaft«: Jiidische, volkische und andere Wissenschaftler an der Universitat Frankfurt am Main. N gl.
hierzu auch den Hinweis bei Thomas Nipperdey, dass Zionisten immer wieder Fichte
und sogar Paul de Lagarde »als Kronzeugen ihres eigenen idealistischen Nationalismus«
angerufen haben (Nipperdey 1998b, S. 405).

34 Trigirdh 1990, Jacob 2013.

35 Bei Griffin 2005, S. 43, wird der v6lkische Nationalismus bspw. als internationales Phi-
nomen, gleichzeitig aber auch als Vorstufe des Faschismus verstanden.

36 Hartung 1996, S. 41.

37 Kroll 1998.
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onalsozialistischen Ideologie verwenden lisst. In vorliegender Arbeit gilt es
zu zeigen, dass dies tendenziell noch stirker auf die Untersuchung der vél-
kischen Ideologie zutrifft. Wihrend Kroll bemtht ist, den Einfluss des Ge-
schichtsdenkens der vier exemplarisch untersuchten Nationalsozialisten auf
ihre politischen Handlungen nachzuweisen, soll es in vorliegender Arbeit
mehr um die Ideologie der Vélkischen, wie sie sich ideengeschichtlich aus
einer Vielzahl von Monographien und der reichhaltigen Zeitschriftenland-
schaft herauspriparieren ldsst, gehen und weniger um die realiter kaum
vorhandenen politischen Wirkungsmoglichkeiten der Voélkischen. Geht
man davon aus, dass sich die nationalsozialistischen Geschichtsbilder als
(teils vereinfachte) Fortschreibungen der volkischen Geschichtskonstruk-
tionen begreifen lassen — und dieser Befund wird durch den Vergleich der
Ergebnisse von Kroll und die der vorliegenden Arbeit erhirtet —, dann
lasst sich die konkrete nationalsozialistische Politik als teilweise Verwirkli-
chung vélkischer Geschichtsutopie begreifen.

Von groBler grundsitzlicher Bedeutung fiir die Erforschung der Vélki-
schen Bewegung ist das Verhiltnis von Vélkischer Bewegung und A/deut-
schem Verband. Dieser war nicht einfach ein Teil von jener, sondern kann
als Knotenpunkt des ganzen rechten Spektrums gelten.®® Insofern ist es
nicht verwunderlich, dass fithrende Vélkische wie Otto Ammon, Artur
Dinter, Paul Forster, Friedrich Raab, Friedrich Lange, Ernst Graf zu Re-
ventlow, Max Robert Gerstenhauer, Paul Langhans, Alfred Roth, Ludwig
Schemann, Ludwig Wilser, Max Wundt, Heinrich Wolf, Adolf Bartels,
Philipp Stauff, Theodor Fritsch, Kurd von Strantz, Reinhold Wulle oder
Albrecht Wirth dem Verband zum Teil in hohen Positionen angehérten.
Wihrend der Verband anfinglich noch stark zum »alten Nationalismus«
(Stefan Breuer) tendierte, wurde der Einfluss des »vélkischen Nationalis-
mus« nach der Jahrhundertwende immer stirker.?? Diese ideologische Ver-
schiebung des Verbands wurde mal3geblich von Heinrich Claf3 bewirkt, der
seit 1908 den Verband leitete, zuvor fihrend dem Deutschbund angehorte
und ideologisch zur Volkischen Bewegung zu rechnen ist.40 Allerdings las-
sen sich auch nach 1908 noch Unterschiede zwischen beiden Bewegungen

38 Breuer 1999a, S. 39. Vgl. zum Verband weiterhin Kruck 1954, Krause 1965, Schwabe
1966, Hartwig 1966, Schodl 1978, Chickering 1984, Krause 1993, Kolditz 1994, Peters
1996, Jackisch 2000, Hering 2003a, Hering 2003b, Leicht 2004, Leicht 2012, Hofmann
2014.

39 Breuer 2001, S. 99.

40 Vgl. Leicht 2012.
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feststellen. Von volkischer Seite wurde noch Mitte der 1920er Jahre der
bezeichnende Vorwurf ethoben, dass der Aldentsche VVerband zu elitir
ausgerichtet sei.#! Stefan Breuer hat vorgeschlagen, fiir dieses uneindeutige
Verhiltnis den aus der Physik entlichenen Begriff der Interferenz
anzuwenden. Damit soll beschrieben werden, »dall es sich um die
zeitriumliche Koprisenz zweier verschiedener Bewegungen handelt, die
durch ihr partielles Zusammenfallen nicht in ihrer Eigenstdndigkeit tangiert
werden.«*? Dies mag der Fall sein. Doch kann kein Zweifel daran bestehen,
dass der Verband ecine »wesentliche organisatorische und ideologische
Konstante der »Volkischen Bewegungo darstellte, auch wenn es viele
Mitglieder, wie Max Weber, im Verband gab, die mit den Vélkischen sicher
nichts anzufangen wussten.*> Um diesem Umstand Rechnung zu tragen,
werden die Publikationen des Verbands bei der Untersuchung
herangezogen. Was in den Alldentschen Blittern geschrieben wurde, wurde
von den fihrenden Vélkischen gelesen und lag prinzipiell auf einer Linie
mit ihren Ansichten, zumal dort auch Vélkische publizierten und
Bekenntnisse zur Bewegung erschienen: Fir Hans von Liebig waren
»[v]6lkisch gesinnt« und walldeutsch sein« schlicht Pseudonyme.** Eine
enge Verbindung zwischen Vélkischer Bewegung, Rassentheorieanhingern
und Alldeutschen war dariiber hinaus tber Ludwig Schemann und sein
Wirken fiir die Rassentheorie Arthur de Gobineaus gegeben, iber die in
den Alldentschen Blattern und auch in der Deutschen Geschichte von Heinrich
ClaB} affirmativ berichtet wurde.*> Nach dem Ersten Weltkrieg wurde die

41 Anonymus 1926b. Allerdings gab es auch Stimmen, die den Verband der Vélkischen Be-
wegung direkt zuordneten (vgl. z. B. Bonhard 1924).

42 Breuer 2008, S. 57.

43 Hering 2003b, S. 15.

44 Liebig 1921, S. 101. Ebenso Rudolf Linke fiir den »alldeutsch« lediglich ein dlterer Aus-
druck fir eine Sache ist, die man nun als volkisch bezeichnen wurde (Linke 1927,
S. 443). Ahnlich sahen es auch Kritiker der Vélkischen Bewegung, vgl. dazu z. B. *Stil-
lich 1932.

45Vgl. Samassa 1902b, Schemann 1902, Anonymus 1907b, Gebhard 1910b,
Gebhatrd 1914, Anonymus 1916, Anonymus 1919, Dumcke 1919, Anonymus 1922. In
Einharts Deutscher Geschichte heillt es ab der 5. Auflage von 1914: »In diesem Zusammen-
hange ist eines Mannes besonders zu gedenken, der zwar kein Deutscher, aber ein
Germane war, des Grafen Arthur von Gobineau; er hat in seinem groBartigen Werke
iber die Ungleichheit der Menschen-Rassen recht eigentlich den Grund zu der poli-
tischkulturellen Wertung der Rassen gelegt und ist in diesem Sinne der Schopfer der
Rassenlehre geworden. Mag er im einzelnen noch so oft geirrt oder unrichtig geurteilt
haben — fiir die entscheidenden Tatsachen im Leben der Volker hat er einen geradezu
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Gobinean-Vereinignng schlieBlich in den _Aldentschen 1 erband inkorporiert,
was das alldeutsche Bekenntnis zum Rassismus unterstreicht. Vorsicht ist
dagegen beim Ideentransfer in die andere Richtung angebracht: Nicht jeder
volkischer Autor wurde von allen Alldeutschen wahrgenommen und auch
nicht jede volkische Idee goutiert.

Rainer Herings Diktum tber den A/deutschen 1 erband lasst sich mit eini-
ger Berechtigung auf die Volkische Bewegung tibertragen: Mitte der 1920er
Jahre wurde sie mehr und mehr »als ein Fossil aus einer lingst vergangenen
Zeit« empfunden.® Der Erfolg des Nationalsozialismus fithrte indes dazu,
dass cine ganze Reihe von vélkischen Positionen verwirklicht wurden — die
Marginalisierung der Volkischen ging einher mit der (teilweisen) Uber-
nahme ihres Gedankenguts durch andere Strémungen. Aus dieser Perspek-
tive ist die Geschichte der Volkischen eine Erfolgsgeschichte. Dieser Um-
stand unterstreicht die Wichtigkeit, die Vélkischen nicht als Figuren aus
dem Kuriosititenkabinett*’ der Geschichte zu prisentieren, sondern gerade
ihren Einfluss auf die Mitte der Gesellschaft herauszustellen. Entsprechend
soll nur kurz auf die Ariosophen Guido von List und Jérg Lanz von
Liebenfels eingegangen werden, die zwar auch in der Bewegung immer
wieder angefeindet wurden,*® sich aber dennoch einer gewissen Rezeption
und gewisser Artikulationsmdglichkeiten erfreuen konnten* und beispiel-

scherhaft-sicheren Blick gehabt, und das Wesen seiner Lehre ist unantastbar.« (Claf3
1914, S. 475)

46 Hering 2003b, S. 153.

47 So schreibt Uwe Lohalm z. B. von den Vélkischen als »zahllose[|] Phantasten, Sektierer
und Rassenfanatiker, deren geistige Unklarheit und Verschwommenheit ihren deutlichen
Niederschlag in unlogischer und zum Teil grammatisch falscher Sprache sowie in
stilistischen Entgleisungen fanden.« (Lohalm 1970, S. 138)

48 So z. B. Gerstenhauer 1929b, S. 5, Gerstenhauer 1933, S. 161, Wilser 1907/1908b sowie
Schemann o. J. [1912], S. 23, und im internen Rundschreiben der Gobinean-V ereinigung:
Schemann 1914. Wirth 1914, S. 125, bezeichnete die Werke Lists kurz als »hochste[n]
Spinat. Es ist hilfloses Gestammel.« Vgl. zur vélkischen Kritik an List auch Hufenreuter
2011, S. 185f.

49 Dafiir spricht z. B., dass Lanz von Liebenfels von Woltmann zitiert wurde und auch im
Hammer publizieren konnte (vgl. Woltmann 1903/1904a, S. 552, Lanz von Liebenfels
1906). Zumindest als Referenz am Rande fand Guido von List ebenfalls Erwidhnung bei
Woltmann (Woltmann 1903/1904a, S. 125). Auch wurde Lanz von Licbenfels in den
Deutschbund-Blittern (zusammen mit Karl Lamprecht!) beworben: Lorenzen 1913, und
vorher bereits sogar regelrecht verehrt: Erhard 1908. Ahnliches gilt fiir die Dentsche Welt,
vgl. Stauff 1913, und im Hammer wurde er zumindest teilweise als Autoritit herangezo-
gen: Meinhold 1912. Auch Richard Ungewitter bewarb Schriften von Lanz (Ungewitter
1919a, S. 470) und lieB diesen in seinem Sammelband Dexutschlands Wiedergeburt durch Blut
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haft fir okkulte Tendenzen in der Bewegung standen. Anhand des Ver-
gleichs ihrer Thesen mit denen anderer volkischer Richtungen lisst sich der
Blick auf die gesamte Bewegung schirfen.

Die Grundlagen des 19. Jabrbunderts®® von Houston Stewart Chamber-
lain®1, die unter Pseudonym (»Einhart«) veroffentlichte Deutsche Geschichte>?
von Heinrich Clal und die Binde der Reihe Angewandte Geschichte>> von
Heinrich Wolf stellten die wichtigsten volkischen Geschichtswerke dar und
gehorten gleichzeitig zu den auflagestirksten volkischen Biichern tber-
haupt.>* Auch der bertichtigte Antisemiten-Katechismus bzw. das Handbuch der
Judenfrage>> von Theodor Fritsch beinhaltete einen historischen Uberblick.5¢

und Eisen tber die »Rassenphysik« der fithrenden Generile publizieren (Lanz von
Liebenfels 1919). Fir Guido von List machte auch Riisten 1914, S. 46, Werbung und
Wolzogen 1908, S. 268, empfahl Lists Werke, fir die »ungelehrte[n] Leute« auch gerne
dessen Romane, um sich tiber die germanische Vergangenheit zu informieren. In den
Dentschvolkischen Hochschulblittern kam es durch die Beteiligung des List-Verehrers Philipp
Stauff zu einer Reihe von affirmativen Bezugnahmen auf List, der dort, zum Unwillen
Schemanns, zum eigentlichen Nachfolger Gobineaus ausgerufen wurde: »Der ist die
Fortsetzung, die Vertiefung, die Erfiillung des Verstorbenen. Lenken wir unsere Schiffe
zu ihml« (Stauff 1912b, S. 63; vgl. auch Stauff 1911). AbschlieBend sei noch auf die
Werbung fiir Lanz im Heimdall hingewiesen: Arja 1920.

50 Chamberlain 1899 mit verschiedenen weiteren Auflagen.

51 Es ldsst sich dariiber streiten, ob man Chamberlain selbst zu den Voélkischen rechnen
sollte. Da kein Zweifel an der Bedeutung seines umfangreichen Werks fiir die vélkische
Ideologie bestehen kann, wird dieses in der Folge zu den volkischen Kernschriften ge-
zihlt und untersucht. Dass es dartber hinaus viele personliche Kontakte zwischen
Chamberlain und Vélkischen gab, zeigt sich nicht zuletzt durch seine Herausgeberschaft
der Zeitschrift Deutschlands Ernenernng. Ahnlich wie bei Lagarde lisst sich auch fiir
Chamberlain konstatieren, dass sein Werk mehrdeutig war, mithin die unterschiedlichs-
ten Positionen daraus hergeleitet werden konnten. Dies wird im Hinblick auf seine di-
vergenten Ansichten zur Rasse niher diskutiert werden. Ursache fiir die Heterogenitit
der Chamberlain-Rezeption wird nicht zuletzt dessen eigener Eklektizismus — Stefan
Breuer spricht von »Chamberlains Warenhaus der Weltanschauungen« (Breuer 2001,
S. 313) — gewesen sein.

52 ClaB3 1909 mit weiteren Auflagen.

53 Der Titelgebende erste Band erschien 1910 erstmalig (Wolf 1910); mit Wolf 1914, Wolf
1923, Wolf 1922 [der dritte Band der Reihe erschien erst nach dem vierten Band], Wolf
1927 und Wolf 1930 erschienen fiinf weitere Titel, die alle mehrfach aufgelegt wurden.
Von besonderem Interesse sind weiterhin die Dewutsche Geschichte Wolfs (Wolf 1921) und
eine Studie zur antiken Geschichte (Wolf 1909).

54 Die Grundlagen erlebten bis 1944 insgesamt 30 Auflagen. Laut Dentschem 1 olkswart wur-
den bis 1926 124.000 Exemplare der Deutschen Geschichte und allein 35.000 Exemplate des
ersten Bands der Angewandten Geschichte gedruckt (Zahlen nach Stillich 1929, S. 103).

55 Fritsch 1887, ab der 26. Auflage von 1907 erfolgte die Umbenennung in Handbuch der Ju-
denfrage.

© Campus Verlag GmbH



22 »DIE GESCHICHTE HAT IMMER RECHT«

Der Hammer, die Zeitschrift Theodor Fritschs, kann als das Kernorgan der
Vélkischen Bewegung zdhlen, stellt eine »Chronik des volkischen Den-
kens«8 dar. Dies war schon den Zeitgenossen bewusst,” was die Bedeu-
tung der dort erschienenen Liste von »zwolf volkischen Grundwerkenc
unterstreicht.®© Darin wurden mit Willibald Hentschels Varuna®! und der
Religionsgeschichte Der falsche Got> von Theodor Fritsch zwei weitere
Geschichtsbiicher neben den bereits angefithrten genannt.%3 Auch die Ar-
beiten Ludwig Woltmanns, besonders seine Po/itische Anthropologie®* sowie
Die Germanen und die Renaissance in Italien®s, sind zu den einflussreichsten
volkischen Schriften zu zihlen.

Die genannten Werke koénnen als der Kanon der vélkischen Ge-
schichtsideologie gelten, anhand dem sich die volkischen Geschichtsbilder
und Ideologeme untersuchen lassen. Sie fanden nicht nur in den Literatur-
fihrern der Bewegung, sondern auch in Werbeannoncen hiufig Erwih-
nung.

56 Bis 1944 erlebte das Handbuch 49 Auflagen mit einer Gesamtauflage von 330.000
Exemplaren.

57 Vgl. Puschner 1999, 353. Zur um den Hammer herum entstehenden Bewegung vgl.
Bonisch 1996.

58 Wand 2000, 483.

59 So heifit es z. B. bei Ruge 1940, S. 34: »Bis zum Tode von Theodor Fritsch (1933) war
der > Hammer< das Sammelbecken fiir alle volkischen Bestrebungen, soweit diese auch
auseinandergingen und sich sogar befehdeten. Deshalb ist der >Hammer< heute das
Hauptquellenwerk fiir das der Vergessenheit preisgegebene vélkische Schrifttum.« (ebd.,
S. 34) Vgl. auch die Anerkennung des Hammer als wichtige »sozialpolitische Zeitschrift«
im Reichswart (Schw. 1922) und bei Lange 1904, S. 373.

60 Vgl. zur Liste, die von den Lesern des Hammer erstellt wurde: Puschner 2005b, S. 290f.

61 Hentschel 1901 mit weiteren Auflagen.

62 Urspriinglich 1911 unter dem Titel Mein Beweismaterial gegen Jabwe erschienen (Fritsch
1911c¢), folgend wird nach der deutlich tiberarbeiteten und neu betitelten 8. Auflage zi-
tiert (Fritsch 1921a).

63 Zitiert nach Puschner 2005b, S. 290f.

64 Woltmann 1903 mit weiteren Auflagen.

65 Woltmann 1905.

66 Rusten 1914, S. 57-59, empfahl vor allem die Angewandte Geschichte Wolfs, die Deutsche
Geschichte von Heinrich ClaB3, Chambetlains Grundlagen, die Werke Woltmanns sowie
Hentschels VVaruna, die von Risten dariiber hinaus zu den 30 »Grundlegende[n] Schrif-
ten« der Bewegung gezihlt wurden (ebd., S. 93). In Westerichs Jugend- und Lebens-
Geleitbueh wurde Wolfs Angewandte Geschichte als »UnerldBlich fiir reifere Jinglinge u.
Midchen« und ClaB’ Deutsche Geschichte als »Schlechthin d a s Hausbuch deutscher
Geschichte« (Hervorhebung im Original) bezeichnet (Westerich 1920, S. 457). Daneben
wurden dort noch eine Reihe von historischen Romanen und regionalgeschichtliche
Werke sowie Binde mit Bildern und einzelnen Episoden aus der Geschichte empfohlen.
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Um diesen Kernkanon herum lassen sich weitere Monographien zu his-
torischen Themen anordnen, die ebenfalls breit von den Volkischen rezi-
piert wurden. So sind zum Beispiel eine ganze Reihe von Werken des Arz-
tes und Privatgelehrten Ludwig Wilsers zu nennen, der sich mit anthropo-

In einer eigenen Kategorie »Vor= und Rassengeschichte« sind zusitzlich die Germania
von Tacitus, Chambetlains Grundlagen, die Gobineau-Ubersetzung von Schemann sowie
Werke von u. a. Kossinna, Lange, Bartels, Wilser, Woltmann, Gerstenhauer und Dries-
mans aufgefithrt (Driesmans 1907, Kossinna 1912, Lange 1893, Bartels 1920, Wilser
1920b, Woltmann 1903, Gerstenhauer 1913b). Zur Bewerbung des »Kanons« vgl. bspw.
die Werbung am Ende von Ehlers 1922 und die Biicherlisten in den Ausgaben des Auf
Vorposten (v. a. in den Jahrgingen 1913 und 1914). Zusitzlich wurden dort auch Ludwig
Kuhlenbecks Natiirliche Grundlagen des Rechts und der Politik (IKuhlenbeck 1904) sowie
dessen Entwicklungsgeschichte des rimischen Rechts (Kuhlenbeck 1910/1913), Ludwig
Woltmanns Politische Anthropologie (Woltmann 1903) sowie Die Germanen in Frankreich
(Woltmann 1907) und schlieSlich Ludwig Schemanns Gobineau-Biographie (Schemann
1913/ 1916) empfohlen (vgl. Anonymus 1914b). Besonders umfangreiche Empfehlun-
gen von historischen Studien brachte Iro’s Deutschvilkischer=Zeitweiser (Iro 1912, S. 257£.),
der insofern eine Besonderheit darstellt, als er auch viele Werke von Universititshistori-
kern empfahl. Unter der Rubrik »Deutsche Geschichte« empfahl er ebenfalls Wolfs .4#-
gewandte Geschichte und Clal3 Deutsche Geschichte sowie unter der Rubrik »Kulturgeschichte«
Chambetlains Grundlagen neben Schriften von Fichte und Jahn genauso wie Lagardes
Deutsche Schriften, Wilsers Germanen, Wirths 1 olkstum und Weltmacht in der Geschichte,
Langes Reines Deutschinm, Bartels Kulturgeschichte der Banern sowie Adolf Reineckes Schrift
Dentsche Wiedergeburt, der eine Erneuerung des Christentums zum Ziel gesetzt war (Wolf
1910, ClaB 1909, Chambetlain 1903a, Chamberlain 1903b, Wilser 1903, Wirth 2012,
Lange 1893, Bartels 1900a, Reinecke 1901). Ebenfalls Erwihnung fand Ludwig
Schemann, der hier félschlich als »Schomann« gefithrt wird, mit seiner Gobinau-
Vereinigung [sic!] und »Gobinau’s Rassenworte« [sic!], womit wohl Gobineans Rassenwerk
gemeint sein dirfte, das 1910 in Stuttgart erschienen ist (Schemann 1910b). Abschlie-
Bend ist auf den Buchweiser fiir das vilkisch=religidse Schrifttum und dessen Grenggebiete von
Emil Hubricht einzugehen (Hubricht 1934). Der Band orientierte sich vornehmlich an
den Schriften von Neuheiden, allerdings fanden auch Heinrich Wolf mit seiner Ange-
wandten Kulturgeschichte (ebd., S. 6) und der Angewandten Kirchengeschichte (ebd., S. 89), Lud-
wig Wilsers Das Hakenkrenz sowie zwei Schriften Wilsers zur Runenschrift, die fiir
vorliegende Arbeit nicht von Bedeutung sind (ebd., 42f.), Paul de Lagardes Denutsche
Schriften, Friedrich Langes Reznes Dentschtum (ebd., S. 68), Theodor Fritschs unter Pseudo-
nym ver6ffentlichter Versuch, auch im Neuheidentum Leser zu gewinnen: Der nene
Glanbe (ebd., S. 69) sowie die antijidische Polemik Der falsche Gott (ebd., S. 78) und Karl
Kynasts Apollon und Dionysos (ebd., S. 97) Erwihnung (Wolf 1923, Wolf 1914, Wilser
1922a, Wilser 1892, Lagarde 1934 (um nur ein Beispiel fir die Vielzahl von verschiede-
nen Auflagen und Zusammenstellungen der verschiedenen politischen Aufsitze
Lagardes zu nennen), Lange 1904, Fritsch 1921c, Fritsch 1921a, Kynast 1927). Die
Zusammenstellung des »Buchweisers« zeigt deutlich, dass sich hier cine eigene Gruppe
formiert hat, die trotz vieler Verbindungen zum vélkischen Gros in Zukunft als eigen-
stindige GroBe Beachtung finden sollte.
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logischen, prihistorischen und kulturgeschichtlichen Fragen auseinander-
gesetzt hat.6” Auch Albrecht Wirth publizierte eine grof3e Anzahl von meist
weltgeschichtlichen Abhandlungen.®® Von Interesse sind weiterhin die
Werke von Heinrich Driesmans, der um die Jahrhundertwende im Exgen
Diederichs V'erlag®”’ tber rassegeschichtliche Fragestellungen publizierte,””
und die von Adolf Bartels.”! Letzterer kann als renommierter Litera-
turhistoriker seiner Zeit gelten, im Kontext der vorliegenden Fragestellung
spielt seine Kulturgeschichte des deutschen Bauerntums, die in Georg
Steinhausens Reihe Monographien ur dentschen Kulturgeschichte erschien, aller-
dings cine gréBere Rolle.”> Mit zeitgeschichtlichen Fragen beschiftigte sich
Graf Ernst zu Reventlow in einer Reihe von Werken,” die er als Herausge-
ber des Reichswarts in der Bewegung bekannt machen konnte.

Von besonderer Bedeutung fiir die vorliegende Untersuchung ist das
dreibindige Hauptwerk von Ludwig Schemann: Die Rasse in den Geistes-
wissenschaften.* Zwar ist dieses erst um 1930 erschienen, doch stellt es ge-
wissermallen die Sammlung und den intellektuellen Héhepunkt der volki-
schen Rassengeschichtsschreibung dar, weswegen eine intensive Beschifti-
gung damit notwendig ist.”> An der Akzeptanz und Bekanntheit Sche-
manns in der Bewegung besteht dariiber hinaus kein Zweifel. Allein durch

67 Vor allem Wilser 1885, Wilser 1895, Wilser 1920a, Wilser 1920b, Wilser o. J. sowie seine
Studie zur Entstehung der Menschheit: Wilser 1907.

68 Unter anderem Wirth 1890, Wirth 1899, Wirth 1904, Wirth 1912, Wirth 1914, Wirth
1917, Wirth 1934. Seine Werke wurden weit iiber die Bewegung hinaus wahrgenommen,
wie z. B. Rezensionen aus den USA (vgl. Mason 1901 und Anonymus 1915) und in den
Sozialistischen Monatsheften (Hertz 1902) zeigen. Wirth war zeitweise Privatdozent, konnte
sich allerdings in der akademischen Welt nicht durchsetzen, wie spiter zu schen sein
wird.

69 Zur Geschichte des Verlags sind mittlerweile eine kaum mehr iiberschaubare Reihe von
Ver6ffentlichungen erschienen, hier sei verwiesen auf: Wedemeyer 1995, Graf 1996,
Hibinger 1996b, Hubinger 1996a, Ulbricht 1996b, Heidler 1998, Breuer 1999b, Ulbricht
und Werner 1999.

70 Im Kontext vorliegender Arbeit sind wichtig: Driesmans 1900a, Driesmans 1902. Vgl.
dazu Teil 3 des vorliegenden Buchs.

71 Beide Autoren fanden mit ihren historischen Werken Aufnahme bei den Empfehlungen
in Risten 1914, S. 57-59.

72 Bartels 1900a. Zu Steinhausen, einem heute kaum noch bekannten Kulturhistoriker, vgl.
Herold 2003.

73 Vor allem Reventlow 1915, Reventlow 1919.

74 Schemann 1928, Schemann 19302, Schemann 1931. Daneben ist auch noch eine Reihe
von Biographien zu nennen: Schemann 1913/1916, Schemann 1919, Schemann 1925a,
Schemann 1930b.

75 Vgl. Kapitel 11.3.
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sein Wirken als Verkiinder der Rassenlehre des Franzosen Arthur de Go-
bineau erlangte er grofle Bekanntheit unter den Vélkischen.”® Abschlie-
Bend seien noch die erste Geschichte der Vélkischen Bewegung aus der
Feder des Vorsitzenden des Deutschbunds Max Robert Gerstenhauetr’” und
Die dreizebn Biicher der dentschen Seele von Wilhelm Schifer’ genannt. Bei
Schifers »Biichern« handelte es sich um eine Kulturgeschichte der Deut-
schen, die gleichzeitig thematisch und chronologisch gegliedert war und
aufgrund Schifers Ruhm als Schriftsteller im »Dritten Reich« weite Ver-
breitung finden sollte.”

Neben dieser beachtlichen Anzahl von historischen Monographien
steht eine Vielzahl von Aufsitzen in den verschiedenen volkischen Zeit-
schriften. Schon eine kursorische Betrachtung macht die Mannigfaltigkeit
der volkischen Beschiftigung mit der Geschichte in ihren verschiedenen
Formen deutlich. In den A/deutschen Blittern erschienen beispiclsweise Arti-
kel zu historischen Personlichkeiten wie Heinrich IV., Martin Luther oder
auch Personen der Zecitgeschichte wie Heinrich von Treitschke0 aber
auch historische Analysen zu politischen Themen wie der Diktatur8! und
Uberlegungen zur Bedeutung von Rasse und Geschichte fiir die politischen
Ziele des Alldeutschen Verbands8* 1In den Deutschbund-Blattern erschienen
ebenfalls einige Aufsitze zur deutschen Geschichte®? sowie die ersten Ver-
suche, die Geschichte der Vélkischen Bewegung aufzuzeichnen.$* Die von
Friedrich Lange herausgegebene Dentsche Welt verfugte gar tGber eine
eigene, von Karl Lory betreute Geschichtswissenschaftliche Rundschan, die kri-
tisch tiber aktuelle Trends der Geschichtswissenschaft berichtete.85 Dane-

76 Vgl. dazu Kéck 2011, Kéck 2012.

77 Gerstenhauer 1933.

78 Schiifer 1923.

79 Vgl. dazu Kortlinder 1992.

80 Claf3 1921a, ClaB3 1921b, Cla3 1921c.

81 Haescke 1922.

82 Samassa 1902a, Wirth 1909, Schemann 1924.

83 So z. B. die gesammelten Aufsitze des Deutschbund-Grinders Friedrich Lange, die sich
vereint in Lange 1904 befinden.

84 Vgl. z. B. Langhans 1904 und viele Folgeartikel. Das Bemithen um die Erfassung der
eigenen Geschichte diente nicht zuletzt dazu, die Grenzen der Bewegung nach auflen
abzustecken.

85 So wurde dort bspw. tiber den Streit zwischen Lamprecht und Below informiert (Lory
1900a). Loty kritisierte an der zeitgendssischen Fachgeschichtswissenschaft, dass diese
nicht genug in das Volk hinein wirken wiirde; es gibe mithin keine Veroffentlichungen
mehr, die »ich in meinen Rucksack packen mdchte, um mir damit im Angesicht der
deutschen Alpen mein deutsches Herz zu erquicken« (Lory 1900c, S. 457).
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ben erschienen ganz unterschiedliche Aufsitze aus vélkischer Feder: Hein-
rich Wolf referierte beispielsweise in einem geradezu aufklirerisch ange-
hauchten Aufsatz uber die Bewegung in der Geschichte®0, wihrend sich andere
Veroffentlichungen mit der Bedeutung des Germanenbluts in der 1 olkerge-
schichted” oder der mittelalterlichen und zeitgendssischen »Ostmarken-
frage«®® beschiftigten. In Der Reichswart erschienen neben vielen zeithistori-
schen Stellungsnahmen auch eine Reihe von religionsgeschichtlichen Arti-
keln.® Im Hezmdall wurden hauptsichlich geistes- und rezeptionsgeschicht-
liche Aufsitze abgedruckt.” In den Deutschvilkischen Hochschulblittern lassen
sich mit einer Reihe von Veréffentlichungen zur frithen germanischen Ge-
schichte und deren Erforschung® sowie von Aufsitzen zur Geschichte des
18. und 19. Jahrhunderts®? zwei Schwerpunkte erkennen. Die groBte
Anzahl an historischen Publikationen erschien indes im schon mehrfach
erwihnten Hammer. Das thematische Spektrum erstreckte sich dabei von
Biographien?, tber religionsgeschichtliche?, kulturgeschichtliche® und
rassegeschichtliche®® Aufsitze bis hin zu einer ganzen Reihe von Artikeln
zu geschichtstheoretischen und didaktischen Fragestellungen®”. Weitere
thematische Schwerpunkte lassen sich im Bereich der Geschichte des
Altertums?8 sowie des Mittelalters und der Frithen Neuzeit® erkennen.

86 Wolf 1901.

87 Berger 1900b.

88 Anonymus 1908.

89 Reventlow 1921b, Reventlow 1921a, Arius 1922, Falb 1922, Stiebler 1922.

90 Unter anderem Funck 1920, Pietschker 1920, Reinecke 1920a, Wilser 1920a, Reinecke
1925b, Reinecke 1925d, Reinecke 1925a, Striinckmann 1927, Anonymus 1928,
Collischonn 1928. Zur Zeitschrift vgl. Puschner 2001b, S. 31-35.

91 Bieder 1911, Bieder 1912, Bockel 1911.

92 Schemann 1911, Bewer 1912, Liebert 1912, Stauff 1912b, Wolf 1912a, Anonymus
1913b.

93 Zum Beispiel Bewer 1906, Fritsch 1912b, Fritsch 1912a, Wachler 1927, Fritsch 1927.
Zur Zeitschrift vgl. Puschner 2001b, S. 57-63.

94 Unter anderem Anonymus 1904a, Wolzogen 1908, Meinhold 1912, Fritsch 1913b,
Glasenapp 1914, Anonymus 1926¢, Hentschel 1929, Falck 1929a, Falck 1930, Falck
1932.

95 Unter anderem S. 1912, Wilser 1913b, Wolff 1913.

96 Unter anderem Fritsch 1903b, Fritsch 1903f, Muller 1904, Peez 1908, Kabel 1909b,
Kabel 1909a, Anonymus 1910b, Fritsch 1911a, Lorenzen 1914, Kramer 1919a,
Schemmel 1927, Hentschel 1927a, Hentschel 1927b, Hentschel 1927¢, Gerlach 1929.

97 Wirth 1903c, Wischtaspa 1904a, Strantz 1907, Multiseins 1912, Wachler 1930.

98 So z. B. S. 1912, Wilser 1913b, Scheffer 1915, Fritsch 1930.

99 Unter anderem Liudtke 1903, Schélermann-Weimar 1909, Eckehart 1911, Frank 1914,
Ehlers 1916.
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Eine besondere Bedeutung im volkischen Schrifttum kommt der Po/-
tisch-Anthropologischen Revue und Deutschlands Ernenerung zu. Die Revue’ ver-
figte Giber eine klare inhaltliche Zielsetzung. Begriindet wurde sie um die
Jahrhundertwende durch Ludwig Woltmann und sollte der »F6rderung der
objektiven Erkenntnis politisch-anthropologischer Wahrheiten«!?! dienen
und bot in erster Linie Aufsitzen einen Raum, die darum bemiiht waren,
naturwissenschaftliche Erkenntnisse auf gesellschaftliche und politische
Fragestellungen anzuwenden. Eine groBle Anzahl von Aufsitzen beschit-
tigte sich dabei mit vergangenen Zeiten bzw. enthielt methodische Uberle-
gungen zur Geschichtswissenschaft.!2 Nach Woltmanns frithem Tod
(1907) wurde die Zeitschrift von Otto Schmidt-Gibichenfels unter Bei-
behaltung des thematischen Schwerpunkts weitergefithrt. Allerdings wurde
nun der politische Standpunkt von Herausgeber und den meisten Autoren
deutlicher betont und die »Revue« entsprechend zur »Monatsschrift« um-
benannt.'3 Deutschlands Ernenernng kommt eine besondere Rolle zu, auf die
spater einzugehen ist. Hier sei nur darauf verwiesen, dass die von Houston
Stewart Chamberlain begriindete Zeitschrift Texte von Vélkischen und re-
nommierten Wissenschaftlern erhielt.!9 Da sie im J. F. Lebmanns 1 erlag'?®
erschien, konnte sie einen Leserkreis erreichen, der tiber die Anhinger der
Vélkischen Bewegung hinaus ging.

AbschlieBend sei auf die volkischen Literaturfuhrer und Sammelbande
eingegangen. Auch hier ldsst sich eine gro3e Anzahl von Aufsitzen zu his-
torischen Themen feststellen. In Thomas Westerichs Jugend- und Lebens-Ge-

100 Vgl. zur Zeitschrift: Hufenreuter 2010b.

101 Woltmann und Buhmann 1902, S. 1f.

102 Unter anderem Weule 1902/1903, Wilser 1902/1903, Wilser 1903/1904a, Woltmann
1903/1904a, Lapouge 1904, Wirth 1904/1905, Woltmann 1904/1905b, Wilser
1907/1908a, Wirth 1908a, Bieder 1908/1909b, Kraitschek 1908/1909, Goldscheid 1909,
Driesmans 1911/1912, Driesmans 1912/1913a, Wilser 1912/1913, Kuhlenbeck
1913/1914, Schmidt-Gibichenfels 1913/1914b, Wolff 1915/1916, Schemann 1917,
Wolff 1918/1919.

103 Vgl. Becker 1990, S. 356369, sowie Geulen 2004, S. 193. In der vorliegenden Arbeit
wird, um Missverstindnissen vorzubeugen, der urspriingliche Titel weiter verwendet.
104 So publizierten mit Georg von Below (u.a. Below 1917, Below 1923) und Dietrich
Schifer (u. a. Schifer 1918, Schifer 1921) zwei ordentliche Geschichtsprofessoren in der
Zeitschrift. Weitere historische Aufsitze sind z. B. Friedrich 1921, Mollenhoff 1921,
Bauch 1922, Baur 1922, Wundt 19252, Wundt 1927a. Bei Max Wundt und Bruno Bauch

handelte es sich ebenfalls um Otrdinarien (der Philosophie).

105 Zur Bedeutung von Verleger und Verlag: Stark 1976, Stark 1978, Stark 1981, Lohff
2002, Stockel 2002.
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leitbuch'%% finden sich zwei Aufsitze zur germanischen Frithzeit von Gustaf
Kossinna und Theobald Bieder,!97 ein lingerer Aufsatz von Heinrich Wolf
zur deutschen Geschichte sowie Uberlegungen iiber die Vorbildfunktion
historischer Personlichkeiten von Heinrich ClaB3.1% Dartber hinaus er-
schien an dieser Stelle auch ein rechtsgeschichtlicher Aufsatz von Heinrich
Driesmans.’® Weniger allgemein gehalten war Richard Ungewitters Sam-
melband Deutschiands Wiedergeburt durch Blut und Eisen,''0 der ganz unter dem
Eindruck des verlorenen Ersten Weltkriegs stand. So wurde von Kurd
Strantz ein angeblicher Mangel an historischem Bewusstsein seitens der
deutschen Regierung beklagt.!!! In einem weiteren Artikel fithrte er diesen
Gedanken niher aus, indem er darauf hinwies, dass der »deutsche West-
raum«!'12, d. h. Elsa3-Lothringen und Teile Belgiens, historisch deutsch und
politisch entsprechend zu behandeln seien.!’ Auch ein Aufsatz Giber die
Geschichte des Minzwesens und die Kulturgeschichte der »Arier« wurden
in Ungewitters Band publiziert.!#

Neben diesen gedruckten Quellen wurde fiir vorliegende Arbeit weiter-
hin der umfangreiche Nachlass Ludwig Schemanns herangezogen, der sich
im Archiv der Universititsbibliothek Freiburg im Breisgau befindet.!!> Die
dort befindlichen Briefe lassen in besonderem Malle Schlisse darauf zu,
wie sich volkische Netzwerke tber die Bewegung hinaus erstrecken konn-
ten.!10

106 Westerich 1920.

107 Bieder 1920, Kossinna 1920.

108 Wolf 1920b, Claf 1920.

109 Driesmans 1920.

110 Ungewitter 1919a.

111 Strantz 1919a.

112 Vgl. zu diesem Konzept: Miiller 2009.

113 Strantz 1919b.

114 Kleemann 1919, Lichtenberg 1919.

115 Der Nachlass wird dort unter der Chiffre NL 12 gefithrt. Zum Nachlass vgl. Schweizer
2010.

116 Vgl. Teil 4 des vorliegenden Buchs.
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Forschungsstand

Bis zur Jahrhundertwende stand die Erforschung der Vélkischen Bewe-
gung weitgehend unter dem Imperativ, die Entstehung und die weltan-
schaulichen Grundlagen des »Dritten Reichs« zu erkliren. Dem entspra-
chen mehrere Artikel in der Deutschen Rundschan, die Ende der 1950er Jahre
und Anfang der 1960er Jahre die Erforschung der Volkischen Bewegung
einleiteten.!’” Martin Broszat hatte sich bereits in seiner Dissertation von
1953 intensiv mit den Antisemiten im Kaiserreich beschiftigt.!!® In einem
Artikel von 1958 konstatierte er, dass alles Ideologische am Nationalso-
zialismus vélkischen Ursprungs sei, die Begriffe »v6lkisch« und »national-
sozialistisch« mithin nahezu deckungsgleich seien.!’ Reginald Phelps stili-
sierte Theodor Fritsch in einer biographischen Skizze zum »Ahnherrn des
Nationalsozialismus«.'?? Diese Betonung der Kontinuititen zwischen Vol-
kischen und Nationalsozialisten griff George L. Mosse auf, der 1964 die
erste Monographie zur Vélkischen Bewegung vorlegte.’?! Thm ging es ei-
nerseits um die »vélkischen Urspriinge des Nationalsozialismus«, wie
schon der Untertitel der deutschen Ausgabe verrit, und andererseits da-
rum, die These vom deutschen >Sonderweg¢ ideengeschichtlich abzustiit-

117 Bereits zuvor hatte sich Armin Mohler mit den Vélkischen beschiftigt, worauf spiter
eingegangen werden wird.

118 Broszat 1953. Aus dem gleichen Jahr stammt eine Arbeit tber Richard Ungewitter von
Georg Schiickler (Schiickler 1953), dem es allerdings nicht so sehr um die wissenschaftli-
che Beschiftigung mit einem Vélkischen ging, sondern um die Diskreditierung eines
weltanschaulichen Gegners: Schiickler schrieb im Auftrag des katholischen Volkswart-
bunds, der sich das Ziel gesetzt hatte, wider den nackten Menschen im 6ffentlichen Raum
zu streiten. So kam es auch zu mehreren Prozessen gegen Ungewitter. Vgl. die Hinweise
bei Steinbacher 2011 zum Bund und seinem Wirken.

119 Broszat 1958, S. 57. Gleichzeitig betont er, dass es auch viele V6lkische gab, die sich ge-
gen den Nationalsozialismus stellten: ebd., S. 56 und S. 67f., Broszat 1960, S. 24, betont
dariiber hinaus die heterogenen Teilrichtungen der Vélkischen Bewegung, die ihm als
»ideologische[s] Halbdunkel« erscheint. Der Begriff ist gleichermalen treffend wie be-
zeichnend: An einer detaillierten Untersuchung der volkischen Ideologeme, die es er-
moglicht hitte, die verschiedenen Weltanschauungselemente in ihrer Bedeutung zu ge-
wichten, bestand in den 1950er und 1960er Jahren kein gréBeres Interesse, was im Hin-
blick auf die zeitgeschichtlich dringerenden Themen nicht verwunderlich ist.

120 Phelps 1961, S. 449. Ebenfalls in der Deutschen Rundschau ist mit Groos 1960 ein Aufsatz
erschienen, der sich mit dem Verhiltnis von Nietzsche zu den Antisemiten und beson-
ders zu Fritsch beschiftigte.

121 Mosse 1964, in deutscher Ubersetzung: Mosse 1979 und unter neuem Titel Mosse 1991.

© Campus Verlag GmbH



30 »DIE GESCHICHTE HAT IMMER RECHT«

zen.!?2 Mosse meinte die Urspriinge des volkischen Denkens in der Ro-
mantik zu erkennen.!?? Diese war fiir ihn der Ausgangspunkt einer genuin
deutschen Entwicklung, die im Gegensatz zum »Rationalismus der Aufkli-
rung« und zum »sozialen Radikalismus der Franzosischen Revolution« ge-
standen habe. Beides zusammen machte fiir ihn das gemein-europdische
Erbe aus.'?* Die Entstchung der Voélkischen Bewegung war fur Mosse
gleichbedeutend mit einer Renaissance der romantisch-volkischen Ideen
unter dem Eindruck von Industrieller Revolution und Reichsgriindung.12>
Auch erschien thm die Vélkische Bewegung als stark von einer »Populir-
version des deutschen Idealismus«!?® geprigt. Den volkischen Antisemitis-
mus verstand Mosse aus dieser Perspektive als Abwehrhaltung gegen die
gesamte — von den Juden vorgeblich verkorperte — Moderne.'?” Die Um-
wilzungen der Moderne hitten bei den Volkischen zu »Entfremdung« und
»lsolation« gefithrt, die diese durch die Riickbesinnung auf Gemeinschaft,
Ganzheit und den Glauben an »unausweichliche soziale und historische
Michte« zu tiberwinden gehofft hitten.!?® Besonders betonte Mosse die It-
rationalitit des volkischen Denkens, wie sie sich im Antisemitismus und

122 Zur mittlerweile schon selbst wieder ideengeschichtlichen Verortung der These: vgl.
Faulenbach 1980, Bracher 1982, Grebing 1986. Vgl. weiterhin die Bilanz der Sonder-
wegs-These bei Wirsching 1999. Auch wenn die These kaum noch in aller Schirfe ver-
treten wird, findet sie dennoch immer wieder Aufmerksamkeit, wie sich beispielhaft an
Winkler 2000 zeigen ldsst.

123 Mosse 1979, S. 10.

124 Ebd., S. 331. Mosses Annahme einer solchen Kontinuitit liegt auf einer Linie mit Char-
les Andlers Studie zum »Pangermanisme philosophiques, die unter dem Eindruck des
Ersten Weltkriegs entstand (Andler 1917). Auch dort wurde ecine direkte Verbindung
von Fichte, Hegel und Gorres tiber Karl Lamprecht hin zu Albrecht Wirth, Julius
Langbehn, Friedrich Lange, Ludwig Woltmann, Heinrich Driesmans und Houston Ste-
wart Chamberlain gezogen.

125 Mosse 1979, S. 7-10. Auch wenn es fraglich bleibt, ob es wirklich um eine Neubelebung
der Romantik ging und nicht um etwas grundsitzlich Neues, so gibt Mosse das Empfin-
den der Vélkischen gut wieder: Aus volkischer Sicht fehlte, mit den Worten Heinrich
Driesmans, ein »gemeinsames Kultutideal« (Driesmans 1919, S. 277). Kiirzlich machte
Klaus Ries darauf aufmerksam, dass sich Aufklirung und politische Romantik nicht oh-
ne weiteres als Gegensitze deuten lassen, sondern cher als sich erginzende ideenge-
schichtliche Bewegungen verstanden werden sollten (Ries 2014, S. 23). Tatsichlich ldsst
sich diese Verbindung auch in vélkischen Werken erkennen, wie spiter besonders die
Untersuchung der Angewandten Geschichte von Heinrich Wolf zeigen soll.

126 Mosse 1979, S. 15.

127 Ebd,, S. 14.

128 Ebd,, S. 21-24.
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der »germanische[n] Religion« zeige.!?? Den Holocaust verstand er gera-
dezu als Produkt dieser Irrationalitidt und tbersah dabei, wie Richard Wei-
kart zu Recht festgestellt hat, die Bedeutung der durchaus rational argu-
mentierenden Eugenik.1®0 Als die wichtigsten Vordenker der Vélkischen
erkannte Mosse Houston Stewart Chamberlain,'?! Paul de Lagarde'3? und
Julius Langbehn, die den »systematischen Rahmen fiir spitere volkische
Ideen« lieferten.!3> Ausgehend von der Primisse eines deutschen Sonder-
wegs konnte der 30. Januar 1933 nicht als >Unfall gewertet werden, son-
dern musste als das Ergebnis des in der Romantik beginnenden deutschen
Sonderwegs gelten. Entsprechend verstand Mosse die deutsche Gesell-
schaft als durch und durch von vélkischen Konzepten geprigt.!3* Die of-
fenkundige politische Impotenz der Bewegung im Kaiserreich spielte fir
seine Argumentation keine Rolle; er musste nur zeigen, dass die Bewegung
Ideen und Konzepte im Umlauf hielt bis, »die Zeit reif warg, d. h. bis die
Nationalsozialisten nach der Macht griffen.!> Deshalb sei die Vélkische
Bewegung keine »fliichtige Erscheinung« gewesen, sondern

»eine neue Religion, deren Wurzeln, wie die aller Religionen und Glaubensbekennt-
nisse, nicht nur ins Unbewul3te der Menschen, sondern tiefer eindrangen und zu
einer vollig neuen Lebensauffassung wurden. Am Ende wurden die Gefiihle selbst
zur Tradition, konnten fertig tUbernommen werden und stellten den gewichtigen
Beweis fiir die Heiligkeit der vélkischen Sache dar. Hitler versprach lediglich, ein

129 Ebd., S. 62ff. Allerdings problematisierte er hier keineswegs die unterschiedlichen volki-
schen Ansichten zur Religion. So ging er z. B. nicht darauf ein, dass es innerhalb der Be-
wegung sowohl »Germanengldubige« als auch Christen gab. Seit den 1980ern ldsst sich
eine verstirkte Beschiftigung vom Verhiltniss der Vélkischen und dem Religiosen fest-
stellen: vgl. z. B. Hieronimus 1983, Hieronimus 1984, Hieronimus 1986, Kéhn 1986,
Biumer 1997, Hartung 2001 [zuerst 1993].

130 Weikart 2003, S. 275.

131 Mosse 1979, S. 105-109; auf S. 109 bezeichnet er die Grundlagen des 19. Jahrhunderts als
die »Bibel« der Vélkischen.

132 Thomas Nipperdey bezeichnet Lagarde als den »geistige[n] Vater« der »vélkischen und
halbvélkischen Intellektuellen- und Halbintellektuellenbewegung, was den Einfluss La-
gardes und die Schwierigkeit, dessen Anhingerfeld zu systematisieren, deutlich macht
(Nipperdey 1998b, S. 826).

133 Mosse 1979, S. 43-55, Zitat: S. 55.

134 Ebd., S. 15f. Vgl. hierzu die abgewogenere Sicht bei Bollenbeck 1999, S. 57, der betont,
dass »Volk« als wichtige Kategorie seit dem 18. Jahrhundert in ganz Europa verbreitet
war, allerdings nirgends einen so stark normativen Charakter wie in Deutschland erhal-
ten habe.

135 Mosse 1979, S. 17.
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Lebenskonzept zu erfiillen, das gro3e Teile der Nation durchdrungen hatte, noch
bevor er die Buhne betrat.«13¢

In einem geradezu frappierenden Gegensatz dazu erachtete der Grofiteil
der deutschen Historiker den Einfluss der Volkischen auf die Entwicklun-
gen des 20. Jahrhunderts fiir sehr gering.!3” Kurt Sontheimer schitzte die
Vélkischen in seiner 1962 publizierten Studie zum _Antidemokratischen Den-
ken in der Weimarer Republik als das »Produkt typisch kleinburgetlicher
Ressentiments«!3® ein und sprach ihnen — die auch von anderen deutschen
Rechten belichelt worden seien — keinen nennenswerten politischen und
kulturellen Einfluss zu. Eine vergleichbare Ansicht ldsst sich noch Ende
der 1980er Jahre bei Jost Hermand feststellen. In seiner vielbeachteten Ar-
beit Der alte Traum vom neuen Reich betonte er, dass es sich bei den Volki-
schen um den intellektuell anspruchslosten Teil der deutschen Rechten
gehandelt habe.® Wichtiger erschien ihm eine sich von den Vélkischen
abgrenzende »Fortschrittliche Reaktion«!40 — ein Konzept, das in der For-
schung keinen groflen Widerhall finden sollte.!*! Allerdings folgte Her-
mand den Ansichten Mosses insofern, als er die Annahme einer direkten

136 Ebd., S. 316.

137 Eine Ausnahme stellt dabei der ostdeutsche Historiker Helmut Meier dar, der in der
Hochphase des Kalten Kriegs verkiindete, dass die ganze zeitgendssische biirgerliche
Geschichtswissenschaft in der Tradition der Vélkischen stiinde, um so ihre imperialisti-
schen Umtriebe historisch rechtfertigen zu kénnen (Meier 1965, S. 40).

138 Sontheimer 1962, S. 38. Hervorzuheben ist bei seiner Studie, dass er die Volkischen als
»Mittlergruppe zwischen altem und neuen Nationalismus« erkannte (ebd., S. 38). Auch
skizzierte er die Vielschichtigkeit der Bewegung, wobei er deren religiésen Fliigel in den
Mittelpunkt stellte, aber auch auf die Bedeutung von Rassentheorie und Rassenhygiene,
Antisemitismus, Agrarromantik, Sprach- und Kunstbewegung und allgemein auf den Be-
zug auf ein germanisches Altertum hinwies (ebd., S. 165f.). Von einer Kontinuitit von
der Romantik hin zu den Vélkischen ging er ebenfalls aus, wie Sontheimer 1957, S. 43,
zeigt.

139 Hermand 1988, 2. Auflage: 1991. Ahnlich Dupeux 2005, S. 7, wo es hei3t: »Den meisten
Konservativen Revolutioniren galten jedoch die Volkischen als primitive Materialisten,
als eine eher absonderliche Erscheinung.«

140 Hermand 1988, S. 66f.

141 Rolf Peter Sieferle hat 1989 festgestellt, dass »Rassentheorien, Eugenik, Sozialdarwinis-
mus [...] als eminent >modernec Theorien zu verstehen [sind], die sich gegen eine iltere
»metaphysische« Tradition abgrenzen« (Sieferle 1989, S. 71). Aus Sicht Hans-Gilinter
Zmarzliks handelt es sich bei den Sozialdarwinisten um eine Art »Vulgiraufklirungg,
»deren Anhinger auf naturwissenschaftliche Weltdeutung, Fortschrittsglauben und anti-
klerikale bis antichristliche Gesinnungen eingeschworen waren« (Zmarzlik 1963b,
S. 260). Vgl. zum Sozialdarwinismus als gleichermaflen politisches wie wissenschaftliches
Programm: Puschner 2014b.
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Kontinuitit der Vertreter der Romantik, der Vélkischen und der National-
sozialisten beibehielt. Dem Zusammenhang von Konservatismus und an-
deren rechten Gruppierungen ist Hans-Jiirgen Puhle aus einer vergleichba-
ren Perspektive nachgegangen.!*? Der »volkische Nationalismus« erschien
ihm als Folgestufe des »preuBischen Konservatismus«.!43

Mit der Zeit entstanden eine ganze Reihe von Einzeluntersuchungen zu
volkischen Organisationen'** und biographische Arbeiten zu volkischen
Fihrern'® und Vordenkern!#. Allerdings fehlten bis in die 1990er Jahre
hinein Synthesen,'¥” welche die verschiedenen Einzeluntersuchungen zu-
sammenfassten. Diesem Mangel trug das 1996 von Uwe Puschner in Zu-

142 Puhle 1966, Puhle 1973.

143 Puhle 1973, S. 175.

144 Zum Deutschbund: Fricke 1983, Fricke 1996 sowie jiingst Hufenreuter 2012. Zum Reichs-
hammerbund. Weillbecker 1985. Zum Germanenorden: Jacob et al. 2013. Zum Deutschnationa-
len Handlungsgebilfen-1"erband. Hamel 1967 und speziell zu seinem Verlagswesen: Meyer
1989. Zum Deutschvilkischen Schutz- und Trutzbund: Lohalm 1970, Jung 2000. Zum Wer-
dandi-Bund: Parr 1990 sowie weit umfangreicher Parr 2000, S. 47-362. Zur Gobineau-
Vereinignng: Kéck 2011, Ubetlegungen zur Struktur der Volkischen Bewegung finden
sich bei Zimmermann 1987, fiir den Theodor Fritsch der Prototyp eines Volkischen ist
(vgl. Ebd., S. 23). Zum Deutschen Webrverein: Shevin-Coetzee 1996, Shevin-Coetzee 1997.

145 Zu Julius Langbehn: Behrendt 1984, Lesle 2000, Heinen 2009, Lobenstein-Reichmann
2012. Zu Theodor Fritsch: Zimmermann 1978, Favrat 1984, Busse und Zimmermann
1992, Hartung 2001 [zuerst 1992], Volland 1993, Herzog 1997, Hintze 1997, Tabary
1998, Herzog 1999, Wand 2000, Albanis 2009, Zumbini 2003, S. 322-422. Zu Friedrich
Lange: Gossler 2001a. Zu Heinrich Cla: Hering 2009, Leicht 2012. Zu Ludwig
Woltmann: Misch 1975, Hammer 1979, Becker 1990, S. 328-375, Thomann und
Kimmel 1995, Breuer 2001, S. 57-59, Pella 2009. Zu Adolf Bartels: Hulsen 1969,
Conrady 1974, Fuller 1996, Neumann 1997a, Neumann 1997b, Brindle 1997, Stoppel
2002, Hufenreuter 2010a. Zu Ludwig Schemann: Fortier 1967, Nagel-Birlinger 1979,
Lémonon 1986, Nemitz 1983, Seidler 1984, Chatellier 1996, Kock 2011, Zu Willibald
Hentschel: Léwenberg 1978, Puschner 2011b, Puschner 2013c. Zu Philipp Stauff:
Hufenreuter 2011. Zu Bruno Tanzmann: Piefel 2005. Zu Max Bewer: Grife 2009. Zu
Ludwig Kuhlenbeck: Szemerédy 2003. Zu Herman Wirth: Wiwjorra 1995. Zu Willy
Pastor: Wiwjorra 2001. Zu Heinrich Pudor: Adam 1999. Eine Reihe von Einzelportraits
zu Vélkischen findet sich bei Becker 1990. Ob man Ludwig Ferdinand ClauBl zu den
Volkischen zihlen kann, ist zweifelhaft; seine Bedeutung fir die Volkischen macht
Wiedemann 2009 deutlich.

146 Zu Paul de Lagarde: Lougee 1962, Favrat 1979, Paul 1996, Stern 2005, Sieg 2007, Sieg
2009. Zu Houston Stewart Chamberlain: Kaltenbrunner 1967, Schiiler 1971, Field 1981,
Becker 1990, S. 176226, Chatellier 2001, Hartung 2001 [zuerst 1983], Heidler 2002,
Urbach und Buchner 2004, Kinzig 2004, Lobenstein-Reichmann 2005, Lobenstein-
Reichmann 2008, Lobenstein-Reichmann 2009, Liedtke 2012.

147 Bemerkenswerte Ansitze lassen sich bei Roger Chickering finden, dessen diesbeziigliche
Aufsitze auch gesammelt auf Deutsch erschienen sind: Chickering 2007.
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sammenarbeit mit anderen Herausgebern edierte Handbuch zur »1/ lkischen
Bewegunge 18711918 Rechnung,'*8 das die Vélkische Bewegung in ihrer
heterogenen Breite abzudecken bemiiht war. Erstmals lag damit ein um-
fassendes Kompendium vor, das iiber Inhalte, Personen und Institutionen
der Vélkischen informierte und das die Komplexitit des Themas deutlich
machte. Auch bedeutete die Beschrinkung auf die Kaiserzeit insofern eine
neue Akzentsetzung, als die Vélkischen so als vom Nationalsozialismus
unabhingiges Forschungsfeld sichtbar gemacht wurden.!* Den gréf3ten
Anteil an diesem Perspektivwechsel hatte der Betliner Historiker Uwe
Puschner, der sich in einer ganzen Reihe von Aufsitzen und in seiner 2001
publizierten Habilitationsschrift Die vilkische Bewegung im Kaiserreich’™? mit
den Volkischen beschiftigt hat.!>!

Als wichtigstes Ergebnis seiner Monographie, die sich auf die Untersu-
chung einer immensen Zahl von vélkischen Werken stitzt, kann gelten,
dass die Volkische Bewegung als eigenstindige weltanschauliche Richtung
zu erfassen und der bis dahin dominierende Gedanke einer mehr oder
minder bruchlosen Kontinuitit von Romantik iber die Volkische Bewe-
gung bis zum Nationalsozialismus zuriickzuweisen ist. Gegliedert ist die
Studie um drei »Schliisselbegriffe der vélkischen Weltanschauung, die
Puschner fiir das »Koordinatensystem« der Bewegung hilt: Sprache, Rasse
und Religion.!>? Rein vom Umfang der einzelnen Kapitel her ldsst sich er-
kennen, dass Puschner >Rassec fir die wichtigste GréBe in der volkischen
Gedankenwelt erachtet. Das Ziel der Bewegung sei es gewesen, ein »stin-
disch aufgebautes Gemeinwesen reinrassiger und rassegleicher Individuen«
zu schaffen.!33 Puschners Werk muss durch seine Materialfiille und seine
zahlreichen Analysen zu einzelnen volkischen Verbinden, Fihrern und

148 Puschner et al. 1996.

149 Kritik daran z. B. bei Vopel 1999, S. 175, Fn. 48, der zwischen volkischer und national-
sozialistischer Ideologie und den jeweiligen sozialen Zusammensetzungen der Vertreter
keinen Unterschied etkennen kann.

150 Puschner 2001b.

151 Wichtige Aufsitze sind u. a. Puschner 1999, Puschner 2001¢c, Puschner 2001a, Puschner
2002b, Puschner 2002a, Puschner 2003a, Puschner 2003b, Puschner 2005b, Puschner
20052, Puschner 2006, Puschner 2007, Puschner et al. 2008, Puschner 2010a, Puschner
2010b, Puschner 2011a, Puschner 2011b, Puschner 2013a, Puschner 2014a und
Puschner 2014c. Mit Puschner und Paul 2013 liegt sogar ein Vorschlag fir einen »volki-
schen Spaziergang« in Berlin vor, der deutlich macht, dass Betlin das Zentrum der Vol-
kischen Bewegung war.

152 Puschner 2001b, 14.

153 Ebd., 18.
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Ideologemen als zentraler Ausgangspunkt der neueren Forschung zur V6l
kischen Bewegung gelten.!>* Vor allem erbrachte Puschner den Nachweis,
dass das umfangreiche und inhaltlich heterogene Schrifttum der Vélki-
schen kaum auf einen Punkt zu bringen ist, es mithin auch nicht eine »all-
gemein verbindliche Ideologie«, wohl aber »signifikante Grundiiberzeugun-
gen« gab, die von den allermeisten Volkischen geteilt wurden.!>> Nicht zu-
letzt daraus erkliren sich dann auch die teilweise unterschiedlichen For-
schungsstandpunkte.

Dass es sich bei der Vélkischen Bewegung um eine unter verschiede-
nen Strdmungen der deutschen Rechten handelte, stellte Armin Mohler be-
reits in den 1950er Jahren fest. Das von ihm entwickelte Konzept der
»Konservativen Revolution«, das er in einem gleichnamigen, mehrfach
neuaufgelegten Buch entwickelt hatte,!0 stellt bis heute einen wichtigen
Orientierungspunkt im Wirrwarr der verschiedenen rechten Gruppierun-
gen zur Zeit der Weimarer Republik dar.!>” Fiir Mohler stellten die Volki-
schen neben den »Nationalrevolutioniren«, den »Jungkonservativens, den
»Blindischen« sowie der »lLandvolkbewegung« eines der Leitbilder der
»Konservativen Revolution« dar. Volkische Gruppen waren fiir Mohler
solche, die den Menschen als »wesentlich durch seine Herkunft, sei es nun
aus dem noch gestaltlosen Stoff einer Rasse oder aus einem durch die Ge-
schichte bereits gestalteten Volk oder Stammg, vorgeformt verstehen sowie
an eine »Landschaftsseele« riickgebunden sehen.!>® Dies sei indes eine »Li-
nie, die sich durch die ganze »Deutsche[] Bewegung« bis in die Gegenwart
ziehe. Als Ursprung der Vélkischen im engeren Sinn begriff er diverse anti-
semitische Vereine und Parteien.!> Damit unterschied bereits Mohler zwi-

154 In einer Rezension bei H-Sog-#-Kult wird das Buch treffend als »Standardwerk« bezeich-
net, vgl. Hufenreuter 2001.

155 Puschner 2007, S. 57.

156 Mohler 1950, die bisher letzte Auflage erschien 2005 posthum: Mohler und Weilmann
2005.

157 Vgl. dazu z. B. den Titel des Sammelbands Vdlkische Bewegung — Konservative Revolution —
Nationalsozialismus (Schmitz und Vollnhals 2005).

158 Mohler 1972, S. 29.

159 Das Beispiel der Freundschaft Wilhelm Schwaners und Rathenaus fiihrt Mohler als Be-
leg dafiir an, dass nicht alle Vélkischen Antisemiten gewesen seien, ebd., S. 135. Vgl. zur
Freundschaft der beiden Hufenreuter und Kniippel 2008 sowie Hufenreuter und
Gerstner 2009. Mohler erwihnt nicht, dass Schwaner vor dieser Freundschaft durchaus
antisemitische Positionen vertreten hatte. Ansonsten attackierten die Vélkischen Rathe-
nau schr stark, wie allein der An#i-Rathenan Theodor Fritschs zeigt (Fritsch 1918). Es
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schen volkischem Denken einerseits und einer bestimmten »volkischen Be-
wegung« im Sinne eines zeitlich begrenzten sozialen Handlungszusammen-
hangs andererseits. Als Kennzeichen der Bewegung begriff er die Frage
nach dem »Ursprung, die sich in letzter Konsequenz immer »in der Vor-
geschichte vetlieren« wiirde.!'%Y Einen besonderen Schwerpunkt legte Moh-
ler auf den theosophischen und germanenteligiésen Teil der Volkischen.!6!
Bedingt durch seine Vorstellung einer »Deutschen Bewegung, der sich
Mohler politisch wohl zuordnete, kam es auch ihm verstirkt auf die Beto-
nung von Kontinuititen an. Dabei machte er auch auf die nicht geringe
Bedeutung aufmerksam, welche die 1848er Revolution fir die Vélkischen
hatte.162

In seiner Anatomie der Konservativen Revolution'®® beschiftigte sich der
Hamburger Soziologe Stefan Breuer ausfiihrlich mit der von Mohler ent-
wickelten Systematik, die er aber als Kategorisierung ex post zurtickwies.!64
Daran schlossen Breuers eigene Versuche an, eine Typologie der deut-
schen Rechten zu entwickeln.165 War es fiit Mohler die »Konservative Re-
volution«, die den inhaltlichen Kern der Rechten ausmachte, so stellte
Breuer den Ruf nach »Ordnung« in den Mittelpunkt. Das Ziel der ver-
schiedenen rechten Richtungen sei die Errichterung einer Ordnung gewe-
sen, die gleichermaBlen als natiitlich stilisiert und gegen den Gedanken,
dass alle Menschen gleich seien, gerichtet war; es sei um eine »Ordnung der
Ungleichheit« gegangen.!9 Breuer unterschied zwischen »Altem« und

sollte Fritsch besonders goutiert haben, dass bereits im Juni 1933 die Rathenaustraf3e in
Ludwigshafen am Rhein in Theodor-Fritsch-Strale umbenannt worden ist.

160 Mohler 1972, S. 132. Vgl. dazu die Ubetlegungen von Ekkehard Hieronimus bzgl. der
Funktion der Vorgeschichte fiir die »Sinngebung der Gegenwart« (Hieronimus 1975).

161 Mohler 1972, S. 133-138.

162 Ebd., 30, S. 136. Vgl. dazu auch Kelly 1981, S. 7f. Was die Bewertung der 1848er Revo-
lution angeht, wurden unterschiedliche Ansichten in der Bewegung vertreten. Positiv
dullerten sich mit Heinrich ClaB3, der das Paulskirchenparlament als das »an geistigen
Kriften vielleicht reichste Parlament der Geschichte« tiberhaupt bezeichnete (Claf3 1912,
S. 233, vgl. auch S. 249, sowie Claf3 1913, S. 131), Albrecht Wirth, der die 1848er Bewe-
gung fiir die Stirkung des Rassebewusstseins in Deutschland verantwortlich machte
(Wirth 1914, S. 8) und Heinrich Wolf, der die nationalen Bestrebungen der 1848er be-
tonte (Wolf 1920b, S. 103), wihrend die Revolution im Umfeld des Hammer negativ be-
wertet wurde: vgl. Fritsch 1887, S. 145, und Hentschel 1924c, S. 122.

163 Breuer 1993.

164 Zusammenfassend: ebd., S. 180f.; vgl. auch Breuer 1990.

165 Breuer 1999a, Breuer 2001.

166 Breuer 2001, S. 11ff; die gleiche Beobachtung machte bereits der Zeitgenosse der Vol-
kischen Hans Liermann, der in der Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft die These
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»Neuem« Nationalismus, »Planetarischen Imperialismus«, »Neoaristo-
kratismus« und »Volkischem Nationalismus«.'” Im Kontext dieser Typolo-
gie beschiftigte sich Breuer nun auch verstirkt mit der Volkischen Bewe-
gung und publizierte in diesem Zusammenhang eine Reihe von Aufsitze!%8
und eine Monographie!®. Die Vélkische Bewegung ordnete er in die Mitte
des rechten Spektrums ein, das er tber die »Achsen« Exklusion/Inklusion
und Progression/Regtession erfasste, und erklirte sie als aus der »Hybridi-
sation fundamentalistischer und progtessiver Bestrebungen entstanden«.!70
Im Mittelpunkt seiner Beschiftigung mit den Volkischen stand deswegen
deren Verhiltnis zur Moderne. Bereits in seiner Studie zur »Konservativen
Revolution« hatte er betont, dass der Konservatismus eine vormoderne
GroBe sei und es der iberwiegenden Zahl der rechten Gruppierungen ge-
rade nicht um eine Rickkehr in vormoderne Zeiten gegangen sei.!’! Die
angesprochenen reaktioniren und progressiven Ziige der volkischen Ideo-
logie versuchte er durch das Konzept der »Zweiten Moderne«'”? zu erkli-
ren: Die Volkischen hitten die »erste« Moderne, in diesem Kontext ist da-
mit vor aallem die Entwicklung zum Nationalstaat, die biirgerliche Gesell-
schaft, die wirtschaftliche Befreiung vom Merkantilismus und den Aufstieg
der Wissenschaft gemeint, akzeptiert, dann aber empfindlich auf die Ver-
inderungen durch die »zweite« bzw. »reflexive« Moderne und die mit ihr
verbundene Auflésung von festen Strukturen und einem verstirkten Indi-
vidualismus reagiert.!”> Dadurch erklirte sich fiir Breuer das vélkische Be-
dirfnis nach »Ganzheiten« in Form einer »gemeinsame[n] Abstammung«
und einer harmonischen Kultur, hier verstanden als Summe der menschli-

aufstellte, dass das vélkische Denken eine Art Renaissance des »Naturrecht([s| mit umge-
kehrten Vorzeichen« darstelle (Liermann 1928, S. 287f.). Vgl. zum Ordnungs-Gedanken
der Rechten generell auch Raphael 2004.

167 Den aktuellsten Uberblick dariiber bietet Breuer 2010.

168 Breuer 2004, Breuer 2005, Breuer 2009.

169 Breuer 2008.

170 Breuer 1999a, S. 148.

171 Breuer 1993, S. 180.

172 Beck 1996, dazu neuerdings: Rensen und Christiansen 2012. Im Gegensatz zu Ulrich
Beck verortete Breuer in Ubereinstimmung mit Thomas Nipperdey (vgl. dazu Hanke
1993, S. 160) den Beginn der »zweiten« Moderne deutlich frither, nimlich um die Jahr-
hundertwende. Ebenso Hubinger 2000, S. 19, Fn. 22.

173 Breuer 2008, S. 15. An anderer Stelle formuliert Breuer die pointierte These, dass die
Vélkischen »modern sein [wollten] ohne den Preis dafiir zu zahlen« (Breuer 2001,
S. 271).
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chen Interaktionen.!’ So seien es vor allem die »Verlierer« dieser »reflexi-
ven« Moderne gewesen, die das Gros der Vélkischen ausmachten: der alte
Mittelstand, der zunehmend von der Selbststindigkeit in das Angestellten-
verhiltnis gedringt wurde, und auch Teile des gebildeten Mittelstandes, die
unter der »kognitive[n] Dissonanz [litten], die aus der Spannung zwischen
neuhumanistischen Idealen und einer Realitit entspringt, die von Kapitalis-
mus, Birokratie und Szientismus bestimmt ist«!7>. Es reiche nicht, jede
»Evokation eines Volksgeistes« oder den »Rickgriff auf Rassenlehre oder
die Identifizierung [einer] >reaktionire[n] Gesinnungo als hinreichende Be-
grindung fir eine Zuordnung zur Volkischen Bewegung zu nehmen.!76

Abgesehen von einigen unterschiedlichen Bewertungen hat Breuer die
Erkenntnis Puschners, dass es sich bei der Volkischen Bewegung um ein
zeitlich begrenztes und personell — wenn auch mit Unschirfen — klar fass-
bares Phinomen handelte, bestitigt. Zwar gilt Hans Mommsens Feststel-
lung nach wie vor, dass es »nahezu unmdoglich« sei, die Rechte in der Wei-
marer Republik — und, das sei erginzt, auch zuvor — »systematisch darzu-
stellen«,!”” doch haben die genannten Studien zur Vélkischen Bewegung
dazu beigetragen, ein deutlich klareres Bild zu gewinnen und die Volki-
schen als eigenes Phinomen mit Abgrenzung zum alten Nationalismus und
zum Nationalsozialismus zu erweisen.!78

Trotz der intensiven Beschiftigung mit den Vélkischen in der vorge-
nannten Literatur gibt es immer noch viele Forschungsliicken, was nicht
selten an der problematischen Quellenlage liegt. Nur von wenigen Vélki-
schen liegen Nachldsse vor und von einigen volkischen Publizisten wie
Heinrich Driesmans sind lediglich die Lebensdaten bekannt. Auch wirkt
sich hier der Umstand aus, dass Puschners wegweisende Studie auf die Zeit

174 Breuer 2008, S. 17. Er betont zu Recht, dass gerade das Bildungsburgertum sich nach
Synthesen sehnte und unter dem Historismus und der auseinanderstrebenden Partei-
enlandschaft auf der politischen Seite litt. Die daraus resultierende »Suche nach Ganz-
heit« habe zu so unterschiedlichen Konzepten wie der Umweltbiologie eines Hans Drie-
schs, der Gestaltpsychologie sowie der Stilforschung, aber auch der Anthroposophie ge-
fithrt (ebd., S. 14). Zur »Suche nach Ganzheit« als gesellschaftliches Phinomen vgl. die
diachrone Studie von Harrington 2002.

175 Breuer 2008, S. 13f.

176 Ebd., S. 21.

177 Mommsen 2005, S. 21.

178 Im Hinblick auf die Kontinuitit von Volkischer Bewegung und Nationalsozialismus hat
Justus Ulbricht 2005 vorgeschlagen, die Volkischen stirker »als Nachgeschichte des
Kaiserreichs sowie als Kommentar zur Krise der >klassischen Moderne« denn als Vorge-
schichte des >Dritten Reiches< zu lesen.« (Ulbricht 2005a, S. 235)
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des Kaiserreichs beschrinkt ist. Eine vergleichbare Untersuchung zum vél-
kischen Schrifttum der Weimarer Republik stellt ein dringliches Desiderat
der Forschung dar. Immerhin ist in den letzten Jahren mit dem Handbuch
des Antisemitismus'”® ein Hilfsmittel entstanden, das zusammen mit dem
Handbuch zur »1V olkischen Bewegnng«'® den GroBteil der vélkischen Autoren
biographisch zumindest rudimentir erschlief3t.!8!

Da die Struktur der Bewegung vornehmlich durch Zeitschriften und
andere Publikationen bestimmt war, ldsst sich die Geschichte der Volki-
schen Bewegung nicht ohne die Geschichte ihrer Verlage schreiben. Justus
H. Ulbricht hat diesbeziiglich Pionierarbeit geleistet,'® doch machen sich
auch hier die fehlenden Verlagsiiberlieferungen negativ bemerkbar. Dabei
sind diese besonders wichtig, da die (erfolgreichen) volkischen Verleger,
das haben Ulbrichts Studien deutlich gemacht, »Kulturunternehmer« im
mehr oder weniger grolen Stil waren.!®3 Am Beispiel Ludwig Schemanns
lisst sich die oftmals enge Verbindung von Lebensunterhalt und dem In-
halt der Schriften erkennen; deshalb kann man bei ihm geradezu von ei-
nem »Weltanschauungsunternehmer« sprechen.!8¢ Ahnlich verhilt es sich
auch bei Theodor Fritsch.

Mit der Zeit entstand eine ganze Reihe von Studien zu verschiedenen
volkischen Ideologemen, auf die an dieser Stelle nur kurz hingewiesen wer-
den soll.185 Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die Ansichten

179 Benz et al. 2008-2012. Weitere Binde werden folgen.

180 Puschner et al. 1996.

181 Beide Werke wurden fiir vorliegende Arbeit beriicksichtigt. Die einzelnen biographi-
schen Skizzen werden nur dann zitiert, wenn keine einschligigen Studien vorliegen.

182 Ulbricht 1990b, Ulbricht 1990a, Ulbricht 1993, Ulbricht 2000, Ulbricht 2005b, Ulbricht
2005a, Ulbricht 2006 sowie zum Eugen Diederichs 1erlag Ulbricht 1996b und zum
volkischen Matthes V'erlag Ulbricht 1999, S. 135-144. Zuvor bereits zur Zeitschrift [7o/k
und Rasse: Pinn 1987.

183 Ulbricht 1996a, S. 300. Vgl. auch Ulbricht 2005a, S. 242. Zur Bedeutung der Verleger fiir
die kulturelle Entwicklung in Deutschland am Beispiel des J. F. Lebmanns 1 erlag: Stark
1976.

184 Kok 2011, S. 725. Vgl. auch Koéck 2012.

185 Vgl. zum volkischen Antisemitismus: Ziege 2002, Piefel 2004. Zum Verhiltnis der V6l-
kischen zur Lebensreform und Korperkultur: Vgl. Puschner 2001c, Zitat: 175, und
Ulbricht 2001a. Zur Bedeutung von Heinrich Pudor und Richard Ungewitter fiir die
deutsche FKK-Bewegung vgl. Adam 1999 und Schmélling 2002. Zur Kérperkultur in
Kaiserreich und Weimarer Republik: Wedemeyer-Kolwe 2004; zu den Hintergrinden
der Lebensreform-Bewegung vgl. Krabbe 1974, Barlosius 1997, Rohkrimer 1999,
Kirchgraber 2003, Fritzen 2006. Zur Heimatschutzbewegung und den Vélkischen:
Sievers 2007. Zum Verhiltnis der Vélkischen zur Frauenfrage: Hier sei vornehmlich ver-
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Puschners und Breuers durch die neuere Forschung in wesentlicher Hin-
sicht Bestitigung fanden.!8

Wichtige Erkenntnisse iiber die Vélkische Bewegung konnten durch ei-
ne Reihe von religionsgeschichtlichen Arbeiten gewonnen werden.!8” Diese
haben deutlich gezeigt, dass sich die Vélkischen in ihrer Ablehnung der ka-
tholischen Kirche, die als international und aus protestantischer Perspek-
tive als traditionelle Unterdriickerin deutschen Geistes begriffen wurde,
und dem Empfinden, dass die zeitgendssische religiése Situation in
Deutschland nicht befriedigend sei, einig waren. Der Grofiteil der Vélki-
schen berief sich in dieser Frage auf Paul de Lagarde und forderte ein im
volkischen Sinne »gereinigtes« Christentum, dessen Wurzeln nicht allein
bei Martin Luther, sondern auch bei frithchristlichen Hiretikern wie Mar-
cion verortet wurden.'® Ein kleinerer Teil der Bewegung ging in seiner
Kritik noch weiter und verwarf das Christentum zugunsten einer vermeint-
lichen Wiederbelebung der alt-germanischen Religion.!8® Einige der daraus
entstandenen Organisationen gibt es bis heute.!” Schon bei den Zeitgenos-

wiesen auf Weyrather 1997, Gehmacher 1998, Planert 1999, Streubel 2000, Bruns 2001,
Hering 2003a, Hornig 2003, Heinsohn 2003, Zettelbauer 2005, Puschner 2005a,
Hufenreuter 2006b, Streubel 2006, Planert 2007. Zur Kontextualisierung vgl. Planert
1998 sowie Schéck-Quinteros und Streubel 2007. Zum Hexenbild der Vélkischen vgl.
Wiedemann 2007. Zur Ludendorff-Bewegung: Vgl. Korotin 1997, Schnoor 2001, Amm
20006, Tollner 2013, Spilker 2013 sowie jiingst zur »Ludendorff-Publizistik«: Krobb 2013,
253-297. Mit Kopp 1948-1975 liegt auch eine Chronik der Bewegung aus eigener Sicht
vor. Volkische Einflisse auf die zeitgendssische Kunst weist Kaffanke 2001 am Beispiel
von Christus-Darstellungen nach.

186 Vgl. dabei zur Einordnung der Vélkischen im Kontext der zeitgenéssischen Rechten:
Puschner und Grunewald 2003 sowie Schmitz und Vollnhals 2005.

187 Hufenreuter 20062, Puschner 2006, Puschner et al. 2008, Puschner 2010a, Puschner
2011a sowie die Sammelbinde Puschner und Cancik 2004, Puschner und Vollnhals
2012, Meyers 2012 sowie bereits zuvor: Ulbricht 1997, Schnurbein und Ulbricht 2001
und Kiihl-Freudenstein 2003. Vgl. zur Rolle der Parzivalrezeption bei u. a. den Volki-
schen: Franz 2009. Gesondert hinzuweisen ist auf die Studie des Anthroposophen Lo-
renzo Ravagli zum Verhiltnis der Anthroposophen zu den Vélkischen, besonders zu
Lanz von Liebenfels und Guido von List (vgl. Ravagli 2004).

188 Vgl. hierzu allein die Veroffentlichungen des volkischen Pfarrers Alfred Falb: Falb 1922,
Falb 1923. Zur Bedeutung der Marcionrezeption des 19. und 20. Jahrhunderts vgl.
Kinzig 2004.

189 Einen guten Uberblick iiber diese beiden Strémungen gibt Meyers 2012 aus religions-
wissenschaftlicher Perspektive. Diese Spaltung der Bewegung wurde immer wieder von
Vélkischen bedauert, gerade im Hinblick auf die dadurch entstehenden Reibungsverluste
(vgl. z. B. Schemann 1934b).

190 Vgl. hierzu z. B. Junginger 2009.
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sen fand diese »publizistisch agile [...] Minderheit« der Vélkischen gro3e
Aufmerksamkeit.!! Bis heute werden diese — von Hitler als »spinnerige
Jenseitsapostel«!9?2 bezeichneten — Vélkischen gerne als charakteristisch fir
die Bewegung in toto gesehen. Dies ist insofern problematisch, als es sich
bei den Germanengliubigen tatsichlich um eine sehr kleine, von der christ-
lichen Mehrheit der Vélkischen meist kritisch bedugte Gruppe handelte.!%3
Indem die Zeitgenossen und die dltere Forschung die Bedeutung der Ger-
manengldubigen Uberbetonte, unterschitzten sie den vélkischen Einfluss in
den birgerlichen Teil der Gesellschaft. Dies trifft auch auf die heutige For-
schung und die Frage nach der Kontinuititen der vélkischen Gedanken
nach 1945 zu.1%* Ein starker — sachlich auch berechtigter — Fokus wird auf
die »Schnittflichen von Esoterik, Subkultur und Rechtsextremismus«!®> ge-
legt, wodurch die mittelstandsideologische Ausrichtung und wirtschaftliche
sowie egalitire Forderungen der Volkischen aus dem Blick zu geraten dro-
hen.!% Die vorliegende Arbeit soll nicht zuletzt deswegen am Beispiel der
volkischen Geschichtsbilder auf die teilweise tiberraschend starke Ubet-
einstimmung von volkischen und als politisch unverdichtig wahrgenom-
menen Gedanken hinweisen.

Die groB3e Bedeutung, die die Geschichte fiir die Vélkischen hatte, wur-
de in der Forschung zwar registriert, doch entstanden kaum Untersuchun-
gen zu diesem Sachverhalt und der Konstruktion der volkischen Ge-

191 Vgl. Puschner 2005b, S. 299.

192 Zitiert nach Picker 1983, S. 44. Auch wenn grundsitzlich eine hohe Vorsicht gegeniiber
den Aufzeichnungen Pickers geboten ist, stimmt diese vom Tenor mit vielen weiteren
Aussagen Hitlers tiberein (vgl. dazu Kroll 1996, S. 341f), weswegen ihre Authentizitit
wahrscheinlich erscheint.

193 Puschner 2011a, S. 158, sowie Puschner 2003a, S. 99-101, und Puschner 2014a.

194 Vgl. den umfassenden Sammelband: Puschner und GroBmann 2009a, der seiner Zielset-
zung nach eine »grofere Sensibilitit fiir die volkischen, als solche aber unerkannten
Denktraditionen in der Gegenwart wecken« soll (Puschner und GroBmann 2009b,
S. 12). Kritisch zur thematischen Auswahl der Beitrige duBlerte sich Griinder 2010.

195 Wiwjorra 2006b.

196 Ein positives Gegenbeispiel stellt Ulbricht 1995 dar. In diesem Aufsatz geht Justus H.
Ulbricht auf die starken vélkischen Einfliisse auf die Umwelt- und Heimatschutzbewe-
gung nach 1945 ein, wobei er zu Recht das Motto der Griinen herausstreicht, unter dem
sie erstmals in das Parlament einzogen: »Nicht rechts, nicht links, sondern vorne« (ebd.,
S. 221). Auch Richard Faber hat die Vermutung geduf3ert, dass tber die Agrarromantik
hinaus viele v6lkische Gedanken nach 1945 weiter bestanden (vgl. Faber 2004, S. 162f.).
Vgl. zu den 6kologischen Bewegungen in Deutschland allgemein: Linse 1986.
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schichtsbilder,'7 zumal der Begriff »wélkische Wissenschaft« hdufig fir nati-
onalsozialistische oder allgemein rechtsextreme Konzeptionen benutzt
wird.198 Mit der volkischen Geschichtsschreibung im engeren Sinn haben
sich bisher nur Uwe Puschner und Felix Wiedemann beschiftigt.! Pusch-
ner hat zu Recht darauf hingewiesen, dass sich die Vélkischen mit der Aus-
nahme von Treitschkes200 Deutscher Geschichte kaum affirmativ auf die Wer-
ke universitirer Historiker bezogen, sondern verstirkt eigene Werke pro-
duziert und rezipiert haben. Puschner betonte in seinem Aufsatz die funk-
tionalistische Bedeutung der Geschichte fir die Volkischen:

Die vélkische Geschichtsschreibung lieferte damit die in der volkischen
Uberzeugung historisch begriindbare, angeblich wissenschaftlich belegbare,
tatsidchlich allerdings der Identititsstiftung dienende Legitimation fiir die
Verwirklichung der Ziele der Weltanschauung; sie hatte die Blut- und Bo-

197 Lediglich fur die Konstruktion des »Germanen-Mythos« liegen mit Kipper 2002,
Wiwjorra 1996 und Wiwjorra 2006a umfangreiche Studien vor. Die wegweisende Studie
Willi Oberkromes zur Genese der Volksgeschichte versteht den Begriff »volkisch« sehr
weit und streift die eigentliche Vélkische Bewegung nur, allerdings macht er deutlich,
dass die Kategorie »Volk« nach 1918 einen Schub erhielt und darin gleichzeitig innovati-
ves Potential fiir die Geschichtswissenschaft lag (vgl. Oberkrome 1993). Zur Bedeutung
des Volks in der europdischen Geschichtswissenschaft vgl. Hettling 2003.

198 So z. B. Haar und Fahlbusch 2008 sowie Haar und Fahlbusch 2010, dhnlich Conrady
1990 und auch Oexle 2002. Auch die Volkskunde wird mit dem Adjektiv »volkisch«
betitelt: Jacobeit et al. 1994. Dies reflektiert den Sprachgebrauch im »Dritten Reichg, in
dem vélkisch zur inflationdr verwendeten Bezeichnung fiir nationalsozialistische Institu-
tionen und Weltanschauungstheoreme wurde. Dagegen protestierten indes schon Vélki-
sche, die auf ihre Eigenheit als Gruppe pochten: z. B. der Hammer-Autor und ehemalige
Schiiler Wilhelm Windelbands Arnold Ruge in seinem Buch Valkische Wissenschaft von
1940: Ruge 1940. Ende der 1920er stellte Ruge bezeichnenderweise in einer Rezension
zu Mein Kampf fest, dass man Hitler jede Originalitit absprechen miusse, da er doch nur
Positionen Fritschs ibernommen hitte! (Ruge 1927) Ein jungeres Beispiel fir eine sol-
che Gleichsetzung stellt die von Lutz Hoffmann verfasste Studie dar, in der die Auslin-
derfeindlichkeit in der Bundesrepublik durch den »vélkische[n] Nationalismus« erklirt
wird (Hoffmann 1994b, S. 67).

199 Puschner 2005b, Wiedemann 2010.

200 Besonders Heinrich Claf}, der bei Treitschke in Berlin horte, betrieb geradezu einen
Treitschke-Kult und stellte ihn direkt neben Luther und Bismarck (vgl. ClaB 1921c,
S. 66), weswegen Hering 2003b, S. 195, ClaB3 als einen »der wirkungsmichtigsten Schii-
ler« Treitschkes bezeichnet. Ahnlich auch Chamberlain 1917, S. 25, und in den Dentsch-
bund-Blittern wurde die Forderung erhoben, dass alle Lehrer »Treitschkes Schiller« sein
missten (Vollert 1899, S. 5). In den Dentschvilkischen Hochschulblittern stilisierte Heinrich
Wolf Treitschke zum Historiker par excellence: Wolf 1912a. Ebenfalls auf eine Stufe mit
Bismarck wurde Heinrich von Treitschke durch Karl Lory in der Deutschen Welt gestellt:
Lory 1900b, S. 777.
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den- und Lebensraum-Ideologie zu begrinden und den angestrebten Ras-
sestaat und die Weltherrschaftspline historisch zu rechtfertigen.?0!

In vorliegender Arbeit soll gezeigt werden, dass die Bedeutung der vol-
kischen Geschichtsschreibung sogar noch umfassender fiir die vélkische
Ideologie war.

Wihrend Uwe Puschner sich in seinem Aufsatz mit einer groflen An-
zahl von vo6lkischen Historikern beschiftigt hat, liegt dem Aufsatz von Fe-
lix Wiedemann eine deutlich kleinere Quellenauswahl zugrunde. Wihrend
Ludwig Ferdinand Clauss, Stewart Houston Chamberlain, Gustaf Kos-
sinna, Ludwig Wilser, Alfred Rosenberg sowie Erich und Mathilde Luden-
dorff umfangreich beriicksichtigt wurden, wurde auf die Diskussion der
Werke Theodor Fritschs, Heinrich Clafy’, Heinrich Wolfs und Willibald
Hentschels beispielsweise verzichtet. Daraus resultiert eine zu simplifizie-
rende Betrachtung der vélkischen Geschichtsideologie.?> So mag es fiir ei-
nen Teil der Volkischen sicherlich zutreffen, dass sie das »mittelaltetliche
Skandinavien schlieflich zum idealisierten Raum einer heilen germanischen
Welte?? stilisiert haben. Das gilt indes, wie die vorliegende Arbeit zeigen
soll, keineswegs fiir alle Volkischen. Und auch die Annahme, dass die
»Grundstruktur« der »volkische[n] Geschichtserzihlungen« in »einem recht
simplen dreiteiligen Verlaufsschema — bestehend aus Goldener Vergan-
genfheit], Verfall und hoftnungsvoller Zukunft«?** bestanden habe, trifft
nur fiir einen Teil der Volkischen zu, wie allein das Werk Chamberlains
zeigt, dem es ausdriicklich nicht um eine goldene Vergangenheit ging. Den
»historischen Wahn, »tiberall auf >Anfinge« zuriickgehen zu miissenc, kriti-
sierte er scharf.295 Ausdriicklich beizupflichten ist Wiedemann, wenn er die

201 Puschner 2005b, S. 301.

202 Aus der kleinen Quellenauswahl resultiert bspw. die Ansicht, dass Katl der Grofie bis
zum Eingreifen Hitlers »in volkischen Kreisen stets »Sachsenschlichter« (Wiedemann
2010, S. 122) genannt worden sei. Dabei tibersicht Wiedemann, dass es sogar eine ausge-
sprochen positive Karlrezeption bei den Vélkischen gab: vgl. dazu die Ausfithrungen
Adolf Bartels” (Bartels 1900a, S. 13), Heinrich Claf® (Cla3 1912, S. 16-18), Heinrich
Wolfs (Wolf 1918, S. 246), Ludwig Schemanns (Schemann 1930a, S. 262f.) und Albrecht
Wirths (Wirth 1912, S. 110). Dieser Befund verdeutlicht das breite Spektrum der volki-
schen Positionen.

203 Wiedemann 2010, S. 111.

204 Ebd., S. 129

205 Chamberlain 1903a, S. XXXVII. Zu Chamberlains Ausrichtung auf die Zukunft vgl.
auch Chamberlain 1903b, S. 1011. Allein das macht deutlich, wieso Chamberlain sich
nicht ohne weiteres als »aufgebauscht|e]« Version von Gobineau begreifen ldsst, zumal
letzterer den »Rassenkampf« nicht als »Movens der Geschichte« (Wiedemann 2010,
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dichotomische Struktur des volkischen Geschichtsdenkens betont, die da-
durch »sowohl einen Beitrag zur Identitits- als auch zur Feindbildkon-
struktion« leistete.2% Vorliegende Arbeit soll Wiedemanns Befund erhirten
und zeigen, dass diese Dichotomisierung noch weit vielschichtiger war als
bisher angenommen.

Der Heidelberger Agyptologe und Kulturtheoretiker Jan Assmann hat
deutlich gemacht, dass mit »Polarisierung« immer auch »Politisierung« ver-
bunden ist. Er betont zu Recht, dass sich die Feindbilder, die als Ergebnis
der Polarisierung entstehen, nicht auf konkrete Personen, Gruppen oder
wenigstens Ideologien beziechen miissen, sondern sich auch gegen sehr va-
riabel ausdeutbare Konzepte wie »Chaos und Umsturz« richten kénnen.?07
Dieser Hinweis ist im Hinblick auf die Untersuchung der Funktionsweise
volkischer Geschichtsideologie sehr wertvoll. Tatsdchlich scheint oft die
Furcht vor einer Unordnung und dem FEinfluss des Fremden, die den or-
ganischen Charakter des Volkes potentiell stéren mussten, den Kern der
volkischen Gedankengebiude ausgemacht zu haben. Die stindige Suche
nach konkreten Feinden lisst sich als Rationalisierungsprozess dieser durch
den Hang der Voélkischen zur Polarisierung herrithrenden Furcht begrei-
fen, die sich entsprechend auch nicht auf die Juden und die katholische
Kirche beschrinkte, sondern teilweise noch weit groteskere Ausmalle an-
nehmen konnte: So warnten Erich und Mathilde Ludendotff vor den
»Priesterkasten Asiens, die von Tibet, dem Dach der Welt, aus die Volker
versklaven mochten.«?? Theodor Fritschs Buch iiber die »Entente-Frei-
maurerei«®” wirkte dagegen fast gewShnlich. Jedenfalls erklirt dieser Me-
chanismus einerseits die hdufig sehr vage Beschreibung der voélkischen
Feindbilder und andererseits den hohen Aufwand, der gerade in den his-
torischen Schriften zur Erkennung und Charakterisierung des Feindes be-
trieben wutde.

Abschliefend sei noch auf eine Reihe von Aufsitzen zu den Ge-
schichtsbildern von Heinrich Claf3, Theodor Fritsch und Julius Langbehn

S.127) verstanden hat, wie Wiedemann meint, sondern in der zwingend erfolgenden
Vermischung von Rassen, ohne die es nach Gobineau keine Kultur geben konnte, das
dynamisierende Element der Geschichte sah (vgl. Gobineau 1902, S. 169, 283, 285 sowie
289).

206 Wiedemann 2010, S. 126f. Zitat: S. 127.

207 Assmann 2000, 104, vgl. ausfiihrlicher Assmann und Assmann 1990.

208 Ludendorff 1938, S. 3.

209 Fritsch 1923a.
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hingewiesen,?!¥ die in einem von Werner Bergmann und Ulrich Sieg her-
ausgegebenen Sammelband Uber Auntisemitische Geschichtsbilder’! enthalten
sind. Bergmann und Sieg haben zu Recht betont, dass das »antisemitische
Geschichtsverstindnis« als wichtiger »Parameter« zur Erforschung des An-
tisemitismus bertcksichtigt werden muss.?1?

Dass dies auch flur das volkische Geschichtsverstindnis und die Erfor-
schung der Volkischen Bewegung und ihre Ideologie zutrifft, sollen die
nachfolgenden Seiten belegen und damit einen neuen Blickwinkel auf die
Vélkische Bewegung eréffnen.

210 Hering 2009, Albanis 2009, HeinBen 2009. Mit Lobenstein-Reichmann 2009 liegt auch
ein Beitrag zu Chamberlains Geschichtsbild vor.

211 Bergmann und Sieg 2009a.

212 Bergmann und Sieg 2009b, S. 7.
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Geschichte als Kern der
volkischen Ideologie

Am 25. Mai 1909 versammelten sich die »Bundesbrider« des Dewutschbunds
bei Detmold im Teutoburger Wald am Fulle des tiber 50 Meter hohen
Hermannsdenkmals, das auf dem Cover des vorliegenden Buches zu sehen
ist.1 Dort hielt ihr Bundeswart, der Grunder des Dewtschbunds Friedrich
Lange,? eine seiner jdhtlichen »Hermannsredeny, die er mit einer Art Gebet
beendete:

»Leite uns, Geist Hermanns, und stirke uns zum uneigenniitzigen Dienst an unse-
rem Volke und laf3 es uns befreien, wie du es einst getan, denn deine Liebe ist
unsere Liebe, dein Zorn ist unser Zorn, und deine Kraft werde unsere Kraft, da
wir wissen und bekennen: Im deutschen Namen Heill«

Es ginge fehl, diese Rede als Produkt einer antiquarisch verstiegenen
Geschichtsbegeisterung oder als eine Art durch die Abscheu vor der Ge-
genwart veranlasstes Reenactment der germanischen Geschichte zu deuten.
Ganz im Gegenteil — Lange nutzte den Hermannmythos, den er dabei
noch weiter enthistorisierte, fiir ganz aktuelle Ziele.* So sprach er Giber die
»fast hoffnungslose[] Ohnmacht des armseligen deutschen Bundesstaates«
zur Zeit Hermanns.> Hermann war fir ihn in erster Linie ein Uberwinder
des deutschen Partikularismus, ein Vorkimpfer des »Deutschgedenken(s|«,
ein Visiondr, der in der Fremde lernte und letztlich zum Entschluss fand,

1 Zum Hermannmythos vgl. Bennhold 1996, Ulbricht 2004 sowie jungst Puschner 2012.
Zur »nationalistische[n] Interpretation der rémisch-germanischen Auseinandersetzung
vgl. Losemann 1995.

2 Obwohl Lange zu den fithrenden vélkischen Publizisten zu zihlen ist und der Deutsch-
bund von entscheidender Bedeutung fiir die Vo6lkische Bewegung wurde, liegt bis heute
mit Gossler 2001a nur eine sich dezidiert mit Lange und seinem Werk beschiftigende
Veroffentlichung vor. Wertvolle Hinweise bietet daneben Hufenreuter 2009b. Zum von
Lange gegriindetem Deutschbund vgl. Fricke 1996.

3 Lange 1909, S. 52.

4 Ganz dhnlich nutzte auch Willibald Hentschel den Mythos: Hentschel 1906a, S. 11.

5 Lange 1909, S. 49.
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»seine deutsche Kultur von der walschen zu retten«.® Nichts anderes
meinte Lange in der Bekimpfung des humanistischen Gymnasiums fr sei-
ne Zeit zu leisten.” Lange argumentierte — ungeachtet seiner Berufung auf
Hermann — dabei durchaus progressiv: Den wirtschaftlichen und politi-
schen Wettkampf der Vélker begrifite er® und setzte groBe Hoffnungen
auf die Naturwissenschaft, die er in seiner Rede als neuen, »kiithlere[n] Re-
formator« begriff.” Thre Erkenntnisse sollten den »Nihrboden« fir ein
»[n]eue(s] geistige[s] und sittliche[s] Leben« bilden.!® Diese Verweise lieBen
sich beliebig vermehren und die hier angefihrten Zitate machen bereits
deutlich, dass es den »Bundesbridern« um ihren »Bundeswart« trotz alletlei
altertimelnder Beziige — man mochte fast von Staffage sprechen — um die
Gegenwart ging.!! An der hohen Bedeutung des Erinnerns fiir den Zu-
sammenhalt von Voélkern und Staaten besteht spitestens seit den Arbeiten
von Aleida und Jan Assmann kein Zweifel.!>? Doch ging es den zu Fillen
Hermanns versammelten Volkischen um mehr als nur die Stirkung ihres
Gemeinschaftsgefiihls. Geschichte war fiir die Vélkischen nicht der Uber-
begriff fur vergangene, abgeschlossene Zeiten. Geschichte war fiir sie ein
fortschreitender Prozess, in dem sich die Kultur der Vergangenheit, der
Gegenwart und auch der Zukunft entwickelte. Geschichtsbilder waren der
integrale Bestandteil der vélkischen Ideologie. Dies gilt es im Folgenden
auszufuhren.

Ideengeschichtlich lassen sich die Vélkischen als spite Reaktion auf die
Aufklirung begreifen. Sie lehnten die Gleichheit aller Menschen ab und re-
deten einer Hierarchie der Volker das Wort. Damit verbunden war eine

6 Ebd., Zitate: S. 49 und 51.

7 Langes ganzes Werk ist durchzogen von dieser Bemithung; am deutlichsten ldsst sich
dies in der von ihm herausgegebenen Zeischrift fiir die Reform der hoberen Schulen erkennen.

8 Lange 1904, S. 236. In expliziter Anlehnung an Adam Smith hing auch Otto Ammon
dem Wettkampf als eine den Fortschritt férdernde Einrichtung an: Ammon 1896, S. 4.

9 Lange 1909, S. 51. Diese Hoffnung auf die Wissenschaft und ihre die Kultur verbes-
sernde Funktion wird exemplarisch greifbar beim Titel eines Buchs von Josef Ludwig
Reimer von 1906: Grundziige deutscher Wiedergeburt. Ein anf wissenschaftlicher Basis rubendes
neudentsches Lebensprogramm fiir die Gebiete der Rassenpflege, Staats- und Sozialpolitik, Religion und
Kultur (Reimer 1906).

10 Lange 1893, S. 57.

11 Freilich gab es auch Vélkische selbst, denen diese Beziige auf die Geschichte zu weit
gingen. So kritisierte Theodor Fritsch in den Dentschbund-Blattern, dass der Dentschbund
»zu platonisch, zu zahmu sei und man zu wenig aktiv tue; »ginstigenfalls hilt Einer einen
hiibschen Vortrag tiber Dinge aus ferner Vergangenheit, — denn wir Neu=Deutschen le-
ben nun einmal am liebsten in der Historie.« (Fritsch 1903d)

12 So z. B. Assmann 2000 und Assmann 2006.
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