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Vorbemerkungen

Die modernen postindustriellen Gesellschaften erleben um die Jahrtau-
sendwende gravierende Veranderungen. Der Umbruch von der industriel-
len Gesellschaft in eine Informationsgesellschaft geht einher mit einer an-
deren einschneidenden Verinderung: der Verschiebung der quantitativen
Gewichtung zwischen den Generationen. Dass die gravierenden Veridnde-
rungen in der Bevélkerungsstruktur ein politisches, gesellschaftliches und
auch wissenschaftliches Problemfeld darstellen, ist inzwischen unbestrit-
ten.

Welchen Beitrag leisten wir als Sprachwissenschaftler und -wissen-
schaftlerinnen in einem Prozess, der in herausragender Weise von einer
sich ausdifferenzierenden Kommunikationsgesellschaft gepragt ist? Wel-
che Theorien, Konzepte, empirischen Befunde und vielleicht sogar Um-
setzungsvorstellungen kann die Sprachwissenschaft, so sie dies denn als
eine ihrer Aufgaben und Méglichkeiten ansieht, in diesem Verdnderungs-
prozess beitragen? Diese Fragen zielen letztlich auf das immer wieder
kontroverse Thema der gesellschaftlichen Anbindung der Geisteswissen-
schaften ab. Auch wenn dies eine Problematik ist, die iber die hier be-
arbeitete Fragestellung hinausreicht, indem sie das Selbstverstdndnis der
Geisteswissenschaften grundlegend beriihrt, so sei doch angemerkt, dass
mein personliches Wissenschaftsverstindnis diese Arbeit sehr geprigt
hat. Ich sehe die Sprach- und Kommunikationswissenschaften als eine
gesellschaftspolitisch relevante Wissenschaft an, die einer solidarischen
Gesellschaft verpflichtet ist und sich in einer gesellschaftlichen Verant-
wortung sieht.

Besonders die Sprachwissenschaft kann und soll m.E. einen Beitrag
zu den Kommunikationsumbriichen der Jahrtausendwende leisten. Dazu
gehort nicht nur Offenheit und Sensibilitdt gegeniiber sich verdndernden
kommunikativen Realitdten, sondern auch eine interdisziplinire Ausrich-
tung, durch die Starken der eigenen theoretischen und methodologischen
Konzepte herausgearbeitet, aber auch die anderer Disziplinen einbezo-
gen werden. Aus diesem Grund gilt mein besonderer Dank nicht nur
der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die durch die Férderung unse-
rer Arbeiten im Sonderforschungsbereich 245 ,Sprache und Situation“
im Teilprojekt ,Partnerhypothesen und soziale Identitit in Konversa-
tionen“ (Heidelberg/Mannheim) auch diese Arbeit unterstiitzt hat, son-
dern auch besonders dem Baden-Wiirttembergischen Wissenschaftsmi-
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nisterium, das es mir durch eine grofiziigige Forderung im Rahmen des
»Margarethe-von-Wrangell-Programms“ erméglicht hat, mich vollstindig
auf die Fertigstellung dieser Arbeit zu konzentrieren.

Mein Dank gilt auch all den Kolleginnen und Kollegen, die in langen,
oft miithsamen, aber letztendlich aulerordentlich fruchtbaren Diskussio-
nen den interdisziplindren Austausch gesucht haben. Dazu gehdren in
herausragender Weise Prof. Dr. Lenelis Kruse, Prof. Dr. Reinhard Fieh-
ler, Dr. Susanne Augenstein und Dr. Ute Rademacher. Besonders von
meinen Kolleglnnen im Doktoranden /Habilitanden-Kolloquium, Dr. An-
gelika Storrer, Dr. Andrea Lehr und Dr. Klaus-Peter Konerding, habe
ich kritische und wertvolle Anregungen erfahren, von denen ich hoffe, sie
addquat umgesetzt zu haben. Auch danke ich den studentischen Hilfs-
kraften E. Hicks, I. Hub, R. Jacob, A. Kolz, A. Wagner u. C. Wagner fiir
ihre tatkrdftige Unterstiitzung bei Durchfithrung und Auswertung der
Studie und Marion Neubauer und Bérbel Maier-Schicht fir ihre enga-
gierte technische und persénliche Unterstiitzung,.

Besondere Anerkennung gilt meinem langjdhrigen Lehrer, der mich
iber meine gesamte wissenschaftliche Ausbildungszeit begleitet und ge-
fordert hat, Prof. Dr. Herbert-Ernst Wiegand. Seine Begeisterung fir
die Linguistik und sein Engagement fiir den sogenannten Nachwuchs hat
mir und vielen anderen seiner Studentinnen und Studenten genau jene
Motivation vermittelt, die fiir den Weg in die Wissenschaft unverzichtbar
ist.

Mein tiefster Dank aber gilt meinem Mann Robert Braun, der mich
iiber so viele Jahre hinweg unterstiitzt, ermutigt und bestarkt hat. Er hat
nicht nur personlich auf Vieles verzichtet, sondern auch unseren Téchtern
und mir Familienleben selbst dann noch ermdéglicht, wenn es in keinen
Kalender mehr zu passen schien. - Ihm habe ich diese Arbeit gewidmet.
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1. Theoretische, begrifliche und
methodische Voriiberlegungen

1.1 Fragestellung und Forschungsrahmen

»Altern hat Konjunktur und ist fiir viele Vertreter und Vertreterinnen in
Politik, Publizistik und Wissenschaft das ‘Zukunftsthema’ schlechthin“,
so beginnen Prahl/Schroeter (1996) ihre Einfithrung in die Soziologie
des Alterns. Zumindest fiir die deutsche Sprachwissenschaft trifft dies
allerdings bisher nicht zu.! Wenn ich mich in dieser Arbeit nun in ei-
nem groferen Zusammenhang mit dem Gegenstandsbereich Sprache und
Kommunikation im Alter beschiftige, so heifit dies notwendigerweise,
sogleich wieder Einschrinkungen vorzunehmen. Zu grof ist das Unter-
suchungsfeld, zu vielschichtig die zu beriicksichtigenden internationalen
Forschungsergebnisse und zu gering die empirischen Belege, auf die man
sich stiitzen und berufen konnte. Auch liegt bisher kein Konzept vor, das
Sprache und Kommunikation im Alter befriedigend modelliert hitte, und
es gibt nur eine geringe Zahl empirischer Forschungen, die uns fiir das
Deutsche dartiber Aufschluss gegeben kdnnen, was Sprache und Sprechen
im Alter charakterisiert (vgl. besonders die Beitrige in Fiehler/Thimm
1998).

Man darf als Ausgangspunkt der Arbeit feststellen, dass die Kommuni-
kation dlterer Menschen, sowohl untereinander als auch mit Jiingeren, ein
»straflich vernachlissigtes Feld in der sprachwissenschaftlichen Forschung
der Bundesrepublik“ darstellt (Fiehler 1997, S. 345). Obwohl es durch un-
ser Alltagswissen und unsere alltiglichen Kommmunikationserfahrungen
deutlich ist, dass altere Menschen andere Kommunikationsbediifnisse und
Kommunikationsformen haben, stehen sprachwissenschaftliche Belege fiir

! Hier galt bis vor kurzem eher der Ausspruch des Satirikers Dieter Hilde-
brandt (,Scheibenwischer*): ,Im Prinzip ist das Alterwerden bei uns er-
laubt, aber es wird nicht gern gesehen.“ (s. Kramer 1998).
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solche Vorstellungen noch aus.?

Betrachten wir unseren Gegenstand, Sprache und Kommunikation im
hoheren Lebensalter, so stellt sich also zuerst die Frage, was diesen Ge-
genstand konstituiert: Was heifit Alter und was bedeutet hoheres Le-
bensalter? Die Frage nach dem, was Altsein (oder Jungsein) zu Beginn
des dritten Jahrtausends bedeutet, ldsst sich nicht eindeutig beantworten.
Sprichworter sagen man sieht so alt aus, wie man sich fihlt, Gerontolo-
gen sprechen vom individuellen Altern, die Demographie und Politologie
setzt die Beendigung der Erwerbstitigkeit als Altersgrenze an. Die Be-
stimmungsproblematik dessen, was Alter heute verdeutlicht, zeigt, dass
wir uns mit einem Thema beschéftigen, das einem aktuellen gesellschaftli-
chen Wandel unterworfen ist und durch viele duere Faktoren beeinflusst
wird. Das bedeutet fiir unsere Fragestellung, dass die Zusammenhinge
zwischen Alter und Kommunikation iiber den Bereich der Sprachwis-
senschaft hinausweisen und es dadurch notwendig ist, einen interdiszi-
plindren Standpunkt einzunehmen. Dieser interdisziplindre Blickwinkel
prigt unsere Forschungsarbeit und wird an verschiedenen Stellen expli-
zit gemacht. So werden anthropologische und soziologische Arbeiten fiir
die Diskussion des Begriffs Alter herangezogen (vgl. 1.2, S. 15f.), eben-
so wie Arbeiten aus der Gerontologie (vgl. 2.1.1, S. 40ff.) und aus der
Psychologie (vgl. 3.3.3, S. 105fT).

Interdisziplinires Forschen stellt die Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen nicht nur vor methodologische Probleme, die in einer empirisch
ausgerichteten Forschung besonders griindlicher Abwigung bediirfen (da-
zu ausfithrlich 1.4, S. 30ff.), sondern auch vor terminologische. So z.B.
wird in der Linguistik unter dem Begriff Stereotyp etwas grundsétzlich
anderes verstanden als in der Sozialpsychologie, Vergleichbares gilt fiir
Kultur oder Regel m Soziologie, Gerontologie und Anthropologie. Es
wird daher insbesondere bei terminologischen Fragen jeweils auf die dis-
ziplinire Verstehensweise hingewiesen, so dass es nicht erforderlich ist,
jeden Begriff detailliert mit den sprachwissenschaftlichen Gebrauchswei-
sen abzugleichen.

Fiir die Beschreibung des Forschungsrahmens ist es notwendig, die im
Vorfeld getroffenen Einschrinkungen darzustellen. Daher werden zunichst
die Bereiche genannt, die in dieser Arbeit nicht weiter bearbeitet wer-

2 Dies steht im Gegensatz zur Sprache jiingerer Erwachsener, die in vielen
Publikationen zum Gegenstand sprachwissenschaftlicher Forschung wurden,
vgl. Augenstein 1997; Henne 1986; Schlobinski/Kohl /Ludewigt 1993.
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den. Dazu gehért priméir die Problematik des pathologischen Alters. Die-
ses Thema beherrscht zwar die Diskussion und die 6ffentliche Meinung
iiber das Alter, reflektiert jedoch keineswegs die Realitit des Alterns.’
Sprachpathologische Untersuchungen kénnen aus vielerlei Hinsicht fiir
die Linguistik wichtige Befunde erbringen, fokussieren jedoch das Alt-
sein aus einer defizitiren Perspektive, die nicht in meinem unmittel-
baren Forschungsinteresse liegt (vgl. Gress-Heister 1998, Kemper u.a.
1993, Shadden 1988c). Vielmehr méchte ich mich auf das normale Altern
konzentrieren, d.h. das alltigliche und weniger auffillige Kommunizieren
dlterer Menschen, die das Gros der alteren Bevdlkerung bilden. Es ist
entsprechend das alltigliche Kommmunizieren, das im Mittelpunkt des
Interesses steht (Hannapel/Melenk 1979).

Bei einer Orientierung am alltiglichen Kommunikationsereignis miis-
sen Einfliisse aus der sozialen Umwelt besondere Beriicksichtigung finden.
Dazu gehort in ganz maBgeblichemn Ausmafl das, was als gesellschaftliche
Vorstellung vomn Alter, vom Altern und von alten Menschen existiert,
insbesondere die geschlechtsspezifische Prigung dieser Bilder. In diesem
Zusammenhang kommt der Frage nach der kulturellen Prigung von Er-
wartungen an altere Menschen, die aufgrund sozio-kultureller Normen
und Regeln einer Gesellschaft manifest werden, eine wichtige Rolle zu. Bei
der Bearbeitung der Fragestellung nach der Kommunikation im héheren
Lebensalter erscheint es daher unabdingbar, die gesellschaftlichen und
kulturellen Dimensionen zu beriicksichtigen, die sich in Form von Alters-
bildern und, wie noch zu belegen sein wird, in Form von Altersstereotypen
nachweisen lassen.

1.2 Alter, Gesellschaft, Kultur

Es gibt nur wenige Prozesse, die als Universalien menschlicher Entwick-
lung gelten kénnen. Der Prozess des Alterns darf jedoch als eine solche
basale Grundlage des Lebens bezeichnet werden. Wir waren alle einmal
jung (in der ganzen Bandbreite dieses Begriffs vom Neugeborenen bis zum
Jugendlichen), und wir werden alle dlter und, zumindest die meisten von
uns, auch alt oder sogar ,hochaltrig (Prahl/Schroeter 1996).

3 Entgegen vielen Vorstellungen sind beispielsweise nur 5 % der iiber 70-Jshri-
gen pflegebediirftig.
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Die Bedeutung des Alters ist fiir jede Kultur und jede in ihr situierte
Gruppe von hohem Rang fir die Kommunikation. In allen Primaten-
gesellschaften kann die Rolle und Stellung der alten Mitglieder als ein
konstitutives Merkmal der kulturellen Identitdt von Gemeinschaften an-
gesehen werden. Am Umgang mit Alten und Kindern, das heifit, den
beiden AduBersten Polen auf der Altersskala menschlicher Entwicklung,
werden soziale und gesellschaftliche Bedingungen und Qualititen gemes-
sen. Alter(n) ist daher als anthropologisches Phianomen zu betrachten,
das als konstitutives Merkmal des Menschseins und jeder menschlichen
Gesellschaft gelten kann.

Um Alter und Alternsprozesse adiquat zu beschreiben, reicht jedoch
ein rein anthropologisches Verstindnis nicht aus. Alter ist ein relationa-
les, auf die jeweilige Bezugsgruppe bezogenes Konstrukt und damit hin-
sichtlich seiner Erscheinungsweise in jeder dieser Gruppen moglicherweise
verschieden. Alter wird kontrastiert von Jugend (und auch in Wérterbii-
chern in dieser dichotomisierenden Weise beschrieben).® Die Skalierung
zwischen den Polen alt und jung hingt aber nicht nur von gesellschaft-
lich gesetzten Vorstellungen und Normen dariiber ab, wann Individu-
en als ,alt“ oder als ,jung® gelten, sondern die genaue Skalierung von
Alter wird durch die Alterszugehérigkeiten von situational definierten
Bezugsgrofien innerhalb einer Gruppe (wie beispielsweise das Alter von
Gruppenmitgliedern) bestimmt. Alter lasst sich entsprechend auch als
ein perspektivisches Konstrukt auffassen, dessen jeweiliger Definitionsbe-
reich auBerordentlich flexibel ist und durch situative Faktoren bestimmt
wird.®

Perspektiven auf das Alter und Alternsprozesse werden einerseits von
gesellschaftlichen Werten beeinflusst, unterliegen jedoch auch individuell
differenzierten Perspektiven auf das eigene Alter. Mit der Anzahl der ge-
lebten Jahre, also zumeist in der Lebensmitte, verandern sich tendenziell
die Lebensperspektiven. Die Endlichkeit des kiinftigen Lebens tritt deut-
licher hervor und die Erfolgsbilanz des vergangenen Lebens wird prekirer,
weil die nach vorn gerichteten Perspektiven und Verdnderungsméglich-
keiten geringer werden. Wahrend ndmlich vorher die wahrscheinlich noch

4 Vgl. dazu Sagers Entwurf einer linguistischen Ethologie (Sager 1995).

® So z.B. beim Lemma alt iiber die Bedeutungserlduterung ,nicht mehr jung®
(Wahrig 1986), genauer dazu (2.2.1).

6 Denken wir an die 30-jihrige Besucherin einer Techno-Party, die sich dort
asbach uralt fiihlt.
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zu erwartende Lebensspanne linger war als das bereits gelebte Leben,
kehrt sich nun das Verhéltnis allméhlich um. Immer unausweichlicher
wird die Erkenntnis, dass die subjektive Zukunft kiirzer sein wird als die
subjektive Vergangenheit - eine fundamentale Verinderung der Selbst-
wahrnehmung und Bewertung im Lebensalter (Schulze 1995, S. 366ff).

Altern ist damit einerseits aus der Perspektive des alternden Indivi-
duums als Teil dessen psychosozialer Realitit zu konzipieren, ist jedoch
auch ein Einflussfaktor auf individuelle und gruppenbezogene Kommuni-
kationsformen in sozialen Interaktionen. Auf der Suche nach Orientierung
und innerer Konsistenz kénnen sich Menschen gruppenweise gegeneinan-
der profilieren, so sind dann auch kommunikative Prozesse hiufig durch
fundamentale Gegensitze zwischen den Kommunikanten gekennzeichnet.
Menschen schaffen sich durch Gleichsein und Anderssein, Anndherung
und Distanzierung, Identifikation und Desidentifikation eine fundamenta-
le Ordnung (Schulze 1996). Dies wird in dem Moment besonders relevant,
wenn sich innerhalb einer Gesellschaft Mehrheitsverhiltnisse verandern,
ein Prozess, der sich in allen Industriegesellschaften in Bezug auf die
Altersgruppenverteilung aktuell vollzieht.

Die Brisanz der Umbriiche innerhalb der Altersgruppen und die folgen-
den Verdnderungen gesellschaftlicher und individueller Kommunikations-
prozesse lassen sich als gesellschaftspolitische und wissenschaftliche Her-
ausforderung formulieren. Aus wissenschaftlicher Sicht wird diese Heraus-
forderung zuséitzlich durch die Komplexitit des Gegenstandes verschérft,
der interdisziplindre bzw. multidisziplinire Zuginge erforderlich macht.
Fir die Sprachwissenschaft heifit dies, dass zumindest ansatzweise eine
Beriicksichtigung von Forschungsergebnissen aus Gerontologie, Anthro-
pologie, Psychologie und Soziologie als Grundlagen erforderlich ist.

1.2.1 Kollektives Altern und die ,Feminisierung’ des Alters

Die Bundesrepublik Deutschland sieht sich in den kommenden Jahrzehn-
ten einem Alterungsprozess ihrer Bevolkerung gegeniiber, der sozialhis-
torisch ohne Beispiel ist. In dieser Umbruchsituation befinden sich En-
de dieses Jahrhunderts alle westlichen Industriegesellschaften (Pdggeler
1991). Die zahlenméiBige Zunahme der &lteren Generation(en) - der Ge-
nerationenumbruch - der ,Krieg der Jungen gegen die Alten“ (Grone-
meyer 1994) ist zum offentlich-politischen, aber auch zum wissenschaftli-
chen Gegenstand geworden (Krappmann/Lepenies 1997). Das Lebensal-
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ter ist ein wichtiges MaB zur Bestimmung des sozialen Handelns. Lebens-
zeit, soziale und historische Zeit bestimmen Lebenslagen und Lebensstile
(Prahl/Schroeter 1996). Soziales Handeln ist an altersspezifische Verhal-
tenserwartungen gekoppelt, die ihrerseits durch die sozialen und kultu-
rellen Normen und Regeln der Generationenbeziehungen bestimmt sind.
Dabei spielen auch quantitative Verhiltnisse eine wichtige Rolle, beson-
ders dann, wenn sie sich durch medizinische und soziale Faktoren in kur-
zer Zeit durchgreifend verdndern.

Anhand von drei demographischen Relationen soll dies kurz verdeut-
licht werden. Die absolute Zahl dlterer Menschen nimmt mit steigender
Tendenz zu. Im Jahre 1900 lebten im Deutschen Reich 4,4 Millionen
iber 60-Jihrige (7,8 %). 1990 waren in den zusammengeschlossenen bei-
den deutschen Staaten 16,1 von insgesamt 79,1 Millionen Menschen {iber
60 Jahre alt (20,3 %). Je nach den Modellrechnungen iiber die Zuwande-
rungsraten wird der Anteil der iiber 60-Jihrigen im Jahr 2030 zwischen
32,7 und 34,6 % betragen, d.h. zwischen 25,5 und 26,5 Millionen Men-
schen (Deutscher Bundestag 1994, Tews 1996). Nach diesen Vorausbe-
rechnungen wird im Jahr 2010 auf zwei Angehoérige der mittleren Alters-
gruppe ein ilterer Mensch kommen. Im Jahr 2030 stiinde einer Person
im erwerbsfiahigen Alter dann etwa eine Person im noch nicht bzw. nicht
mehr erwerbsfihigen Alter gegeniiber.

Auch die Zahl der Hochaltrigen nimmt zu. Hier ist jedoch zu beriick-
sichtigen, dass die Definition von Hochaltrigkeit eher willkiirlich gesetzt
wird, so galten frither bereits iiber 75-Jdhrige als hochaltrig, wahrend
heute im Allgemeinen erst die iiber 80-Jéhrigen dazugerechnet werden.
1995 gab es 3,24 Millionen Hochaltrige in Deutschland, eine Zahl, die bis
2020 auf 4,6 Millionen ansteigen soll (Tews 1996, S. 4/7).7

Bei der zahlenmiBigen Aufschliisselung zeigt sich ein deutliches Uber-
gewicht der Frauen in den héheren Altersgruppen. Wihrend es vor 100
Jahren ungefihr gleich viele alte Manner und alte Frauen gab, ist die
heutige Altersgesellschaft zahlenmiBig eine ,Frauengesellschaft (Tews
1996). Der Anteil der Frauen unter den 80-85-Jahrigen betragt 71 %,
unter den Alteren sogar 75,2 %. Unwidersprochen wird deswegen die als
»Feminisierung des Alters“ bezeichnete Verteilung als eine wichtige Grofie
zur Analyse der demographischen Entwicklung angesehen.

7 Auch fiir die Europiische Gemeinschaft als Ganzes deuten vorliegende Mo-
dellrechungen auf einen kiinftig zunehmenden Alterungsprozess hin, der aber
wohl weniger dramatisch ausfallen diirfte als der der deutschen Bevélkerung.
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Der Eindruck der Feminisierung des Alters wird in der Offentlichkeit
auch dadurch verstirkt, dass Frauen Kommunikationsangebote offenbar
hiufiger akzeptieren als Manner und bei Bildungsveranstaltungen, bei
Kirchenbesuchen oder Angeboten der Altenhilfe deutlich iiberreprisen-
tiert sind. Auch wenn die Altersarmut zwar abgenommen hat, so sind
es doch noch am ehesten Frauen, die zu den armen Alten gehdren (vgl.
Niederfranke 1996). Nicht zuletzt leben &dltere Frauen mit zunehmendem
Alter hiufig allein und sind in héherem Mafle von ambulanten und stati-
ondren Hilfen abhingig. Hilfe und Pflege werden sowohl in den Familien
als auch in Heimen von Frauen fiir Frauen geleistet und somit das Bild
der Dominanz der Frauen im hohen Alter weiter verstarkt. Niederfranke
(1996) spricht in diesem Zusammenhang von der ,,doppelten Benachtei-
ligung“ von Frauen.

Diese demographisch-politische Sicht der Bevélkerungsentwicklung
lasst sich am treffendsten mit dem Begriff des kollektiven Alterns ver-
deutlichen. Durch kollektives Altern wird von individuellen Einzelfallen
abstrahiert und Bezug auf eine gesamtgesellschaftliche Entwicklung ge-
nommen. Neben der rein numerischen Sichtweise sind jedoch auch die
daran gekoppelten strukturellen Verdnderungen zu beriicksichtigen. So
findet eine Verjingung des Alters statt, die u.a. durch die frithe Ent-
beruflichung bedingt ist: bereits 50-Jéhrige miissen sich heute mit dem
Berufsende auseinander setzen. Nicht zuletzt hat sich die Lebenssituation
der alteren Generation verindert. Altere leben heute haufig alleine und
in vielen Fillen in groBem geographischen Abstand von der Kinder- und
Enkelgeneration.

Fir eine kommunikationstheoretische Sicht gilt es, sowohl diese ge-
samtgesellschaftlichen Prozesse des kollektiven Alterns als auch indivi-
duelle Alterungsprozesse und die Pluralitit der Lebensstile zu beachten.
Der lebenslange Prozess des Alterwerdens hingt nicht nur von den gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ab, unter denen
die einzelnen Bezugsgruppen leben, sondern auch von den personlichen
Verhaltensweisen der Menschen. Jeder und jede muss fiir sich die fiir ihre
Lebensbiographie neuen Anforderungen individuell bewéltigen.

1.2.2 Altern als sozio-kulturelles Konstrukt

Der Begriff Kultur wird im Kontext sehr unterschiedlicher und vielfiltiger
Sachverhalte verwendet (vgl. Coulmas 1979, Bateson 1994, Mead 1973).
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Ohne auf diese verschiedenen Verstehensweisen ausfiihrlich eingehen zu
koénnen, sei eine kurze Ausfithrung vorangestellt.

Die historische Alternsforschung® hat aufgezeigt, dass eine Wechselwir-
kung zwischen Gesellschaft und Kultur einerseits und der Bevolkerungs-
struktur andererseits besteht. Es wird davon ausgegangen, dass Bevolke-
rungsverschiebungen die traditionellen, durch kulturelle Faktoren vorge-
gebenen Strukturen zwar modifizieren, diese jedoch in ihrer Grundstruk-
tur nicht verdndern (Rosenmayr 1992). Unter Kultur wird hierbei ein
das Verhalten bestimmendes System von Werten, Normen und Symbolen
verstanden, welches als ,sozial vorbestimmte Konstellation von Chance
oder Einschrinkungen in historisch je spezifischer Weise die Entwicklung
der ‘Innenwelt’ von Individuen fordert oder hemmt“ (Rosenmayr 1996,
S. 2/7). Rosenmayr greift damit die kultursoziologische Sichtweise Max
Webers auf (Weber 1968).7 Soziale Strukturen miissen im Lichte der je-
weiligen Kultur und der in ihr aufzufindenden Bewertung sozialer Bezie-
hungen gesehen und gedeutet werden. Dazu gehért auch die Stellung der
Alten in der jeweiligen gesellschaftlichen Ordnung. Das heifit, dass die
Kultur mit der Sozialstruktur in einem Wechselverhdltnis gegenseitiger
Beeinflussung steht.

Auch Sprache und Kommunikation im Alter unterliegen sozio-kultu-
rellen Einflissen. Die Stellung der Generation der Alten in einer Gesell-
schaft und die damit einhergehende Frage nach der Dominanzposition der
Alten und Jungen in ihrer jeweiligen Bezogenheit aufeinander, muss in
Abhingigkeit von der jeweiligen Kultur und ihrer spezifischen Bewertung
sozialer Beziehungen gewichtet sein.!°

8 Vgl. aus kulturwissenschaftlicher Perspektive Rosenmayr 1992, mit kunst-
historischem Schwerpunkt Borscheid 1989.

9 Auch Weber betont, dass alle gesellschaftlichen Strukturen im Rahmen eines
Kulturbegriffs verstanden werden miissen. Individuelles Verhalten in sozia-
len Beziehungen ist ,eben in jedem Falle je nach der spezifischen Kulturbe-
deutung der sozialen Beziehung, um die es sich handelt, spezifisch besonders*
(Weber 1968, S. 41).

10 Der gesellschaftlichen Machtstellung der jeweiligen Generation kommt auch
aus sprachwissenschaftlicher Perspektive eine wichtige Rolle zu, da gesell-
schaftlicher Einfluss interpersonale Interaktionsverhiltnisse beeinflusst. So
versteht beispielsweise Fiehler (1997) die Konflikte zwischen den Generatio-
nen mafgeblich als durch die Verdnderung von gesellschaftlichen Dominanz-
verhiltnissen geprigt. Die Verlusterlebnisse im Alter (Verlust der Arbeit
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Innerhalb der Linguistik finden sich nur wenige Ansétze, die anthropo-
logische, kulturelle und sprachwissenschaftliche Konzepte in linguistische
Konzeptionen zusammenfiihren.!! Reflektiert man Alternsprozesse neben
ihren naturalistischen Bedingtheiten als von sozio-kulturellen Bedingun-
gen geformt, so erweist sich auch der Versuch, eine Linguistik des Al-
ters zu skizzieren, als an eine kulturanthropologische und sozio-kulturelle
Vorstellung von Kommunikationsweisen gekniipft. Ohne eine solche Be-
trachtung des Alterns in einer Gesellschaft erscheinen auch Uberlegun-
gen zu einem sprachwissenschaftlichen Zugang aus der Perspektive der
Theoriebildung als sehr eingeschrinkt.!? Zu deutlich erscheinen die na-
tionalen und ethnisch bestimmten kulturellen Unterschiede im Umgang
der Generationen miteinander in den verschiedenen Kultur- und Sprach-
gemeinschaften wie z.B. die im Kulturvergleich manifesten Unterschie-
de beziiglich des Status der Alten in asiatischen Kulturen (vgl. Ellwert
1992).

Alle Altersstadien und Alternsprozesse werden daher als anthropolo-
gisches Phdnomen konzipiert, das erst unter den Bedingungen der in der
jeweiligen Gesellschaft vorherrschenden kulturellen Gegebenheiten seine
konkrete personale Auspriagung erfihrt. Damit wird Alter zu einem so-
zialen Konstrukt, das als Teil der gesamtgesellschaftlichen Konstrukti-
onsprozesse zu integrieren ist.

Diese Sichtweise des Alters als einerseits biologisch-physiologisch, aber
primir als Teil der gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit (Ber-
ger/Luckmann 1970), ermoglicht es, Altern in seiner Multidimensiona-
litdt zu betrachten. Es ist ein Ziel dieser Arbeit, ein Verstindnis vom Al-
ter und davon beeinflussten kommunikativen Prozessen aufzeigen, das das

beim Ubergang in den Ruhestand, Verlust der Kontrollbefugnisse iiber die
Kinder u.a.) filhren zu Kompensationsversuchen, die sich auch in verbaler
Interaktion niederschlagen.

! Eine Ausnahme bilden die Arbeiten von Sager (1995), der den Versuch un-
ternimmt, eine linguistische Anthropologie zu begriinden. Auch Herrmanns
(1994) spricht von einer linguistischen Anthropologie, versteht darunter aber
den Gegenstandsbereich einer ,linguistischen Mentalitdtsgeschichte“.

12 Die Folge einer solchen naturalistischen Vorstellung vom Alter zeigt sich
besonders anschaulich in dem Versuch, das Sprechen im Alter anhand von
altersspezifischen Sprachmarkern zu erfassen, die den jeweiligen Einzelper-
sonen in Form bestimmter Eigenschaften zugeordnet werden (vgl. 3.2, S.
T9ff.)

21



normale Altern in den Mittelpunkt stellt. Bisher wird Alter alltagswelt-
lich nicht mit Normalitdtsvorstellungen in Verbindung gebracht, sondern
gilt ab einem bestimmten Lebensstadium als negatives Charakteristikum,
ja als ,Stigma“ (Goffman 1992). Waren die Forschungen zu sprachlichen
Phinomenen im Alter entsprechend auf stigmatisierte oder benachtei-
ligte Gruppen Alterer konzentriert, d.h. wurde vor allem aus sprachpa-
thologischer oder entwicklungstheoretischer Sicht geforscht, so soll hier
von der Normalitdt des Alters als Teil unserer Sprach- und Kommuni-
kationskultur ausgegangen werden. Dies bedeutet keine Verleugnung der
Tatsache, dass Alternsprozesse auch mit Verlusten an kommunikativen
Kompetenzen einhergehen, aber es beinhaltet einen Blickwinkel auf das
Alter als normalen und alltiglichen Bestandteil menschlicher Entwick-
lung, wie dies auch von (Coupland/Coupland/Giles 1991, S. 3) gefordert
wird:

»It is as least as important to establish the normal elderly as a population open
to language and communication research, and to resist the asumption that
the normal linguistic condition of late ageing is predictably and progressively
decremental; it clearly is not.“

1.2.3 Subkulturen und Interkulturalitit

Begreift man Alter(n) nicht ausschlieBlich als Problem des Individuums
und beldsst es dabei unter biologischer Sicht als Teil der natiirlichen Evo-
lution, sondern versteht man das Alter vielmehr als Element der kulturel-
len Identitat einer Gesellschaft, so stellt diese Gesellschaft einen Rahmen
dar, in dessen Geltungsbereich man die alte Generation einordnen kann.
Aus einer solchen methodischen Perspektive werden die Gruppe der Al-
ten und die Gruppe der Jungen als , Teil- oder Subsysteme innerhalb
von gesellschaftlich-kulturellen Gesamtsystemen® angesehen (Rosenmayr
1996, S. 2/9).

Versteht man die sozialen Gruppen der Alten und der Jungen als Teile
eines Gesamtsystems, so miissen differenzierende Zuschreibungen fir die
jeweilige Gruppe nachweisbar sein. Einen Ansatzpunkt einer Differenzie-
rung stellt die Tatsache dar, dass alte und junge Menschen sich manchmal
auf gemeinsame, hiufiger jedoch auf unterschiedliche oder entgegenge-
setzte Wertorientierungen berufen und damit die Unterschiedlichkeit der
durch Kultur tradierten Werte, Normen und Symbole auch kommuni-
kativ manifest machen. Die damit einhergehende Zuweisung des jeweils
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anderen in eine numerisch skalierte Altersgruppe fithrt zum allmahlichen
Ausbilden der sozialen Kategorien Alte bzw. Junge (s. dazu ausfiihrlicher
7.2, S. 21111).

Ein weiteres Argument zur Beschreibung der alten Generation als kul-
turelle Subgruppe steht im Zusammenhang mit dem kulturellen Wandel,
der auch die Generationenverhiltnisse betrifft. Kultureller Wandel um-
fasst sowohl Prozesse der Wiederholung als auch der Erneuerung. So ist
Alter in manchen Epochen vornehmlich durch Aufwertung, d.h. durch
Anerkennung und Hochschitzung bestimmter Eigenschaften des Alters
ausgezeichnet, in anderen Epochen wird das Alter jedoch vorwiegend
durch Abwertung, d.h. durch Geringschitzung oder Verachtung, sogar
durch Licherlichmachen, gekennzeichnet.!3

Geht man davon aus, dass Alt und Jung als zwei soziale Gruppen
anzusehen sind, die kultursoziologisch als voneinander unterschiedene
sozio-kulturelle Subsysteme zuzuordnen sind, so kann die Begegnung die-
ser beiden Subsysteme aus interaktionstheoretischer Sicht als Intergrup-
peninteraktion angesehen werden. Die Konzeption der Altersgruppen als
Kulturgruppen wirft die Frage nach den Folgen ihrer gegenseitigen Kon-
takte im Hinblick auf innergruppale Verinderungen auf. Bateson (1994)
geht von drei Mustern der Berithrung zwischen verschiedenen Kulturen
aus:

» Wenn wir {iber das mogliche Ende der drastischen Verunsicherungen nachden-
ken, die auf Beriihrungen zwischen unterschiedlichen Gemeinschaften folgen,
sehen wir, dass die Veranderungen theoretisch in dem einen oder anderen der
folgenden Muster resultieren miissen: (a) der vollstindigen Verschmelzung ur-
spriinglich unterschiedlicher Gruppen, (b) der Eliminierung einer oder beider
Gruppen, {(c) dem Fortbestehen beider Gruppen in dynamischem Gleichge-
wicht innerhalb einer groferen Gemeinschaft“ (S. 103).

Aufgrund der stabilen sozialen und biologischen Gegebenheiten von
Gesellschaften beziiglich ihrer Aufteilung in alte und junge Menschen ist
bedingt, dass weder eine Verschmelzung noch eine Eliminierung méglich
ist. Dies bedeutet, dass die Annahme iiber die Zugehorigkeit zu un-
terschiedlichen Kulturen bei alten und jungen Menschen eine besonde-
re Form der (inter)kulturellen Begegnung darstellt, die durch die Un-
auflosbarkeit der Gruppenzugehérigkeit gekennzeichnet ist.'*

13 So in Form des Altenspotts im Jugendkult der Renaissance, wie beispiels-
weise im ,Dekameron“ von Bocaccio.
14 Damit wiren Alt und Jung vergleichbar mit der Kategorienzugehdrigkeit zu
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Es ist, ersichtlich an der ausgeprigten Stereotypisierung des Alters und
alter Menschen (s. 3.3.2, S. 103ff.), aktuell eher ein Prozess zunehmen-
der Differenzierung und Abgrenzung von beiden Seiten zu beobachten.
Obwohl immer mehr Altere die Universititen besuchen, reisen, sich im
offentlichen Leben bewegen und ihren Alltag eigenstindig organisieren,
kann von einer Begegnung der Generationen oder gar Gemeinsamkeit
der Generationen kaum die Rede sein; das Verhiltnis zwischen Alt und
Jung ist eher von Fremdheit und Distanz denn durch den Wunsch nach
Kontakt gekennzeichnet (Kruse/Thimm 1997).!% Dabei muss eine Beson-
derheit der Kategorie Alter nochmals betont werden: Alter und Jugend
stellen keine starr fixierten Entitdten dar. Altsein (und das Jungsein)
zeichnen sich vielmehr dadurch aus, dass es keine Ausschlielichkeitska-
tegorien sind (wie z.B. Geschlecht oder Ethnie). Wahrend man in einer
Interaktionssituation als alt gilt (sich auch so verhdlt und selbst fuhlt),
gilt man in einer anderen als jung. Alter ist damit auch eine individuell
variable Kategorie.

Alle Kulturen produzieren auf die eine oder andere Weise eine Al-
tersdifferenz, die sich in ihrem tagtiglichen Handeln mehr oder weni-
ger aktualisiert. Nicht alle Kulturen tun dies aber auf die gleiche Weise.
Beriicksichtigt man die Tatsache, dass Alter - wie viele andere soziale
Kategorien - eine Identititskategorie ist, so ist davon auszugehen, dass
die Zugehorigkeit zu Altersgruppen als Teil des sozialen Wissens in die
Kommunikation eingeht und nicht notwendigerweise expliziert werden
muss. Akzeptiert man die These, dass diese Gruppen unterschiedlichen
Kulturen zugerechnet werden konnen, so miisste daraus gefolgert wer-
den, dass die Intergruppeninteraktion Alt/Jung auch als interkulturelle
Interaktion bezeichnet werden kann. Dieser Ansatz, auch einsprachige
soziale Gruppen als eigene Kulturen anzusehen und nicht nur intereth-

ethnischen Gruppen (vgl. Redder/Rehbein 1979). - Bateson’s Mustervorstel-
lung trifft wohl am ehesten auf die Kulturentwicklung im deutsch-deutschen
Verhiltnis nach der Wende zu. Hier wird die Frage nach den Ausgingen der
Kulturberiihrung in ganz anderer Weise virulent, da in einer sich neu formie-
renden Kulturgemeinschaft unter anderen Bedingungen Gemeinsamkeiten
bzw. Differenzen konstituiert werden (vgl. Fiehler 1995).

!5 Wie wichtig eine Verbesserung der Generationenverhiltnisse besonders aus
politischer Sicht eingeschitzt wird, zeigt der grofie Aufwand, mit dem ,in-
tergenerationelle Begegnungsprojekte* organisiert werden, vgl. Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung 1990, 1994 sowie Bottke 1989.
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nische Begegnungen als interkulturell zu definieren (Gumperz 1982), hat
seine elaborierteste Ausfithrung in der Fragestellung nach der Interkul-
turalitidt der Geschlechterspezifik der Kommunikation gefunden. Die von
Maltz/Borker (1982) aufgestellte Theorie geht davon aus, dass Frauen
und Ménner aufgrund ihrer unterschiedlichen Sozialisation als zwei Kul-
turen zu verstehen sind. Kommunikation zwischen Frauen und Ménnern
sei daher grundsitzlich von Kommunikationsbarrieren dominiert, auch
seien Missverstindnisse zwischen Mannern und Frauen als Teil von Inter-
kulturalitit zu erklaren (vgl. Ginthner 1992). Diese These von der Inter-
kulturalitidt der Begegnungen zwischen Alt und Jung bildet ein mégliches
Erklarungsmodell, das es am Material zu iiberpriifen gilt.

Ich gehe zusammenfassend von folgenden Vorannahmen aus. Alter ist
keine feststehende Eigenschaftszuschreibung, sondern durch soziale, ge-
sellschaftliche und kulturelle Prozesse konstituiert und situativ flexibel.
Die genaue Skalierung von Alter wird durch die Alterszugehérigkeiten
von situational definierten BezugsgroBen innerhalb einer Gruppe (wie
beispielsweise das Alter und das Geschlecht von Gruppenmitgliedern)
bestimmt. Alter lasst sich entsprechend auch als ein perspektivisches Kon-
strukt auffassen, dessen jeweiliger Definitionsbereich auBerordentlich fle-
xibel ist und durch situative Faktoren bestimmt wird. Perspektiven auf
das Alter und Alternsprozesse werden einerseits von gesellschaftlichen
Werten beeinflusst, unterliegen andererseits aber auch individuell diffe-
renzierten Eigenperspektiven auf das eigene Alter. Mit der Anzahl der
gelebten Jahre und der Verminderung der wahrscheinlich noch zu leben-
den Jahre veridndern sich beispielweise tendenziell in der Lebensmitte
die Lebensperspektiven; ein Phinomen, das in der midlife-crisis seinen
sprachlichen Ausdruck gefunden hat.

1.3 Begrifliche Vorklarungen
1.3.1 Alter und Jugend

Der Ausdruck Alter stellt durch seine Ambiguitit ein Bezeichnungspro-
blem dar, das durch kontextuelle Desambiguisierung gelést werden muss.
Alter beinhaltet jede Form der chronologischen Zuschreibung, sowohl fiir
Gegenstinde als auch fiir Personen, und umfasst sowohl das Jungsein als
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auch das Altsein. Ich spreche genauer vom héheren respektive jingeren
Lebensalter und beziehe mich damit auf iltere und jingere Menschen.!®

Betrachtet man heute vorherrschende Vorstellungen von altem Alter,
so beinhalten diese zumindest drei Konzepte, die aufeinander bezogen
sind (Fiehler 1996a):

o Alter als biologisches Phinomen: Diese Vorstellung umfasst altersbe-
zogene Abbauprozesse, wobei Alterungsprozesse als Naturphdnomene
verstanden werden.

o Alter als zeitlich-numerische GréBe: Dies ist das in interpersonalen Si-
tuationen geldufigste Konzept des Alters. Es beinhaltet eine zeitlich-
lineare und chronologisch-numerische Vorstellung vom Alter. Alter wird
dabei mit der Zahl der Lebensjahre assoziiert und beginnt an einem be-
stimmten Punkt der Zeitskala. Dieser Punkt kann jedoch unterschied-
lich bestimmt werden.

o Alter als soziales Phinomen: Diese Altersvorstellung ist stark an mit
dem Alter assoziierte Lebensstile, Verhaltensweisen oder Auffilligkei-
ten gekniipft. Alt ist man dann, wenn man alterstypische Verhaltens-
weisen aufweist (soziale Isolierung, andere Werte und Einstellungen).
Im Zusammenhang damit ist auch die Einnahme bestimmter Rollen zu
nennen, die als typisch fiir bestimmte Altersbereiche gelten.

Auch Jugend, d.h junges Alter, lasst sich anhand vergleichbarer Para-
meter beschreiben (Schlobinski 1989):

e Jugend als biologische Altersphase: Jugend wird von Kindheit durch
das Einsetzen der Pubertit abgegrenzt, d.h. dass als Differenzierungs-
kriterium ein physiologisches Grenzmerkmal herangezogen wird.

o Jugend als numerisch definierte soziale Gruppe: Hier beinhaltet das
Differenzierungsmerkmal eine Abgrenzung nach unten - zu Kindern -
und nach oben - zu Erwachsenen - und umfasst die Altersgruppe der
13- bis 25-Jahrigen (Peer group).

e Jugend als soziale Altersphase mit rechtlich festgelegten Grenzen und
Rechten: Dazu gehért das Wahlrecht oder die Strafmiindigkeit.

16 Aus numerischer Perspektive werden unter lteren Menschen solche Perso-
nen subsumiert, die das durchschnittliche Rentenalter erreicht haben, d.h.
Personen ab 60 Jahren. Als Jiingere gelten Personen bis 35 Jahre. Verwiesen
sei jedoch darauf, dass dies ebenfalls Konstruktionen sind, die nur fiir den
Zweck der empirischen Untersuchung entsprechend festgelegt wurden.
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o Jugend als Subkultur: Diese Verstehensweise ist alltagsweltlich beson-
ders verbreitet und umfasst beispielweise die Vorstellung der ‘Szene’
(und Szenesprache) und einzelner jugendlicher Subgruppen (z.B. die
Rapper).

Wihrend Subtypisierungen von Jugendlichen weit verbreitet sind, gibt
es eine entsprechende Differenzierung beziiglich der alteren Generation
bisher nur in ersten Ansitzen. Aber auch die Alteren sind keineswegs
eine homogene Gruppe. Dies wird sprachlich beispielsweise durch neu
geprégte Altersgruppenbezeichnungen deutlich. Sprachliche Bezeichnun-
gen fiir Subgruppen der alteren Generation werden zumeist anhand des
numerischen Alters gebildet. Menschen bis 75 Jahre gelten als junge Alte
oder neue Alte, von 75 bis 90 Jahren als die Alten, 90- bis 100-Jihrige als
Hochbetagte und die tiber 100-Jahrigen als Langlebige (vgl. Prahl/Schroe-
ter 1996). Dagegen sind sprachliche Bezeichnungen fir die Jugend nicht
nur numerisch gefarbt (wie bei Teenies oder Pre-Teens), sondern bein-
halten Angaben zu spezifischen Tatigkeiten oder Vorlieben der jeweiligen
Gruppe. Dazu gehéren z.B. die Jugendgruppen grofierer Organisationen
(wie in der Politik: Die Gewerkschaftsjugend oder die Grin-Alternative
Jugend) oder musikalische Praferenz (die Techno-Generation), wahrend
andere Bezeichnungen soziale und wirtschaftliche Kriterien fokussieren
(die Yuppie-Generation), oder auch nur Konstrukte der Werbesprache
sind!”. Dieser sprachliche Differenzierungsprozess beginnt fiir die Gruppe
der Alteren erst langsam, hier erweisen sich aus der Sicht der Wortbil-
dung vor allem Komposita mit Senior/en als produktiv (Galliker/Klein
1997, vgl. 2.2.2).

Deutlich wird bereits anhand dieser kurzen Aufzidhlung, dass Genera-
tionsspezifika, seien es nun die der dlteren oder der jiingeren Generation,
jeweils flexible Konstrukte sein miissen. Genauso wie die Jugendforschung
betont, dass es die Jugend nicht gibt, wird in der Gerontologie hervorge-
hoben, dass eine vereinheitlichende Sichtweise auf das Alter nicht addquat
ist (Lehr 1987). Dies erscheint umso einleuchtender, wenn man bedenkt,
dass im umgangssprachlichen Gebrauch unter der Bezeichnung Alte so-
wohl 60-Jahrige als auch 90-Jahrige erfasst werden.

Ein wichtiger Aspekt fiir die Frage nach der Altersspezifik der Sprache
(und des Sprechens) ist der bereits angeschnittene Einfluss von Rolle und
Position einer Sprachgemeinschaft innerhalb der Gesamtgesellschaft. Be-

17 Wie beispielsweise die Bezeichnung ,,Die Pepsi-Generation“ (Francher 1980).
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trachtet man die gesellschaftliche Wertschitzung, die die junge und die al-
te Generation erfihrt, so lisst sich ein eklatantes Bewertungsgefille kon-
statieren. Wihrend Ansichten iiber das Alter und alte Menschen negativ
stereotypisiert sind und dies fir alte Frauen in besonderer Art und Weise
gilt (Lehr/Niederfranke 1991, Niederfranke 1996), erscheint Jugend und
Jugendlichkeit als positives Identitdtsmerkmal und BewertungsmafBstab
fir viele Lebensbereiche (,Jugendkult®). Als negative Aspekte des Al-
terns werden vor allem Kriterien der psychosozialen Situation angefiihrt,
wobei Isolierung, Depression und Einsamkeit dominieren. Dabei ist diese
Einstellung unter Jiingeren hnlich weit verbreitet wie unter Alteren.

Zusammenfassend soll Alter bzw. Jugend als visuell kodifizierbare so-
ziale Kategorie verstanden sein, die jedoch nicht in jeder Situation glei-
chermaflen relevant wird. Der biologische Altersunterschied hat nur dann
gesellschaftliche und interaktive Relevanz, wenn er tatsdchlich inszeniert
bzw. thematisiert wird. Unter der Pramisse, dass Generationsspezifik der
Sprache und des Sprechens eben nicht nur - wie das bisher zumeist jedoch
der Fall war - die junge Generation begrifflich umfassen darf, miissen Ge-
nerationsspezifika aus der situativ-kontextuellen Perspektive junger und
alter Sprecher und Sprecherinnen betrachtet werden, d.h. unter Bertick-
sichtigung von situativer und interaktiver Flexibilitit.

1.3.2 Generation

Generationsaspekte menschlicher Organisation sind bisher vor allem in
der Soziologie bearbeitet worden. In der soziologischen Forschung sind
zum besseren Verstidndnis von Generation und Generationenbegriff mit
der Lebensverlaufsforschung, der Lebenslaufanalyse und mit dem Ko-
hortenansatz verschiedene Perspektiven auf generationelle Entwicklun-
gen des Individuums vorgelegt worden. Lebenslaufbezogene Abgrenzun-
gen und die darauf beruhende Herausbildung der sozialen Gruppen Alte
und Junge sind erst im Verlauf des 19. Jahrhunderts zu beobachten.
Ewst die Einfiihrung der allgemeinen Schulpflicht und der sozialen Al-
terssicherungssysteme fiithrten zur Verankerung eines Bewusstseins iiber
Generationsbeziehungen in der Gesellschaft.

Innerhalb der soziologischen und psychologischen Forschung lassen

sich mehrere Gebrauchsweisen von Generation unterscheiden (Bengtson
et al. 1989, Prahl/Schroeter 1996, S. 250f):
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o (Generation im genealogischen Sinne einer Abstammungsfolge, d.h. die
Generationenenabfolge einer Familie. Spricht man in diesem Zusam-
menhang von generationellen Beziehungen, so sind damit die innerhalb
einer Familie reprasentierten Generationen in Bezug auf ihre Altersrol-
len (d.h. GroBeltern, Eltern, Kinder, etc.) gemeint. Diese so definierten
Generationen konnen sich jedoch aus heutiger Sicht durch eine erheb-
liche Altersheterogenitit auszeichnen (so gibt es z.B. 40-jihrige und
80-jahrige GroBmiitter).

o (Generation im Sinne der gemeinsamen Konfrontation mit externen ge-
sellschaftlichen Ereignissen (Mannheim 1928). Hier bezieht sich Gene-
ration auf eine Gruppe anndhernd Gleichaltriger, die in einer dhnli-
chen sozialen ,,Lagerung“ aufwachsen und durch bestimmte Denk- und
Verhaltensmuster verbunden sein koénnen, die also dhnliche kulturel-
le und soziale Orientierungen, Einstellungen und Verhalten aufweisen.
Entsprechend diesemn Generationenbegriff werden Personen, die durch
bestimmte soziale und/oder politische Ereignisse geprigt sind, zu ei-
ner Generation zusammengefasst. So gilt 68er-Generation als feste Be-
zeichnung einer spezifischen sozialen Gruppe, wobei deren numerisches
Alter als sekundir angesehen werden darf. Bei der Bezeichnung 68er-
Generation zeigt sich, wie durch die Ablésung von der urspriinglichen
Wortbedeutung eine zunehmende Metaphorisierung zu beobachten ist,
so dass mit diesem Ausdruck mehr eine allgemeine Lebenseinstellung
denn ein Altersbezug ausgedriickt wird.

Im Unterschied zum Generationenbegriff bei Mannheim ist die Gene-
rationenabfolge innerhalb der Familie an soziale Rollen gekniipft (Eltern-
rolle) und differiert - wie angeschnitten - innerhalb verschiedener Familien
beziiglich der Verteilung numerischen Alters {iber weite Spannen (von der
Teenager-Mutter zur Spdtgebdrenden). Die Rolleniibereinstimmung geht
also z.T. mit einer groflen Altersdifferenz einher, so dass innerhalb ei-
ner Familie die Generationsabfolge immer iiber die Rollendefinition und
weniger iiber das numerische Alter erfolgt.

In engem Zusammenhang mit Generation ist der Begriff der Kohor-
te zu sehen. So ist eine Kohorte eine Gruppe von Individuen, die eine
gemeinsame Zeitspanne durchlebt und die zur gleichen Zeit von einem
duBeren Ereignis, wie Schuleintritt, EheschlieBung, Ruhestand, Krieg,
technischer Innovation, u.a. betroffen ist (Prahl/Schroeter 1996). Sprach-
lich lasst sich dies anhand von Komposita und Nominalphrasen mit dem
Lexem Generation verdeutlichen. So gibt es die Kriegsgeneration bzw.
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die Nachkriegsgeneration, aber auch die nach Kohorten der einzelnen
Geburtsjahrgdnge bezeichneten 20-Jdhrigen oder 8§0-Jihrigen. Zu unter-
scheiden ist daher die Definition von Generation anhand einer Altersko-
horte und die mit dieser einhergehende Zuschreibung von gemeinsamen
Lebenserfahrungen von einem Verstindnis von Generation, das sozia-
le Rollen als mafgebliche Definitionskategorie heranzieht. Kohorte stellt
damit eine strukturelle Kategorie dar, die im Rahmen einer Langsschnitt-
betrachtung operationalisierbar wird, wihrend Generation in die viel-
schichtigen sozialen Verhiltnisse einzubetten und situativ unterschiedlich
zu definieren ist.

Folgende konstituierende Merkmale sollen zusammenfassend dem Ver-
stdndnis von Generation zugrunde gelegt werden. Ausgegangen wird von
der Zugehorigkeit zu einer chronologisch-numerisch definierten Alters-
gruppe. Unter Generation werden Mitglieder bestimmter Geburtsjahrgin-
ge zusammengefasst, die sich mit bestimmten sozialen, kulturellen und/oder
politischen Ereignissen und Gegebenheiten auseinander setzen miissen.
Das heifit, dass unter dem Begriff der Generation Mitglieder bestimmter
Geburtsjahrginge verstanden werden, die zu gleichen Zeitpunkten ih-
rer Entwicklung dhnliche historische, kulturelle und politische Ereignisse
und Entwicklungen erfahren haben, d.h. nahezu der gleichen Kohorte
angehdren.

1.4 Methodische Voriiberlegungen

Die linguistische Erfassung von Sprache und Kommunikation im Alter
erfordert nicht nur begriffliche Voriiberlegungen, sondern auch eine me-
thodische Abwigung beziiglich der Datengewinnung und Analysemetho-
den.

Die Sprachwissenschaft ist, bezogen auf ihre Fragestellung(en) und
auch auf ihre Methoden, als eine beobachtende Wissenschaft anzusehen.!®
Insoweit die Linguistik eine empirische Wissenschaft ist, stellen sich ihr
Probleme des Beobachtens, des Erklarens, des Abstrahierens usw. Aus
dem Gegenstand der Sprachwissenschaft, einer vielseitigen und komple-
xen Menge sprachlicher Phianomene, resultiert nach Wunderlich (1981)

18 Daraus folgt jedoch nicht, dass der Ruf nach verstirkter Empirieorientierung
allgemein geteilt wird. Siehe aber die Diskussion um die Zusammenhinge
zwischen Empirie und Theorie in der Linguistik (vgl. Wunderlich 1975).
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die Notwendigkeit, auch iiber spezifische Verfahren des Faches hinauszu-
gehen und eine interdisziplindre Orientierung einzunehmen. Beide Aspek-
te, sowohl die empirische als auch die interdisziplindre Sichtweise, bedin-
gen Einfliisse auf Gegenstand, Theorie und Methode einer Wissenschaft.
Trotz neuer technischer Entwicklungen und vermehrter interdisziplindrer
Bemiihungen, insbesondere in den Kognitionswissenschaften, gibt es je-
doch in den Sprachwissenschaften, anders als beispielsweise in der Psy-
chologie, keine intensive Auseinandersetzung mit Methodenfragen. Dies
muss man besonders dann als einen Mangel ansehen, wenn man sich vor
Augen hilt, wie eng Gegenstand und Methode(n) miteinander verkniipft
sind. Es sollen daher Uberlegungen zu methodischen Problemen voran-
gestellt werden, die zwei Aspekte einer Methodendiskussion besonders
hervorheben: (1) Verfahren der Materialgewinnung bzw. Datenerhebung
und (2) materialbezogene Verfahren der quantitativen vs. qualitativen
methodischen Analysemethoden.

1.4.1 Materialgewinnung

Methodischen Uberlegungen kommt sowohl bei der Datengewinnung und
der Datenbearbeitung als auch bei der Gewichtung der wissenschaftlichen
Ergebnisse hohe Relevanz zu. Dies gilt umso mehr fiir eine Wissenschaft,
deren Gegenstand, die Sprache, mit demselben Mittel, der Sprache, un-
tersucht und expliziert wird, so dass letztlich im Explanans auf Mittel
des Explanandums zuriickgegriffen werden muss:

»,Die sprachlichen Daten sind ihrerseits sprachiich fixiert; das, woriiber man
spricht, ist vom selben Typus wie das Sprechen selbst“ (Wunderlich 1981, S.
85).

Verdnderungen in der theoretischen Fokussierung einer Wissenschaft
konnen immer wieder in Zusammenhang mit materialbezogenen Ein-
fliissen gebracht werden. So erbrachte die ,,pragmatische Wende“ (Bohler/
Nordenstamm /Skirbekk 1986) in der Sprachwissenschaft neue materia-
le Grundlagen und betonte das Gewicht des situativen Kontextes. Da-
durch wurde die Bestimmung der Natirlichkeit zum wichtigen Auswahl-
kriterium fir die Untersuchungsgegenstande (Schank 1979). Die kogni-
tive Wende dagegen bedingte eine experimentelle Ausrichtung und eine
Fokussierung auf die rationalen Aspekte menschlicher Handlungen (vgl.
Felix/Habel /Rickheit 1994). Betrachtet man die Materialgewinnung aus
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methodischer Sicht, so lassen sich zwei grundsitzliche Richtungen unter-
scheiden. Die - besonders aus der Ethnomethodologie bekannte - teilneh-
mende Beobachtung (Labov 1972), die das bereits angesprochene Krite-
rium der Natiirlichkeit und der Feldbeobachtung als Rahmen setzte, wird
kontrastiert von der systematischen Manipulation von Variablen in der
stark strukturierten Datenerhebung des Experiments. Die experimentelle
Methode in den Sozialwissenschaften zeichnet sich durch die kontrollier-
te, systematische Manipulation der Zielvariablen einer Untersuchungssi-
tuation aus, bei gleichzeitiger Konstanthaltung oder Randomisierung der
ibrigen Variablen und systematischer Messung der abhingigen Variablen
(Auwdrter 1987).

Beide Erhebungsverfahren zeichnen sich gleichermafen durch eine Ein-
schrankung ihres Geltungsbereiches aus. Die Datenerhebung im Feld ist
zumeist durch ihren Fallcharakter charaktisiert und eréffnet dadurch nur
eingeschrankte Moglichkeiten zur Generalisierung. Dagegen ist das expe-
rimentelle Verfahren durch den Mangel an 6kologischer Validitit gekenn-
zeichnet, so dass die Frage der Ubertragbarkeit auf natiirliche Settings
zweifelhaft bleibt.!®

Als eine Moglichkeit zur Losung dieser Datenerhebungsproblematik
in der Sprach- und Kommunikationsforschung lasst sich ein Verfahren
anfihren, das sich als kontrollierte Untersuchung bezeichnen lasst. Hier
werden die unabhingigen Variablen nicht manipuliert, sondern lediglich
selektiv ausgewdhlt. Das bedeutet, dass unterschiedliche Parameter durch
den Erhebungsrahmen bestimmt werden (vgl. v. Stutterheim 1997).

Will man bei der Fragestellung nach sprachwissenschaftlichen Sicht-
weisen auf das hohere Lebensalter das Ziel allgemeingiiltiger Aussagen
verfolgen, dabei jedoch auch dem individuellen Handeln gerecht wer-
den, so ergeben sich in Bezug auf methodische Perspektiven verschiede-

19 Die 6kologische Validitit von Untersuchungen spielt in der empirischen Psy-
chologie eine wichtige Rolle. Da letztlich jede nicht-natiirliche Forschung
Einflisse auf die Ergebnisse hat, gilt eine hohe &kologische Validitit als
Qualititsmerkmal: ,,Okologisch valide sind Aussagen dariiber, wie sich der
Mensch in seiner sozialen und materiellen Umwelt verhilt, welche Einstel-
lungen, Kognitionen, Emotionen, etc. er hat, auch wenn er nicht Gegen-
stand einer wissenschaftlichen Untersuchung ist, wenn also kein Versuchs-
leiter einen Einfluss ausiibt (dies ist das Kriterium der ,Natlirlichkeit*) bzw.
wenn keine durch die Versuchsleitung bedingten Artefakte in die Aussage
eingehen.” (Patry 1990, S. 184)
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ne Ansitze. Geht man davon aus, dass ein Korpus ,,mehr als eine blole
Sammlung extern aufgezeichneter Sprachdaten“ (Henne/Rehbock 1995,
S. 45) sein soll, dass die Interaktionen aber unter dem Primat des ,Be-
obachterparadoxons“ (Labov 1972) stehen, und dass sich alte und junge
Menschen nur in spezifischen Kontexten iiberhaupt begegnen, so muss
eine Wahl aus den relevanten Situationsparametern getroffen werden.

Gibe man den forschungspraktischen Bedingungen Vorrang, so lieBen
sich problemlos nur innerfamiliale Komunikationen untersuchen (vgl.
Fiehler 1996a, 1997, Hoffmann/Ahrends 1991, Heidtmann 1998) oder
kurzfristige Begegnungen im offentlichen Raum (wie beispielweise an ei-
ner Haltestelle, in einem Laden, einem Park, oder auch in einem Uni-
versitats-Seminar). Will man jedoch weiterreichendes Datenmaterial er-
halten, so erscheint als Korpustyp derjenige am besten geeignet, der Ver-
gleichbarkeit der Sprechenden, Vergleichbarkeit der situativen Parameter
und Vergleichbarkeit der Methoden erméglicht. Die Wahl der Daten und
die Wahl der Methode erfolgte daher im Spannungsfeld zweier Pole: Ei-
nerseits konnte es ausreichen, die Materialgrundlage aus forschungsdko-
nomischen Griinden klein zu halten, um den sprachlichen Details ausrei-
chend Beachtung schenken zu konnen. Andererseits stiinde dies im Ge-
gensatz zu einer angestrebten Generalisierbarkeit der Ergebnisse. Daher
ist es ausschlaggebend, welcher Fragestellung man mit Hilfe des Materials
nachgehen will. Es lassen sich aus theoretischer Sicht zwei Hypothesen
formulieren, denen in Bezug auf die Methodenabwigung Gewicht zu-
kommt. Formuliert man die Forschungsfrage nach der Altersspezifik des
Sprechens als Hypothese in der Form, dass das Sprechen der Alteren
vom Sprechen anderer Altersgruppen anhand von spezifischen sprachli-
chen Merkmalen differenzierbar ist (vgl. 3.2), so heit dies, dass sowohl
die situativen als auch partner- und aufgabenbezogenen Charakteristi-
ka als (fiir diese Fragestellung) irrelevante Variablen anzusehen waren.
Impliziert wird bei dieser Fragestellung die Annahme, dass es typische
Merkmale des sprachlichen Handelns im héheren Lebensalter gibt, die
unabhingig von kontextuellen Bedingungen vorliegen. Um diese Annah-
me iiberpriifen zu kénnen, muss ein umfangreiches Korpus vorliegen, das
sowohl Binnenstrukturierungen nach Alterskohorten beriicksichtigt als
auch soziolinguistischen Uberlegungen wie regionaler Herkunft, Bildungs-
stand, Geschlechterdifferenzen u.a. Rechnung trigt. Ein solches Korpus
wire mit den so genannten quantitativen Verfahren zu bearbeiten, so dass
die Frage nach dem Typischen der Sprache und des Sprechens dlterer
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Menschen zumindest auf einer statistisch ausreichenden Basispopulation
belegt werden kénnte.

Eine zweite, ebenfalls theoriegeleitete Hypothese geht stirker von der
Kulturspezifizitit der Alterskommunikation durch die Einfliissse interge-
nerationeller Spannungen aus und postuliert ein Stereotypenmodell der
Alterskommunikation (vgl. 3.3.3). Um diese Hypothese zu prifen bedarf
es einer Form der Materialgewinnung, die intergenerationelle und intra-
generationelle Vergleiche erméglicht, um eine (mogliche) Stereotypisie-
rung zwischen Alt und Jung beobachten zu kénnen. Auch hier erscheint
eine entsprechend umfangreiche und auf die Fragestellung hin konzipierte
Materialgewinnnung notwendig.

Bezug nehmend auf die am Anfang dieses Kapitels aufgefithrte Kon-
zeption des Alters als sozio-kulturell bedingtes Phinomen kann als dritte
Hypothese formuliert werden, dass Altern als ein individueller Entwick-
lungsprozess zu betrachten ist, der Krisenmomente und Identitdtspro-
bleme in sich birgt, die je nach der gesellschaftlichen Konstruktion der
Wirklichkeit im Alter unterschiedlich auf sprachliche Interaktionen ein-
wirken. Will man also die Hypothese verfolgen, dass Alter als eine in-
teraktiv konstruierte und in jeder Interaktion spezifisch relevant gesetzte
Kategorie anzusehen ist, so heit dies, dass die Beteiligten selbst Alter in
seiner spezifischen Erscheinungsform beeinflussen. Fiir diese Forschungs-
frage bedarf es sprachlicher Daten, die sich durch einen hohen Grad an
Natirlichkeit und spontaner Sprechtatigkeit auszeichnen. Auch hier zeigt
sich zusitzlich der Bedarf an Variationen beziiglich der Interaktionspart-
ner, da von Unterschieden in Intergruppenbegegnungen im Vergleich zu
Intragruppenbegegnungen auszugehen ist.

Anhand der skizzierten Fragestellungen lassen sich folgende Desiderate
an die Materialgrundlage zusammenfassen:

o Sprachliche Daten, die qualitative und quantitative Verfahren der Aus-
wertung zulassen.

o Eine darauf abgestimmte Kontrolle der Variablen, die jedoch den Cha-
rakter der Untersuchung als interaktiven Austausch nicht iiberlagern
darf. Die Begrenzung situativer Einflisse auf die Texte und eine da-
mit erhShte Vergleichbarkeit muss bei gleichzeitiger Wahlfreiheit der
Beteiligten beziiglich der Themen und Gespréchsorganisation gegeben
sein.

o Forschungs6konomische Aspekte, wie die mangelnde Existenz des not-
wendigen Materials in natiirlichen Settings, sind zu beriicksichtigen.
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Da die drei skizzierten theoretischen Annahmen iiber die sprachliche
Manifestation von Alter unabhingig voneinander nur unter grofien Ab-
strichen zu betrachten wiren, wurde fiir die Datenerhebung ein Verfahren
gewihlt, das die grofitmogliche Erfilllung der Bedingungen leistet und das
im Vorgriff auf die detallierte Darstellung in Kap. 4.1 kurz skizziert wird.

Erhoben werden die Daten unter den quantitativen Prdmissen von
Quantitat (entsprechende Sprecher- bzw. Gesprichsanzahl, vergleichbare
Untersuchungsdauer), Stichprobenzugehorigkeit (alte vs. junge Frauen),
Settingkonstanz (Aufgabeniibereinstimmung, Durchfithrungsort) und Ver-
gleichbarkeit. Ein solchermaflen strukturiertes Datenmaterial kann nur
durch experimentelles bzw. kontrolliertes Vorgehen erhoben werden und
sieht sich der Kritik ausgesetzt, es erhebe keine ,natiirlichen“ Sprecher-
eignisse, sondern experimentell bedingte Artefakte. Aus diesem Grund
wurden fiir das Design der Untersuchung ein alltdgliches Setting (eine
Weiterbildungseinrichtung firr Altere und Jiingere) und eine alltagsnahe
Kommunikationsauf gabe gewiahlt (,einander kennen lernen“) und in den
Dialogkombinationen (alt/alt, alt/jung, jung/jung) durchgefiihrt.

Diese Form der Untersuchung erfillt aufgrund ihrer Strukturiertheit
und der vorliegenden Fallzahlen die Anforderung fiir quantitative Ana-
lysen, ist aber durch die nur sehr allgemein vorgegebene Gesprachssi-
tuation, die Freiheit der dialogischen Organisation und Themenwahl als
authentisches Material anzusehen. Die Entscheidung fiir eine solche Form
der Datenerhebung lisst sich gegen die mogliche Kritik an der mangeln-
den Natiirlichkeit der Gesprachssituation mit den Vorteilen aus theo-
retischer, methodischer und forschungspraktischer Sicht zusétzlich be-
griinden.

1.4.2 Auswertungsmethoden

In direkter Abhingigkeit der unterschiedlichen Grade an Kontrolliert-
heit bei der Datenerhebung stellt sich die Frage nach den Auswertungs-
methoden. Wiahrend experimentelle Erhebungen auf groflen Stichproben
beruhen, die statistische Vergleiche erméglichen und damit quantitative
Methoden in den Mittelpunkt stellen, werden in ethnomethodologischen
oder gespriachsanalytischen Studien Fallbeschreibungen und qualitative
Analysen erarbeitet.

Eine Kombination zwischen qualitativen und quantitativen Verfah-
ren erscheint als erstrebenswert, da dadurch zusitzlich eine wechsel-
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seitige Kontrolle der jeweiligen Auswertungsvorgehen ermdéglicht wird.
Da mit dem Datenerhebungsverfahren die Méglichkeit zur quantitativen
sowie zur qualitativen Auswertung gegeben ist, soll eine Verkniipfung
quantitativer und qualitativer Auswertungsverfahren in Form eines me-
thodischen Zweischrittverfahrens vorgenommen werden. Als Zweischritt-
verfahren bezeichnen wir eine Vorgehensweise, die dadurch charakteri-
siert ist, dass aufeinander abgestimmte quantitative und qualitative Ana-
lysemethoden in zwei aufeinander folgenden Schritten zur Anwendung
kommen, die sich in Abhingigkeit von der Fragestellung erginzen und
so zwei methodische Bearbeitungsverfahren des Datenmaterials ermogli-
chen. Dieses methodische Vorgehen reflektiert unseren interdisziplindren
Ansatz und darf als eine Erweiterung des methodischen Spektrums in
der Gesprachsforschung und der Sprachpsychologie angesehen werden.

Das Zweischrittverfahren beinhaltet sowohl quantitativ als auch qua-
litatitv orientierte Vorgehensweisen. Ohne auf den Paradigmenstreit um
qualitative und quantitative Verfahren in den Sozial- und Geisteswissen-
schaften genauer eingehen zu kénnen (vgl. Dittmar 1988, Frith 1992, Wolf
1995, von Saldern 1995) soll an dieser Stelle die Vereinbarkeit der Ansatze
betont werden. Die Interpretation quantitativer Daten lebt vom qualitati-
ven Verstehen der jeweils untersuchten sozialen Erscheinungen, wahrend
die Interpretation gualitativer Daten von der Kenntnis regelhafter Struk-
turen, die in die untersuchten Einzelereignisse hineingehéren, nicht zu
trennen ist. Durch eine additive Verbindung qualitativer und quantita-
tiver Verfahren kann die spezifische Leistungsmoglichkeit der jeweiligen
Methoden sinnvoll ergdnzt werden. Der Wert dieses Vorgehens besteht
in der Kombination von sprachstatistischen Auswertungen (Velde 1987)
und der damit erméglichten statistischen Uberpriifung von Hypothesen,
ohne dass das spezifische Sprachereignis, d.h. die qualitative Einzelfall-
perspektive, dabei vernachlissigt wiirde.

Das Zweischrittverfahren zeichnet sich durch folgende Abfolge aus. Im
ersten Schritt wird eine quantitative Perspektive auf die Daten eingenom-
men und aus den daraus resultierenden Ergebnisse Hypothesen fiir den
zweiten Schritt der Untersuchung generiert, indem mit Hilfe gespréachs-
analytischer Methoden die Fragestellung nach der interaktiven Relevanz
von Alter bzw. Altersunterschieden verfolgt wird.

Betrachtet man die Entwicklungslinien der Konversations- und Ge-
sprachsanalyse (vgl. Kallmeyer/Schiitze 1976, Henne/Rehbock 1995,
Schank/Schwitalla 1980), ldsst sich feststellen, dass die Gesprachsanalyse
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ihren methodischen und empirischen Schwerpunkt in der Einzelfallrekon-
struktion hat, die in der Ausfithrung und Darstellung von gesprachsmani-
festen Realititen auch Typisches, auf andere Situationen Ubertragbares
vermitteln kann. Gegenstand jeder gespriachsanalytischen Rekonstruk-
tion sind symbolische Zusammenhinge, die am Einzelfall individuellen
Handelns aufgezeigt werden. Ziel ist letztlich der Nachweis regelgeleite-
ten Handelns, so dass die Beschreibung des Einzelfalles die Beschreibung
allgemeiner Phinomene, die als sozial regelhaft erkennbar sind, beinhal-
tet. Einerseits ist dazu die eigene Erfahrung dieser speziellen Regelhaf-
tigkeit notwendig, andererseits muss eine Anwendung methodischer In-
strumentarien, die eine Nachweisbarkeit iiber den alltagsweltlich-naiven
Zugang hinaus als wissenschaftlichen Erkenntnisprozess ausweisen, auf-
gefithrt sein (Schroder 1978). Die Frage der intersubjektiven Gultigkeit
von gesprichsanalytischen Analysen fundiert auf der Tatsache, dass das
Regelwissen der Analysierenden und der Untersuchungsteilnehmer, bzw.
der Untersuchungsobjekte, in dhnlicher Art und Weise sozial vermit-
telt ist. Dies ist nicht zu verwechseln mit einer Betroffenheitsposition,
d.h. einer situativen oder rollenbezogenen Ubereinstimmmung von Ana-
lysierenden und Untersuchungsobjekten. Wir konnen die Regelhaftigkeit
von Diskursen zwischen Frauen und Méinnern analysieren ohne gleich-
zeitig beiden Geschlechtern anzugehéren, und man kann die Charakte-
ristika von Alterseinfliilssen auf sprachliche Interaktion beurteilen, ohne
alt zu sein. Dies impliziert trotz der sozial vermittelten Regelhaftigkeit
von Handlungen, die fir Untersuchungssubjekt und Untersuchungsob jek-
te durchaus &hnlich sein kénnen, eine klare Trennung von Subjekt und
Objekt. Ziel der gesprichsanalytischen Verfahren ist es, Beschreibungen
iber spezifische Gesprachszusammenhénge zu gewinnen, die durch die
im ersten Schritt verfolgten quantitativen Verfahren nicht erzielbar sind.

Auch wenn mit dieser Arbeit der Versuch unternommen wird, nicht
nur theoretisch, sondern auch empirisch zu zeigen, wie die unterschiedli-
chen Ansitze fruchtbar zusammengefithrt werden kénnen, so ist die Viel-
falt an linguistischen Manifestationen des Alter(n)s und die Komplexitat
sprachlicher Prozesse des ,,Sich-oder-andere-alt-Machens“ (Fiehler 1996,
S. 2) jedoch so groff, dass diese Untersuchung sicherlich nur ein kleiner
Beitrag auf dem Weg zur Erforschung der sprachlichen und kommunika-
tiven Beziehungen im Alter sein kann.
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1.4.3 Zusammenfassung

Folgende Punkte der Methodeniiberlegungen sind fiir das weitere Vorge-
hen zentral. Ausgehend von theoriegeleiteten Hypothesen iiber sprach-
lich-kommunikative Verinderungen und Charakteristika der Sprache im
hoheren Lebensalter fithren wir empirische Untersuchungen durch. Die
durch diese Untersuchungen erhaltenen sprachlichen Daten werden in ei-
nem Zweischrittverfahren bearbeitet. Der erste Schritt beruht auf der Ap-
plizierung quantifizierbarer Kategorien, die am gesamten Korpus iiber-
prift werden und Grundlage einer statistischen Auswertung sind. Im
zweiten Schritt werden die (statistischen) Ergebnisse aufgegriffen und
die Dialoge anhand der Fragestellung nach der interaktiven Konstrukti-
on von Alter gespriachsanalytisch untersucht. Anhand eines reduzierten
Auswertungskonzeptes erfolgt im ersten Schritt eine Form der Auswer-
tung, die durch den Grad an Ubereinstimmung der Interpretation und
die sprachstatistische Auswertung Méglichkeiten der Generalisierung er-
laubt. Im zweiten Schritt erfolgt dann eine auf den Ergebnissen der quan-
titativen Auswertung basierende Analyse ausgewdhlter Textausschnitte
anhand einer theoriegeleiteten Fragestellung. Die Ergebnisse beider For-
schungsginge werden dann auf den theoretischen Rahmen riickbezogen.

Auch bei der Datenerhebung kombinierten wir zwei Ansitze. Hier ge-
hen wir von spontanen Sprachdaten aus, die sich einer gesprichsana-
lytischen Sichtweise nicht verschlieBen, aber in einer inszenierten Ge-
spriachssituation gewonnen wurden. Eine Besonderheit unseres Vorgehens
besteht also in der Kombination unterschiedlicher Methoden bei den em-
pirischen Analysen des Sprachmaterials.
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