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EDITORIAL 5

Fir H.-G. S.,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

hitte man sich diese Geschichte nicht schoner ausdenken konnen.

Robert Gernhardt, dem im Jahr 2006 verstorbenen Dichter und Zeich-
ner, verdanken wir unter zahllosen wunderbaren Gedichten auch dieses:
»Der Kragenbir, der holt sich munter / einen nach dem andern runter.«!
Die Zeichnungen zu dem Vers zeigen einen Kragenbiren von schrig hinten.
»Mit was sich der Bir da brustseitig genau beschiftigt, sieht man auf den
Bildern nicht — geistig wache Géttinger Studenten werden sich aber zurecht
fragen, warum das Raubtier so einen roten Kopf hat und so eine entriickte
Miene.« Das ist die sehr kompetente Beschreibung der Konstellation in der
Stddeutschen Zeitung vom 14./15. August 2014. »Lust zur Nichtlust« kann
man dem Kragenbiren jedenfalls nicht nachsagen.?

Dass daraus aber eine Angelegenheit wird, Uber die im politischen Teil
der SZ berichtet wird, ist doch erstaunlich. Andererseits, es handelt sich tat-
siachlich um ein politisches Problem, und sei es nur deshalb, weil politische
Parteien involviert sind.

Aber was ist eigentlich passiert?

»Die Elche, eine Géttinger Gruppe, die sich nach einer Tierart benannt
hat, welcher der Dichter ebenfalls zugetan war, hat eine Initiative fiir ein Ro-
bert-Gernhardt-Denkmal gestartet. Der Einfachheit halber sollte es auf dem
seit 2013 so benannten Robert-Gernhardt-Platz in Géttingen aufgestellt wet-
den. Ergebnis der Initiative ist eine »kithlschrankgroBe« Statue, mit der Sieg-
fried Bottcher, Bildhauer aus Kassel, den Kragenbiren von vorne zeigt und
damit Klarheit schafft. Testweise wurde ein 18 cm grofies Modell ausgestellt.
Da war was los! »Meines Erachtens gibt es keine tiefergehende Botschaft bei
diesem onanierenden Biren als den sexuellen Tabubruch, zitiert die SZ die
Goéttinger SPD-Kulturdezernentin Dagmar Schlapeit-Beck. Rolf-Georg K6h-
ler, mittlerweile SPD-Oberbiirgermeister der Stadt, dagegen fand es »toll, dass

1 Robert Gernhardt, F. W. Bernstein 1976, Besternte Ernte. Frankfurt am Main: Zweitau-
sendeins, S. 65.

2 Hans-Georg Soeffner 2010, Lust zur Nichtlust. Transformationen der Askese. In ders.,
Symbolische Formung. Eine Soziologie des Symbols und des Rituals. Weilerswist: Vel-
brick, S. 158.
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6 EDITORIAL

Uber das Denkmal 6ffentlich diskutiert wird. Die CDU teilte im Sommer 2014
mit, sie habe sich »abschlieend noch kein Bild« gemacht.

Da also politische Parteien in den Fall involviert sind, handelt es sich um
cine konflikthafte Angelegenheit. Allerdings ist der Konflikt nicht wohlsor-
tiert, etwa der Unterscheidung zwischen rechts und links oder Kapital und
Arbeit folgend, sondern er verlduft irgendwie quer. Die SZ meinte, es sei ein
Konflikt zwischen den Geschlechtern. Das ist eine mégliche, wenn auch die
Geschlechterfrage unzulissig auf einen bindren Schematismus verkiirzende,
keineswegs aber die einzige Lesart. Denn es féllt unmittelbar ins Auge, dass
sich Personen mit Bindestrich im Familiennamen gegen, Personen mit Bin-
destrich im Vornamen aber fiir das Bir-von-vorne-Denkmal positionierten.
Zu Hans-Georg Soeffner, der im Herbst 2014 seinen 75. Geburtstag feierte,
von hier aus eine Briicke zu schlagen, ist ein Leichtes. Sozusagen eine Briicke
tiber den »Birengraben« (SZ).

Was ist der heutige Stand?

Das Denkmal witd aufgestellt. Das Ergebnis der Abstimmung im Kultur-
ausschuss des Stadtrates lautet: 8 Ja, 1 Nein. Die Delta Bau AG aus Hannover,
Eigentiimerin des Platzes (?!) »ist einverstanden. Solange die Skulptur vor
Graffiti geschiitzt ist und die Stadt die Unterhaltungskosten trage.« (Géttinger
Tageblatt vom 16. September 2014) »Bald steht er«, textete der Spiegel. Na ja.

Robert Gernhardt hat dem Kragenbiren noch ein weiteres Gedicht gewidmet.
Es beginnt so: »Der Kragenbir in seinem Kragen / weil3 nichts vom Singen
und vom Sagen / Nie sang er auch nur einen Ton / von Singern dacht’ er
voller Hohn [...J«, kommt dann mit kritischem Unterton auf des Kragenbiren
Artikulationsunfahigkeit (-unwilligkeit?) angesichts der Schénheit der Welt zu
sprechen und schlieBt: »Wie anders Goethe, Kant und Benn / die weniger
Verschwiegenen! / Sie ehret heute Flott und Heer / vom KRAGENBAR
spricht niemand mehr.«> Heute wissen wir: Hier irrt der Dichter. Géttingen
sei Dank.

Thr
Georg Vobruba

3 Robert Gernhardt 1999, Gedichte. Zirich: Haffmanns Verlag, S. 16 (Herv. i. O.)
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Prof. Dr. Dr. h.c. Mario Rainer Lepsius

Fin Nachruf*

Ulrich Oevermann

Der Tod von Mario Rainer Lepsius am 2. Oktober 2014 hat in der soziolo-
gischen Profession, aber auch in den Feuilletons der iiberregionalen Tages-
zeitungen eine groB3e Resonanz hervorgerufen.

Lepsius gehorte der zwischen 1918 und 1931 geborenen Generation von
Soziologen an, die — als sogenannte »Jungtiirken« im Fachausschuss fiir In-
dustriesoziologie der DGS organisiert — im Anschluss an ihre Wiederbe-
grindung nach 1945 durch die vorausgehende Generation von Helmuth
Plessner (geb. 1892), Max Horkheimer (1895), Otto Stammer (1900), Arnold
Gehlen (1904), Theodor W. Adorno (1903), René Kénig (1906) und Helmut
Schelsky (1912) die Modernisierung und eigentliche Institutionalisierung der
Soziologie an den deutschen Universititen professionell betrieben hat: Hans
Paul Bahrdt (geb. 1918), Friedrich H. Tenbruck (1919), Theo Pirker (1922),
Ludwig von Friedeburg (1924), Heinrich Popitz, Karl Martin Bolte (1925),
Thomas Luckmann, Werner Mangold, Helge Pross, Friedrich Weltz (1927),
M. Rainer Lepsius, Erwin K. Scheuch, Manfred Teschner (1928), Ralf
Dahrendorf, Jurgen Habermas, Renate Mayntz (1929), Friedrich Firsten-
berg (1930), Peter Christian Ludz (1931). Diese Generation, die man allge-
mein als die »Nie wieder«-Generation bezeichnen kann, weil die Endphase
ithrer Adoleszenzkrisenbewiltigung wesentlich mit dem desastrésen Ende
der globalen Katastrophe des Nazi-Regimes und mit der spitestens 1945
unabweisbar einsetzenden Verarbeitung des durch dieses Regime verursach-

* Anm. der Red.: Wir danken Adalbert Hepp fiir seine Unterstiitzung.
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8 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

ten und vom deutschen Volkssouverin zu verantwortenden Zivilisations-
bruches zusammenfiel. Diese kollektive, biographieprigende Erfahrung
fithrte zu einer habituellen Distanzierung von den vorausgehenden Genera-
tionen. Sie konnte Soziologie gar nicht anders betreiben denn als eine Dau-
erreflexion dieses Zivilisationsbruches. Sie musste aber zugleich auch die So-
ziologie radikal neu institutionalisieren und das hiel3: sie an die fortgeschrit-
tene, angelsichsische Soziologie vor allem hinsichtlich einer empirischen So-
zialforschung und Theoriebildung anschliefen.

In dieser maBigeblichen Generation war Lepsius in mehrfacher Hinsicht
cine einzigartige Erscheinung. Er war als Einzelkind aus einer Familie mit
einer jahrhundertelangen sichsisch-anhaltinisch-preuBlischen, kulturprotes-
tantischen, bildungsbiirgerlichen Tradition von Gelehrten, Akademikern
und Professoren hervorgegangen: der Ururgrof3vater Carl Peter L. (1775—
1853) Altertumswissenschaftler und Ratsherr in Naumburg; der Urgrof3va-
ter Karl Richard (1810-1884) Begriinder der deutschen Agyptologie; der
Grof3vater Bernhard (1854—1934) Professor der Chemie und Fabrikdirektor;
der eine GroBlonkel Reinhold (1857-1922) ein prominenter Maler, dessen
ebenfalls als Malerin bekannte Frau Sabine einen berithmten Betliner Salon,
eng mit dem George-Kreis verbunden, unterhielt; der andere GroB3onkel Jo-
hannes (1858-1926) Theologe, der durch seinen unermiidlichen Einsatz fir
die von den Tirken verfolgten Armenier berithmt wurde und iiber deren
Genozid die bis heute wichtigste Dokumentation zusammenstellte. Lepsius
wuchs zunichst in Rio de Janeiro auf (deshalb sein erster, nicht rufender
portugiesischer Vorname Mario), wo sein als Jurist promovierter Vater Wil-
helm (1890-1942) fiir die Schering AG als Chemie-Kaufmann titig war,
wurde 1934 in Madrid eingeschult und kam dann 1936 nach Minchen, wo
er gleich nach Kriegsende das Abitur machte. Dort war er einerseits mit dem
Nazi-Regime konfrontiert, profitierte aber gleichzeitig vom katholischen,
dem NS-Geist tendenziell distanziert gegeniiberstehenden Alltagsmilieu.

Ich breche die biographische Einbettung hier abrupt ab, weil Lebenslauf,
autobiographische Selbst-Charakterisierung und ein sie erginzendes Inter-
view mit Adalbert Hepp und Martina Léw zum 80. Geburtstag von Lepsius!
auf3erordentlich lebendig und farbig das Leben des Jubilars so prisentieren,
dass daraus zugleich eine schonungslose und ironisch gebrochene Selbstdeu-
tung und eine soziologische Analyse des »sozialmoralischen Milieus« wird,
aus dem es hervorgegangen ist.

1 Adalbert Hepp, Martina Léw (Hg.) 2008: M. Rainer Lepsius. Soziologie als Profession.
Frankfurt am Main: Campus
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IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 9

Meine eigene Ein-Sozialisation in die Soziologie geht, nach einer ersten Fas-
zination durch dieses Fach in einem Freiburger Proseminar bei Friedrich H.
Tenbruck, wesentlich auf die Begegnung mit Lepsius zwischen Herbst 1961
und Winter 1964/65 zunichst in Minchen und ab 1963 in Mannheim zu-
rick. Lepsius, den der frisch als sudetendeutscher Emigrant aus den USA
berufene Emerich K. Francis zum WS 1957/58 schon als — von Alfred von
Martin — eingestellten Assistenten am neu gegriindeten Institut fiir Soziolo-
gie (in der Theresienstralie) vorfand, war in diesem Institut in Lehre und
Alltagsadministration die pragende Kraft. Man lernte Soziologie damals in
Miinchen vor allem in den von Lepsius zu den verschiedenen Gegenstinden
der Soziologie in breiter Ausficherung abgehaltenen Proseminaren, mit 80
bis 150 Teilnehmern. Es waren darunter, der damaligen Zeit entsprechend,
nur wenige Studenten, die ihr Studium sofort im Fach Soziologie begannen.
Die meisten hatten in allen méglichen anderen Fichern angefangen und wa-
ren darin auf vielfaltige — haufig wissenschaftslogische — Probleme gestof3en
oder hatten die Erfahrung gemacht, mit Fragen tber die gesellschaftliche
Einbettung der jeweiligen Fachrelevanz allein gelassen zu sein. Sie hofften,
in der Soziologie einen Boden der Reflexion zu finden, und dieses Bediirfnis
verband sich hiufig damit, einen Bruch mit dem Bildungskanon der dama-
ligen, vielfach noch von Lehrern mit NS-Vergangenheit reprisentierten
Oberschule nicht linger aufschieben zu kénnen. Das war genau die Kons-
tellation, zu der die intellektuell herausfordernden Soziologie-Angebote von
Lepsius passten. Er selber hatte nach einem Studienaufenthalt an der Lon-
don School of Economics, wo er seine spitere Frau, damals Renate Meyer,
kennenlernte, dann im Laufe seiner Miinchener Assistententitigkeit bei dem
Volkswirt Friedrich Litge und durch ein intensives Soziologie-Studium an
der Columbia-University in New York sowie an der University of Michigan,
Ann Arbor, die Phase der »kognitiven Befreiung vom Nationalsozialismus«
mit einer souverinen Aneignung soziologischen Denkens lange hinter sich
gebracht. Man merkte auch als unerfahrener Novize, dass hier jemand vor
einem stand, der ganz und gar selbstindig, ohne groB3e stiitzende Einbettung
in eine »Schule« oder Institution seinen Weg illusionslos gegangen war ent-
sprechend niichtern die Konkretion der alltagssprachlichen Gegenstandser-
fahrung mit der verfremdenden soziologischen Begrifflichkeit aufbrach. Die
Differenz von analytischen Unterscheidungen und empirischen Mischungs-
verhiltnissen war ein Dauerthema und bereitete einen auf die Logik der We-
berschen Idealtypenbildung vor. Das Ganze paarte sich mit einem beillen-
den Witz und einer zuweilen irritierenden Ironisierung, hinter der aber die
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10 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

Freude des Dozenten an der Verbliffung durch erfolgreiche begriffliche
Strukturierung bestindig hervorlugte.

Ich wurde in Minchen sehr schnell zum Vorsitzenden der 6rtlichen
SDS-Gruppe gewihlt. Das wussten natiirlich Lepsius und die anderen Insti-
tutsassistenten: Heiner Treinen, Johann Jirgen Rohde und — fiir eine kurze
Weile — Gertrud Neuwirth. Das wurde aber nicht anbiedernd wohlwollend
kommentiert, sondern fihrte dazu, dass ich mich stindig gegen ironische
Kommentierungen meiner fehlenden Standfestigkeit in Sachen Werturteils-
freiheit erwehren musste, ein hartes Training. Lepsius hat mich dann biogra-
phisch in einer prekiren Situation zur Ordnung gerufen und gerettet. Ich
hatte, weil ich mein Studium wesentlich selbst finanzieren musste, einen
recht lukrativen Job als Studienleiter bei einem qualitativ arbeitenden Markt-
forschungsinstitut angenommen, in dem ich vor allem mit der Befragung
von Lesern der Regenbogenpresse und der Analyse von qualitativen Inter-
views bis zur Berichtsabfassung beschiftigt und stindig in der ganzen Bun-
desrepublik unterwegs war. Ich war auf dem besten Wege, von den ange-
nehmen Seiten dieser Beschiftigung zum faktischen Studienabbruch ver-
fihrt zu werden. Daraus hat mich Lepsius im letzten Moment durch eine
bissig ironische Intervention herausgerissen, als ich mit ihm zur Erlangung
eines Studiennachweises fir die Fortsetzung einer Kriegswaisenunterstit-
zung nach dem Bundesversorgungsgesetz (spiter Honnefer Modell) ein Se-
mester-Uberpriifungsgesprich fiihren musste. Den dafiir abzuliefernden
Bericht tiber das vergangene Semester musste ich notgedrungen, weil ich
kaum an der Uni war, frisieren, und dabei unterlief mir das Missgeschick,
dass ich den Besuch einer kirchenhistorischen Vorlesung im Nebenfach ei-
nem Professor zugeordnet hatte, der in Wirklichkeit eine Professorin wat.
Das gab Lepsius die Gelegenheit zu einer kabarettistischen Nummer tGber
die unglaublichen Methoden einer blitzartigen Geschlechtsumwandlung.
Das hat mich so blof3gestellt und in die Realitit zuriickgeholt, dass ich sofort
damit begann, die versiumten Studien so nachzuholen, dass ich in der Lage
war, einige Klausuren erfolgreich abzuschlieBen. Aufgrund dieser Ergeb-
nisse wurde mir eine Stelle als studentische Hilfskraft angeboten, so dass ich
meinen Marktforschungs-Job weitgehend aufgeben konnte.

Die soziale Atmosphdre am Institut fiir Soziologie war vor allem auf
Witz und Verfremdung abgestellt, zuweilen auch chaotisch. Neben den
schon Genannten gehdrten zum stindig im Institut versammelten engeren
Kreis Ursula Kurz, spiter Wenzel, Johann Jakob Motz (f), Christa Rohde-
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IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 11

Dachser, Wolfgang Schulte, Constans Seyfarth, Walter Sprondel. Bei admi-
nistrativen Aufgaben arbeiteten Lepsius und Francis hiufig eng zusammen.
Es war von Francis die Devise ausgegeben, dass niemand diese Sitzungen
storen dirfe. Wenn das dann aus irgendwelchen Griinden doch unumging-
lich war, sah man eine groteske Szenerie vor sich: Francis sal3 vor einer Rei-
seschreibmaschine, Lepsius diktierte ihm und spielte tiberzeugend den ob
der Stérung Emporten, wihrend Francis erfreut tiber die Pause mit freund-
lichen Nachfragen fir deren Verlingerung sorgte. Es gab wéchentliche In-
stitutsbesprechungen, an denen alle Mitarbeiter teilnahmen. Auf einer solchen
bemerkte Lepsius, dass sich Francis ein schreckliches, und dazu kalligraphisch
geschriebenes Zitat aus Oswald Spenglers »Untergang des Abendlandes« ge-
rahmt an die Wand gehingt hatte. Als Lepsius das sah, kommentierte er es
emport und wortreich: Das ginge auf keinen Fall, das misse sofort wieder
abgehingt werden. Das tat Francis dann auch sehr bald. Eine Woche spiter
bemerkte Lepsius die Entfernung des Undings. Nun drehte er alles um: Ja,
warum denn dieser sinnreiche Spruch, der zudem doch auch so kunstvoll
geschrieben worden war, geradezu eine Zierde des Dienstzimmers, nicht
mehr dort hinge. Das sei doch sehr schade, usf. In diesem Zusammenhang
muss ich eine exemplarische Schilderung dieser skurrilen Formen des vor
allem von Lepsius, an dem in der Tat ein Kabarettist und Schauspieler ver-
loren gegangen war, geflitterten Amusements, das immer auch die Funktion
hatte, durch Kontrastierung die Seriositdt der Amtsgeschifte umso deutli-
cher einzufordern, korrigieren. In dem Interview mit Hepp und Low er-
wihnt er die (in einem Artikel des SPIEGEL iiber die Auswiichse der Ordi-
narien-Universitit kolportierte) Story iiber die Sortierung von Leibchen, die
eine studentische Hilfskraft fiir Francis habe durchfithren missen. Lepsius
verbreitete wohl, das sei ich gewesen, als ich aus einem Koffer von Francis
Bucher hitte herausholen mussen, in dem sich auch Leibwische befand. Das
trifft so nicht zu. Die Sortierung oblag der Hilfskraft Kristine Krauthoff (die
spater »From Generation to Generation« von Shmuel N. Eisenstadt tber-
setzte), und diese Begebenheit gelangte dann tiber Alfred Edel, spiter als
Schauspieler in Kluge-Filmen bekannt geworden, damals Hilfskraft bei Jo-
hannes Winckelmann im Max-Weber-Archiv, an Sophie von Behr, die den
SPIEGEL-Bericht schrieb. Was meine damalige Titigkeit anbetrifft — und
daran wird sich Lepsius wohl erinnert haben —, gab es eine andere bezeich-
nende Episode: Nachdem Francis bestindig tiiber das Chaos in seinen Un-
terlagen geklagt hatte und dass nichts zu seiner Beseitigung geschehe, hatte
Lepsius mir die Anweisung gegeben, alle Sonderdrucke und sonstigen
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12 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

Fremd-Manuskripte, die sich beim »Chef« angesammelt hatten, siduberlich
zu ordnen nach Kategorien, die ich mir ausdenken sollte. Das war gar nicht
so einfach. Ich hatte dann zwei eigentiimliche Restkategorien gebildet:
»Zeltausristungen« und »Polar- und Alpinausriistungen«. Als Lepsius meine
vollendete Arbeit abnahm und inspizierte und die entsprechenden Ordner
mit ihrer deutlichen Beschriftung eingereiht sah, brach er in authentisch ge-
spielte Entziickensrufe aus: »Grofartig, Oevermann, das ist ja genial. Endlich
haben wir hier eine Ordnung«. Das Ordinarienhafte an Francis »Instituts-
herrschaft« driickte sich eher in operettenhaft skurrilen Uberzeichnungen
aus, so wenn er einem aus heiterem Himmel eine Stuyvesant aus seiner
Schachtel anbot mit der Bemerkung: »Nehmen Sie die, die ist schon etwas
verknittert«.

Aus dieser Zeit stammt auch eine Lepsius’sche Erzihlung, die uns alle
zum Wiehern brachte. Wahrscheinlich im SS 1963 war Talcott Parsons, den
ich damals betreuen musste, fur ein Gastsemester in Minchen, zu dem sich
die hoheren Semester in einem Oberseminar mit Referaten vorbereiten
mussten. Parsons logierte damals in einem Hotel-Restaurant in der Nahe des
Englischen Gartens, ich glaube, es war das »Halali, in dem auch Winckel-
mann bei seinen Munchen-Aufenthalten wohnte. An einem Abend mussen
sich dort Winckelmann, Parsons, Horkheimer, Francis und wohl auch Lep-
sius zum Essen getroffen haben. Im Gesprich stellte dann Winckelmann
fest, dass unter den Anwesenden Parsons der Einzige sei, der Max Weber
noch lebendig etlebt habe (als Student in Miinchen, was natiirlich Unsinn
war, denn Parsons studierte von 1925 bis 1927 in Heidelberg Nationaléko-
nomie und lernte in der Zeit Marianne Weber kennen, Max war schon lange
tot). Jetzt wurde er aufgefordert, mit Nachdruck wohl von Horkheimer, er
mé&ge doch Weber mal nachmachen, man wolle unbedingt seinen Sprachge-
stus in Erfahrung bringen. Das muss Parsons auch gemacht haben mit sei-
nem Ostkiisten-Tonfall und die ganze Runde brach in homerisches Geldch-
ter aus.

Lepsius erledigte damals ein ungeheures Arbeitspensum. Neben der zeit-
raubenden Institutsarbeit und Lehrtitigkeit musste er die Habilitations-
schrift Giber »Soziale Schichtung in der industriellen Gesellschaft« abschlie-
Ben, weil sich in Mannheim eine Berufungschance ankiindigte. Das Verfah-
ren musste also so schnell wie méglich beendet werden und dazu mussten,
in einem Abstand von zwei Wochen zwei gewichtige Vortrige, der Fakul-
titsvortrag und die Antrittsvorlesung, verfasst werden. Sie haben sich spiter
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als ganz wichtige und wegweisende Stiicke der Lepsius’schen Soziologie er-
wiesen, in der materiale Gegenstandsanalysen zu zentralen theoretischen
Modellbildungen verdichtet werden, die zugleich einen exemplatischen Bei-
trag zu ciner historisch-typologischen Strukturanalyse darstellen. Der eine
Vortrag wurde unter dem Titel »Kiritik als Beruf. Zur Soziologie der Intel-
lektuellen« 1964 veréffentlicht. Er ist nach wie vor einer der wichtigsten so-
ziologischen Beitridge zur Intellektuellen-Problematik. Dies ist ein erfolgrei-
cher Versuch, die scheinbare Strukturenthobenheit sozial »ortloser« Intel-
lektueller in einer Rekonstruktion der dahinter liegenden Struktur als Insti-
tution zu bestimmen. Der andere erschien unter dem Titel »Immobilismus:
Das System der sozialen Stagnation in Suditalien« 1965. Es ist ein Meister-
stiick soziologischer Analyse, wie sie Lepsius seither erfolgreich betrieben
hat. Unter Rekurs auf die Analytik des auf Durkheim zurtickgehenden Ano-
miemodells von Robert K. Merton, dem von Lepsius bevorzugten Meister
der Theorien von mittlerer Reichweite, werden sowohl die Strukturgesetz-
lichkeit des stditalienischen Immobilismus als auch deren historische Ge-
nese prizise herausgearbeitet. Mit ihr kann man schliissig erkliren, warum
dieselben Menschen, die in ihrem Herkunftsmilieu im stditalienischen Im-
mobilismus quasi fatalistisch sich diesem ergeben, sich duflerst mobil und
aufstiegsorientiert verhalten, sobald sie zum Beispiel in die USA ausgewan-
dert sind, sich dabei aber miihelos als in ihrer Identitit unverindert selbst
erfahren. Mit diesen beiden Meisterstiicken war der weitere Weg soziologi-
scher Analyse vorgezeichnet, die fiir Lepsius in Lehre und Forschung ty-
pisch war.

Es ist sehr bedauerlich, dass er seine schichtentheoretische Habilitations-
schrift, die ich als Hilfskraft in Mannheim ebenso Korrektur gelesen habe, wie
die beiden eben genannten Aufsitze, aus vollig unnétigen Skrupeln, die er spa-
ter selbst bedauerte, nie publiziert hat. Es geht ihm darin auch um eine kultur-
soziologische Erginzung und Umpolung der funktionalistischen Schichtungs-
theorie in Richtung auf eine materiale Identifikation der (den bloB3 statistischen
Abgrenzungen von Schichten korrespondierenden) subkulturellen Milieus,
die in ihren Deutungen und subjektiven Motivlagen auf objektive Struktur-
probleme und durch sie bedingte Interessen »reagieren«. Diese Erkldrungs-
versuche wiren hilfreich gewesen, um die in den folgenden Jahren sterilen
politisierten Streitereien iiber Klassen- vs. Schichtentheorien, wie sie gerade
auch in der Erziehungssoziologie und Sozialisationsforschung die materiale
Forschung lihmten, zu iberwinden. Diese Schrift hat mir die zentrale Be-
deutung von Deutungsmustern als eigenlogischen Gebilden gezeigt und auf
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