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Erwartungssicherheit und Vertrauen: Warum manche
Ordnungen stabil sind, und andere nicht

Jorg Baberowski

Als nach dem Ende der Sowjetunion Reporter aus Deutschland die Koh-
legruben in Donezk besuchten, wollten sie von den Arbeitern wissen, wie
sie tiber die Meinungsfreiheit dichten, die Michail Gorbatschows Refor-
men ihnen beschert hatten. Natiirlich erwarteten die Minner und Frauen
aus dem Westen, dass die Arbeiter ihnen bestétigten, was sie fiir selbstver-
stindlich hielten: dass die Macht des freien Wortes iiber die Finsternis der
Diktatur gesiegt hatte. Zwar war die alte Ordnung zerfallen, und ihre Ri-
tuale wirkten nun seltsam fremd. Aber die Arbeiter empfanden das Ende
der Sowjetunion als tiefe Verunsicherung. Die Inflation hatte die Wih-
rung entwertet, in den Geschiften gab es nichts zu kaufen, und von der
Arbeit in den Kohlegruben und Stahlwerken konnten sie nicht mehr le-
ben. Auf den Straf8en regierte das Faustrecht und in der Politik ibernahm
die Mafia, wofiir einst die Kommunistische Partei zustindig gewesen war.
Er jedenfalls brauche seinen Mund nur zum Essen, antwortete ein Arbeiter
auf die Frage, was ihm die Meinungsfreiheit gegeben habe.

Wenige Jahre nach dem Ende der Sowjetunion war der Glaube an die
Beherrschbarkeit der Welt erschiittert. Niemand mochte den Versicherun-
gen der politischen Fithrung noch glauben, die von freier Marktwirtschaft
und freien Wahlen sprach, aber nur den Mangel und das Chaos verwal-
tete. Das Vertrauen darauf, auch am nichsten Tag noch Arbeit und Brot,
Sicherheit und Ordnung zu haben, war zerstért. Als die alte Ordnung zer-
fiel, hofften auch die Arbeiter in den Kohlegruben von Donezk, das alles
besser werden wiirde. Die Enttiduschung aber tauchte das Leben in der
Diktatur in helles Licht. »Wir miissen alles auf neue Weise tunc, sagte ei-
ne Arbeiterin, die vom amerikanischen Historiker Lewis Siegelbaum im
Jahr 1992 befragt wurde. »Wir sind jetzt wie blinde Welpen.«! Was im

1 Lewis H. Siegelbaum/Daniel ]. Walkowitz, Workers of the Donbass Speak. Survival and
Identity in the New Ukraine, 1989—1992 (New York: SUNY Press, 1995), S. 186-187.
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8 JORG BABEROWSKI

Westen fiir eine Errungenschaft gehalten wurde, empfanden die Arbeiter
aus Donezk als Verhhnung und Demiitigung. Die Diktatur hatte tiber
die Demokratie, das Verlangen nach Ordnungssicherheit iiber die Freiheit
gesiegt.

1. Stabilitit und Erwartungssicherheit

Nur vor dem Hintergrund iiberwundener Unsicherheit wird das Leben
in seiner Stabilitit wahrnehmbar und erfahrbar. In den Zeitriumen des
Ubergangs scheidet sich Altes von Neuem, und es ist zu erwarten, dass
Menschen, die eine Krise hinter sich gelassen haben, sich noch an sie er-
innern und tiber die Stabilisierung ihres Lebens anders sprechen als all jene
Menschen, fiir die das Leben in stabilen Verhiltnissen eine Selbstverstind-
lichkeit ist. Die einen werden die Stabilisierung sozialer Verhiltnisse zum
Gegenstand ihrer Selbstvergewisserung machen, die anderen werden, was
fuir sie eine Selbstverstindlichkeit ist, nicht als Herausforderung begreifen,
auf die sie eine Antwort geben miissen.

Verinderungen operieren mit schon Vorhandenem. Alles Neue muss
sich zum Alten in Beziechung setzen, und deshalb kann der Wandel nicht
von seiner Deutung getrennt werden. Es kann keine Stabilisierung ge-
ben, die nicht auch in den Képfen und Herzen von Menschen als Sta-
bilisierung wahrgenommen wird.? Wenngleich Menschen nur selten eine
Verfligungsgewalt iiber das Geschehen besitzen, das sie mitreif$t und an ei-
nen Ort stellt, haben sie dennoch die Entscheidung dariiber in der Hand,
wie sich ihr Leben verindert. Wie sich der Wandel vollzieht, hingt da-
von ab, ob man ihn auffingt, steuert und fiir eigene Zwecke nutzbar
macht, ob man Verinderungen aushilt, weil man den Institutionen und
Regelsystemen vertraut, die eine Gesellschaft zusammenhalten, oder ob
man an Herausforderungen zerbricht, weil es keine sozialen Mechanis-
men gibt, die es Menschen erméglichen, Verinderungen auszuhalten oder
als Lebensgewinn zu begreifen. Wer Teil einer Misstrauensgesellschaft ist,

Vgl. auch Stephen Kotkin, Armageddon Averted. The Soviet Collapse, 1970-2000 (New
York, NY: Oxford University Press, 2001), S. 113-141.

2 Boris Groys, Uber das Neue. Versuch einer Kulturikonomie (Miinchen: Carl Hanser
Verlag, 1992), S. 121.
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ERWARTUNGSSICHERHEIT UND VERTRAUEN 9

Krieg und Zerstérung erlebt hat, wird Verinderungen anders bewiltigen
als jemand, der in einer sozial abgesicherten und verregelten Umwelt lebt.
Der eine wird Wandel moglicherweise als nicht kalkulierbare Bedrohung
verstehen, der andere als Chance begreifen, weil seine alltdglichen Lebens-
risiken durch Regelvertrauen kompensiert werden konnen.?

Auf den ersten Blick scheinen Wandel und Stabilisierung einander aus-
zuschlieflen, denn was dem Wandel unterworfen ist, ist in Bewegung. Aber
aus Bewegung und Verinderung kann Stabilitit erwachsen, entweder, weil
Menschen in modernen, differenzierten und arbeitsteiligen Gesellschaften
erwarten, dass sich stets alles indert, oder weil vormoderne, nicht differen-
zierte Misstrauensgesellschaften ihre Stabilitit dadurch gewinnen, dass sie
den Wandel durch Bewahren des Bewihrten bewiltigen. In beidem ist
der Wandel auf eine Weise im Spiel, dass er sich mit der Stabilisierung
von Lebensverhiltnissen in Einklang bringen lisst.

Im Licht des Wandels zeigt sich, was sich vom Alten im Neuen er-
hilt, dass es keine Stabilisierung geben kann, die nicht zugleich Praktiken
enthielte, die Menschen gegen Krisen immunisieren: durch Sozialisation
erworbene Fihigkeiten, das Leben zu bewiltigen, Erinnerungen, die aus
dem kulturellen Wissen lingst vergangener Zeiten schopfen, Rituale und
Symbole, die Gemeinschaft stiften und Vertrautheit schaffen. Es gibt kei-
ne Erfahrung ohne Tradition und keinen Wandel ohne Widerstand, gegen
den er sich durchsetzen muss. Allein vom sozialen und kulturellen Ort
hingt es ab, auf welche Weise sich Ordnungen stabilisieren, wie haltbar
und von welcher Dauer sie sind. Denn jeder Lebensbereich hat einen ei-
genen Verinderungsrhythmus, der ihn von anderen unterscheidet.* Was
immer auch ins Gleichgewicht gebracht wird: es gibt keine Stabilitit, die
nicht aus der Dialektik von Wandel und Tradition lebt.

Situationen der Stabilisierung sind Momente der Entschleunigung, der
Verinderung des Lebensrhythmus, weil Menschen, die Institutionen und
Regeln vertrauen und sich der Gewohnheit hingeben, Zeit sparen. Denn

3 Matthias Pohlig, »Wandel und seine Reprisentationenc, in: Arbeit an der Geschichte.
Wie viel Theorie braucht die Geschichtswissenschaft?, hrsg. von Jorg Baberowski (Frank-
furt am Main: Campus, 2009), S. 37-62.

4 Hans-Georg Soeffner, »Die Ordnung der Rituale und die Ordnung in Ritualen, in:
ders., Die Ordnung der Rituale. Die Auslegung des Alltags 2 (Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1992), S. 12; Hartmut Rosa, Beschleunigung. Die Verinderung der Zeitstrukturen
in der Moderne (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2005).
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10 JORG BABEROWSKI

der Aufwand, den sie betreiben miissen, um Informationen zu beschaffen
und Risiken vorzubeugen, wird sich in Grenzen halten, wenn sie darauf
vertrauen konnen, dass die Verinderung der Verhiltnisse ihre Lebenswelt
nicht erschiittern wird.>

Warum und wodurch sind Ordnungen stabil? Eine mégliche Antwort
konnte lauten: wenn Menschen Erwartungssicherheit haben und sich
durch wiederkehrende soziale Praktiken daran gewdhnen, fiir normal zu
halten, was ihnen tiglich widerfihrt. Gegen Gewohnheiten kann die Ver-
nunft nicht Recht behalten, weil Gewohnheiten das Leben strukturieren
und es in eine stabile Ordnung bringen. Menschen nehmen an Ritualen
teil, obgleich sie wissen, dass sie vor der Vernunft nicht bestehen konnen,
aber sie tun es nicht, weil sie von ihrem tiberlegenen Sinn iiberzeugt sind,
sondern weil sie ihrem Leben einen Halt geben und es berechenbar ma-
chen. Aber damit wire tiber die Stabilisierung von Lebensverhiltnissen
nur die halbe Wahrheit gesagt. Denn es ist natiirlich vorstellbar, dass
Kriege, Blutrachefehden, Diktaturen und Massaker fiir normal gehalten
werden, vor allem von solchen Menschen, die nie etwas anderes kennen
gelernt haben.® Selbst im Ausnahmezustand, in Kriegen und Diktaturen
kann es eine Erwartungssicherheit geben, die auf Selbstverstindliches
verweist. Denn man kann mit der Unsicherheit leben und Vorkehrun-
gen treffen, um sich auf sie einzustellen. Wenn der Tod zur Normalitit
wird, Gewalt und Willkiir regieren, wird die richtige Einschitzung von
Situationen zur Lebensversicherung. Auch sie wird erlernt, und bald
schon gewdhnen sich Menschen daran, der Unsicherheit so zu begegnen,
dass man sie kulturell bewiltigen kann. Ordnungssicherheit entsteht erst
dort, wo Menschen wissen, was sie und was andere tun diirfen und tun
miissen; wenn sie zu wissen glauben, dass die anderen sich auch wirklich
so verhalten, wie es von ihnen erwartet wird. Solche Erwartungssicherheit
ist auch dort moglich, wo Angst und Schrecken den Alltag strukturieren.

5 Rosa, Beschleunigung, a.a. O. (Anm. 4); Paul Virilio, Rasender Stillstand (Frankfurt
am Main: Fischer, 2002); ders., Fluchtgeschwindigkeit (Frankfurt am Main: Fischer,
1999); ders., Der negative Horizont. Bewegung Geschwindigkeit Beschleunigung (Miin-
chen: Hanser 1999).

6 Karl-Siegbert Rehberg, »Normalititsfiktion als institutioneller Mechanismus«, in:
»Normalitéit« im Diskursnetz soziologischer Begriffe, hrsg. von Jiirgen Link/Thomas Loer
(Heidelberg: Synchron Wissenschaftsverlag der Autoren, 2003), S. 178.
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ERWARTUNGSSICHERHEIT UND VERTRAUEN 11

Es geht stets nur darum, zu »wissen, woran man ist«, sagt Heinrich
Popitz.”

»Zu Hause sein heifSt, verstanden zu werden, ohne viel sagen zu
miissen«, schreibt Géran Rosenberg, der Sohn eines Fliichtlings, der
das Vernichtungslager Auschwitz tiberlebte.® Und tatsichlich gibt es
Geborgenheit und Sicherheit nur dort, wo man nicht bei jeder Gele-
genheit das Wort ergreifen muss, um zu versichern, wer man ist und
was man will. Jeder kann Situationen einschitzen und sich ohne Worte
tiber Widerspriichliches verstindigen, weil die Symbole der Kommu-
nikation in ihrer Unmittelbarkeit wider alle Vernunft iiberzeugen und
deshalb Unvereinbares auch ohne Grund zur Einheit bringen kénnen.
Nicht einmal Inszenierungen werden noch erkannt, weil die Symbole
der Kommunikation den Anschein des Unmittelbaren und Natiirlichen
erwecken.” Man kénnte auch sagen, dass Ordnungen im Gleichgewicht
sind, wenn niemand sie in Frage stellt oder auf ihren Sinn hin befragt.
Solange sie nicht zu einem Problem werden, das verstanden werden muss,
ist unsere Welt stabil.

Gleichwohl beruht die Stabilitit einer Ordnung auch darauf, dass
Menschen wissen, wer sie nicht sind. Sie sprechen tiber ihre Welt im
Modus der Abgrenzung, weil sie nur im kulturell Eigenen ein Selbstsein
entwickeln konnen. Und dennoch wissen wir von uns nur, weil wir uns
im Anderen als Eigene erkennen. Denn in allem, was wir tun, ist Sinn,
der verstanden werden will, und deshalb arbeiten die anderen an der
Lesart der eigenen Kultur mit. Wire es anders, wir wiren dazu verdammt,
fiir immer zu bleiben, was wir sind. Unsere Welt bliebe stabil, aber
eine Verstindigung zwischen Menschen unterschiedlicher Kulturen wire
unmoglich. Das Verstehen ist kein Koénnen, es ist der Modus unserer
Existenz, weil wir darauf angewiesen sind, Gesten, Worter und Symbole
zu interpretieren. Wir verindern uns, indem wir begreifen, was geschieht.

7 Heinrich Popitz, Phinomene der Macht, 2. Aufl. (Tiibingen: Mohr, 1992), S.223.

8 Goran Rosenberg, Ein kurzer Aufenthalt (Berlin: Rowohlt, 2012), S. 369.

9 Hans-Georg Soefner, »Zur Soziologie des Symbols und des Rituals«, in: ders., Ge-
sellschaft ohne Baldachin. Uber die Labilitit von Ordnungskonstruktionen (Weilerswist:
Velbrueck, 2000), S. 202.
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12 JOrRG BABEROWSKI

Und so kommt der Wandel in die Welt.1® Wir wollen, dass unsere Welt
stabil bleibt, aber woher wollen wir wissen, was mit uns geschehen wird?

Wenn erschiittert wird, was man einmal fiir selbstverstindlich gehalten
hat, geraten Lebensordnungen aus dem Gleichgewicht. Die Verunsicher-
ten fragen sich, warum nicht mehr gelten soll, was sie einst fir Normalitit
gehalten hatten. Jetzt kommt offen zur Sprache, worauf die Ordnung be-
ruhte, in der man einmal zu Hause war. Denn nur wenn die Erinnerung
an die Verunsicherung noch prisent ist, wird die Stabilitit, die man emp-
findet, auch thematisiert. Alles ist im Wandel, und Sicherheit erhilt nur,
wer sich im Strom des Geschehens an Uberkommenem festhalten kann.
Auf diese Herausforderung miissen Antworten gegeben werden, die das
Leben nicht erschiittern.

In allen sozialen Ordnungen und Lebensformen sind Menschen darauf
angewiesen, mit anderen Menschen auszukommen. Ohne Formen und
Stile des Umgangs miteinander wire das Leben in der Gesellschaft un-
moglich. Deshalb inszenieren wir uns, fiigen unser Leben in Normen ein,
mit denen wir Komplexitit fiir jedermann erkennbar reduzieren.!' So-
ziale Normen machen Verhalten verbindlich und begrenzen die Willkiir
im Umgang miteinander. »Sie bewirken, dass Menschen sich mit eini-
ger Sicherheit und Dauerhaftigkeit aufeinander einstellen konnen«, sagt
Heinrich Popitz. »Diese Einstellung aufeinander aber wire nicht méglich,
ohne dass wir das Handeln der jeweils anderen in oft wiederkehrenden,
typischen Situationen voraussehen, also mit RegelmifSigkeit rechnen kon-

10 Ernst Cassirer, Versuch iiber den Menschen. Einfiihrung in eine Philosophie der Kultur,
2. Aufl. (Frankfurt am Main: Fischer, 1990); Jérg Baberowski, »Was sind Repri-
sentationen sozialer Ordnungen im Wandel? Anmerkungen zu einer Geschichte
interkultureller Begegnungenc, in: Arbeit an der Geschichte, hrsg. von Jérg Baberowski
(Frankfurt am Main: Campus, 2009), S. 7-18.

11 Mary Douglas, Wie Institutionen denken (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991),
S. 181; Josef Friichtl/Jérg Zimmermann, »Asthetik der Inszenierung. Dimensionen
eines kiinstlerischen, kulturellen und gesellschaftlichen Phinomens, in: Asthetik der
Inszenierung, hrsg. von Josef Friicht/Jorg Zimmermann (Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 2001), S. 9-47; Helmuth Plessner, »Wiedergeburt der Form im technischen
Zeitalter«, in: Politik— Anthropologie — Philosophie. Aufsiitze und Vortriige, hrsg. von Sal-
vatore Giammusso (Miinchen: Wilhelm Fink, 2001), S.71-86.
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ERWARTUNGSSICHERHEIT UND VERTRAUEN 13

nen.«!> Nur wenn die Vorstellung einer stabilen Umwelt von anderen
geteilt werden kann, wird es auch eine stabile Umwelt geben.

In den modernen, differenzierten und komplexen Gesellschaften
aber sind Kontakte zwischen Menschen oft nur fliichtig und von kurzer
Dauer. Man kennt die anderen nicht, mit denen man in einer Gesell-
schaft lebt und begegnet ihnen allenfalls in bestimmten Funktionen und
Rollen. Wir verkehren mit Fremden nicht als »ganzen Personen«. Solche
Unwissenheit 16st aber gew6hnlich kein Unbehagen aus, weil man den
anderen im Alltag mit hoflicher Nichtbeachtung begegnen kann. Diese
durch Sozialisation und Erziehung erworbene Fihigkeit ist eine Vor-
richtung gegenseitigen Schutzes.'® Ritualisierte Verhaltensgewohnheiten
sind entlastend, weil man auf Herausforderungen und auf Neues nicht
durch Improvisation oder Einfithrung neuer Motive reagieren muss.
Soziales Wissen wird nicht nur durch Erfahrung, sondern auch durch
Sozialisation, Erziehung und Tradition gewonnen. Jede Erziehung hat
das Ziel, Normen von einer Generation an die nichste weiterzugeben,
und auf diese Weise kommt es zur Kontinuitit sozialer Lebensformen
und Verhaltensmaf$stibe. »Rituelles Verhalten«, schreibt Hans-Georg
Soefner, »ist durchgeformtes, vorhersagbares, in gewisser Weise kal-
kulierbares, Orientierungssicherheit gewihrleistendes Verhalten.«!* So
gesehen sind Rituale Ausgleichshandlungen, die in den Kontaktzonen
offener und komplexer Gesellschaften eine Kultur hoflicher Abgrenzung
hervorbringen. Sie beseitigen die Risiken nicht, die sich aus der Offenheit
komplexer Gesellschaften ergeben, aber sie machen sie ertriglich.

In Gesellschaften, denen solche Entlastungen nicht gelingen, weil es
ihnen an Institutionen und tibergreifenden Interaktionsmedien fehlt, or-
ganisieren sich soziale, religiose oder ethnische Gruppen in horizontal aus-
gerichteten Kastensystemen. Wer nicht weif, was vom Leben zu erwarten
ist und was geschieht, wenn Bedrohungen auftreten, ist gut beraten, sich
auf die Seinen zu verlassen und sich gegeniiber Fremden abzuschotten.

12 Heinrich Popitz, »Soziale Normen, in: ders., Soziale Normen, (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2006), S. 61-75, hier S. 64.

13 Erving Goffman, »Uber Ehrerbietung und Benehmenc, in: ders., Interaktionsrituale
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986), S. 54-105, hier S. 70f.

14 Soeffner, »Zur Soziologie des Symbols und des Rituals, a. a. O. (Anm. 9), S. 206-207;
Popitz, »Soziale Normene, a.a.O. (Anm.12), S.71-73. Im Uberblick: Barbara
Stollberg-Rilinger, Rituale (Frankfurt am Main: Campus, 2013), S. 7-17.
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Niemand kénnte sich unter solchen Umstinden auf eine Kultur hofli-
cher Abgrenzung einlassen, denn wer seines Lebens nicht sicher sein kann,
braucht die Nihe der Vertrauten und Abstand zu den Fremden. Je unsiche-
rer die Verhiltnisse, desto grofSer ist das Bediirfnis nach innerer Disziplin
und Kontrolle. Und so kommt es, dass Verdnderungen, die in komplexen
sozialen Ordnungen miihelos bewiltigt werden kénnen, in vormodernen
Agrargesellschaften als Bedrohung empfunden werden.'>

Zur Stabilisierung sozialer Ordnungen trigt auch die arbeitsteilige Or-
ganisation moderner Gesellschaften bei. Zwar verlieren Strukturen und
Institutionen an Uberschaubarkeit, weil sie Aufgaben und ihre Menschen
voneinander trennen, aber gerade darin verweisen sie sie wieder aufeinan-
der und verbinden sie. Der soziale Kérper wird beweglicher, wenn Wenige
im Namen Vieler entscheiden und sich dabei an sachlichen Zwecken und
nicht an den Meinungen der Vielen orientieren miissen. Vor allem aber
kettet die Arbeitsteilung Menschen aneinander, die nicht tiberleben kénn-
ten, wenn der soziale Verband auseinanderfiele. Sie trennt und verbindet
zur gleichen Zeit.'¢

So steht es auch um die Erfahrungen im Umgang mit den Regeln des
Verfahrens. Wie ist das Ritsel zu verstehen, dass man Entscheidungen
hinnimmt, auch wenn man von der Richtigkeit der getroffenen Entschei-
dungen nicht tiberzeugt ist? Luhmann gibt darauf folgende Antwort:
Weil Verfahren institutionalisiert und autonom sind, bediirfen sie keiner
individuellen Zustimmung, um akzeptiert zu werden. Jeder, der am
Verfahren teilnimmt, gibt alle Handlungsalternativen auf, die nicht mit
der Rolle iibereinstimmen, die er in einem Verfahren spielen muss. Wer
wihlt, um eine Entscheidung herbeizufiihren, verzichtet auf Gewalt,
wer das Gericht anruft, auf Selbstjustiz. Und so nimmt die Komplexitit

15 Georg Simmel, »Die Selbsterhaltung der sozialen Gruppec, in: ders., Gesamtausgabe,
Bd. 5: Aufsitze und Abhandlungen 1894 bis 1920 (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1992), S.353-360; Hans-Georg Soeffner, »Auf dem Riicken eines Tigers. Uber die
Hoffnung, Kollektivrituale als Ordnungsmichte in interkulturellen Gesellschaften
kultivieren zu kénnenc, in: ders., Gesellschaft ohne Baldachin. Uber die Labilitit von
Ordnungskonstruktionen (Weilerswist: Velbrueck, 2000), S. 276-277; Dorothea Wel-
tecke, »Gab es>Vertrauen<im Mittelalter? Methodische Uberlegungen, in: Vertrauen.
Historische Anndiherungen, hrsg. von Ute Frevert (Géttingen: Vandenhoeck & Ru-
precht, 2003), S. 67-89.

16 Simmel, »Die Selbsterhaltung der sozialen Gruppes, a.a. O. (Anm. 15), S. 336-338,
364.
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ERWARTUNGSSICHERHEIT UND VERTRAUEN 15

von Entscheidungssituationen ab, weil alle Beteiligten ihr Verhalten
durch Verfahren aufeinander abstimmen und ihr Handeln fiir jedermann
kalkulierbar machen. Rollenspiele erleichtern offenbar die Akzeptanz
von Entscheidungen. Ohne die Sicherheit, dass verbindlich getroffene
Entscheidungen auch hingenommen werden, kénnen Biirokratien nicht
arbeiten. In dem Mafle, in dem die Komplexitit der Gesellschaft wichst,
werden Formen der unmittelbaren Einigung durch generalisierende
Verfahren der Entscheidungsfindung ersetzt. »Es kommt daher weniger
auf motivierte Uberzeugungen als vielmehr auf ein motivfreies, von
den Eigenarten individueller Persénlichkeiten unabhingiges (und inso-
fern wahrheitsihnliches!) Akzeptieren an, das ohne allzu viel konkrete
Informationen typisch voraussehbar ist.«!”

Das Verfahren beginnt mit offenen Méglichkeiten, und dennoch fiihre
es zu verbindlichen Entscheidungen. Es sind die Ungewissheit des Aus-
gangs und die Autonomie des Verfahrens, die zur sozialen Generalisierung
des Entscheidungsergebnisses beitragen. Denn die Ungewissheit hilt die
Hoffnung wach, das Verfahren im eigenen Sinn zu beeinflussen, und des-
halb sind Menschen bereit, Rollen in einem Rollenkontext zu spielen.
Ohne Ungewissheit iiber den Ausgang gibe es kein Verfahren, sondern nur
eine ritualisierte Darstellung von Werten.'® Wer am Verfahren teilnimmt,
wird in ein Rollenspiel verstricke, das die Personlichkeit einfingt und um-
arbeitet und zur »Hinnahme von Entscheidungen« motiviert.!® Und so
kommt es, dass Routinevorginge Erwartungssicherheit in unser Leben
bringen, sie kompensieren die Uniiberschaubarkeit komplexer Systeme
und geben Menschen Halt, die einander nicht mehr nur von Angesicht
zu Angesicht ihrer gegenseitigen Bindung versichern konnen.

17 Niklas Luhmann, Legitimation durch Verfahren (Frankfurc am Main: Suhrkamp,
1983), S.32. Vgl. auch Barbara Stollberg-Rilinger, »Einleitung«, in: Vormoderne
politische Verfahren, hrsg. von Barbara Stollberg-Rilinger, Zeitschrift fiir Historische
Forschung, Beiheft 25 (2001), S. 9-24.

18 Luhmann, Legitimation, a.a. O. (Anm. 17), S.27-52

19 Luhmann, Legitimation, a.a. O. (Anm. 17), S. 87.
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