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Die ErschliefSung des Postsikularen:
Drei Bedeutungen von »sikular« und deren
mogliche Transzendenz

José Casanova

Jiirgen Habermas ist einer der einflussreichsten Theoretiker der sikularen
Moderne. Seine Konzeption gesellschaftlicher Rationalisierung und der Ra-
tionalisierung der Lebenswelt, seine Lehre von der Versprachlichung des Sa-
kralen sowie seine Theorie der Offentlichkeit griinden alle in einer grund-
legenden Darstellung der Sikularisierung, die einerseits mit den Vorgingen
westlicher Modernisierung intern verbunden ist und andererseits als letztes
und am weitesten entwickeltes Stadium innerhalb eines allgemeinen evoluti-
oniren Stufenprozesses menschlicher Entwicklung verstanden wird.! So ge-
sehen sind »sikular« und »modern« in seiner Theorie immer synonym und
untrennbar miteinander verkniipft gewesen.

Es ist deshalb bemerkenswert, dass Habermas nun einen neuen Diskurs
zum Thema »postsikulare« Gesellschaften angeregt hat, bemerkenswert ins-
besondere angesichts der Tatsache, dass er sich tiber Jahrzehnte hinweg dem
neuen Diskurs der Postmoderne widersetzt hatte und auf dem Erfordernis
bestand, das »unvollendete Projekt der Moderne« zu verteidigen und zu be-
fordern.? Da Habermas, wie man annehmen kann, noch nicht bereit ist, den
Diskurs oder das Projekt der Moderne aufzugeben, muss man fragen, wel-
chen Sinn mit einem modernen »Postsikularen« verbunden werden kann. In
welcher Weise liefSe sich von modernen Individuen oder Gesellschaften sa-
gen, sie seien »posts'zlkular«?

Im Folgenden méchte ich so vorgehen, dass ich erstens drei verschiede-
ne Bedeutungen des Terminus »sikular« untersuche, denen drei verschiede-
ne Interpretationen des Postsidkularen entsprechen. Zweitens méchte ich er-
kunden, in welchem Mafle Habermas’ Konzeption der Sikularisierung noch
zu sehr den speziell europiischen Mustern der Sikularisierung verbunden
bleibt, er also méglicherweise noch immer an einem zu engen Zusammen-

1 Habermas, 7heorie des kommunikativen Handelns; ders., Strukturwandel der Oﬁéntlitb—
keit; ders., History and Evolution.
2 Ders., Der philosophische Diskurs der Moderne.
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10 JosE CasaNova

hang von Prozessen der Modernisierung und der Sikularisierung festhile.

Schlieflen werde ich mit einigen Bemerkungen zur Idee einer postsikularen
Weltgesellschaft.

1. Drei Bedeutungen von »sikular«

Ich méchte eine analytische Unterscheidung zwischen drei verschiedenen
Bedeutungen des Wortes »sikular« einfiihren — anders formuliert zwischen
drei Weisen, auf die gesagt werden kann, man sei sikular —, denen dann drei
verschiedene Interpretationen des Sikularisierungsprozesses entsprechen.

1.1 Blofe Sikularitit: Leben in der sikularen Welt und in sikularen
Zeiten

Hier ist »sdkular« in der weitest moglichen Bedeutung des Terminus ge-
meint, die sich von der theologischen Umbildung des lateinischen »saecu-
lum« durch das mittelalterliche Christentum herleitet. Urspriinglich bedeu-
tete das lateinische Wort saeculum, wie etwa in per saecula saeculorum, nur
eine unbestimmte Zeitspanne. Erstmalig bei Augustinus aber bezieht sich
das »Sikulare« auf einen Zeitraum zwischen der Gegenwart und der escha-
tologischen Parusie, zu der Christen und Heiden zusammenfinden kénnen,
um ihren gemeinsamen Interessen als einer Biirgergemeinschaft nachzuge-
hen.? So verstanden besteht eine grofie Ahnlichkeit des Augustinischen Ge-
brauchs von »sikular« mit der modernen Bedeutung einer sikularen politi-
schen Sphire, eines demokratischen Rechtsstaates und einer demokratischen
Offentlichkeit, die gegeniiber allen Weltanschauungen, religidsen wie nicht-
religidsen, neutral ist. Eine solche Konzeption identifiziert das Sikulare nicht
mit dem »Profanen« als dem Anderen des »Heiligen«. Auch ist das Siku-
lare nicht das Andere des »Religiosen«. Genau genommen handelt es sich
bei ihm um einen neutralen Raum, an dem alle teilhaben konnen, die in
einer Gesellschaft leben, welche entweder religios gesehen nicht homogen
oder multikulturell ist. Gemeint sind hier also Gesellschaften, die per defini-
tionem verschiedene und sehr wahrscheinlich miteinander konkurrierende

3 Markus, Christianity and the Secular.

© Campus Verlag GmbH



Die ERSCHLIESSUNG DES POSTSAKULAREN 11

Auffassungen dessen auszeichnen, was »heilig« und was »profan« ist. Genau
das war die Lebenssituation in der Spitantike. Der jlidisch-christliche Mo-
notheismus hatte zu einer Entsakralisierung oder Entzauberung des pagan
Heiligen gefiihrt. Dass man den Christen das Epitheton »Atheisten« verpass-
te, war dann nur die Folge ihrer Weigerung, den »heidnischen« Géttern zu
opfern oder den gottlichen Herrscher anzubeten. Das Heilige der Christen
war das Profane der Heiden und umgekehrt.

Mit der Konsolidierung des westlichen mittelalterlichen Christentums
und dem hegemonialen Siegeszug der christlichen Kirche wurde das Sikula-
re letztlich aber zu einem der Termini einer Dyade, dem Religiosen/Sikula-
ren. Diese diente dazu, die gesamte raumzeitliche Wirklichkeit des mittelal-
terlichen Christentums in ein Binidrsystem der Klassifizierung einzuordnen,
das zwei Welten voneinander trennte: die religiose, spirituelle und heilige
Welt der Erlosung und die sikulare, zeitliche und profane Welt. Die Binir-
klassifizierungen heilig versus profan und religios versus sikular wurden auf-
einander projiziert und das Sikulare zur irdischen Stadt gemacht, wihrend
das Religiose nunmehr der himmlischen Stadt glich. Dem entsprach die Un-
terscheidung zwischen der »religiosen« oder Ordensgeistlichkeit, die sich aus
der Welt in die Kloster zuriickgezogen hatte, um ein Leben christlicher Voll-
endung zu fithren, und der »sikularen« Geistlichkeit, die in der Welt unter
den Laien lebte.

Aus diesem neuen theologischen Blickwinkel des mittelalterlichen Chris-
tentums heraus erwichst die moderne Bedeutung von »Sikularisierunge«. Si-
kularisieren heifSt zunichst, etwas »weltlich machenc, religiése Personen oder
Gegenstinde in weltliche zu verwandeln — etwa wenn ein religiéser Mensch
den Regeln ménchischen Lebens abschwért, um in der Welt zu leben, oder
klgsterliches Eigentum sikularisiert wird. Darin besteht im Mittelalter die
christlich-theologische Bedeutung des Terminus »Sikularisierungg, die in-
des als Grundmetapher fiir den Geschichtsprozess westlicher Sikularisierung
dienen mag. Dieser Geschichtsprozess muss jedoch als eine spezielle Reakti-
on auf den strukturierenden Dualismus des mittelalterlichen Christentums
verstanden werden, als Versuch, den Dualismus von religidser und sikularer
Welt zu iiberbriicken, aufzuheben oder zu transzendieren. Selbst im Westen
wird dieser Prozess allerdings von zwei verschiedenen Triebkriften bewegt.

Einerseits gibt es die Dynamik einer intern-christlichen Sikularisierung,
die darauf zielt, das Zeitliche zu spiritualisieren und das religiose Leben der
Vollendung aus den Kléstern in die sikulare Welt zu tiberfiihren. Sie hat die
Tendenz, den Dualismus dadurch zu transzendieren, dass sie die Grenzen
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12 JosE CasaNova

zwischen dem Religiésen und dem Sikularen verwischt, das Religiose siku-
lar macht und das Sikulare religids, indem sich beide wechselweise durch-
dringen. Diese Richtung wurde von den diversen christlich-mittelalterlichen
Bewegungen zur Reform des saeculum eingeschlagen, sie fand ihre Radika-
lisierung in der protestantischen Reformation und erhielt ihren mustergiil-
tigen Ausdruck im Bereich der angelsichsisch-calvinistischen Kultur, insbe-
sondere der Vereinigten Staaten.

Andererseits gibt es die davon abweichende, ihr nahezu gegensitzliche
Dynamik der Sikularisierung in Gestalt der Laizisierung. Diese zielt darauf,
alle sikularen Bereiche der Kontrolle durch Klerus und Kirche zu entzie-
hen, und zeichnet sich insofern durch einen Gegensatz von Nichtgeistlichem
und Geistlichem aus. Jedoch wird hier im Unterschied zur protestantischen
Richtung an den Grenzen zwischen Religiosem und Sikularem strike fest-
gehalten. Allerdings werden diese Grenzen an die Rinder gedringt, in der
Absicht, alles Religidse einzudimmen, zu privatisieren und zu marginalisie-
ren. Dem Religiésen wird jede erkennbare Prisenz im Bereich der sikula-
ren Offentlichkeit genommen, die sich nunmehr, befreit von der Religion,
als Bereich der /zicité bestimmt. Mustergiiltig ist dies der franzésisch-roma-
nisch-katholische Weg der Sikularisierung, der allerdings mannigfache Er-
scheinungsformen tiber Kontinentaleuropa hinweg finden wird.

Dies sind, eine Reihe von Abwandlungen einbegriffen, die beiden Be-
wegungsmuster von Sikularisierung, die in unserem sikularen Zeitalter ihre
Vollendung erfahren. Beide Pfade fithren, so verschieden sie sind, zu einer
Uberwindung des mittelalterlich-christlichen Dualismus, und zwar durch
eine ausdriickliche Bestitigung und Aufwertung des saeculum, das heif3t des
sikularen Zeitalters und der sikularen Welt, welche die immanente sikulare
Welt mit der quasi-transzendentalen Bedeutung erfiillen, Ort menschlichen
Gedeihens zu sein. In diesem weiten Sinne des Terminus »sikular« verstan-
den, sind wir alle sikular, alle modernen Gesellschaften sind sikular und sie
werden aller Wahrscheinlichkeit nach fiir die vorhersehbare Zukunft sikular
bleiben — fast konnte man sagen: »per saecula saeculorum«. Postsikular in
diesem Zusammenhang genommen kénnte nur eine Resakralisierung oder
eine Wiederverzauberung moderner Gesellschaften innerhalb eines sakralen
immanenten Rahmens bedeuten, dhnlich den der Achsenzeit vorausgehen-
den Gesellschaften. Das aber muss nicht nur als empirisch unwahrschein-
lich, sondern auch als praktisch unméglich gelten. Die von Habermas ge-
meinte Bedeutung von postsikular ist dies sicherlich nicht.

© Campus Verlag GmbH



Die ERSCHLIESSUNG DES POSTSAKULAREN 13

1.2 Insich geschlossene Sikularitdt innerhalb des immanenten Rahmens
des sidkularen Zeitalters: religios oder nicht religios sein, das ist die
Frage!

Es gibt eine zweite, enger gefasste Bedeutung, derzufolge der Terminus »si-
kular« selbstgeniigsame und ausschliefSliche Sakularitit meint. In diesem Fall
werden Menschen einfach als »irreligiés« verstanden, als bar der Religion
und abgekoppelt von jeder Form der Transzendenz, die den rein sikularen,
immanenten Rahmen iiberschreitet. Hier ist sikular nicht mehr eine der
beiden Komponenten ecines dyadischen Paares, sondern besteht als in sich
geschlossene Wirklichkeit. Gewissermaf3en ist das einer der méglichen End-
punkte des Sikularisierungsprozesses, des Versuchs, den Dualismus von Re-
ligidsem und Sikularem dadurch zu tiberwinden, dass man sich der religio-
sen Komponente entledigt.

In seinem jlingeren Werk Ein religioses Zeitalter ist Charles Taylor dem
Prozess nachgegangen, durch den sich die phinomenologische Erfahrung
dessen, was er den »immanenten Rahmen« nennt, als ineinandergreifende
Konstellation der modern-ausdifferenzierten kosmischen, sozialen und mo-
ralischen Ordnungen etabliert.” Alle drei Ordnungen, die kosmische, die so-
ziale und die moralische, werden als rein immanente, sikulare Ordnungen
bar jeder Transzendenz verstanden, die somit nach dem Motto etsi Deus non
daretur fungieren, »als wenn es Gott nicht gibe«. Taylor zufolge ist es diese
phinomenologische Erfahrung, die aus unserem Zeitalter beispielhaft ein si-
kulares macht, ungeachtet dessen, wie viele in diesem Zeitalter lebende Men-
schen dennoch auf ihrem Glauben an die Religion und an Gott beharren.

Es stellt sich die Frage, ob die phinomenologische Erfahrung des Lebens
innerhalb eines solchen immanenten Rahmens so gestaltet ist, dass die in
ihm befindlichen Menschen dazu tendieren, ebenfalls dem Motto etsi Deus
non daretur folgend zu agieren. Taylor neigt dazu, diese Frage zu bejahen.
In der Tat soll seine phinomenologische Darstellung der sikularen »Bedin-
gungen« des Glaubens den Wandel von einer christlichen Gesellschaft etwa
des Jahres 1500 unserer Zeitrechnung erkliren, in welcher der Gottesglau-
be unangefochten und problemlos, fiirwahr »naiv« war und fiir selbstredend
galt, zu einer heutigen nachchristlichen Gesellschaft, in der der Gottesglau-
be nicht mehr den Charakter eines Grundsatzes besitzt, sondern zunehmend

4 Taylor, Ein sikulares Zeitalter (Originalausgabe: A Secular Age). Meine Erérterungen im
hier folgenden Abschnitt stiitzen sich auf die Analyse von Taylors Werk, die ich andern-
orts vorgelegt habe: Casanova, »A Secular Age: Dawn or Twilight«.
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14 JosE CasaNova

problematisch wird, sodass selbst jene, die als Glaubige einen »engagiertenc
Standpunke einnehmen, dazu neigen, den eigenen Glauben reflekdiert als
eine Option unter vielen anderen zu erfahren, mehr noch als einen solchen,
der nach ausdriicklicher Rechtfertigung verlangt. Im Unterschied dazu neigt
Sikularitit, das Leben ohne Religion, dazu, die Standardeinstellung zu wer-
den — naiv als natiirliche erfahrbar und folglich zu keiner Rechtfertigung
mehr verpflichtet.

Diese Naturalisierung des »Unglaubens« oder der »Nichtreligion« als der
normalen Conditio des Menschen in modernen Gesellschaften entspricht
den Annahmen der vorherrschenden Theorien der Sikularisierung. Diese
haben einen fortschreitenden Niedergang religiéser Uberzeugungen und
Praktiken im Prozess fortschreitender Modernisierung postuliert: Je moder-
ner eine Gesellschaft, desto sikularer, das heifSt desto weniger »religids« wiire
sie angeblich. Der Niedergang religioser Uberzeugungen und Praktiken ist
eine relativ neue Bedeutungsschicht von »Sikularisierung«, was sich an der
Tatsache zeigt, dass die Worterbiicher der meisten modernen europiischen
Sprachen diese noch nicht verzeichnen.

Die Naturalisierung des »Unglaubens« oder der »lIrreligidsitit« als der
normalen »modernen« Conditio des Menschen ist eine Charakeerisierung,
die gewiss auf die Mehrzahl der westeuropiischen Gesellschaften zutrifft.
Auf die Vereinigten Staaten allerdings trifft sie nicht zu, in denen gldubig
zu sein weiterhin die Standardeinstellung darstelle, wihrend der Unglaube
eine uniibliche Option ist, die eine reflexive Verbindlichkeit beinhaltet und
der Rechtfertigung bedarf. Die Tatsache, dass einige moderne nichteuropii-
sche Gesellschaften, etwa die Vereinigten Staaten oder Stidkorea, einen véllig
sikularen Charakter insofern haben, als sie innerhalb desselben immanen-
ten Rahmens funktionieren, deren Bevdlkerungen dennoch zugleich sicht-
lich religios sind, oder die Tatsache, dass die Modernisierung so vieler nicht-
westlicher Gesellschaften von Prozessen religioser Wiederbelebung begleitet
wird, sollte die Ausgangsthese vom Niedergang religioser Uberzeugungen
und Praktiken als quasinatiirliche Folge von Modernisierungsprozessen in
Frage stellen. Wenn die Modernisierung per se den fortschreitenden Nieder-
gang religivser Uberzeugungen und Praktiken nicht zwangsliufig erbringt,
dann ist eine bessere Erklirung fiir die radikale und weitverbreitete Sikula-

ritit vonndten, die man unter den Bevolkerungen westeuropiischer Gesell-
schaften findet.

5 Berger et al., Religious America, Secular Europe?
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Die ERSCHLIESSUNG DES POSTSAKULAREN 15

Die Bedeutung von »postsikular« in diesem Zusammenhang wire, dass
Individuen wie Gesellschaften erneut religios wiirden, einen Prozess religi-
oser Wiederbelebung durchliefen, der den vorhergehenden sikularen Trend
umbkehrte. Peter Berger gebrauchte den Ausdruck »Desikularisierung der
Welt«, wihrend David Martin die Frage stellt, ob »die Sikularisierung den
Riickwirtsgang eingelegt hat«.® Allerdings gibt es kaum Hinweise darauf,
dass Individuen und Gesellschaften im Kerngebiet der Sikularisierung, dem
westlichen Europa, postsikular werden. Auch Habermas scheint »postsiku-
lar« in dieser zweiten Bedeutung des Terminus nicht zu verwenden.

1.3 Sikularistische Sikularitit: Sikularismus als »Stadialbewusstseing

Sikularisierung verstanden als »frei von Religion« folgt, so mochte ich be-
haupten, nicht automatisch aus Modernisierungsprozessen, sondern be-
darf der phinomenologischen Vermittlung durch eine andere besondere
geschichtliche Erfahrung. Eine eigenstindige Sikularitit, das heif$t die Ab-
wesenheit von Religion, hat eine groflere Wahrscheinlichkeit, eine normale,
fiir selbstverstindlich erachtete Haltung zu werden, wenn sie nicht einfach
als reflexionslos naive Conditio, als simple Tatsache, erfahren wird, sondern
als wirklich bedeutsames Ergebnis eines quasinatiirlichen Entwicklungspro-
zesses. Der moderne Unglaube ist, wie Taylor betont hat, nicht einfach ein
Zustand der Abwesenheit der Religiositit, auch keine blofle Gleichgiiltig-
keit. Es handelt sich um einen historischen Zustand, der den Tempus der
vollendeten Vergangenheit impliziert, einen solchen, »in dem man die Un-
vernunft der Religiositit >iiberwunden hat«.” Dieser phinomenologischen
Erfahrung zugehérig ist — Erbstiick der Aufklirung — ein modernes »Sta-
dialbewusstsein«, das diesen anthropozentrischen Wandel der Glaubensbe-
dingungen als Vorgang der Reifung und Entwicklung versteht, als »Miin-
digwerden« und als zunehmende Emanzipation. Taylor zufolge dient diese
phinomenologische »Stadialerfahrung« wiederum dazu, die phinomenolo-
gische Erfahrung des exklusiven Humanismus als ausdriickliche, sich selbst
geniigende und sich selbst Grenzen setzende Bejahung menschlichen Ge-
deihens zu begriinden und die tiber menschliches Gedeihen hinausgehende
Transzendenz als Selbstverleugnung und Selbstschidigung zuriickzuweisen.

6 Berger (Hg.), The Desecularization of the Word; Martin, Has Secularization Gone into Re-
verse?, S. 28.
7 Taylor, Ein sikulares Zeitalter, S. 458.
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16 JosE CasaNova

In dieser Hinsicht hat das geschichtliche Selbstverstindnis des Sikularis-
mus die Aufgabe, die Uberlegenheit unserer gegenwirtigen, modernen siku-
laren Anschauung tiber andere, angeblich frithere und deshalb primitivere,
religiose Erkenntnisformen zu bekriftigen. Sikular zu sein heif§t, modern zu
sein, und religios zu sein heiflt folglich im Umkehrschluss, irgendwie noch
nicht ganz modern zu sein. Dies ist der Sperrklinkeneffekt eines modernen
geschichtlichen »Stadialbewusstseins«, der die Vorstellung des Riickgangs
in einen iiberwundenen Zustand als einen unvorstellbaren intellektuellen
Riickschritt erscheinen lisst.

Die Funktion des Sikularismus als Geschichesphilosophie und damit
als Ideologie besteht darin, den spezifisch westlich-christlichen Geschichts-
prozess der Sikularisierung in einen teleologischen Universalprozess der
Menschheitsentwicklung zu verwandeln, der vom Glauben zum Unglauben
fihre, von der primitiven, unverniinftigen oder metaphysischen Religion
zum modernen, verniinftigen, postmetaphysischen, sikularen Bewusstsein.
Selbst dann, wenn die besondere Rolle interner christlicher Entwicklungen
im allgemeinen Prozess der Sikularisierung Anerkennung findet, dann nicht
deshalb, um die speziell kontingente Natur des Prozesses hervorzuheben,
sondern cher der universalistischen Bedeutung des Christentums wegen,
speziell die Religion zu sein, die sich, wie Marcel Gauchet treffend formu-
liert, »von der Religion verabschiedet«.®

Ich schlage vor, dieses »Stadialbewusstsein« als einen entscheidenden
Faktor der weitreichenden Sikularisierung zu begreifen, die die Modernisie-
rung westeuropdischer Gesellschaften begleitet hat. Europder neigen dazu,
ihre eigene Sikularisierung, das heif§t den verbreiteten Niedergang religi-
oser Ansichten und Praktiken in ihrer Mitte, als natiirliches Ergebnis ih-
rer Modernisierung zu erfahren. Sikular zu sein wird niche als existenzielle
oder historische Wahl empfunden, die moderne Individuen oder moderne
Gesellschaften treffen, sondern als natiirliche Folge der Modernisierung. In
dieser Hinsicht tendiert die durch dieses historische Stadialbewusstsein ver-
mittelte Sikularisierungstheorie dazu, als Prophezeiung zu wirken, die sich
selbst erfiillt. Meiner Ansicht nach macht die Anwesenheit oder Abwesen-
heit dieses sikularistischen historischen Stadialbewusstseins deutlich, wann
und wo Modernisierungsprozesse von einer radikalen Sikularisierung beglei-
tet werden. Wo ein solches sikularistisches historisches Stadialbewusstsein
fehlt oder nicht vorherrscht, wie in den Vereinigten Staaten oder den meis-

8 Gauchet, The Disenchantment of the World.
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ten nichtwestlichen postkolonialen Gesellschaften, ist der Niedergang der
Religion im Zuge von Modernisierungsprozessen unwahrscheinlich. Viel-
mehr diirften letztere mit einem religiésen Wiedererwachen einhergehen.

Damit haben wir eine Unterscheidung zwischen den drei Bedeutungen
getroffen, sikular zu sein: a) sikular im Sinne von blofler Sikularitit, das
heift der phinomenologischen Erfahrung, in einer sikularen Welt und ei-
nem sikularen Zeitalter zu leben, wobei religiés zu sein eine durchaus reali-
sierbare Option sein kann; b) sikular im Sinne einer in sich geschlossenen, sich
selbst geniigenden und ausschliefSenden Sikularitit, das heifft der phinomeno-
logischen Erfahrung eines Lebens ohne Religion als einer normalen, quasi-
natiitlichen und fiir selbstverstindlich erachteten Lage; und ¢) sikular im
Sinne einer sikularistischen Sikularitiit, das heifit der phinomenologischen
Erfahrung, nicht nur passiv frei von ihr, sondern genau genommen, als Be-
dingung menschlichen Gedeihens, aktiv von der »Religion« befreit worden
zu sein. Wir sind damit vielleicht besser geriistet, uns zu fragen, worin die
Bedeutung von »postsikular« in Habermas™ eigenem Werk nun besteht.

Im Kontext der dritten Bedeutung des Terminus »sikular«, jener der si-
kularistischen Sikularitit, wiirde Postsikularitit beinhalten, das moderne
sikularistische Stadialbewusstsein, das »Religion« auf eine primitivere, tra-
ditionellere und nunmehr tiberwundene Stufe der individuellen und gesell-
schaftlichen Entwicklung verwiesen hat, reflexiv preiszugeben oder zumin-
dest in Frage zu stellen. Dies scheint der Sinn zu sein, in dem Habermas den
Terminus »postsikular« verwendet — nicht zu verstehen als Wandel in der
Gesellschaft selbst, als Umkehr sikularer Tendenzen, sondern als einen Wan-
del des Bewusstseins, als ein »verindertes Selbstverstindnis der weitgehend
sakularisierten Gesellschaften Westeuropas, Kanadas oder Australiens«.’
Postsikular wiirde hier erst einmal meinen, sich dessen bewusst zu werden,
was Habermas ein »sikularistisches Selbstmissverstindnis« nennt. Allein sich
dessen bewusst zu werden, diirfte aber nicht hinreichen, sondern miisste, so
konnte man annehmen, erginzt werden durch die Uberwindung des sikula-
ristischen Selbstmissverstindnisses oder zumindest durch einige korrigieren-
de Modifikationen.

Zweifellos hat Habermas selber, in seinen spiteren Schriften, eine post-
sikulare reflexive Einstellung eingenommen und die offenkundigsten siku-
laristischen Missverstindnisse ausgeriumt, die seine eigenen theoretischen

9 »Ein neues Interesse der Philosophie an der Religion? Zur philosophischen Bewandtnis
von postsikularem Bewusstsein und multikultureller Weltgesellschaft«, Interview mit
Jirgen Habermas, gefiihrt von Eduardo Mendieta, S. 6.
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Annahmen geprigt hatten. Im folgenden Abschnitt méchte ich der Frage
nachgehen, ob Habermas in seiner postsikularen Korrekeur weit genug geht
oder ob er in seiner Position immer noch europiischen (Miss-)Verstandnis-
sen hinsichtich der Sikularisierungsprozesse aufsitzt, die unweigerlich dazu
tendieren, im Wesentlichen kontingente Muster der europiisch-christlichen
Sikularisierung mit allgemeinen Modernisierungsprozessen zu verkniipfen.
Habermas verweist darauf, dass es nach mehreren Jahrzehnten des Streits um
das europiische und das US-amerikanische Paradigma noch immer unent-
schieden sei, »ob nun die religiosen USA oder die weitgehend sikularisier-
ten Lander Westeuropas die Ausnahme vom allgemeinen Entwicklungstrend
bilden«.m

Nun ist es meines Erachtens jedoch genau diese Art der Fragestellung
— also die Frage nach dem Grad, in dem ein jedes besondere, vermutlich
kontingente Muster die »Ausnahme« ist oder einem allgemeinen Entwick-
lungstrend gleicht —, welche die Debatte zwischen dem europdischen und
US-amerikanischen Paradigma der Sikularisierung beeintrichtigt.

So ist es notwendig, die Frage nach der Bezichung zwischen besonderen,
kontingenten geschichtlichen Sikularisierungsmustern und besonderen ge-
schichtlichen Modernisierungsprozessen, sowohl in Europa als auch in den
Vereinigten Staaten, neu zu stellen, um einen umfassenderen Blickwinkel
des globalen geschichtlichen Vergleichs erreichen und die wechselnden Be-
zichungen zwischen Sikularisierungsmustern und Modernisierungsmustern
auflerhalb des Westens untersuchen zu kénnen.

2. Modernisierung und Sikularisierung: Europdische und US-
amerikanische Muster im Vergleich

Vor iiber einem Jahrzehnt hatte ich den Vorschlag unterbreitet, man miisse,
um gehaltvoll von der »Sikularisierung« zu sprechen, zwischen drei verschie-
denen Bedeutungsebenen des Terminus unterscheiden:

—  Sikularisierung als Ausdifferenzierung der sikularen Sphéren (Staat, Wirt-
schaft, Wissenschaft) aus der Religion, tiblicherweise als »Emanzipati-
on« der sikularen von kirchlichen Institutionen und religiosen Normen

10 Ebd., S. 3.
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und als gleichzeitige funktionale Differenzierung der Religion in eine
neu entstandene religiése Sphire verstanden. In dieser Hinsicht sind
das Religidse und das Sikulare wechselseitig und gemeinsam gebildete
Strukturen, die erst mit der Moderne auftreten.

—  Sikularisierung als Niedergang religioser Uberzeugungen und Praktiken in
modernen Gesellschaften, oftmals als universeller Entwicklungsprozess
der Menschheit postuliert. Dies ist die jiingste, mittlerweile aber auch
die am weitesten verbreitete Gebrauchsweise des Terminus in gegen-
wirtigen akademischen Debatten, obwohl sie in die Worterbiicher der
meisten europdischen Sprachen noch keine Aufnahme gefunden hat.

—  Sikularisierung als Privatisierung der Religion, oftmals verstanden so-
wohl als allgemeine Tendenz der modernen Geschichte als auch als eine
normative Bedingung, ja sogar als eine Vorbedingung moderner, libera-
ler, demokratischer Politik. In meinem Buch Public Religions in the Mo-
dern World habe ich die empirische und normative Stichhaltigkeit der
Privatisierungsthese in Frage gestelle."

Die Beibehaltung dieser analytischen Unterscheidungen sollte uns, so hatte
ich argumentiert, die Moglichkeit geben, die Stichhaltigkeit einer jeden der
drei Behauptungen unabhingig voneinander zu untersuchen und zu priifen
und damit von der oft unergiebigen Sikularisierungsdebatte auf eine verglei-
chende historische Analyse umzuschwenken, die in der Lage wire, unter-
schiedliche Muster von Sikularisierung, in allen drei Bedeutungen des Ter-
minus, iiber Gesellschaften und Zivilisationen hinweg zu erfassen. So liefle
sich zwischen sikularer Differenzierung, religiosem Niedergang und religi-
oser Privatisierung bzw. Sikularisierung I, Sikularisierung II und Sikulari-
sierung III unterscheiden. Aber schon dies verweist klar darauf, dass unsere
Definitionen und Kategorien problematisch sind.

Weil es so aussicht, dass in Europa alle drei Sikularisierungsprozesse, also
die sikulare Differenzierung, der religiése Niedergang und die Privatisierung
der Religion, offenbar geschichtlich zusammenhingen, werden sie darauthin
als drei Dimensionen ein und desselben allgemeinen Sikularisierungsprozes-
ses verstanden. In der Tat neigen europiische Soziologen dazu, Sikularisie-
rung I und II als wesentlich miteinander verbunden zu betrachten, weil sie
beides, die Abnahme der gesellschaftlichen Kraft und der Bedeutung religio-
ser Institutionen und den Niedergang religioser Uberzeugungen und Prakti-

11 Casanova, Public Religions in the Modern World.
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ken unter Individuen, als strukturell miteinander verwandte Elemente eines
allgemeinen Modernisierungsprozesses begreifen.

Amerikanische Religionssoziologen neigen zu einer anderen Auffassung
und beschrinken den Gebrauch des Terminus »Sikularisierung« praktisch
auf dessen engere, in jiingerer Zeit verbreitete Bedeutung der Schwichung
religioser Uberzeugungen und Praktiken unter Individuen. Dabei geht es
niche eigentlich darum, dass sie die Sikularisierung der Gesellschaft bezwei-
feln, sie sehen sie eher als gegeben an, als nicht verwunderliche Tatsache. Die
Vereinigten Staaten entstanden als differenzierte, moderne, sikulare Gesell-
schaft. Dennoch finden die Soziologen keinen Beleg fiir einen fortschrei-
tenden Niedergang religioser Uberzeugungen und Praktiken in der ameri-
kanischen Bevolkerung. Dementsprechend tendieren viele amerikanische
Religionssoziologen dazu, die Sikularisierungstheorie, zumindest aber die
Hypothese vom fortschreitenden Niedergang religioser Uberzeugungen und
Praktiken als europiische Mir zu verwerfen, sobald sie zeigen kénnen, dass
in den Vereinigten Staaten keine der gewdhnlichen »Indikatoren« der Siku-
larisierung, wie etwa Kirchenbesuch, Hiufigkeit des Betens, Gottesglaube
usw., irgendeinen nachhaltigen Abwirtstrend aufzeigen.”

Im Wesentlichen betreffen die Auseinandersetzungen um das europii-
sche und das amerikanische Paradigma die Sikularisierung II, d.h. den Ge-
gensatz des unleugbaren Musters des religiosen Niedergangs in Europa und
des unleugbaren Musters der religiosen Lebendigkeit in den Vereinigten
Staaten. Diese allgemeinen Tendenzen sind unstrittig.”® Strittig hingegen ist

12 Stark, »Secularization RIP«; Stark/Bainbridge, 7he Future of Religion.

13 Es gibt empirische Belege einer iiber die letzten Jahrzehnte moderat fortschreitenden
Abnahme der Anzahl jener, die erkliren, niemals an Gottesdiensten in den Vereinigten
Staaten teilzunehmen. Hierbei handelt es sich allerdings, so sollte bedacht werden, um
eine Abnahme ausgehend von einer ungewshnlich hohen Teilnahme an religidsen Prak-
tiken, sodass selbst heute der Anteil jener, die erkliren, niemals an Gottesdiensten teil-
zunehmen, im oberen Zehnprozentbereich schwankt, einem Prozentsatz, der deutlich
unter dem der am wenigsten sikularisierten Gesellschaften Europas liegt, nimlich Po-
len, Irland, Portugal und Griechenland. Verfechter des europdischen Sikularisierungs-
paradigmas halten sich an diesen Abwirtstrend hinsichtlich der Teilnahme an religio-
sen Praktiken sowie an empirische Belege fiir die Zunahme des Anteils jener, welche
»keine Religion« ankreuzen — von 8 auf 12 Prozent der US-amerikanischen Bevélkerung
seit den 1990er Jahren —, um zu belegen, dass die amerikanische Gesellschaft letztend-
lich auch einen Prozess der Sikularisierung dhnlich dem europiischen durchliuft. Man
kann, so glaube ich, iiberzeugendere Erklirungen fiir die jiingsten, die Religion betref-
fenden Trends in den Vereinigten Staaten vorbringen, als zu behaupten, die US-ameri-
kanische Gesellschaft folge letztlich auch allgemeinen europiischen Mustern der Siku-
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die Beziehung zwischen den auseinanderlaufenden Tendenzen des religisen
Niedergangs in Europa und der anhaltenden Religiositit in den Vereinigten
Staaten auf der einen Seite und der sikularen Differenzierung und den Mo-
dernisierungsprozessen auf der anderen.

Das neue US-amerikanische Paradigma hat das europiische Modell der
Sikularisierung auf den Kopf gestellt." In seiner extremen »angebotsorien-
tierten« Lesart der Rational-Choice-Theorie religiéser Mirkte nutzen US-
amerikanische Soziologen die Befunde der Vereinigten Staaten, um eine all-
gemeine Strukturverwandtschaft zwischen der Trennung von Kirche und
Staat oder staatlicher Deregulierung, offenen, freien, wettbewerbsférdern-
den und pluralistischen religiésen Mirkten einerseits und einem hohen Grad
an individueller Religiositit andererseits zu behaupten. Was bisher die Aus-
nahmeposition der Vereinigten Staaten war, erlangt normativen Status, wih-
rend die frithere europdische Norm nun zu einer Abweichung von der der
Vereinigten Staaten zuriickgestuft ist. Die geringen Grade von Religiositit in
Europa erkliren sich jetzt angeblich entweder mit der Beharrlichkeit einer
Staatskirche oder hochgradig regulierten monopolistischen oder oligopolis-
tischen religiosen Mirkten.” Allerdings werden die Grundsitze der ameri-
kanischen Theorie durch innereuropidische Vergleichszahlen nicht gestiitzt.
Monopolistische Szenarien in Polen und Irland gehen einher mit einer an-
haltend hohen Religiositit, wihrend zunechmende Liberalisierung und staat-
liche Deregulierung andernorts oft von anhaltendem religiésem Niedergang
begleitet werden.'

Die Debatte steckt in einer Sackgasse. So bietet die traditionelle europi-
ische Sikularisierungstheorie eine relativ plausible Darstellung der europii-
schen Entwicklungen, ist aber unfihig oder nicht willens, die iiberraschen-
de Lebendigkeit und den extremen Pluralismus konfessioneller Formen der
Heilsreligion in den Vereinigten Staaten ernst zu nehmen, geschweige denn
zu erkliren. Das sich abzeichnende US-amerikanische Paradigma bietet eine
tiberzeugende Erklirung des Religionsmarktes der USA. Es ist allerdings un-

larisierung. Siehe die »2007 US Religious Landscape Survey. Pew Forum on Religion
and Public Life«, im Internet unter http://religions.pewforum.org/reports.

14 Warner, »Work in Progress Toward a New Paradigm for the Sociological Study of Reli-
gion in the United States«.

15 Caplow, »Contrasting Trends in European and American Religion« Stark/Iannacco-
ne, »A Supply-side Interpretation of the Secularization< of Europe«; Finke, »The Conse-
quences of Religious Competition: Supply-side Explanations for Religious Change«.

16 Bruce, »The Supply-Side Model of Religion: The Nordic and Baltic States«.
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fihig, die betrichtlichen innereuropiischen Unterschiede zu erfassen — die
tiberzeugend darzustellen in der Tat keine der beiden Konzeptionen vermag.

Das frithere Ostdeutschland, die Tschechische Republik und Frankreich
sind unter allen europiischen Gesellschaften vielleicht die mit dem grofi-
ten Sikularisierungsgrad. In diesen Gesellschaften ist Religion als Band des
kollektiven Gedichtnisses offensichtlich im Verschwinden begriffen. Offen-
sichtlich sollte jedoch auch sein, dass in jedem der drei Fille Sikularisierung
nicht einfach im Sinne von Modernisierungsprozessen verstanden werden
kann oder im Zusammenhang fortdauernder Monopolstellungen. Kaum je-
mand wird, so nehme ich an, geneigt sein, den grofleren Grad der Siku-
larisierung Ostdeutschlands verglichen mit dem Westdeutschlands mit der
Behauptung zu verbinden, Ostdeutschland sei die modernere Gesellschaft —
natiirlich ausgenommen, man ist zu behaupten bereit, Sdkularitit selbst sei
ein Ausweis von Modernitit.

Um die wesentlichen internen Unterschiede der Sikularisierungsmus-
ter tiber Europa hinweg zu erkennen, und zwar nicht nur zwischen Ost-
und Westdeutschland, sondern auch zwischen anderen europiischen Gesell-
schaften, die in vielen tibrigen Hinsichten Ahnlichkeiten aufweisen, wie z.B.
zwischen Polen und der Tschechischen Republik (zwei gleichermaflen sla-
wische, osteuropiische, katholische Gesellschaften sowjetischen Typs) oder
zwischen Frankreich und Italien (zwei gleichermaflen moderne romisch-ka-
tholische Gesellschaften) oder zwischen den Niederlanden und der Schweiz
(zwei hochmoderne bikonfessionelle kalvinistisch-katholische Gesellschaf-
ten), sollte es in der Tat evident sein, dass weniger die jeweiligen Grade der
Modernisierung oder fortdauernde Monopole interessieren, die sehr wenig
erkliren, sondern mehr die geschichtlichen Beziechungsmuster zwischen Kir-
che, Staat, Nation und Biirgergesellschaft. Nur eine vergleichende histori-
sche Analyse ldsst uns aus dieser Sackgasse finden."”

Die drastische Abnahme der Zahl der Kirchginger in ganz Europa seit
den 1950er Jahren ist das stirkste Indiz zugunsten der traditionellen Sikula-
risierungstheorie. Weniger als 20 % der Bevolkerung der Mehrheit der euro-
pdischen Lander geht regelmiflig in die Kirche, wihrend in Ostdeutschland,
Russland und den skandinavischen Liandern der Anteil regelmifiger Kirch-
ginger auf den einstelligen Bereich schrumpft. Verglichen mit dem sehr un-
terschiedlichen Beleg einer fortwihrenden Lebendigkeit gemeindebezogener
Religion in den Vereinigten Staaten iiber alle Konfessionen hinweg — pro-

17 Casanova, »Beyond European and American Exceptionalismc.
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testantisch und katholisch, jiidisch und muslimisch, jetzt aber auch hindu-
istisch und buddhistisch —, ist es offensichtlich, dass hierin der grundlegen-
de Unterschied zwischen US-amerikanischer und europiischer Religiositit
besteht. In Europa nimmt Sikularisierung primir die Gestalt der Entkirch-
lichung [im Original deutsch] an, die als eine Form der Befreiung vom Ty-
pus territorialer konfessionsgebundener Religiositit zu verstehen ist, die
Erbschaft des Westfilischen Systems war. Vieler Griinde wegen hat das euro-
pdische Christentum nie ganz den geschichtlichen Wandel von territorialen,
auf der ortlichen Pfarrgemeinde [im Original deutsch] gestiitzten National-
kirchen zu solchen Konfessionen vollzogen, welche, sich auf freiwillige reli-
giose Gemeinschaften stiitzend, in der Biirgergesellschaft miteinander wett-
eifern und eine moderne Form von Religionsgemeinschaft bilden.

Die analytische Unterscheidung zwischen »Kirche« und »Konfession«
ist der Schliissel zu einer jeden vergleichenden Analyse religiéser Entwick-
lungen und Sikularisierungsmuster in Europa und den Vereinigten Staaten.
Max Webers Definition folgend ist »Kirche« soziologisch geschen eine Gna-
denanstalt, die fiir sich das territoriale Monopol tiber religiose Heilsgliter
reklamiert. Die Territorialisierung der Religion und die damit verbundene
Konfessionalisierung von Staat, Nation und Vélkern sind die grundlegen-
den Tatsachen und Bildungsprinzipien des Westfilischen Systems souveri-
ner Territorialstaaten, das im neuzeitlichen Europa aus den sogenannten Re-
ligionskriegen erwuchs. Das Prinzip cuius regio eius religio ist das allgemeine
Gestaltungsprinzip eines solchen Systems — ein Prinzip, das dariiber hin-
aus schon vor den Religionskriegen, ja bereits vor der protestantischen Re-
formation festen Bestand hatte, wie sich an der Vertreibung der Juden und
Muslime aus Spanien zeigt, die katholische Monarchen betrieben hatten,
um einen katholischen Territorialstaat zu griinden und tber eine religios-
homogene katholische Gesellschaft zu herrschen. Der Westfilische Friede
erbrachte die Verallgemeinerung des Dualmodells, bestehend aus der Kon-
fessionalisierung von Staaten, Nationen, Volkern und der Territorialisierung
ekklesialer Religion in den aufkommenden europiischen Territorialstaaten.
Jeder neuzeitliche europiische Staat (mit Ausnahme von Litauen-Polen) war
konfessionell gesechen als katholisch, anglikanisch, lutherisch, kalvinistisch
oder orthodox bestimme. Insofern bildete die religidse Homogenisierung, in
vielen Fillen aber auch die ethnisch-religiése Vertreibung, den Ursprung des
modernen europiischen Staates.

Dies ist der entscheidende Faktor der neuzeitlichen Geschichte Europas,
der die verschiedenen hiesigen Sikularisierungsmuster bestimmen wird. Im
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Vergleich betrachtet lisst sich die europdische Sikularisierung am besten als
Vorgang aufeinanderfolgender Dekonfessionalisierungen von Staat, Nation
und Vélkern begreifen, was phinomenologisch als ein Prozess der Befrei-
ung von konfessionellen Identititen erfahren wurde. Das ist der geschicht-
lich singulire Charakter europiischer Sikularisierung, die nunmehr zuneh-
mend als eine Form »europiischer Einzigartigkeit« anerkannt wird, statt als
allgemeines, wahrscheinlich andernorts wiederholbares Modell der Moder-
nisierung zu gelten. Das europiische Sikularisierungsschema ist vielmehr in
anderen Zusammenhingen schwerlich umzusetzen, in denen es kein vorher-
gehendes Geschichtsmuster der Konfessionalisierung von Staaten, Nationen
und Vélkern gab, das deren Sikularisierung, d.h. deren Dekonfessionalisie-
rung erforderlich machte.

Sollte meine Annahme korrekt sein, wiirde sie darauf hinauslaufen, dass
die vielen verschiedenen europiischen Sikularisationsmuster und die ver-
schiedenen Muster der Formierung von Biirgergesellschaften tiber Euro-
pa hinweg in enger Verbindung mit den verschiedenen Mustern der De-
konfessionalisierung von Staat, Nation und Vélkern stehen. Diese Muster
sind historisch komplex, tiberschreiten aber auch, obwohl generell gesehen
pfadabhingig, erkennbare Umbriiche an historischen Wendepunkten, die
strukturelle Maglichkeiten erdffnen, den Kurs zu wechseln oder den beson-
deren Pfad der Sikularisierung abzuindern.

Diese verbreitete phinomenologische Erfahrung, Stufen der Dekonfes-
sionalisierung passiert zu haben, durchdringt das charakteristisch europii-
sche »Stadialbewusstsein«, das den Sikularisierungsprozess als fortschreiten-
de Emanzipation von der Religion begreift.

Ohne die longue durée des europiischen Musters der Konfessionalisie-
rung von Staaten, Volkern und Territorien mit zu beriicksichtigen, lassen
sich in der Tat weder die Schwierigkeiten verstehen, mit denen jeder kon-
tinentaleuropiische Staat unabhingig davon konfrontiert ist, ob er formell
eine Staatskirche unterhilt oder verfassungsrechtlich sikular ist, noch die
Probleme, die eine jede europiische Gesellschaft, ob nun besonders sikular
oder besonders religids, mit der Anpassung an das Phinomen religioser Viel-
falt hat, insbesondere aber mit der Einbindung einwandernder Religionen.
Dies ist einer der grundlegenden Unterschiede zwischen Europa und den
Vereinigten Staaten, die zu keinem Zeitpunkt einen Prozess der Konfessio-
nalisierung durchlaufen und ein vollig anderes Modell des konfessionellen
Lebens entwickelt haben.
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Wenn Nordamerika, so liefle sich mit Bezug auf Marx’ Zur Judenfrage sa-
gen, als Land der »vollendete[n] politische[n] Emanzipation«® und zugleich
als Modell, »vorzugsweise das Land der Religiositit« zu sein, verstanden wer-
den kann, dann machen die europdischen Gesellschaften hingegen die inver-
se Kombination vorstellig, »vorzugsweise die Linder der Sikularitit« bei nur
»unvollendeter politischer Emanzipation« zu sein.”” Die Vereinigten Staaten
hatten zu keinem Zeitpunkt den formalen Prozess der Trennung von Kir-
che und Staat zu durchlaufen, weil es hier einen konfessionellen Staat und
eine Staatskirche, von welcher der Staat sich hitte trennen miissen, nie ge-
geben hat. Im Unterschied zu den Europdern brauchten die US-Amerikaner
sich auch nicht konfessionell von irgend einer nationalen Kircheninstitution
zu entbinden, da selbst die kolonialen Staatskirchen des Kongregationalis-
mus, der Presbyterianer und Anglikaner den Status behielten, Institutionen
von Minderheiten zu sein, wihrend die Mehrheit der Bevélkerung entkirch-
licht blieb. Der US-amerikanische Staat ist als moderner sikularer Staat ent-
standen, ohne dass er irgendeinen Prozess der Dekonfessionalisierung hit-
te durchlaufen miissen. Die duale Konstitutionsformel — Vermeidung einer
Kirchenbildung auf dem Niveau des Staates und Gewihrung freier Religi-
onsausiibung in der Gesellschaft — garantierte die Entwicklung des Konfes-
sionalismus als eines Systems des freien und offenen religiosen Pluralismus
in der Gesellschaft.

Der Konfessionalismus in den Vereinigten Staaten beruht auf der gegen-
seitigen Anerkennung freiwillig organisierter religioser Institutionen und
Vereinigungen innerhalb der Biirgergesellschaft, die keine territoriale Bin-
dung haben und keiner anderen staatlichen Verordnung oder Einflussnahme
unterliegen, als jener tiber die Gerichtsbarkeit im Falle von Rechtskonflikten
innerhalb oder zwischen religiosen Organisationen. Der Staat verfiigt hier
nicht nur iiber keine Behdrde zur Regulierung oder Registrierung religidser
Vereinigungen, er hat noch nicht einmal das Recht, die religiose Glaubens-
zugehorigkeit seiner Einzelbiirger zu registrieren oder zu erfragen.

Die klassische und nach wie vor uniibertroffene soziologische Analyse
des modernen religiosen Pluralismus der Vereinigten Staaten und dessen
Verwandtschaft mit einer pluralistischen und demokratischen Biirgergesell-
schaft stammt von Tocqueville. Gleich vielen anderen europdischen Besu-

18 Anm. d. Ubers.: Der Autor spricht hier von »perfect disestablishmentc, das in diesem
Kontext als »vollendete politische Emanzipation« im Sinne von Karl Marx zu verstehen
ist.

19 Berger et al., Religious America, Secular Europe.
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chern fiel Tocqueville hier sofort die Lebendigkeit der Religion sowie die
»uniiberschaubare Vielzahl von Glaubensgemeinschaften« auf, die er vor-
fand. Im Unterschied zu vielen anderen spiteren europidischen Besuchern
und fachminnischen Beobachtern, die dazu neigten, die Wichtigkeit dieses
Phinomens zu bagatellisieren oder hinwegzuinterpretieren, indem sie auf
einen »amerikanischen Sonderweg« verwiesen, als ob die Lebendigkeit der
Religion in den Vereinigten Staaten einfach die Ausnahme wire, welche die
generelle Regel der europdischen Sikularisierung bestitigte, verstand es Toc-
queville deutlich als »neue« Lage, d.h. als Resultat moderner Entwicklungen
und damit als Herausforderung der Primisse europdischer Sikularisierung,
nicht jedoch einfach als Restbestand, der letztlich im Zuge fortschreitender
Modernisierung notwendig verschwinden wiirde.

Indem er seine Erkldrung der beeindruckenden Vielfalt und Lebendigkeit
der Religion in Amerika an eine Geschichtskonzeption des modernen Indivi-
dualismus kniipft, an eine solche der modernen Biirgergesellschaft und eine
der modernen Biirgerreligion, bietet Tocqueville in der Tat eine tiberzeugen-
dere Institutionentheorie der einzigartigen Lebendigkeit des sehr speziellen
Systems des religiosen Konfessionalismus in den Vereinigten Staaten als die
gegenwirtigen Theorien der Angebotsorientierung US-amerikanischer reli-
giéser Mirkte. Diese Theorien griinden (a) auf den fragwiirdigen anthro-
pologischen Vorannahmen eines einzigen und universellen Typus rationa-
len, d.h. hier der utilitaristischen Kosten-Nutzen-Kalkulation verpflichteten,
menschlichen Handelns, (b) einer ahistorischen Theorie religioser Mirkee,
derzufolge die Nachfrage an Heilsgiitern allgemein gleichbleibend ist, wih-
rend Anderungen auf der Angebotsseite mit Anderungen des Niveaus der
Regulierung und der Freiheit des Wettbewerbs auf den religiésen Mirkten
einhergehen, und (c) einer ahistorischen, scheinbar vom US-amerikanischen
Staat, vom Rechts- und Verfassungssystem, von der Nation und der Kultur
der Vereinigten Staaten dekontextualisierten Theorie vom sich ausdifferen-
zierenden und selbstregulierenden religiosen Markt, einer Theorie, die damit
ein Modell darstellt, das mutmafilich in jede Gesellschaft der Welt exportiert
werden kann oder immer dann auf natiirliche Weise gedeiht, wenn die staat-
liche Regulierung religiéser Mirkte erst einmal verschwunden ist.

Es sollte offenkundig sein, dass die verschiedenen Modelle des religio-
sen Konfessionalismus innerhalb ciner pluralistischen Biirgergesellschaft ei-
nerseits und des der nationalen Konfessionskirchen einschliefSlich ihres be-
schrinkten Pluralismus andererseits in bedeutendem MafSe nicht nur fiir die
Schaffung einer Biirgergesellschaft auf beiden Seiten des Atlantiks aufleror-
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dentlich folgenreich sind, sondern auch fiir die Entwicklung eines inklusiven,
stirker egalitdren und solidarischen Sozialstaates in Europa und die schwa-
che Ausprigung eines Sozialstaates in den USA. Die polemischen Debatten
um die Versuche der Obama-Administration zur Reform des Gesundheits-
systems der Vereinigten Staaten zeigen deutlich, dass schon die diskursive
Rechtfertigung dessen, was in den meisten europiischen Nationalstaaten als
selbstverstindliches Prinzip gilt, nimlich eines 6ffentlichen und landeswei-
ten Gesundheitssystems, das allen seinen Biirgern ein egalitires Mindestmaf§
an freiem Zugang zur medizinischen Versorgung garantiert, hier sofort als
unamerikanisches, etatistisches und sozialistisches Projekt beargwohnt wird
und schnell zu irrationalsten Debatten fithrt. Uberraschend ist hierbei nicht,
dass sich konservative Republikaner dem von den Demokraten betriebenen
Projekt der Reform des nationalen Gesundheitssystems in den Weg stellen,
sondern dass ihre Argumente noch immer einen solch groffen Widerhall in
der 6ffentlichen Meinung der Vereinigten Staaten finden.

Sichetlich lassen sich enge Wahlverwandtschaften zwischen dem antieta-
tistischen Modell der Beziehungen zwischen Staat und Biirgergesellschaft
und dem Modell freier, vor jeglicher staatlichen Regulation und Kontrolle
geschiitzter Religionsausiibung aufzeigen. Aber sikularistische Interpretati-
onen des Verhiltnisses zwischen fehlendem Sozialstaat in den Vereinigten
Staaten und der Fortdauer der Religion verkehren, so glaube ich, die Nacur
der Bezichung. Es trifft nicht zu, und Norris und Inglehardt neigen zu die-
ser Behauptung, dass die anhaltende Religiositit der Amerikaner ihrer exis-
tenziellen, durch die Abwesenheit des Sozialstaats bedingten Unsicherheit
geschuldet ist. Vielmehr haben die Amerikaner bisher jeden Versuch der In-
stitutionalisierung des Sozialstaats des Prinzips einer selbstorganisierten und
privat regulierten Biirgergesellschaft wegen vereitelt, die ihrem Modell des
religivsen Konfessionalismus so eng verbunden ist.

Norris und Ingelhart haben der Debatte um die beiden konfligierenden
Paradigmen der Sikularisierung neue Dimensionen in Form aktueller globa-
ler Vergleichsdaten der World Values Survey hinzugefiigt. Anscheinend stiit-
zen diese das klassische Sikularisierungsparadigma, weil sie den Eindruck
vermitteln, einen engen Zusammenhang zwischen Stufen der soziodkono-
mischen Entwicklung und Stufen der Sikularisierung zu erweisen.® Der Be-
fund ist, wie ich jedoch glaube, nicht besonders tiberzeugend.

20 Norris/Inglehart, Sacred and Secular. Religion and Politics Worldwide.
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Empirisch gesehen entstammen alle Belege fiir einen positiven Zusam-
menhang zwischen Modernisierung und Sikularisierung westlich-christli-
chen (d.h. post-christlichen) Gesellschaften, also hauptsichlich westeuro-
pdischen Landern einschliefflich Kanada, Australien und Neuseeland (d.h.
Gesellschaften ehemaliger europiischer Siedlerkolonien). Japan ist die ein-
zige nichtwestliche Gesellschaft, die Ingleharts These zu bestitigen scheint.
Wie aber im Falle Chinas lisst sich auch im Falle Japans eine tiberzeugendere
soziokulturelle Erkldrung dafiir finden, was ein bereits duf8erst umfingliches
Belegmarterial fiir die Sikularitit, weit vor dem Prozesse der Modernisierung
Gestalt angenommen haben, zu sein scheint.

Deshalb finde ich es hochproblematisch, dass Habermas in der Absicht,
die These eines vermeintlich inneren Zusammenhangs von Stufen der Mo-
dernisierung und Stufen der Sikularisierung irgendwie aufrechtzuerhalten,
den von Norris und Inglehart gelieferten Befunden vertraut. Das mag ein
verbliebenes sikularistisches Missverstindnis anzeigen, das nicht allein mit
Habermas™ neuer postsikularer Reflexivitit unvereinbar ist, sondern stirker
noch mit der Aufmerksamkeit, die er den »heiligen Wurzeln der Traditio-
nen der Achsenzeit«* schenkt, wie auch seinem »Bewusstsein von dem, was
fehlt«.?? Solch ein Bewusstsein oder auch nur irgendeine Art Beachtung der
Dynamiken religiéser Rationalisierung sind in der reduktionistischen und
ahistorischen Darstellung, die Inglehart von der Religion gibt, nicht einmal
ansatzweise zu finden — obwohl man ihr eine Eleganz in Hinblick auf ihre
duflerst positivistische und materialistische Schlichtheit zugestehen muss.

In seiner Religionskonzeption zieht sich Inglehart auf positivistische Ge-
nealogien des 19. Jahrhunderts tiber die »primitive« Religion zuriick, ohne
sich grof§ darum zu bemiihen, die anspruchsvolleren soziologischen Theori-
en Durkheims und Webers zu beriicksichtigen. Fiir Inglehart ist »Religion«
als ein soziopsychologisches Phinomen schlicht die Reaktion auf Bedingun-
gen existenzieller materieller Unsicherheit. In Anbetracht der zunehmenden,
mit der 6konomischen Entwicklung einhergehenden materiellen Sicherheit
werde die Religion wahrscheinlich ihre funktionale Bedeutung und ihre 7ai-
son d’étre verlieren. Daraus ergibt sich die teleologische Vorhersage, dass die
zunchmende Modernisierung durch eine zunehmende Sikularisierung be-
gleitet wird — eine Prognose, die im World Values Survey scheinbar ihre Be-
stitigung findet. Mutmafllich ersetzen in postindustriellen Gesellschaften

21 Unverdffentlichtes Manuskript, 2009 unter Tagungsteilnehmern verteilt.
22 Habermas, »Ein Bewusstsein von dem, was fehlt«.
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héhere Formen postmaterialistischer geistiger Werte eine mit mangelwirt-
schaftlichen Verhiltnissen und materieller Unsicherheit in Verbindung ge-
brachte Religion.

Man fragt sich, ob Inglehart bereit wiire, der geistigen Suche nach Bud-
dha oder all den anderen Wegen individueller Heilsfindung und individu-
eller Erlosung »iiber das menschliche Gedeihen hinaus«, mit dem die Ach-
senzeit assoziiert wird, einen paradigmatisch postmaterialistischen Charakter
zuzuerkennen. Gewiss ist die individuelle polytheistische oder polyforme re-
ligise Suche zu allen Zeiten eine bedeutsame Wahlméglichkeit gewesen,
zumindest fiir Eliten und religiose Virtuosen innerhalb der hinduistischen,
buddhistischen und taoistischen Tradition. Was Ingelhart die Ausbreitung
der postmaterialistischen geistigen Werte nennt, kann so gesehen als die Ver-
allgemeinerung und Demokratisierung von Wahlméglichkeiten verstanden
werden, die in den meisten religidsen Traditionen bisher allein Eliten und
religivsen Virtuosen verfiigbar waren. Wie die privilegierten, tiber Jahrtau-
sende allein den Eliten zuginglichen materiellen Lebensbedingungen verall-
gemeinert nun ganzen Bevolkerungen offenstehen, so gilt dies auch fiir die
geistigen und religiosen Wahlmoglichkeiten, die fiir gewdhnlich den Eliten
vorbehalten waren. Angemessen ist es vermutlich aber nicht, einen solchen
Prozess verallgemeinerter religiéser Individuation als Niedergang der Religi-
on oder als Sikularisierung zu bezeichnen.

China und die Vereinigten Staaten sind die beiden groflen Ausreifler in
Ingelharts Weltdiagramm der Gesellschaften entlang der Ordinate der »tra-
ditionalen Werte/sikular-rationalen Werte« und der Abszisse der »Uberle-
benswerte/Selbstentfaltungswerte«, welche die gesamte Theorie in Frage
stellen, wenn auch in entgegengesetzten Richtungen. Ausgehend von der
Grundannahme, dass »Menschen, welche egotrope Risiken wihrend ihrer
Entwicklungsjahre (die also fiir sich und ihre Familien eine unmittelbare Ge-
fahr darstellen) oder soziotrope Risiken (Gefihrdungen ihrer Gemeinschaft)
erfahren, in der Tendenz weit religidser als jene sind, die unter geschiitz-
% und
ausgehend von der katastrophalen Erfahrung materieller Existenzgefdhrdung
breiter Teile der chinesischen Bevolkerung tiber das zwanzigste Jahrhundert
hinweg, wire eigentlich ein hohes Maf§ an Religiositit unter den Chinesen,

teren, komfortablen und verlisslicheren Bedingungen aufwachsen,
insbesondere unter den ilteren, zu erwarten. Jedoch weisen die Belege in die
entgegengesetzte Richtung. China scheint gemeinsam mit Japan, vielleicht

23 Norris/Inglehart, Sacred and Secular, S. 5.

© Campus Verlag GmbH



30 Jost CasaNnova

dhnlicher Griinde wegen, eines der sikularsten Gesellschaften der Welt zu
sein, zumindest wenn man anhand der westlich-christlichen Standards der
Religiositit misst, die vom World Values Survey herangezogen werden.

Sowohl die Belege fiir eine Gesellschaft wie die Chinas, die moglicher-
weise »sikular«, aber wirtschaftlich nicht entwickelt ist, als auch die Belege
fiir eine Gesellschaft wie die der Vereinigten Staaten, die wie es scheint im
Zuge ihrer Wirtschaftsentwicklung fortschreitend religiéser wird, statt we-
niger religios zu werden, scheinen die These vom immanenten Zusammen-
hang zwischen Modernisierung und Sikularisierung in Frage zu stellen. Die
Religion in den Vereinigten Staaten ist kein Uberbleibsel einer vormodernen
traditionalen Gesellschaft, sondern Resultat der US-amerikanischen Mo-
derne. Somit ist die Erwartung, dass die Religiositit letztlich in dem Mafle
abnehmen wird, in dem die materiellen Lebensbedingungen der amerika-
nischen Bevolkerung sicherer werden, hochproblematisch. Keine der drei
Erklirungen, die Norris und Inglehart fiir die Ausnahmeposition der Verei-
nigten Staaten geben, scheint besonders schliissig zu sein.

So klingt es nicht sehr tiberzeugend, den hohen Grad der Religiositit
in den Vereinigten Staaten mit der wirtschaftlichen Unsicherheit in Verbin-
dung zu bringen, die mit einem hohen Mafd an wirtschaftlicher Ungleich-
heit zusammenhingt. Denn alle Sektoren der US-amerikanischen Bevélke-
rung, von den hochprivilegierten bis zu den stark benachteiligten, zeigen
cine Uberaus hohe Religiositit, zumindest im Vergleich mit dem Grofiteil
westeuropiischer Gesellschaften.”

Norris und Ingleharts Argument, die Amerikaner seien nach wie vor des-
halb so religids, weil ihnen bis heute der Sozialstaat fehlt, verkehrt, wie ich
glaube und bereits gezeigt habe, die {iberzeugendere Beziechungsrichtung
zwischen dem System des US-amerikanischen Konfessionalismus und der
Schwiche des Sozialstaates in den Vereinigen Staaten.

24 Ferner lassen sich religiose Erneuerungsprozesse verschiedener Art innerhalb der gegen-
wirtigen chinesischen Gesellschaft (es gibt Qigong-Bewegungen und das evangelikale
Christentum, Taoismus und Volksglauben, Konfuzianismus und Buddhismus) aussage-
kriftig belegen, wihrend diese ein dramatisches Wirtschaftswachstum und eine zuneh-
mende soziodkonomische Entwicklung erfihre, die weite Teile der chinesischen Bevél-
kerung betreffen, und die den Entwicklungen dhneln, die man mit der Modernisierung
in Stidkorea und in geringerem Mafie in Japan verbindet.

25 Genaugenommen scheint das am schlechtesten gestellte Zehntel der US-amerikani-
schen Bevolkerung weniger religids zu sein, als jene Sektoren es sind, die wirtschaftlich
gesehen gesicherter leben.
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Auch das Argument, die US-Amerikaner seien méglicherweise wegen des
bestandigen Zuzugs armer Einwanderer aus wenig entwickelten Lindern be-
sonders religios, ist empirisch aus mehreren Griinden problematisch. Es gibt
keine Belege fiir irgendeine Abnahme der Religiositdt der US-Amerikaner
fir den Zeitraum ab den spiten 1920er Jahren bis zum Jahre 1965, als die
Tore der Zuwanderung in die Vereinigten Staaten praktisch geschlossen wur-
den, einen Zeitraum, der mit einer begrenzten Institutionalisierung des So-
zialstaates zusammenfillt. Auch ldsst sich eine Zunahme der Religiositit in
den Vereinigten Staaten nach dem Jahr 1965 nicht belegen, als sich die Tore
wieder weit 6ffneten. Problematisch ist ferner die Annahme, Einwanderer
seien moglicherweise religiser, weil sie unentwickelten Lindern entstamm-
ten, denn die Hilfte der nach 1965 Eingewanderten haben eher eine hohere
Bildung und hoheres Einkommen als die Durchschnittsamerikaner. Dariiber
hinaus ldsst sich historisch zwingend belegen, dass Einwanderer in die Ver-
einigten Staaten, und zwar in allen aufeinander folgenden Einwanderungs-
wellen, durch das 19. Jahrhundert hindurch wie auch im spiten 20. Jahrhun-
dert, zunehmend religiser und nicht weniger religiés werden, wenn sie sich
im neuen Land ihrer Wahl niederlassen. In der Tat behaupten die meisten
Gruppen von Immigranten, Protestanten und Katholiken, Juden und Mus-
lime, Hindus und Buddhisten, heute wie in der Vergangenheit von sich, be-
wusster und iiberlegter religios in den Vereinigten Staaten zu sein, als sie dies
in ihren Herkunftslindern vor der Einwanderung waren.

In diesem Zusammenhang mochte ich hinzuftigen, dass mir die Be-
zugnahme von Habermas auf die rasante Sikularisierung im Spanien nach
Franco als Beleg fiir den Zusammenhang von Modernisierung und Sikula-
risierung gleichermaflen problematisch ist. Die rapide und durchgreifende
Sikularisierung der spanischen Gesellschaft innerhalb nur einer Generation,
die der erzwungenen Konfessionalisierung der spanischen Bevolkerung un-
ter dem Franco-Regime folgte, scheint mir eher die Korrelation von euro-
piischen Sikularisierungsprozessen und Dekonfessionalisierungsdynamiken
zu belegen. Phinomenologisch gesehen lisst sich, wie ich glaube, der spani-
sche Fall als Beleg einer massiven nachholenden | im Original deutsch] Wen-
dung zur Sikularicit verstehen, die eine Bevolkerung betrifft, die nach einer
langen Erfahrung der Isolation und Riickstindigkeit entschieden »modern«
und »europiisch« zu sein wiinscht.” In der Tat ist Spanien eines der weni-

26 Casanova, »Immigration and the New Religious Pluralism: A EU/US Comparisonc.
27 Casanova, »Spanish Religiosity: An Interpretative Reading of the Religion Monitor Re-
sults for Spainc.
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gen westeuropdischen Linder (gemeinsam mit Irland), in denen Fragen des
»Postsikularen« tiberhaupt nicht hervorgetreten sind.

3. Sind wir »noch« sikular oder erleben wir das Entstehen
einer »postsikularen Weltgesellschaft«?

Insoweit die Beantwortung dieser Frage erfordert, den eigenen Blick und
die eigene Deutung dessen, was gegenwirtige Trends zu sein scheinen, in die
Zukunft zu lenken, lassen sich bestenfalls nur mit Bedacht formulierte spe-
kulative Antworten formulieren — wohl wissend, dass die Sozialwissenschaf-
ten in Fragen der Geschichtsprognose eine traurige Bilanz vorzuweisen ha-
ben, dass die Geschichte kontingent und folglich unvorhersehbar bleibt und
die Zukunft damit letztlich offen.

Hinsichdich der ersten Bedeutungsebene des Wortes »sikular«, derzu-
folge »sikular« heifdt, phinomenologisch innerhalb des immanenten Rah-
mens einer sikularen Welt zu leben, sind nicht nur wir im Westen nach
wie vor sikular und werden dies wahrscheinlich auch in der vorausschau-
baren Zukunft bleiben, sondern werden auch die meisten nicht-westlichen
Gesellschaften insofern in wachsendem Mafle sikular, als sich die kosmi-
sche Ordnung zunchmend durch die moderne Naturwissenschaft und Tech-
nik definiert, die gesellschaftliche Ordnung zunehmend durch das Bedin-
gungsverhiltnis von »demokratischen« Nationalstaaten, Marktwirtschaften
und mediatisierten Offentlichkeiten und die ethische Ordnung zunehmend
durch die Erwartungen von Rechtsanspriiche einklagenden individuellen
Akteuren, die menschliche Wiirde, Freiheit, Gleichheit und das Streben nach
Glick einfordern. Global gesehen muss in der Tat eingestanden werden, dass
neben der zunehmenden Globalisierung der westlich-christlichen Binirklas-
sifikation der religids-sikularen Wirklichkeit die ganze Welt simultan zuneh-
mend »religidser« und »sikularer« wird. In der Tat sind unlingst die Katego-
rien des >Religidsenc und des »Sikularenc erstmalig in allen nichtwestlichen
Kulturen globalisiert worden.

Hinsichdich der zweiten Bedeutungsebene von »sikular« gibt es, Ein-
wanderer ausgenommen, kaum Belege fir irgendein signifikantes Wieder-
aufleben der Religion in der Bevolkerung westeuropdischer Linder. Bes-
tenfalls liefe sich sagen, dass der religiése Niedergang gebremst oder zum
Stillstand gebracht worden ist. Genaugenommen mag es angesichts des Gra-
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des der Sikularisierung in vielen europdischen Gesellschaften kein Zuriick
mehr geben. Wenn man die Religion in den Worten der franzdsischen So-
ziologin Dani¢le Hervieu-Léger gesprochen als »Kette des Gedichtnisses«
versteht, dann scheint diese Kette nahezu irrreparabel gerissen zu sein und
zahlenmifig groffe Generationen junger Europder wachsen heran, ohne eine
personliche Beziehung zur Tradition christlichen Glaubens zu haben oder
von ihr auch nur zu wissen.?® Niche allein die christlichen Kirchen, sondern
weit bedeutsamer die Familien haben ihre Rolle im Prozess religidser Soziali-
sierung verloren. Abgeschen von einem nicht absehbaren religiésen Wieder-
erwachen ist es unwahrscheinlich, dass der Prozess der europdischen Siku-
larisierung, d.h. die Entkirchlichung der europidischen Bevélkerung, in die
Gegenrichtung gedreht werden kann. So gesehen ist es verfriiht, von europi-
ischen Gesellschaften als postsikularen Gesellschaften zu sprechen.

Dennoch widerfihrt dem europiischen Zeitgeist etwas von grundsitzli-
chem Charakter. Weder die naive, unreflektierte Sikularicit, die nichtreligios
zu sein als quasi natiirlichen modernen Zustand akzeptiert, noch das siku-
laristische Selbstverstindnis, das den Sonderprozess europiisch-christlicher
Sikularisierung zur universellen normativen Entwicklung der Menschheit
im Ganzen stilisiert, sind ohne Weiteres haltbar, d.h. kénnen einfach weiter
als gegeben angesechen werden, ohne sie in Frage zu stellen oder reflektiert
weiterzuentwickeln.

Wir sind noch nicht wieder »religios«. Allerdings beschiftigt uns die Re-
ligion als ein Problem, insbesondere als eine offentliche Angelegenheit.?’
Schon die Tatsache unseres Fragens, ob wir méglicherweise in eine postsiku-
lare Weltgesellschaft eintreten, ist ein Zeichen dafiir, dass wir eine Schwelle
tiberschritten haben und unreflektierte Sikularisten schlechthin nicht mehr
sein konnen. Auch hier hat Habermas, wie zu vielen anderen Anlidssen wih-
rend seines exemplarischen Arbeitslebens, die »Zeichen der Zeit« gelesen
und den Zeitgeist scharfsinnig vorausschauend interpretiert. Sicherlich wire
es moglich, den eigenen Sikularismus erneut geltend zu machen, woméglich
aggressiv und militant. Aber auch dies wire eine Reaktion auf etwas, das als
unerwiinschte und gefihrliche Riickkehr des Verdringten angesehen wiirde,
als etwas, von dem man der Uberzeugung war, es iiberwunden und hinter
sich gelassen zu haben. Im Unterschied zu seiner Verteidigung der Moder-
ne angesichts postmoderner Stromungen ist Habermas hier bereit, tiber sei-

28 Hervieu-Léger, Religion as a Chain of Memory.
29 Casanova, Europas Angst vor der Religion.
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nen eigenen Sikularismus zu reflektieren und eine postsikulare Einstellung
einzunehmen.

Fiir diese neue Einstellung der Reflexivitit und Wissbegierde gibt es vie-
le Griinde. Von diesen méchte ich nur drei erwihnen, die mit den auch von
Habermas untersuchten Phinomenen zusammenstimmen:

(A) Globalisierung

Der erste und offenkundigste Grund ldsst sich unter dem Kennwort »Globa-
lisierung« rubrizieren. Wie unser Zeitalter zunechmend deutlich macht, stel-
len die sikularen Entwicklungen Europas nicht die Universalnorm fiir die
tibrige Welt dar, die sich modernisiert, ohne dass aber die Menschen, gleich
uns, sikularer wiirden. Sie werden religiéser — genau genommen werden sie
sikularer und religioser zugleich, was unsere Bindrkategorien nur verwirrt.
Aber wenn erst einmal deutlich geworden ist, dass die Sikularisierung Eu-
ropas vergleichsweise eher eine Ausnahme darstellt, dann kann die alte The-
orie, in der die Sikularitit Europas in Bezug auf ihre Moderne interpretiert
wurde, nicht mehr tiberzeugen.

So scheinen es nicht mehr nur die Vereinigten Staaten zu sein, die eine
Ausnahme zur europiischen Regel der Sikularisierung bilden, offenbar bil-
det die tibrige Welt gleichermafien die Ausnahme der Regel. Somit haben
wir mittlerweile den Punke erreicht, an dem wir von der »europiischen Aus-
nahme« sprechen. Nicht nur vermitteln die globalen Medien den globalen
Subjekten fortlaufend das Bild von »einer Religion, die unermiidlich Kon-
flikte wie Versohnung befordert«,*® sondern auch das der unvermuteten Le-
bendigkeit der Weltreligionen unter globalen Bedingungen. Es ist an der
Zeit, diese Wiederbelebungen nicht linger als etwas zu verstehen, das als tra-
ditionaler Restbestand blof$ {iberdauert. Stattdessen sollten wir uns endlich
fragen, in welchem Mafle die Formierung einer Weltgesellschaft als solche
und der Globalisierungsprozess als solcher nach religiosen Antworten ver-
langen, welche die alten Weltreligionen auf vielfiltige Weise geben. Die Glo-
balisierung fordert die alten Religionen nicht nur auf neue Weise heraus, sie
bietet auch neue und groffe Chancen.

30 Habermas, Ein neues Interesse der Philosophie an der Religion?, S. 12 f. [Ubersetzung ge-
indert, A.d.U.].
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Wir sollten ferner vorsichtig im Umgang mit der neuen, modischen Rede
vom europdischen Sonderweg sein, und zwar hauptsichlich zweier Griinde
wegen. Zurlickhaltung ist erstens deshalb geboten, weil beziiglich der »Reli-
gion« und dem »Sikularen, als dessen Gegenwort, keine Universalregel gilt.
In aller Bescheidenheit muss anerkannt werden, dass viele unserer iiberkom-
menen Begriffe, die christlich-europiischen Entwicklungen entstammen,
uns dann im Stich lassen, wenn wir Entwicklungen in der tibrigen Welt be-
greifen wollen, indem nimlich diese Begriffe, statt das Verstehen zu erleich-
tern, uns zu grundlegenden Missverstindnissen fithren. Beim Versuch, akeu-
elle religiose Entwicklungen weltweit zu erfassen, erweist sich keiner dieser
Begriffe als besonders hilfreich — nicht der Begriff des religiosen Fundamen-
talismus, als ob wir Zeugen einer einzigen globalen antimodernen Reaktion
auf die sikulare Moderne wiren, nicht der von Peter Berger vorgeschlagene
Begriff der »Desikularisierung der Welt, als ob wir die bloffe Umkehr eines
vorhergehenden Sikularisierungsprozesses erlebten, und nicht einmal solche
Ausdriicke wie »Wiederkehr der Religion« oder »religiose Wiederbelebungs,
als ob wir einfach die Wiederkehr der alten, traditionellen Religionen be-
zeugten. Zunichst bedarf es einer »Desikularisierung« unseres Bewusstseins
wie unserer sikularistischen und modernistischen Begriffe, ehe wir bessere
Begriffe zu entwickeln fahig sind, die uns die Neuartigkeit und Modernitit
dieser Entwicklungen erkennen lassen.

Zweitens ist die Rede vom europidischen Sonderweg auch deshalb prob-
lematisch, weil es selbst innerhalb Europas keine europiische Einzelregel der
Sikularisierung gibt.

Erst das sikularistische Selbstverstindnis europdischer Modernisierung
in seiner global-kolonialistischen Begegnung mit dem Anderen hat eine sol-
che Regel europiischer Sikularisierung geschaffen. Die geschichtliche Wirk-
lichkeit ist die multipler und komplexer Muster von Sikularisierung und
religioser Wiederbelebung tiber Europa hinweg, von denen viele auch mit
den globalen kolonialpolitischen Entwicklungen auferhalb Europas inner-
lich verkniipft sind. Dies fithrt uns zum zweiten wesentlichen Grund fiir ein
erneuertes, reflektiertes und polemisches Interesse an der Religion.

(B) Europiische Integration

Der Prozess der europiischen Integration, die Osterweiterung und der még-
liche Beitritt der Tiirkei haben offenbar werden lassen, dass es eine europi-
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ische Regel nicht gibt. Keines der nationalen Modelle, weder das franzosi-
sche noch das deutsche, weder das hollindische noch das italienische, weder
das dinische noch das britische konnen als allgemeines europiisches Muster
dienen. Die erbitterten Debatten um die Praambel zur europiischen Ver-
fassung machen die Verwirrung um die sogenannten europiischen Grund-
werte deutlich, die problematische Vorstellung nimlich, man habe, um zur
Quelle vermeintlich universeller europiischer Werte zukommen, zwischen
christlichen und sikularen Werten zu wihlen, oder zwischen Christentum
und Aufklirung.

Hinzu kommt die Fragen aufwerfende Aussicht auf den Beitrict der Tiir-
kei zur Europidischen Union, einer muslimisch-demokratischen Tiirkei, die
durchaus allen formalen Priifkriterien entsprechen mag, um dem europii-
schen Klub beitreten zu kénnen, und dennoch nicht véllig europiisch sein
kann, weil sie weder christlich ist noch sikular.

(C) Einwanderung und zunehmender religioser Pluralismus

Schliefflich gibt es die neue Lage, dass europiische Gesellschaften aufgrund
der miteinander verbundenen Prozesse des religiosen Individualismus und
der noch wichtigeren zunechmenden Einwanderung erstmalig oder nach vie-
len Jahrhunderten erneut religios pluralistisch werden. Das Modell des ho-
mogenen, durch den Weltfilischen Frieden ererbten Nationalstaates wird
damit in Frage gestellt. Das mit ihm verbundene Prinzip cuius regio, eius re-
ligio war durch den kritischen Ubergang von der kéniglichen zur nationalen
Souverinitit oder, nach der Franzésischen Revolution, der Souverinitit des
Volkes signifikant nicht modifiziert worden, auch nicht durch die Erweite-
rung und die Konsolidierung der Demokratie in den westeuropdischen Ge-
sellschaften nach dem Zweiten Weltkrieg.

Die nicht zu verleugnende Schwierigkeit, die alle europiischen Gesell-
schaften bei der Integration muslimischer Zuwanderer offenbaren, kann als
Anzeichen der Probleme verstanden werden, die mit dem Modell des eu-
ropdischen Nationalstaates, ob dieser nun formal gesechen sikular ist oder
nicht, verbunden sind und die darin bestehen, einen tiefgreifenden religio-
sen Pluralismus zu regulieren. Die problematische Vorstellung, der europii-
sche sikulare Staat sei de facto neutral und biete deshalb von sich aus schon
die angemessene Antwort, um den religiésen Pluralismus in der Gesellschaft
zu verwalten, ist zu bezweifeln. Der Islam ist im heutigen Europa in der Tat
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