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Die Zukunft von Gender und das Subjekt

des Feminismus: Zur Einleitung

Anne Fleig

»Was wollen Sie noch?« Diese provokante Frage stellte die Kiinstlerin Angela
Dwyer auf dem Titelbild der feministischen studien zum 30-jahrigen Jubili-
um der Zeitschrift (2013). Unter dem Titel: »Was dringend getan werden
muss« erschien gleichzeitig ein von der Schriftstellerin Antje Révic Strubel
kuratiertes Heft der Neuen Rundschau (2013), das den Blick ebenfalls auf
die Geschlechterverhiltnisse der Gegenwart richtet. Diese Fragen bezeich-
nen sehr genau das Spannungsfeld, in dem die »Zukunft von Gender« liegt:
Es ist geprigt durch die Erfolge der Frauenbewegung und der Frauen- und
Geschlechterforschung, aber auch der Kritik dieser Erfolge ausgesetzt. Die-
se Kritik erméglicht zugleich die Fortfithrung feministischer Reflexion (vgl.
Knapp 2012: 13).

Es gilt also zu ermessen, was noch nicht getan wurde, und zugleich den
Antrieb fiir dieses Tun nicht zu verlieren. Denn eine andere Antwort auf
die Frage »Was wollen Sie noch?« kénnte durchaus lauten: Es ist alles getan,
oder doch fast, nur noch ein wenig mehr Anstrengung, und die Zukunft
beginnt. Dariiber hinaus stellen die Titel der beiden Hefte vernehmlich die
Frage nach dem »Was?«, also nach der Sache, um die es geht, und nach zu-
kiinftigen Aufgaben. Bei Rdvic Strubel fillt auf, dass die Frage als Aussage
erscheint: Die Frage, was dringend getan werden muss, fillt so mit der Fest-
stellung, dass etwas getan werden muss, zusammen. » Wer« indes etwas will
oder tun soll, bleibt unbenannt.

Auch die in diesem Band versammelten Beitrige stellen sich der Frage
nach der Zukunft von Gender, ohne sie immer beantworten zu kénnen oder
zu wollen. Denn diese Zukunft beginnt, so die zentrale These des vorliegen-
den Bandes, mit der Reflexion der Folgen, die verschiedene feministische
Theorie-Ansitze nach sich gezogen haben. Zu diesen Folgen gehéren sowohl
der Wandel von Begriffen und ihren Bedeutungen als auch die Verschie-
bung von der Frauen- und Geschlechterforschung zu den Gender Studies.
Diesem Wandel ist der Ubergang von Struktur- zu Wissensfragen inhirent,

© Campus Verlag GmbH



8 ANNE FLEIG

der weitreichende theoretische Verinderungen nach sich zieht und Gegen-
stand mehrerer Beitrdge ist. Die Auseinandersetzung mit dem Begriff Gender
wird daher — wie der Untertitel deutlich macht — zugleich als Zeitdiagnose
verstanden. Trotz der unbestreitbaren Erfolge des Konzepts Gender teilen
die Beitrige die Annahme, dass tatsichlich noch einiges zu tun ist, weil das
Erreichte nicht ausreicht oder sogar Kritik erfordert.

Der auf Joan W. Scott verweisende Titel des Bandes zielt dariiber hinaus
auf die Diskussion der Frage, inwiefern der Begriff Gender die anstehende
Arbeit zu leisten vermag (vgl. Scott 2001: 42), Gender also nicht mehr die
»niitzliche Kategorie« ist, die sie einmal war (Scott 1986). Alle Beitrigerin-
nen sind sich darin einig, dass Gender Zukunft hat. Keine Einigkeit besteht
dagegen in der Bewertung des Konzepts. Ob Gender heute tiberhaupt noch
ein Begriff der Kritik oder womaéglich vollstindig »depolitisiert« ist, wie Bar-
bara Rendtorff argumentiert, wird in diesem Band kontrovers diskutiert.

Die Frage nach dem Zusammenhang von Kritik und Zukunfesfahigkeit
wird gegenwirtig vor allem durch das supranationale Konzept des Gender
Mainstreaming sowie den in jiingster Zeit vieldiskutierten Wechselwirkun-
gen zwischen Feminismus und neoliberalem Kapitalismus (vgl. Fraser 2009)
aufgeworfen. Die Debatte tiber die Zukunft des Konzepts Gender setzt daher
an der Kontextualisierung und Historisierung des Gender-Begrifts an, um
die Verflechtung von Theorie und gesellschaftlicher Entwicklung zu verste-
hen und das Anliegen theoretischer Anstrengung zu schirfen, wenn nicht
sogar wieder zum Vorschein zu bringen.

Im Folgenden geht es also sowohl um einen Blick zuriick, um eine Be-
standsaufnahme und Revision theoretischer Konzepte der Geschlechterfor-
schung aus der Perspektive verschiedener, aber vielfach miteinander ver-
bundener Disziplinen — Literaturwissenschaft, Pidagogik, Philosophie und
Soziologie —, als auch um cine Betrachtung der Gegenwart, die immer deut-
licher erkennen lisst, dass und inwiefern Theorie, Literatur und Kultur der
zunehmenden Okonomisierung der Gesellschaft zuarbeiten. Auch auf the-
oretischer Ebene muss daher die Exit-Option allererst entwickelt werden.

In keinem der hier versammelten Beitrige finden sich daher konkrete
Utopien, Pline fir die Zukunft oder gar Programme. Diese Leerstelle deutet
einerseits auf einen signifikanten Mangel an Alternativen, Entwiirfen oder
schlicht den Verlust der Utopie hin. Die Frage nach der Zukunft aber tiber-
haupt zu stellen, bedeutet andererseits zumindest, Gender nicht fiir die Ant-
wort zu halten (vgl. Weed 2011: 295). Die folgenden Beitrige fragen also
nicht, ob Gender eine Zukunft hat, sondern versuchen zu sondieren, wo
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Die ZUKUNFT VON GENDER UND DAS SUB]EKT DES FEMINISMUS 9

Kritik ansetzen muss, um mit den Widerspriichen der Gegenwart umzuge-
hen und in diesem Sinne etwas zu tun. Doch wieviel Zukunft ist moglich,
wieviel Zukunft ist ndtig?

Uneinigkeit besteht denn auch in der Frage, ob diese offenen, nicht ni-
her bestimmbaren Zukiinfte geradezu die Bedingung eines anderen Denkens
sind, wie Sabine Hark argumentiert, oder ob diese Offenheit eher Ausdruck
von Orientierungslosigkeit ist, der durch klare Zielsetzungen oder gar poli-
tische Utopie-Entwiirfe abzuhelfen wire. So moniert Tove Soiland in ihrem
Beitrag, dass »weitgehend ungeklirt ist, welches Problem eine kritische The-
orie, die sich in den Dienst eines feministisch-emanzipatorischen Projekes
stellen will, in fortgeschrittenen kapitalistischen Gesellschaften eigentlich
anzuvisieren hat.«

Unklar ist dartiber hinaus, wer die Subjekte dieses Projekts wéren und
ob bzw. wie sie sprachlich zu fassen sein kénnten. Hilge Landweer gibt in
diesem Zusammenhang zu bedenken, dass es zwar vorstellbar ist, in ferner
Zukunft auf den Begriff des Geschlechts zu verzichten, dass es aber niemals
moglich sein wird, ohne leibliche Betroffenheit zu existieren. Zur Debatte
steht damit auch die Konzeption und Re-Artikulation des Subjekts, fiir das
Gender mdglicherweise nicht mehr bestimmend sein wird. Dies ist nicht zu-
letzt eine poetologische Frage, die einen Weg bahnen kdnnte, als Autoriz, als
Frau zu sprechen, ohne immer schon »die« Frauen zu meinen.

Am Beginn der Auseinandersetzung mit der »Zukunft von Gender« stand
neuer Gender Trouble. Ausgangspunkt war der Wunsch, gegen die immer
breitere Verwendung des Begriffs Gender und der mit ihr verbundenen Be-
griffsverwirrung Einspruch zu erheben und auf neue begriffliche Allianzen
hinzuweisen. Mehr als zwanzig Jahre nach dem Erscheinen von Judith Butlers
gleichnamigem Band (1990) ist Gender nicht nur in aller Munde, Gender ist
inzwischen auch zur Wihrung auf dem neoliberalen Marke der Moglichkei-
ten geworden. Die Verankerung von Gender-Kompetenz in Lehrplinen und
Studienordnungen bedeutet nicht nur eine didaktische Herausforderung,
sondern wird auch als zukiinftige Fiihrungskompetenz von Nachwuchswis-
senschaftlerinnen gefeiert, Gender Mainstreaming beschiftigt langst Behor-
den und Betriebe in allen europiischen Staaten, wihrend Gender und Di-
versity wichtige Management-Instrumente global agierender Unternechmen
bilden. Selbst Feminismus ist wieder angesagt, wo er die Verbesserung der
Aufstiegschancen von Frauen im Blick hat, wie Angela McRobbie in diesem
Band unterstreicht. Es besteht kein Zweifel, dass die Popularisierung des Be-
griffs zu seiner Unschirfe beitrigt. Gender ist keine ausschlieflich analytische

© Campus Verlag GmbH



10 ANNE FLEIG

Kategorie mehr; auch kann nicht ohne weiteres bestimmt werden, was genau
Gender meint.

Im Zuge der Auseinandersetzung mit dem Gender-Begriff wurde deut-
lich, dass der Wunsch nach Begriffskritik ein Unbehagen artikuliert, das iiber
die Verwendungen von Gender hinausweist. Die erneute Auseinandersetzung
mit dem Begriff, aber auch die Erinnerung an die seit seiner Einfithrung im-
mer wieder und von unterschiedlichen Seiten formulierte Kritik an seinen
Implikationen fiihrte schlieflich zur leitenden Frage, warum und durch wel-
che Fakroren es seit den 1990er Jahren zu seinem Siegeszug kommen konn-
te. Damit ist nicht nur die erfolgreiche Durchsetzung der Kategorie Gender
gemeint, sondern ihre hegemoniale Position in verschiedenen theoretischen,
fachlichen und gesellschaftlichen Zusammenhingen.

Der vorliegende Band zielt daher zum einen auf eine kritische Revision
des Begriffs sowie die Kontextualisierung von Gender-Theorien und Femi-
nismus. Zum anderen stellt er sich zeitdiagnostisch der Frage, warum und
inwiefern der Gender Turn mit den neoliberalen Versprechen der Gegenwart
verflochten ist. Ob sich hier auch Chancen fiir das feministische Projekt er-
geben, oder der neoliberale Kapitalismus feministischen Gerechtigkeitsvor-
stellungen unmittelbar zuwider lduft, bleibt zu diskutieren. Festzuhalten ist
jedentfalls, dass die Zukunft von Gender Mainstreaming & Co schon lingst
begonnen hat. Auch die Zukunft von Gender ist vor diesem Hintergrund
womdglich nicht so offen, wie es scheint.

Wie die Beitrige dariiber hinaus zeigen, ist die Durchsetzung des Gen-
der-Begriffs an den poststrukturalistischen Linguistic und Cultural Turn ge-
bunden. In diesem Zusammenhang spielt die Rezeption von Butlers Studie
Gender Trouble cine zentrale Rolle. Die intensive Auseinandersetzung mit
ihren Thesen zur Performativitit von Geschlecht bzw. der rhetorischen Ver-
fasstheit von Sex und Gender hat in den 1990er Jahren zu einem produktiven
Schub und komplexer Theoriebildung innerhalb der Geschlechterforschung
im engeren und den Geistes- und Sozialwissenschaften im weiteren Sinne
gefithrt. Zwischen der Dekonstruktion und der Kulturalisierung als Folge
der kulturtheoretischen Wende ist daher, wie Rita Casale in ihrem Beitrag
unterstreicht, deutlich zu unterscheiden.

Alle Beitrige leisten eine Historisierung des Begrifls Gender, insofern sie
sich mit den Zusammenhingen befassen, in denen Gender verwendet und
als Versprechen imaginiert wurde. Dass die Einfithrung des Begriffs zunichst
eine »feministische Intervention« bedeutete, die die Naturalisierung des Ge-
schlechts qua Konstruktion in Frage stellte und damit neue Artikulationsfor-
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Die ZUKUNFT VON GENDER UND DAS SUB]EKT DES FEMINISMUS 1 1

men erdffnete, hebt Sabine Hark in ihrem Riickblick hervor. Aus leibphino-
menologischer Perspektive betont auch Hilge Landweer die Bedeutung der
Unterscheidung von Sex und Gender, die den Biologismus der herrschenden
Geschlechterordnung in kritischer Absicht zitiert.

Festzuhalten ist aber auch, dass die Butler-Rezeption einer Hegemoni-
alisierung des Begriffs Vorschub geleistet hat, die den komplexen Zusam-
menhang von Sex und Gender aufgelost und im Gegenzug zu einer >Natu-
ralisierung¢ der Konstruktion gefithre hat. Gender tendiert, wie Rita Casale
in ihrer Auseinandersetzung mit Butler betont, zu einem Denken, das auf
die Konstruktion und nicht die Konstitution von Geschlecht gericheet ist, so-
dass Subjekt, Geschichte und Gesellschaft ihren Status als das »konstituti-
ve Andere« verlieren. Dadurch ist faktisch auch das Potential der Kategorie
Gendler als Instrument der Analyse historisch gewachsener Machtverhiltnisse
verloren gegangen. Heute fithrt der Einsatz der Kategorie Gender zu Verein-
fachungen, die den theoretischen Anspruch der Geschlechterforschung auf
die knappe Formel der Konstruktion von Geschlecht bringen; in diesem Zu-
sammenhang ist auch der breite Gebrauch des Begriffs Dekonstruktion« zu
vermerken, den Sigrid Nieberle in ihrem Beitrag kritisiert.

Zur Kontroverse um Gender und das Paradigma der (De)Konstruktion
gehort auflerdem, dass insbesondere im deutschsprachigen Raum ein wichti-
ger feministischer Theoriestrang allmihlich ausgeblendet wurde, nimlich der
der sexuellen Differenz. Darauf weist Tove Soiland in ihrem Beitrag nach-
driicklich hin. Das Denken der sexuellen Differenz wurde als essentialistisch
markiert und paradoxerweise aus dem Gender-Diskurs verbannt. In der Fol-
ge wurde nicht mehr zwischen der Stellung von Frauen im gesellschaftlichen
Geftige und der >Frauc in der symbolischen Ordnung unterschieden. Doch
erschopft sich die » Tatsache des Geschlechts« nicht in der Identititsfrage ein-
zelner Individuen; wie Barbara Rendtorfl argumentiert, ist es daher beson-
ders problematisch, Gender als »Personenvariable« zu verwenden. Vor allem
aber leistet der Begriff nicht mehr die Verklammerung von individueller und
gesellschaftlicher Dimension, wie sie Scott (1986) ihrer einflussreichen De-
finition zugrunde gelegt hatte. Auch Cornelia Klinger weist darauf hin, dass
die gesellschaftliche Dimension von Gender nicht mehr artikuliert wird, da
zwischen Kultur und Gesellschaft ein Riss entstanden sei.

Fast alle Beitrige hegen daher Zweifel daran, dass es gelingen kann, mit
der Kategorie Gender die Struktur der Geschlechterverhilenisse zu reflektie-
ren und zu verindern. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass
Gender zwar faktisch hiufig Frauen meint, sein Einsatz aber systematisch
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12 ANNE FLEIG

zum historischen Vergessen von Frauen beigetragen hat. Die Genderfor-
schung hat die feministische Frauen- und Geschlechterforschung quasi ab-
gelost; wie Sigrid Nieberle zeigt, ist die feministische Frauenforschung dabei
regelrecht zu einem »Objekt der Abstoflung« geworden.

Die Folgen des Unsichtbarmachens von Frauen auf der gesellschaftlichen
Ebene spielen in mehreren Beitrigen eine wichtige Rolle. Sie sind nur im
Zuge der bereits angedeuteten kulturtheoretischen Wende zu verstehen. Der
Gender Turn ist Teil der Hegemonialisierung poststrukeuralistischer Positi-
onen, die jenen Riss oder Bruch motiviert, der nicht nur die Relationalitit
von Sex und Gender aufgelost und Sex ad acta gelegt hat, sondern inzwischen
auch gesellschaftliche Konsequenzen zeitigt, die theoretisch noch nicht an-
nihernd erfasst sind.

Zu diesen Konsequenzen gehéren der Wandel bzw. die Ab- und Aufls-
sung weiterer Begriffe und Begriffspaare, wie Kultur und Gesellschaft, Sub-
jekt und Identitit, Frau und Ich, die in mehreren Beitrdgen verhandelt wer-
den. Tove Soiland unterstreicht unter Rekurs auf Jacques Lacan und Luce
Irigaray, dass Frauen zwar eine gender identity haben konnen, dadurch struk-
turell aber nicht in die Position des Subjekts gelangen. In diesem Zusam-
menhang stellt sie die Frage, ob es in der Rezeption von Gender wirklich um
eine Vereinseitigung oder Verwisserung eines eigentlich kritischen Begriffs
geht oder ob nicht vielmehr der Begriff selbst immer schon das Problem war?
Wenn nimlich Sprache alles festlegt, auch die Position von Minnlichkeit
und Weiblichkeit, dann, so ihr Argument, gibt es keinen kategorischen Aus-
schluss des Weiblichen aus der symbolischen Ordnung. Die Uberwindung
der Zweigeschlechtlichkeit auf der Ebene der Sprache fiihre auf der gesell-
schaftlichen Ebene zur Ausblendung der unterschiedlichen Positionen von
Frauen und Minnern, Autorinnen und Autoren oder Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern.

Mit der Frage der Sichtbarkeit trifft die Diskussion tiber die Zukunfts-
fihigkeit des Gender-Begriffs auf die anhaltende Diskussion um den neuen
Feminismus bzw. den Postfeminismus, der nicht nur ein Ende des »altenc
Feminismus voraussetzt und damit in das Zusammenspiel von Artikulation
und Desartikulation feministischer Positionen involviert ist, sondern auch
die Frage aufwirft, welche Forderungen er fiir welche Frauen (und Minner)
stellt (vgl. McRobbie 2010). Das Thema Feminismus taucht dariiber hinaus
wieder in unterschiedlichen Kontexten auf; umstritten ist, ob Feminismus
das dirty word bleibt, das es Cornelia Klinger zufolge immer war, oder ob es
neue Moglichkeiten positiver Bezugnahme gibt.
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Die ZUKUNFT VON GENDER UND DAS SUB]EKT DES FEMINISMUS 13

Die Frage nach dem Subjekt des Feminismus ist also keineswegs erledigt,
muss aber erneut artikuliert werden, zumal das Subjeke im Zuge des Gen-
der Turn selbst diskreditiert bzw. desartikuliert wurde. Oder, wie Cornelia
Klinger in ihrem Beitrag schreibt: der Frauenbewegung korrespondiert kein
gender movement. Dariiber hinaus zielt die Frage nach dem Subjekt auf die
Verbindungen zwischen dem neuen Feminismus und dem neoliberalen Ge-
schlechterregime, die, wie Angela McRobbie in diesem Band zeigt, durch die
Figur staatstragender Muctterschaft besonders erfolgreich verkorpert werden.
Die Miitter aus der Mittelschicht greifen ein neues Vokabular von Selbstbe-
stimmung und Selbstermichtigung auf, das Freiheit und Unabhingigkeit
verspricht, aber keine emanzipatorische Kraft entfaltet. Ziel ist nicht die
grundlegende Verinderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, sondern ihre
Verbesserung im Sinne der Optimierung. Insofern stellt sich hier die Frage,
was das Ziel feministischer Politik und Theorie ist. Die Frage nach der Zu-
kunft von Gender lisst sich jedenfalls kaum von der Diskussion {iber den
neuen Feminismus und die Zukunft des Feminismus trennen.

Mit dem Thema Feminismus wird seit einiger Zeit auch wieder der Be-
zug auf die Zweite Frauenbewegung hergestellt (vgl. Rendtorfl/Riegraf/
Mahs 2014: 7). Dabei geht es nicht nur um die Frage, ob und inwiefern
Themen der 1970er Jahre noch prisent sind. Wie in mehreren Beitrdgen
deutlich wird, fithrt der Bruch der 1990er Jahre heute — tiber zwanzig Jahre
spiter — auch zu einem Blick auf die Anfinge der Zweiten Frauenbewegung,
auf die Literatur und die feministischen Theorie dieser Jahre. Hilge Land-
weer greift sogar einen zentralen Begriff dieser Anfangszeit, nimlich den der
'Betroffenheits, kritisch auf, um ihn zu aktualisieren und fiir widerstindiges,
politisches Handeln in der Gegenwart produktiv zu machen.

Interessanterweise kann heute offenbar gerade der Blick zuriick dazu bei-
tragen, zu formulieren, worum es zukiinftig geht: um die Analyse, Kritik
und Verinderung der herrschenden Geschlechterverhilenisse, deren Asym-
metrie sich in allen gesellschaftlichen und kulturellen Feldern niederschligt
und selbst historische Errungenschaften feministischer Wissenschaft wie die
Figur der Autorin immer wieder in Frage stellt.

Die Anordnung der Beitrige vollzicht die Bewegung von der Ausein-
andersetzung mit den verschiedenen Facetten des Gender-Begriffs hin zu
Fragen und Problemen der Zeitdiagnose nach und wird durch die beiden
literaturwissenschaftlichen Beitrige gerahmt. Sigrid Nieberle unternimmt in
ihrem Bericht iiber die Arbeit an einer Gender Studies-Einfithrung einen ex-
emplarischen Schnelldurchlauf von der feministischen Frauenforschung zu
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14 ANNE FLEIG

den kulturwissenschaftlichen Gender Studies, von der Kanonisierung weib-
licher Autorinnen und Frauen-Lexikographik zu Gender als »epistemischem
Ding«. Die heutige Gemengelage ist fiir sie durch das letztlich produktive
Neben- und Miteinander von Theoretisierung und Ausdifferenzierung sowie
Popularisierung und Verfahren der Komplexititsreduktion charakeerisiert.
Bei aller Fehleranfilligkeit von Zukunftsprognosen hilt sie die Gender Stu-
dies fiir nicht so bald von Bedeutungsverlust bedroht.

Barbara Rendrorfl untersucht die zahlreichen analytischen Missverstind-
nisse, die sich aus dem Begrifl Gender entwickelt haben und sich gerade im
Bereich der Pidagogik vielerorts niederschlagen, etwa wenn Kleinkinder ent-
lang des Rosa/Hellblau-Schemas grundlegend verschieden erzogen werden
und dies als vermeintlich »gendergerechte« Férderung verstanden, oder wenn
Gender Mainstreaming insgeheim als »Frauenférderung tibersetzt wird. Der
Beitrag zieht die Zukunftsfihigkeit des Gender-Begrifls stark in Zweifel und
stellt die bewusst offen gehaltene Frage, wie sich iiber Geschlecht sprechen
lasst, ohne in den Sog der Signifizierungen zu geraten.

Ausgehend von der Analyse anti-feministischer Diskurse der Gegenwart
legt Sabine Hark die Reibungen zwischen Feminismus und akademisierten
Gender Studies dar, deren besonderer Erfolg in der Produktion wissenschaft-
lichen und damit gesellschaftlich anerkannten Wissens bestehe. Dass his-
torische und epistemologische Kontingenzen das Projekt des Feminismus
fundieren, sicht sie nicht nur als Chance, sondern geradezu als Bedingung
eines anderen Denkens, dessen Widerstandspotential in dem Wissen liege,
voriibergehend zu sein.

Rita Casale zeichnet den Ubergang von der Dekonstruktion zur Kultu-
ralisierung anhand theoretischer Schriften von Carla Lonzi, Heide Schliip-
mann und Judith Butler nach und analysiert die zunehmende Verwechslung
der Begriffe Subjekt und Identicdt, die sich im Zuge der Butler-Rezeption
ergeben habe. Der poststrukturalistische Bruch mit der Gesellschaftstheorie
habe zur Ausblendung ganzer Fragenkomplexe gefiihrt, die die Verkniipfung
von Sozial- und Theoriegeschichte der 1970er Jahre betrifft. Daher plidiert
sie fur die Verschiebung der symbolischen Ordnung des Geschlechterver-
haltnisses als Ziel der politischen Utopie des Feminismus.

Auch Tove Soiland interveniert auf der Ebene der Theoriegeschichte, da
die deutschsprachige Rezeption einen zentralen Strang der feministischen
Theorie nahezu vollstindig ausgeblendet habe: nimlich die Psychoanalyse,
die hierzulande zu Unrecht als essentialistisch kritisiert worden sei. Demge-
geniiber operiere gerade das dekonstruktive Gender-Verstindnis mit Onto-
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Die ZUKUNFT VON GENDER UND DAS SUB]EKT DES FEMINISMUS 15

logisierungen, insofern es die Zweigeschlechtlichkeit unangetastet lasse und
Hierarchisierungen analytisch reproduziere, die auf eine Riickfithrung der
Position der Frau an ihren angestammten Platz in der symbolischen Ord-
nung zielen. Als Zukunftsperspektive nennt sie konkrete Fragen, die eine
Geschlechtertheorie der Gegenwart zu bearbeiten hitte.

Cornelia Klinger zeigt auf, wie sehr die Karriere des Begriffs Gender mit
den sozialgeschichtlichen und gesellschaftlichen Verinderungen durch den
Neoliberalismus verwoben ist. Die so hiufig zitierte Formulierung Joan
W. Scotts, Gender sei eine »niitzliche Kategorie«, habe sich auf unheimli-
che Weise bewahrheitet, insofern Gender einer umfassenden Kapitalisierung
niitzlich« geworden und die Okonomisierung des Menschen als (minnli-
ches und weibliches) sHumankapitalc vorangetrieben habe. Diese »Koin-
zidenz von Feminismus und Neoliberalismus« wird im sogenannten adulr
worker model greifbar, das in der Europiischen Union parallel zum Abbau
des Wohlfahrtsstaates etabliert wurde.

Angela McRobbie liefert fiir die von Cornelia Klinger nachgezeichneten,
lingerfristigen politischen Auswirkungen des Neoliberalismus auf die Ge-
schlechterverhiltnisse den medialen Soundtrack. An zwei Beispielen, dem
Film Revolutionary Road (2008; dt. Zeiten des Aufrubrs) und dem vielbespro-
chenen Bestseller Lean In der Facebook-Geschiftsfithrerin Sheryl Sandberg
(2013), zeichnet McRobbie die Entwicklung des neoliberalen Modells er-
folgreicher Mutterschaft nach, das vom Briichigwerden idealisierter Mut-
terschaft vor dem Beginn der zweiten Frauenbewegung und der Wandlung
dieses Bildes zu dem der erfolgreichen Chefin (und Mutter) reicht.

Hilge Landweer unternimmt eine Zusammenfithrung von Geschlech-
terforschung und Phinomenologie und arbeitet damit der in diesem Band
mehrfach diagnostizierten Entpolitisierung des Begriffs Gender entgegen.
Die alte feministische Forderung, Widerstand gegen ungerechte Geschlech-
terverhiltnisse zu leisten, sei immer noch aktuell, Widerstand aber immer
durch Betroffenheit motiviert. Gegen sentimentale Nostalgie argumentiert
sie in kritischer Auseinandersetzung mit Butlers Begriff materialization und
jungeren Arbeiten zur Verletzbarkeit, dass auch die Machtwirkungen von
Diskursen wesentlich in der »leiblich-affektiven Betroffenheit« verankert
sind.

Mein eigener Beitrag nimmt noch einmal den literaturwissenschaftlichen
Faden auf und problematisiert die Widerspriiche weiblicher Autorschaft.
Denn wihrend die Durchsetzung des Begriffs Gender im Zuge der kulturthe-
oretischen Wende den Ausschluss von Autorinnen aus der Literaturgeschich-
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te besiegelt hat, sind Autorinnen zwar im heutigen Literaturbetrieb sichtbar,
Fragen weiblicher Autorschaft werden dort aber nicht ernsthaft verhandel.
Anhand von Essays der Autorinnen Antje Révic Strubel und Juli Zeh un-
tersucht der Aufsatz das Verhilnis von Autorschaft und Zeitdiagnose, von
Literatur und Gesellschaft, und sucht nach Moglichkeiten, als Frau und Ich
zu sprechen.

Dieser Band geht auf eine Ring-Vorlesung zuriick, die ich im Winterse-
mester 2011/12 am Fachbereich Philosophie und Geisteswissenschaften der
Freien Universitdt Berlin veranstaltet habe. Einige Vortrige wurden — um
weitere Beitrige erginzt — in einem Workshop von den Autorinnen noch
einmal diskutiert und dann griindlich tiberarbeitet. Ich danke allen Beitrige-
rinnen fiir ihr Engagement und ihre Diskussionsbereitschaft. Dem Fachbe-
reich Philosophie und Geisteswissenschaften und seiner Frauenbeauftragten
danke ich ebenso wie der Zentraleinrichtung zur Forderung der Frauen- und
Geschlechterforschung fiir die groflziigige Forderung des gesamten Projekes
einschlieSlich der Publikation. Ich danke Judith Wilke-Primavesi vom Cam-
pus Verlag fiir ihre Unterstiitzung und Cornelia Klinger, Eva Kreisky, Andrea
Maihofer und Birgit Sauer fiir die Aufnahme des Bandes in die Reihe Po/itik
der Geschlechterverbiltnisse. Mein ganz besonderer Dank gilt meiner Mitar-
beiterin Anna-Lena Scholz, die das Vorhaben von Anfang an mit grofSem
Enthusiasmus unterstiitzt und immer wieder durch Diskussionsbeitrige und
kritische Anmerkungen bereichert hat. Sie hat schliellich auch die Redakti-
on der Beitrige besorgt und die Drucklegung des Bandes mit Engagement
und Umsicht begleitet.
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Gender, wie’s im Lehrbuch steht:
Ein Arbeitsbericht

Sigrid Nieberle

Die folgenden Uberlegungen zu aktuellen Problemen und den Zukunftsper-
spektiven der Gender Studies aus Sicht der Literaturwissenschaften basieren
aufeiner Reihe von Seminaren sowie auf den Arbeiten an einem Einfiithrungs-
band Gender Studies und Literatur in einer Lehrbuchreihe zur Germanistik
(Nieberle 2013). Die Ausfithrungen skizzieren retrospektiv den Prozess, wie
widerstrebend sich der mittlerweile groffe und vielfiltige Forschungsbereich
der Gender Studies in ein stark formalisiertes Lehrbuchkonzept einpassen
lieB. Damit traten zugleich Konsequenzen und Méglichkeiten fiir die Zu-
kunft von Gender auf den Plan, die ebenfalls zur Sprache kommen werden.

Wissen, wie es im Lehrbuch steht, ist von ambivalentem Wert: Es wird
um seine widerstindigen und aufregenden Debatten an den Rindern be-
schnitten; es folgt der méinnlich dominierten Tradition der Enzyklopadisten;
es reprisentiert moglichst den unstrittigen Common Sense, der aus einem
Forschungsgebiet hervorging. Es soll aber auch ermdéglichen, Grundlagen
und allgemein Bekanntes so knapp und verstdndlich zu vermitteln, dass wei-
terfiihrende Fragen gestellt werden kénnen. Die feministische Wissenschalft,
aus der die Gender Studies hervorgingen, speist sich aus einer kritischen
Haltung gegeniiber der androzentrischen Universitas, die Frauen zum For-
schungsobjekt machte anstatt sie als Aktantinnen zum Wissenschaftsbetrieb
zuzulassen (Hausen/Nowotny 1990; Honegger 1996). Dazu gehért auch die
Kritik an akademischer Institutionalisierung und autoritirer Formalisierung,
wie sie Feminismus und Studentenbewegung seit den 1960er Jahren teils
gemeinsam, teils in Abgrenzung voneinander entwickelten. Lehrbiicher auf
dem Gebiet der Gender Studies, die mittlerweile in gréflerer Zahl vorliegen,
sehen sich daher herausgefordert, den Spagat zwischen Kritik und Affirmati-
on hegemonialer Wissensokonomie zu wagen.

Wihrend der Arbeit an dem Lehrbuchprojeke galt es anfangs, pragmati-
schen Leitfragen zu folgen: Was ist fiir Studierende in modularisierten und
konsekutiven Studiengingen wichtig, wenn sie sich zum ersten Mal wis-
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senschaftlich mit Fragen der Gender Studies beschiftigen? Was gehért zum
elementaren Wissen, was geht dariiber hinaus? Was unterscheidet eine lite-
raturwissenschaftliche Einfithrung in die Gender Studies von anderen Ein-
fihrungen in den Forschungsbereich? Im Laufe der Arbeit ergaben sich dann
spezifische Fragen zu Konzeption, Methodik und Terminologie, die im Fol-
genden in Auswahl zur Diskussion gestellt werden.

1. Formatierung eines Forschungsgebietes

Diese Fragen gingen nicht zuletzt angesichts des vorgegebenen Formats der
Buchreihe mit der Einsicht einher, dass Einfithrungsbinde und Bachelor-
seminare fiir eine Diskussion von komplexen und aktuellen Forschungsfra-
gen jeglicher Art, nicht nur fiir Gender Studies, ungeeignet sind. Das liegt
zum einen daran, dass sie disziplinir organisiert sind: Eine spezifische Ein-
filhrung fiir die Studierenden in die jeweilige Fachkultur ist wiinschenswert,
erschwert aber die in der Forschung angestrebte und vielerorts praktizierte
Interdisziplinaritit. Gerade in kulturwissenschaftlicher und literaturtheore-
tischer Hinsicht sind Austausch und Importe zwischen Amerikanistik, Ang-
listik, Germanistik und Romanistik unverzichtbar. Auch eine germanistische
Einfithrung kommt deshalb nicht ohne die voraussetzungsreichen kompa-
ratistischen Perspektiven aus, obwohl das Verlagsformart dies nicht explizit
vorsicht (vgl. auch Lindhoff 1995; Schofller 2008). Zum anderen gibt es
neben der Fokussierung auf die Disziplin eine bemerkenswerte Entwicklung
zu beobachten, die dem Lehrbuchformat eigentlich widerstrebt: Mittlerwei-
le kompensieren Einfithrungsbinde offensichtlich ein Defizit an fachwissen-
schaftlicher Revision und Diskussion. Sie treten seit einigen Jahren nicht
selten an die Stelle von Forschungsberichten, die Ergebnisse aus Einzelstu-
dien zusammentragen und bewerten (Sittig/Standke 2010) und frither meist
in Fachzeitschriften publiziert wurden. Obgleich es sich von selbst versteht,
dass Einfithrungsliteratur den jeweils neuesten Forschungsstand berticksich-
tigt, bietet sie nicht das geeignete Forum, um methodische und theoretische
Debatten fithren oder epistemische Fragen detailliert diskutieren zu konnen.
Die Orientierungsleistung, die Lehrbiicher erbringen sollen, steht aufgrund
der dafiir nétigen Komplexititsreduktion dem Referatscharakter des For-
schungsberichts entgegen.
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Das Lehrbuchformat erzwingt demzufolge eine Systematisierung und
Kategorisierung, die ein vitaler und weit veristelter Forschungsbereich zu
keiner Zeit aufweisen kann. Jegliche Systematik ist als momentanes und pro-
visorisches Konstruke zu verstehen, das erhebliche epistemische Kompromis-
se macht. Hierzu gehort beispielsweise die Unterscheidung in rekonstruktive
und dekonstruktive Gender Studies, die weiter unten noch eine Rolle spie-
len wird. Hierzu gehért aber auch eine Diskussion der Literatur nach ihren
Gattungen, obgleich die Gattungskritik eine wihrend der letzten Jahrzehnte
im Fach sehr produktiv geftihrte Debatte darstellt, die es unter den soeben
genannten Primissen weitgehend zu ignorieren gilt. Und nicht zuletze ge-
hore eine gewisse Tendenz zur > Theorierevue« dazu, die in einzelnen Kapiteln
unterschiedliche theoretisch-methodische Ansitze umreifst, ohne dass sie an
konkreten literarischen Texten erprobt werden kénnten. Aus wissenschafts-
historischen Griinden ist dies besonders fiir die Entwicklung der Gender
Studies problematisch, weil Women’s, Men’s, Transgender, Queer, Postco-
lonial, Film und Media Studies damit interagicren (um nur die wichtigsten
Bereiche zu nennen).

2. Erkenntnisinteressen

Als Voraussetzung fiir jegliche Einfiihrung in den Forschungsbereich
scheint es zunichst unverzichtbar zu sein, ein basales Erkenntnisinteresse
fiir die Gender Studies zu formulieren und sie im Hinblick auf literatur-
wissenschaftliche Arbeitsweisen zu spezifizieren. Warum sollten Studierende
sich tiberhaupt damit beschiftigen? Welchen benefir verspricht dieser For-
schungsansatz fiir die Beschiftigung mit literarischen Texten? Solche Fragen
fithren rasch zu den grof8en essentiellen Fragen der Literaturwissenschaften
— eingespannt zwischen ecinem prekiren Verhiltnis zur Realitdt einerseits
und den komplexen sprachlichen Strukturen und Materialien andererseits.
Je nach literaturtheoretischer Modellierung stehen isthetische, diskursana-
lytische, pragmatische, psychologische, sprachphilosophische, soziologische,
in jiingster Zeit auch 6konomische und dkologische Aspekte bei der Analyse
und Kommentierung literarischer Texte im Vordergrund.

Diese wechselnden Priorititen stehen insofern in Wechselwirkung mit
den Entwicklungen der Gender Studies, als zur Variablen >Literatur« noch
unterschiedliche Konzepte der Variablen »Gender« hinzutreten: Zunichst
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bedeutet engl. gender im Unterschied zu sex das grammatische Geschlecht
(sexus/genus); sodann wurde Gender als soziokulturelles Konstruke beschrie-
ben, das im doing gender verfertigt wird; des weiteren bezeichnet Gender den
Effeke performativer Praktiken, die sowohl das biologische als auch soziokul-
turelle Geschlecht im Diskurs vollziehen; schliellich fungiert Gender als epi-
stemische und soziale Kategorie, die wie Ethnizitit, Religion, sexuelle Orien-
tierung und soziale Klasse bei der Analyse von Gesellschaft oder Literatur in
Anschlag gebracht wird. Dass die Kategorie Gender als vermeintlich stabiles
Moment mit primir prozessual angelegten Konzepten der Transmedialitic
und Transkulturalitdt kombiniert und diskutiert wird, fithrt zu paradoxen
wissenschaftshistorischen Wendungen. Ethnische und genderspezifische Al-
teritit fithrt zu sich gegenseitig tiberkreuzenden Konstellationen wie etwa in
der postkolonialen Mimikry und der Praxis des drag:

»Die Wirkungen von mimikry und drag kénnen im Sinne >unerwarteter Permuta-
tionen« als Identititseffekte bezeichnet werden, die eine offene Zukunft kulcureller
Méglichkeiten denkbar machen, eine Zukunft, die, wie ich meine, immer auch eine
sein soll, in der die kulturellen Méglichkeiten im Hinblick auf den Kérper in einem
Oszillieren zwischen Bewegung und Fixierung in den Blick genommen werden.«
(Babka 2011: 178)

Zweifellos ist es weder plausibel noch legitim, zwischen diesen verschiedenen
Ansitzen — von der Etablierung der Gender-Kategorie, der spiteren heuristi-
schen Trennung von Sex/ Gender Anfang der 1980er Jahre bis zur postkoloni-
alen Gender-Forschung — cine einfache Entwicklungslinie zichen zu wollen,
weil gerade nicht ein Konzept vom nichsten abgelost wurde, sondern es sich
bei niherer Betrachtung um Kumulationen handelt. In der gegenwirtigen
Forschung haben sich die genannten Ansitze zu einem Neben- und Mitein-
ander versammelt.

Mit Hilfe einer schriftlichen Befragung von Teilnehmenden eines Ein-
fuhrungsseminars in die Gender Studies sollte exemplarisch zutage treten,
welche Erkenntnisinteressen von den Studierenden selbst mit diesem For-
schungsbereich verkniipft werden. Die Ergebnisse aus den rund vierzig Fra-
gebdgen waren einerseits beruhigend, andererseits erstaunlich. Wenn auch
mitunter der Fehlschluss auftauchte, dass von literarischen Texten umstands-
los auf das entstehungsgeschichtlich jeweils vorherrschende Frauen- und
Minnerbild geschlossen werden konne, so handelte es sich dabei doch um
Einzelfille. Die iiberwiegende Mehrheit ging nicht von einem allein sozi-
alhistorisch bedingten Kausalzusammenhang zwischen literarischen Texten
und gelebten Geschlechtsidentititen aus. Dariiber hinaus, so die Mehrheit
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der Befragten, lieffe auch die Verinderlichkeit von Geschlechtsentwiirfen so-
wohl in Texten als auch in den historischen Kontexten darauf schliefSen, dass
gerade nicht Biologie oder Natur hier als Definitionsinstanzen mafSgeblich
seien. Erstaunlicherweise wurde den Kultur- und Sozialwissenschaften der
diesbeziiglich groflere zu erwartende Erkenntnisgewinn als den naturwissen-
schaftlichen Disziplinen zugeschrieben. Als iiberaus interessant und wichtig
wurden zudem die mit Minnlichkeit und Weiblichkeit verquickten Macht-
verhiltnisse erachtet, die anhand literarischer Texte analysiert werden kénn-
ten. Schliefllich fanden sich auch die vollkommen nachvollziechbaren Fragen
danach, welche Relevanz die literarischen Gender-Figurationen fiir den je-
weiligen historischen Diskurs gehabt haben oder noch haben und welche
Relevanz fiir die aktuelle Rezeption. Diese beruhigende und auf den zweiten
Blick geradezu aufregende Komplexitit des Erwartungshorizontes scheint
sich zwischen individueller und kollektiver Erfahrung aufzuspannen und die
Maglichkeiten der Abstraktion und Transformation bereits einzuschliefen.

3. »Ein epistemisches Ding«

Wenn Astrid Deuber-Mankowsky solche studentische Neugierde in An-
lehnung an Hans-Jérg Rheinberger (1992) abstrahiert und Gender als ein
»epistemisches Ding« beschreibt, das vor allem auch eine Maglichkeit zur im
Denken »verdndernde[n] Erprobung seiner/ihrer selber« anbietet (Deuber-
Mankowsky 2008: 182), dann zeigt sich hierin woméglich die tragfihigste
Verbindung zwischen Literatur und Gender Studies. Denn ein literarischer
Text kann ebenso als Medium der Erprobung gelten. Unter jeweils spezifi-
schen Vorzeichen werden darin mégliche Welten und Identititen entworfen
und diese Entwiirfe zur imaginativen Erprobung fiir die Leserinnen und Le-
ser bereitgestellt. Sowohl Episteme als auch Literaturen kénnen demzufolge
der imaginativen Selbsterweiterung dienen (Fluck 2005) — gleichwohl mit
unterschiedlichen Mitteln und in unterschiedlichen Kontexten und Insti-
tutionen. Besonders in dieser epistemisch-dsthetischen Differenz liegt der
Vorteil eines auf Performativitit beruhenden Analyseverfahrens begriindet
(Runte 2010), denn nicht die Frage, ob wiederholt wird, sondern auf welche
Weise dies geschicht — etwa poetisch oder wissenschaftlich — (Butler 1991
[1990]: 213), entscheidet dariiber, welches Verhiltnis von Mensch/Umwelt
und der Menschen untereinander sich denken und letztlich auch gestalten
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lisst. Uber diesen funktionellen Umweg ist gesichert, dass die eigene un/
problematische Alltagserfahrung des gendercodierten Subjekts genauso we-
nig auf literarische Produktions- und Rezeptionskontexte {ibertragen wer-
den kann wie auf wissenschaftliche Ansitze der Gender Studies, denn solche
wechselseitigen Austauschoptionen handlungsrelevanter Konzepte leisten
die Gender Studies gerade nicht.

Um das Spannungsverhiltnis zwischen »epistemischem Ding« und all-
tagsweltlicher Selbstwahrnehmung zunichst zu erkennen und in einem zwei-
ten Schritt verwalten zu konnen, ist es notwendig, sowohl die imaginativen
Potentiale zu nutzen als sich auch die fortgeschrittene Epistemisierung dieses
»Dings« zu vergegenwirtigen. Dazu gehdren zum einen die jeweilige diszipli-
nire Etablierung auf der Basis thematisch gebundener Lehrveranstaltungen,
Priifungsthemen, Didaktisierung, Kanonisierung, zum anderen die inner-
und auflerakademisch betriebene Institutionalisierung mit der Einrichtung
von Professuren, Forschungszentren, Publikationsorganen und deren Ver-
netzungen, und schliefflich nicht zuletze die Enzyklopidisierung mit Lexiko-
graphik und Historiographik. Das sogenannte »Gender Piece« hingegen, das
vor allem in der US-amerikanischen Forschung teilweise spéttisch beldchelt
wurde und wird, darf mittlerweile auch hierzulande in keinem Handbuch
mehr fehlen, sei es zur germanistischen Literaturwissenschaft allgemein oder
in methodischen Einfithrungsbinden und Garttungsdarstellungen. Es gibt
jedoch keinen ersichtlichen Grund, warum dabei nicht von einem produk-
tiven Zuwachs im Sinne methodischer Diversifizierung die Rede sein soll.

4. Popularisierung und Diversifikation

Dass die Gender-Forschung wihrend der letzten zwanzig Jahre einer beacht-
lich raschen und intensiven Popularisierung ausgesetzt war, verdanke sie ih-
ren eigenen Anstrengungen ebenso wie den Aktivititen der Skeptikerinnen
und Skeptiker. Vereinfachung, Allgemeinverstindlichkeit, Hyperkonnektivi-
tit, Multikontextualitit, Emotionalisierung treten dann auf den Plan, wenn
Wissenschaft in den populdren Diskurs transferiert wird (Ruchatz 2004).
Dabei verlaufen die Linien der Parteilichkeit quer, spielen doch Ignoranz
(z.B. der Zeitschrift Emma gegeniiber feministischer Akademisierung im all-
gemeinen) oder inszenierte Intoleranz (z.B. des Kolumnisten Martenstein

© Campus Verlag GmbH



24 S1GRID NIEBERLE

im Zeit-Magazin)' ihre spezifischen Rollen als Populisatoren. Aber auch die
Literatur hat ihrerseits ihren Beitrag geleistet, indem sie nicht nur Gender-
Themen, sondern auch die Gender Studies und ihre Theorie selbst immer
wieder zum Gegenstand erhoben. Hierzu zihlt vor allem Prosa von Matlene
Streeruwitz, Thomas Meinecke und Elfriede Jelinek. Die Texte zehren von
den akademischen Diskursen, schreiben sie um und multiplizieren sie in der
Leserschaft. Gender als epistemisches Ding und fiktionale Narrative weisen
als Identitit erprobende und erweiternde Medien hier nur einmal mehr ima-
ginative Gemeinsamkeiten auf.

Das Konzept Gender verfiigt inzwischen iiber viele unzutreffende Syno-
nyme, die beispielsweise in kostenintensiven, europapolitisch inspirierten
Gender Mainstreaming-Papieren rasch aufzuspiiren sind. Gender meint dort
hiufig das Verhiltnis zwischen Frauen und Minnern. Aber hitten diese An-
strengungen deshalb erst gar nicht unternommen werden sollen? Gender
Studies teilen lediglich ein gemeinsames Schicksal mit epistemischen Ge-
bilden wie Diskurs, Strukiur oder System und deren theoretischen Kontex-
ten. Lingst haben sich die Begriffe von ihrem jeweiligen als urspriinglich
erachteten Theoriedesign gelost, ohne dass in der postmodernen Wissens-
gesellschaft noch ein Ursprung auszumachen wire. Problematisch erscheint
im Hinblick auf jene Popularisierungsprozesse vielmehr zu sein, dass es sich
nicht mehr, wie noch von Sigrid Weigel Anfang der 1990er Jahre prognosti-
ziert, um das chancenreiche Verhiltnis von »Stand- und Spielbein« gehandelt
haben diirfte, mit dem es die Geschlechterforschung seither zu tun gehabt
hat: In einem »fein siuberlich umziunten Gebiet« lief§ es sich demzufolge
trefflich forschen, ohne dass die akademische Disziplin dies tiberhaupt zur
Kenntnis genommen haben miisste (Weigel 1992: 686). Deshalb sollte fiir
Weigel das Standbein die strategische Institutionalisierung sichern, wihrend
sich das Spielbein in theoretischer Selbstreflexion ausagieren konne. Zwanzig
Jahre spiter trifft diese Metapher nurmehr sehr bedingt zu, legen doch De-
batten um Intersektionalitit und Diversitit nahe, hierbei eher an die unzih-
ligen Beine behibiger Raupen und flinker Spinnentiere zu denken. In dieses
Kalkiil von Stand- und Spielbein konnten dariiber hinaus die widerstreben-
den Entwicklungen seit den 2000er Jahren noch nicht eingerechnet werden,
die einerseits im kontinuierlichen Komplexititszuwachs der Gender Studies
sowie ihrer Interaktionsbereiche bestehen. Andererseits hat die Einfithrung
modularisierter Studienginge dazu gefiihrt, zwar mit den Studienplinen —

1 Vgl. Repliken von Collien u.a. (2013) und Hark/Villa (2013).
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