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1 Einleitung

In den vergangenen Jahren ist eine vermehrte Beschiftigung sozialwissenschaft-
licher Forschungsarbeiten mit dem Thema Kausalitit zu verzeichnen. Dies
lasst sich etwa an einer Reihe neuerer Beitrige ablesen, die sich aus me-
thodologischer, methodischer und statistischer Sicht mit Maglichkeiten und
Grenzen des empirischen Nachweises von Ursache-Wirkungszusammenhingen
(zum Beispiel Blossfeld 2009; Engelhardt 2005; Gangl 2010; Goldthorpe
2001; Heckman 2005; Imai et al. 2011; Morgan/Winship 2007; Sobel 2005;
Winship/Sobel 2004), insbesondere mit Bezug zu evaluativen Fragestellun-
gen (zum Beispiel Angrist/Pischke 2009; Blundell/Costa Dias 2009; Freedman
2006; Imbens/Wooldridge 2008; Schlotter et al. 2009; Schneider et al. 2007;
Shadish/Cook 2009) befassen. Parallel dazu kann eine erneut aufwallende wis-
senschaftstheoretische Diskussionswelle zum Begriff der Kausalitit und daran an-
kniipfende Anforderungen an die Gestaltung theoretischer Erklirungen beob-
achtet werden (zum Beispiel Bunge 2004; Hedstrom 2005; Mayntz 2004; Pearl
2000; Rubin 2005; Schmid 2006; Woodward 2003).

In der vorliegenden Arbeit werden diese Entwicklungen aufgegriffen und fiir
die Messung der Qualitit von Lehre nutzbar gemacht. Genauer sollen studenti-
sche Lehrveranstaltungsevaluationen (im Folgenden LVE), also die Bewertungen
universitirer Lehre durch Studierende anhand weitgehend standardisierter Frage-
bégen, behandelt und Determinanten studentischen Urteilens herausgearbeitet
werden. Es sollen dabei einerseits die Schwichen gingiger Evaluationsverfahren
an Hochschulen, generelle Fallstricke bei der Qualititsmessung mittels studen-
tischer Bewertungen und Ansatzpunkte zu deren Behebung aufgezeigt werden.
Andererseits sollen die Vorziige sowohl experimenteller Forschungsdesigns und
Vorher-Nachher-Messungen als auch fortgeschrittener statistischer Analyse- und
Korrekturverfahren wie etwa Mehrebenenanalyse, Panelanalyse, Imputation und
Gewichtung illustriert werden. Studentische LVE eignen sich dabei aus verschie-
denen Griinden in besonderer Weise fiir eine solche Illustration.
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10 FALLSTRICKE DER LEHREVALUATION

Erstens ist man bei evaluativen Fragestellungen bekanntlich vorwiegend an
dem Nachweis der Wirkung eines Programms, einer Intervention oder einer
Mafinahme! interessiert (Wirkungsevaluation). Damit ist (meist implizit) die
kausale Wirkung eines Eingriffs gemeint. Es soll also Wissen dariiber gewon-
nen werden, ob durch die Implementierung einer Mafinahme intendierte Effekte
und unintendierte Nebenwirkungen eingetreten sind. Bei studentischen LVE ist
man dabei einerseits an dem Lernerfolg und Kompetenzerwerb durch das Tre-
atment »Lehre« interessiert. Andererseits wird nicht nur die Wirkung der Maf3-
nahme, sondern auch deren Implementierung anhand von Prozess- (zum Beispiel
Erklirungen der Dozierenden, Veranstaltungstempo, Stérungen) und Strukeur-
indikatoren (Raumgrofle, Textsammlung) evaluiert, wobei die Wahl des Bewer-
tungsmaf$stabs ohne weitere Vorgaben den Studierenden iiberlassen wird. Da an
Hochschulen stets zahlreiche dhnliche und verschiedene Veranstaltungen evalu-
iert werden, bietet sich hier eine besonders giinstige Gelegenheit, konfundierende
Einfliisse ausfindig zu machen und naheliegende Alternativerklirungen fiir em-
pirische Befunde durch die Bildung geeigneter Versuchs- und Kontrollgruppen
auszuschliefSen.

Kausalanalysen kénnen zweitens im Bereich der LVE eine direkte Praxisre-
levanz entfalten, wenn sich mit ihrer Hilfe etwa zeigen lisst, dass schlichte sta-
tistische Zusammenhinge (zum Beispiel zwischen studentischer Bewertung und
Lernerfolg) einer strengeren Priifung nicht standhalten, externe Faktoren (wie
Notengebung oder Attraktivitit des Lehrpersonals) auf LVE-Bewertungen ein-
wirken oder Kausalrichtungen anders gelagert sind als vermutet. Denn bei Eva-
luation steht in der Regel eine Erkenntnisfunktion (Stockmann/Meyer 2010) im
Vordergrund. Ziel ist es also Programmwirkungen zu identifizieren. Gestiitzt auf
die Resultate dieser wissenschaftlich fundierten Interventionsbewertung soll so-
dann entschieden werden, ob eine Mafinahme beibehalten, intensiviert, adjus-
tiert oder unterlassen wird.

Dies hingt mit dem Wunsch nach gezielten planerischen Eingriffen in die
Welt zusammen, die in modernen Gesellschaften zentrale Bedeutung erlangt ha-
ben (Beck 1986; Weber 1922). Evaluationen sind dabei Produkt dieses modernen
Rationalisierungs- und Fortschrittsmythos, fordern diesen aber zugleich. Auch
Schwarzs (2006) Charakterisierung von Evaluation als ein modernes Ritual weist
in diese Richtung. Im Sinne Durkheims (1912) Ritualbegriff erfiillen Evaluatio-
nen aufgrund ihrer Verstetigung elementare gesellschaftliche Funktionen und tra-

1 Die Begriffe Programm, Mafinahme und Intervention werden, wenn nicht anders gekennzeich-
net, synonym verwendet. Eine genauere definitorische Bestimmung dieser Begrifflichkeiten fin-
det sich in dem Beitrag von Stockmann und Meyer (2010: 68fF.).
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EINLEITUNG 11

gen zu aktuellen Okonomisierungstendenzen bei (Braun und Wolbring 2012).
So wird mittels Evaluationen Exzellenz konstruiert (Miinch 2007) und sozia-
ler Status zugewiesen (Podolny 2005). Evaluationen stabilisieren damit moderne
Gesellschaften an sich, da sie staatliches Handeln legitimieren sowie Zweifel an
dessen Legitimitit verarbeiten und zerstreuen (Meyer und Rowan 1977). Anre-
gungen zur Verbesserungen bestehender Evaluationsverfahren wirken sich daher
direkt auf die Erfiillung derartiger Funktionen aus und sind wichtig, um einer
unhinterfragten Anwendung derartiger Methoden und damit der Publikation
moglicherweise irreftihrender Lehrveranstaltungsrankings entgegenzuwirken.

Dieser Sachverhalt praktischer Bedeutsamkeit gilt drittens fiir LVE in ver-
stirktem MafSe, da an Hochschulen durch die Kopplung von Mittelzuweisungen
an Evaluationsergebnisse individuelle und kollektive Leistungsanreize (fiir Do-
zierende, Fachbereiche, Fakultiten, Hochschulen) bestehen und noch verstirkt
gesetzt werden sollen (vgl. zum Beispiel Anderson et al. 2011; Wissenschafts-
rat 2008). Wenn finanzielle Entlohnungen und weitere Handlungsanreize von
derartigen Messungen abhingen, sollte Klarheit dariiber bestehen, welche Aussa-
gen studentische Qualititseinschitzungen erlauben und welche nicht. SchliefSlich
sollten Einzelpersonen anhand meritokratischer Prinzipien entlohnt werden und
nicht anhand von Kriterien, welche von zufilligen Schwankungen und systemati-
schen Verzerrungen dominiert werden oder leicht manipulierbar sind. Die Frage
nach der Datenqualitit ist somit mit Pohlenz (2009) »als Schliisselfrage der Qua-
litdtssicherung von Lehre und Studiumc« zu betrachten. Neben der Validitit der
Messungen werden hierbei auch Aspekte der Fairness derartiger Bewertungsver-
fahren bertihrt. Wiirde sich etwa herausstellen, dass LVE von lehrunabhingigen
Faktoren beeinflusst werden, die von den Dozierenden nur schwer zu beeinflus-
sen sind, so wire das ein Fairness-Problem (siche auch Rindermann 2001). In
solchen Fillen wire an entsprechende Korrekturmafinahmen der Qualititsmes-
sungen zu denken, um ex post facto diese Defizite der LVE zu beheben oder zu-
mindest zu weitreichende Schliisse aus LVE-Resultaten zu vermeiden.

Aspekte der Validitit und Fairness hingen dabei viertens auch mit dem
im Bereich studentischer Lehrevaluationen zu konstatierenden Mangel an aus-
gearbeiteten theoretischen Ansitzen und dem eklatanten Defizit in der An-
wendung angemessener statistischer Verfahren zum Nachweis von Ursache-
Wirkungszusammenhingen zusammen. So verwundert es nicht, dass die empiri-
sche Evidenz — trotz ausgesprochen umfangreicher und bis in die zwanziger Jahre
des vergangenen Jahrhunderts zuriickreichender Forschungsarbeiten zur metho-
dischen Qualitit studentischer Lehrveranstaltungsbewertungen (siche zum Bei-
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12 FALLSTRICKE DER LEHREVALUATION

spiel Remmers/Brandenburg 1927)2 — ein ausgesprochen uneinheitliches Bild er-
gibt. Die kritischen Stimmen beziiglich der Validitit der Messungen sind daher
keineswegs verstcummt (Burzan/Jahnke 2010; Hinz 2012; Kulik 2001; Merritt
2008; Metje 2009; Onwuegbuzie et al. 2009; Pounder 2007). Auch wurde bis-
her keineswegs Einigkeit dartiber erzielt, was iberhaupt unter dem Konstrukt
»gute Lehre« zu verstehen ist. Obwohl die vorliegende Arbeit diese lange zuriick-
reichenden Debatten sicherlich nicht kliren kann, trigt sie hoffentlich zumindest
dazu bei, statistische Artefakte in bisherigen Studien zu identifizieren, methodi-
sche Fallstricke bei studentischen LVE aufzuzeigen und Alternativen zur bisheri-
gen Praxis — etwa in Form mdglicher Korrekturverfahren — anzubieten.

Schliefllich erscheint das hier behandelte Thema auch aus einem flinfien
Grund fruchtbar: Anhand des eng begrenzten Themas studentischer LVE kénnen
auch allgemeine Einsichten dariiber gewonnen werden, wie Menschen Entschei-
dungen treffen und wie sie sich bei Befragungen verhalten. In der Arbeit wird
daher ganz im Sinne von Karl Poppers (1934) Kritischem Rationalismus der An-
spruch vertreten, theoretische Erklirungsansitze harten empirischen Uberprii-
fungen zu unterziehen. Die im folgenden prisentierten Analysen sind damit nicht
nur fiir die Hochschulforschung von Interesse, sondern auch von sozialtheoreti-
scher und methodischer Relevanz.

Die Arbeit gliedert sich im Weiteren in vier Teile. Zunichst werden in vier
Kapiteln theoretische und methodologische Voriiberlegungen angestellt, sodann
folgen drei Teile mit empirischen Anwendungen zu lehrunabhingigen Einfliis-
sen, Urteilerstandards und Selektionseffekten.

In einem ersten Kapitel werden zwei gegenwirtig dominierende wissen-
schaftstheoretische Positionen zum Begriff der Kausalitit kontrastierend gegen-
tibergestellt. Wahlt man eine radikal-konstruktivistische Perspektive, so werden
kausale Ursache-Wirkungsbeziehungen als soziale Konstruktionen begriffen und
es wird aus dieser Ausgangsprimisse gefolgert, die Vorstellung der Existenz von
beobachterunabhingigen Gesetzmifligkeiten sei tiberholt. Diese Position wird
aus einer im Realismus und Kritischen Rationalismus verwurzelten Sichtweise
kritisiert und es wird die gegenliufige Grundannahme formuliert, dass es kausale
Regularititen und damit auch kausale Mechanismen gibt, denen sich Forscher
mittels systematischer Methoden des sequenziellen Versuchs und Irrtums anni-
hern kénnen. Theoretische Voriiberlegungen sind dabei neben geeigneten For-

2 Marsh (1987) berichtet, dass bis 1984 mehr als 1.400 Studien zu studentischen LVE in engli-
scher Sprache verdffentlicht worden sind. Eine Recherche von Rindermann (2000) im deutsch-
und englischsprachigen Raum fiir die Jahre 1967 bis Mai 2000 ergab iiber 1.500 Publikationen

zu Fragestellungen der Lehrevaluation.
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EinvLEITUNG 13

schungsdesigns und Analysemethoden zentral, da ein rein statistischer Nachweis
kausaler Zusammenhinge nicht maglich ist.

Es wird daher im Anschluss im zweiten Kapitel ein mit dem Realismus kon-
sistentes Menschenbild, das bereits Popper (1967) unter der Bezeichnung »situa-
tionsgerechtes Handeln« und »Rationalititsprinzip« ausfiihrlich beschrieben hat
und das auch mit Max Webers (1922) Uberlegungen zur Situationslogik grof$e
Ahnlichkeiten aufweist, eingehender erldutert und fiir die Erklirung studenti-
schen Urteilsverhaltens niher spezifiziert. Nachdem herausgearbeitet wurde, wes-
halb die Annahme rationaler Optimierung fiir das studentische Urteilsverhalten
moglicherweise unangemessen ist, werden Theorien zum Satisficing, zur Infor-
mationsverarbeitung und Urteilsheuristiken sowie zur Wirkung sozialer Normen
eingehender behandelt. Da das sich daraus ergebende Menschenbild den theore-
tischen Rahmen fiir die weiteren Kapitel liefert, werden nachfolgend einige all-
gemeine forschungsleitende Hypothesen im Hinblick auf studentische LVE for-
muliert, die in spiteren Teilen der Arbeit dann genauer spezifiziert und iiberpriift
werden.

In einem dritten Kapitel wird sodann eine vielfiltige statistische Verfahren
der Kausalanalyse umfassende Perspektive vorgestellt. Anhand von Rubins Kau-
salitdtsmodell (Imbens/Rubin 2008; Rubin 1974) wird das grundsitzliche Vorge-
hen bei der Bestimmung eines Treatment-Effekts dargestellt.> Dabei wird dafiir
plidiert, sich dem Vorbild experimenteller Designs auch bei Befragungsstudi-
en durch die Verwendung entsprechender statistischer Methoden anzunihern.
Denn auch bei dieser Designform kommt der von Holland (1986: 947) als »fun-
damental problem of causal inference« bezeichneten Schwierigkeit kontrafak-
tischer Schliisse vorrangige Bedeutung zu, welche im experimentellen Kontext
durch Randomisierung, Verwendung von Kontrollgruppen und bewusste Mani-
pulation des Stimulus in iiberzeugender Weise gelést wird. Es sollte daher auch
bei Beobachtungsstudien angestrebt werden, adiquate Versuchs- und Kontroll-
gruppen zu bilden, tiber die interessierenden Effekte hinausgehende, einfluss-
reiche Faktoren zu kontrollieren und eine klare zeitliche Abfolge von Ursachen
und Wirkungen herzustellen.* Aufgrund dieser starken Orientierung am expe-
rimentellen Vorgehen werden anschlieffend anhand einer Unterscheidung ver-

3 Ein dhnliches Modell wurde bereits 1923 von Neyman vorgeschlagen, weshalb streng genommen
vom Neyman-Rubin-Kausalititsmodell gesprochen werden sollte.

4 Wie Cummings (2006) betont, wurde die kontrafaktische Natur evaluativer Fragestellung in
der Literatur bisher weitgehend vernachlissigt, obwohl sie interessante Ansatzpunkte fiir den
Nachweis von Programmwirkungen liefert. Insbesondere neuere 6konometrische Arbeiten zur
Programmevaluation heben jedoch diesen Aspekt und die sich aus dieser Perspektive ergebenden
Implikationen hervor (zum Beispiel Imbens/Wooldridge 2008; Schlotter et al. 2009).
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14 FALLSTRICKE DER LEHREVALUATION

schiedener Formen von Validitit hiufige Fehlerquellen bei dieser Designform im
Allgemeinen und bei studentischen LVE im Besonderen diskutiert.

Die darauf folgenden drei Teile sind als Anwendungen dieses theoretischen
und methodologischen Rahmens zu verstehen. Abbildung 1.1 gibt einen Uber-
blick iiber die verschiedenen empirischen Anwendungen, bei denen mittels un-
terschiedlicher methodischer Herangehensweisen versucht wird, dem formulier-
ten heuristischen Ideal méglichst nahe zu kommen und Probleme bei der Mes-
sung der Lehrleistung mittels LVE zu identifizieren.

Abbildung 1.1: Weitere Schwerpunkte der Arbeit

Teil 11 Teil IIT Teil IV
Sachfremde Einfliisse Urteilerstandards Selektionseffekte
* Attraktivitit des Lehrpersonals ¢ Werden unterschiedliche * Ausmaf der Selektion und des
Mafistibe angelegt? Selektionsbias
 Geschlechtseffekte
* Unterscheiden sich Studie- * Erklirungen fiir den
* Benotung, insbesondere rende in der Urteilsstrenge studentischen Absentismus
Reziprozitit und -differenziertheit?
* Wirkung des Selektions-
* Wechselwirkung dieser drei * Wodurch lassen sich per- prozesses auf Veranstaltungs-
Einflussfakroren sonenspezifische Standards ratings und -rankings
erkliren?

Zunichst werden mit der Attraktivitit des Lehrpersonals, dem Studierenden-
und Dozierendengeschlecht sowie der Notengebung lehrunabhingige Einfliisse
bei studentischen IVE betrachtet (Teil II). In einer ersten Teilstudie wird da-
bei mittels Mehrebenenanalysen der Einfluss sachfremder Faktoren, in diesem
Fall die Attraktivitit des Lehrpersonals, auf studentische LVE herausgearbeitet.
Da die Separierung von Produktivititsunterschieden und Diskriminierung — bei-
des Effekte die theoretisch vorstellbar sind — mit Hilfe der statistischen Analysen
auf Grundlage der verwendeten prozessproduzierten Daten nicht eindeutig ge-
lingt (zu den Schwierigkeiten bei dem Versuch der Separierung sieche Wolbring
2010b), werden anschlieflend in einer zweiten Teilstudie die Resultate einer ex-
perimentellen Versuchsanordnung prisentiert. Dabei wurde versucht, konfun-
dierende Faktoren wie die Qualitdt der Lehre so weit wie moglich konstant zu
halten und nur die interessierende Attraktivitit des Lehrpersonals zu variieren.
Dabei wird auch die Bedeutung der Benotung bei der Bewertung von Lehrleis-
tung und Lehrqualitic herausgearbeitet. Von besonderem Interesse sind in die-
sem Zusammenhang Theorien der Reziprozitit sowie die Wechselwirkung dieses
Mechanismus mit Geschlecht und Accrakeivitit.
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EinvLEITUNG 15

In einer zweiten Anwendung werden Paneldaten zur studentischen Lehreva-
luation herangezogen, sodass studentisches Urteilsverhalten systematisch iiber die
Zeit beobachtet werden kann (Teil III). Zur Auswertung der Daten werden Ver-
fahren der Langsschnittdatenanalyse eingesetzt, um zu priifen, inwieweit perso-
nenspezifische Beurteilerstandards und Urteilsheuristiken bei der Bewertung eine
Rolle spielen und damit den Vergleich der studentischen Qualititseinschitzun-
gen verschiedener Lehrveranstaltungen erschweren. Die Paneldaten erméglichen
zudem Verinderungen des Urteilsverhaltens iiber die Zeit zu beobachten. Dar-
tiber hinaus werden auch Hypothesen zu Anspruchsniveaus, Motivation und An-
spruchsanpassung getestet.

Schliefflich wird die Problematik der Selbstselektion bei Kausalanalysen
behandelt (Teil IV). In Diekmanns (2007) Lehrbuch zu den Methoden und
Techniken der empirischen Sozialforschung wird die Problematik systematischer
Stichprobenausfille u.a. anhand des Beispiels zum Zeitpunkt der Evaluation ab-
wesender, unzufriedener Schiiler vermittelt. Gemeinhin wird dabei angenom-
men, es komme aufgrund der Nichtbeachtung dieser speziellen Gruppe zu ei-
ner generellen Uberschitzung der Unterrichtsqualitit. Ahnliche Kritik wurde
gegeniiber studentischen LVE geduflert: Die Lehrqualitit werde aufgrund der
Abwesenheit der von Esser (1995, 1996a, 1997) als »No-Shows« bezeichneten
Studierenden, welche Veranstaltungen nicht oder nur unregelmiflig besuchen,
verzerrt wiedergegeben (vgl. auch Kromrey 1994a, 1994b, 2001). Zudem seien
die Bewertungen verschiedener Veranstaltungen nicht ohne Weiteres vergleich-
bar, wenn Dropout-Quoten veranstaltungsspezifisch variieren.

Einen systematischen, empirischen Nachweis zur Wirkung dieser (aller Wahr-
scheinlichkeit nach selektiven) Ausfille auf die durchschnittlichen Veranstal-
tungsbewertungen und darauf aufbauende Rankings ist die Forschung jedoch
bisher schuldig geblieben. Ein Design mit Evaluationen zu zwei Messzeitpunk-
ten bietet hier eine giinstige Gelegenheit, genauer zu untersuchen, inwieweit die-
se bisher ungepriiften Annahmen und Vermutungen zutreffen. Dabei stellt sich
in besonderer Weise das Problem kontrafaktischer Schliisse, denn die zentrale
Frage lautet: Wie hitten die zum Zeitpunkt der Evaluationen abwesenden Stu-
dierenden die Lehrveranstaltung beurteilt, wenn Sie anwesend gewesen wiren?
Es wird versucht, sich einer wahren Antwort auf diese Frage mittels Gewichtung
der Studierendenurteile auf Grundlage von Informationen zum Veranstaltungs-
besuch sowie mittels (einfacher und multipler) Imputation anzunihern. Dabei
werden auch verschiedene praktische Losungsméglichkeiten zur Behebung von
Selektionsbias diskutiert und empirisch gepriift.
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Damit wird in den drei skizzierten Teilen ein weites Feld an Metho-
den und Techniken zur Bestimmung kausaler Zusammenhinge, die sowohl
fiir Querschnitt- (experimentelle Designs, Mehrebenenanalyse) als auch Lings-
schnittdaten (Panelanalyse) anwendbar sind, und auch an Verfahren zur Behe-
bung der Probleme systematisch fehlender Daten (Gewichtung, Imputation) auf-
gespannt. Bevor jedoch in den einzelnen Teilstudien deren theoretische Darstel-
lung und empirische Anwendung erfolgen kann, sind die Bestimmung der in
dieser Arbeit vertretenen methodologischen Position zum Begriff der Kausalitit
(2) sowie die Entwicklung einer einheitlichen theoretischen (3) und methodolo-
gischen (4) Rahmung der folgenden Teilstudien zunichst sinnvoll.
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2 Kausalitdt: Subjektive oder objektive
Wirklichkeit?

Philosophische Uberlegungen zum Begriff der Kausalitit lassen sich bis in die An-
tike zuriickverfolgen. Bekannte Denker wie Platon, Aristoteles, Bacon, Descartes,
Hume und Mill, um nur einige renommierte Vertreter zu nennen, haben sich
intensiv mit dem Zusammenhang von Ursache und Wirkung beschiftigt und
damit weitere Arbeiten in diesem Bereich angestoffen und mafigeblich beein-
flusst.! Im Folgenden sollen zwei philosophische Grundpositionen kontrastie-
rend gegeniibergestellt werden, welche die gegenwirtige Debatte zum Nachweis
von Ursache und Wirkung in den Sozialwissenschaften maf3geblich prigen? und
auch im Bereich der Evaluation die dominierenden Perspektiven reprisentieren.’
Es handelt sich bei diesen beiden grundverschiedenen Sichtweisen auf die Welt
und die Rolle, welche wissenschaftliche Forschung darin zu spielen hat, um den
Konstruktivismus und den wissenschaftlichen Realismus.

Wie Popper (1970) hierzu frith bemerkt hat, ldsst sich die Position des Idealis-
mus und daher auch die damit verwandte Position des Konstruktivismus ebenso
wie die des wissenschaftlichen Realismus nicht widerlegen. Die jeweiligen philo-
sophischen Grundannahmen fiihren zu in sich logisch konsistenten Aussagensys-
temen, fiir die es keine empirisch eindeutigen Falsifikationen geben kann. Jedoch
gibt es praktische Argumente, die fiir die Wahl der einen oder der anderen Po-
sition sprechen. Es erscheint daher sinnvoll, sich zunichst die Grundannahmen
und Hauptaussagen beider Ansitze zu vergegenwirtigen und mit der Thematik

1 Einen guten, kompakten Uberblick zu diesen historischen Entwicklungslinien und philosophi-
schen Denktraditionen gibt Engelhardt (2005: Kap. 2).

2 Dass diese beiden Denktraditionen heutzutage zentrales Gewicht besitzen, zeigt sich anhand
intensiv gefiihrter Debatten iiber die Grundausrichtung und Zielsetzung von Forschung. Eine
Diskussion iiber die Rolle von Theorie in der Soziologie, in der diese wissenschaftstheoretischen
Gegensitze deutlich werden, findet sich in dem Beitrag von Norman Braun (2008) sowie der
daran anschlieffenden Debatte (Braun 2009a; Rehberg 2009; Schmid 2009) in der soziologi-
schen Fachzeitschrift Soziale Welt.

3 Stockmann und Meyer (2010) sprechen in einem einfiihrenden Lehrbuch zur Evaluation gar
vom »kalten Krieg der Paradigmenc« (S.84). Sie meinen zwar eine Tendenz zur Anniherung er-
kennen zu kénnen, betonen jedoch gleichzeitig die Unvereinbarkeit der unterschiedlichen Aus-
gangspramissen.
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studentischer LVE in Beziehung zu setzen. Da es schwierig ist, Positionen ganzer
Gruppen so zusammenzufassen, dass die Darstellung allen Vertretern und den
vielfiltigen Ausformungen der Ansitze gerecht wird, wird versucht, nur die in
diesen Bereichen weitgehend geteilten Primissen und den gemeinsamen Kern
zentraler Implikationen wiederzugeben.

2.1 Kausalitir als soziales Konstrukt

Konstruktivistische Ansiitze* zeichnen sich durch folgende Grundannahmen aus:

— Die Welt ist durch ein hohes Maff an Komplexitit gekennzeichnet. Die Mog-
lichkeit, mittels wissenschaftlicher und auch anderer menschlicher Verfahren
objektive Erkenntnisse tiber weltliche Zusammenhinge zu gewinnen, wird be-
stritten. Weitergehend werden in vielen Spielarten des Konstruktivismus der-
artige faktische, vom Beobachter unabhingig gegebene Regularititen selbst
als nonexistent oder irrelevant betrachtet.

— Dies hingt damit zusammen, dass der historische und kulturelle Kontext jede
Art sozialer Praxis maf8geblich formt. Hierbei spielen unter anderem Prozes-
se der Institutionalisierung, Objektivierung, Legitimierung, Typisierung und
Habitualisierung eine wesentliche Rolle (vgl. Berger/Luckmann 1966; Knorr-
Cetina 1989). »Realitit« ist somit stets sozial konstruiert und von dem jewei-
ligen Beobachter abhingig.

— Die Wahrheit, Rationalitit und Giiltigkeit von Aussagen sind dementspre-
chend nicht @ priori gegeben, sondern werden in der sozialen Praxis erzeugt
und ausgehandelt. Dabei sind Aspekte wie Macht, Autoritit, Ideologie und
Rhetorik von vorgelagerter Bedeutung, da sie diese diskursiven Aushand-

lungsprozesse bestimmen.

Als zentrale Implikation fiir wissenschaftliche Forschung ergibt sich aus diesen
Primissen: Das Streben nach méglichst allgemeingiiltigen Aussagen, Erklirungen
und Theorien und die Suche nach objektivem Wissen und absoluter Wahrheit ist
fiir (radikale) Konstruktivisten eine Farce. Wissenschaftliche Theorien sind nicht
als Anniherungen an die Wahrheit, sondern als Narrationen oder rationalisierte

4 Nach Bunge (1993) ist der Konstruktivismus eine Variante des Antirealismus. Andere Ausfor-
mungen sind etwa Subjektivismus, Konventionalismus, Relativismus und Hermeneutik. Ver-
schiedene Spielarten des Konstruktivismus werden beispielsweise von Knorr-Cetina (1989) und
der Bochumer Arbeitsgruppe fiir Sozialen Konstruktivismus und Wirklichkeitspriifung (2000)
dargestellt.
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Mythen, wissenschaftliche Debatten als rhetorische Spiele aufzufassen. Sie sollten
deshalb gegeniiber anderen alltagsweltlichen Uberlegungen und Diskussionen
beziiglich des Gewinns von Erkenntnis keine priorisierte Stellung einnehmen,
sodass Wissenschaft mit anderen Akteuren um die gesellschaftliche Deutungsho-
heit ringt. Man kénnte daher argumentieren, dass der Konstruktivismus nicht
mehr und nicht weniger als das Fundament der modernen Wissenschaft mit ih-
rer Methode systematischer Eingriffe und empirischer Beobachtungen sowie dem
Instrumentarium der Logik und Mathematik in Frage stellt und »eine der groflen
Metaerzihlungen der Moderne« (Reich 2002: 100), nimlich die Objektivitit der
wissenschaftlichen Methode entzaubert.

Weitere Einsichten zu einer konstruktivistischen Sicht auf die Welt ergeben
sich exemplarisch anhand Niklas Luhmanns Beitridgen zur Kausalitit. So schreibt
er aus der Warte eines Beobachters zweiter Ordnung: »Nach jahrzehntelangen
Forschungen tiber Kausalattribution und Wahrnehmung kausaler Beziechungen
kann man nicht mehr davon ausgehen, daf§ Beziehungen zwischen Ursachen und
Wirkungen objektive Sachverhalte der Welt seien, {iber die dann wahre bzw. un-
wahre Urteile moglich sind« (Luhmann 1995: 7). Aus seiner systemtheoretischen
Perspektive ist Kausalitit eine soziale Konstruktion, die von Beobachtern erster
Ordnung (ebenso wie die Begriffe Akteur und Handlung) zugeschrieben und zur
Strukturierung und Beschreibung der Welt genutzt wird.

Kausalitit ist dabei einerseits ein Kommunikationsmedium, mit dessen Hil-
fe Ursachen und Wirkungen in den Blick geraten, ohne dass jedoch bereits eine
Festlegung auf konkrete Ursachen und Wirkungen erfolgt. Da diese Spezifizie-
rung auf bestimmte Zusammenhinge mittels des Mediums ausbleibt, sind Ur-
sachen und Wirkungen weiterhin kontingent. Kausalzusammenhinge kdnnten
also so oder auch anders sein, was auch bedeutet: »Sowohl in Richtung Ursachen
als auch in Richtung Wirkungen fiihrt Kausalitit in Endloshorizonte« (ebd.). An-
dererseits muss nach Luhmann mit dem Medium die konkrete Beobachtung und
Beschreibung von Regularititen, die sogenannte Form, stets mitgedacht werden.
»Das Medium erscheint [...] nur in seinen jeweils realisierten Formen. Als solches
bleibt es unsichtbar. Es wird nur dadurch reproduziert, dafl laufend Formen ge-
bildet werden. Wiirde das (aus welchen Griinden immer) nicht geschehen, gibe es
auch keine Kausalitit.« (ebd.) Luhmann erscheint es daher besonders fruchtbar,
Beobachtungen erster Ordnung, in denen Kausalititen kommunikativ hergestellt
werden, unter dem Blickwinkel einer Theorie héherer Ordnung zu analysieren.
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Seine Variante der Systemtheorie dffnet damit, ebenso wie andere kon-
struktivistische Ansitze, den Blick auf die Rolle von Diskursen und die da-
bei vertretenen Positionen bei der Objektivierung von Wissen und Tatsa-
chen. Das Erkenntnisinteresse verschiebt sich von der Suche nach objektiven
Ursache-Wirkungszusammenhingen hin zu kommunikativen und interaktiona-
len Aushandlungsprozessen und deren Produkten. Im Hinblick auf die Thema-
tik sozialwissenschaftlicher Evaluationen lisst sich mit Hilfe des konstruktivisti-
schen Instrumentariums eine zunehmende Popularisierung des Qualititsbegriffs
in zeitgendssischen Diskursen in verschiedensten Bereichen diagnostizieren (zum
Beispiel Miinch 2009). Die Verbreitung einer »Qualititssicherungsrhetorik« und
eines »New Public Management« korrespondiert dabei mit der allgemeineren
Entwicklung einer Okonomisierung und hingt mit anderen gesellschaftlichen
Prozessen (zum Beispiel Differenzierung, Globalisierung, Rationalisierung) eng
zusammen (siche fiir Details Braun/Wolbring 2012; Nasschi 2012).

Ausdruck findet die Ausbreitung der 6konomischen Denklogik somit nicht
nur in der Privatwirtschaft. Okonomische Semantiken, die sich an Begrif-
fen wie Qualititssicherung, Leistungsmessung und Rechenschaftslegung erken-
nen lassen, werden auch in 6ffentlichen Dominen genutzt, um die Verteilung
knapper Mittel zu rationalisieren. Das Medium Geld gewinnt damit in nicht-
6konomischen Bereichen zunehmend an Einfluss. Kennziffern kénnen hierbei
eine Realitdt sui generis erzeugen, wenn Rangordnungen erstellt und leistungs-
abhingige, monetire Anreize (zum Beispiel Leistungszulagen, Mittelsteuerung)
daran gekniipft werden. Die entsprechenden Konstruktionen von Qualitit wer-
den auf diese Weise nidmlich als faktische Gegebenheiten behandelt und entwi-
ckeln dadurch unvorhersehbare Eigendynamiken. Insbesondere werden auch im
Hochschulwesen die Qualititsmessungen hiufig bei der Erstellung von Rankings
und der Mittelvergabe unhinterfragt mit der tatsichlichen Leistung gleichge-
setzt, wodurch Lehr- und Forschungsqualitit konstruiert und objektiviert werden
(zum Beispiel Glaser 2006; Miinch 2007).

Diese Einsichten zur Verbreitung und Wirkmichtigkeit sozialer Qualitits-
konstruktionen, die auch mit einem realistischen Wissenschaftsverstindnis gut
vereinbar sind, werden im weiteren Verlauf der Arbeit beriicksichtigt, wenn die
Folgen von Problemen bei der Erfassung von Qualititsindikatoren im Vorder-
grund stehen. Denkt man die Uberlegungen zur Non-Existenz einer beobachter-
unabhingigen Realitit im Sinne eines radikalen Konstruktivismus (z.B. Gergen
1988) jedoch konsequent zu Ende, so ergeben sich keine (praktischen und po-
litischen) Ansatzpunkte zur Verbesserung der Lehrleistung und deren Messung
mittels LVE.
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Fokussiert man sich alleine darauf, dass Ideen die wahrgenommene Realitit
formen, so ist es aufgrund des Fehlens objektiver Kriterien streng genommen
nicht mehr méglich, prizise Aussagen iiber die Wirkungen praktischer Mafinah-
men zu treffen. Dies steht im Gegensatz zur Zielsetzung dieser Arbeit, metho-
dische Fallstricke bei der Evaluation der Maf$nahme »Lehre« aufzuzeigen. Bunge
(1991: 551) spricht ob dieser Praxisferne radikal-konstruktivistischer Positionen
von einem »deliberate neglect of the »technical« aspects of the research process,
that is the problems, hypotheses, arguments, experimental designs, and measu-
rements that accompany the exchanges of views, plans, and findings among the
members of research team(s).« Gerade die bei der LVE auftretenden praktischen
Probleme sollen jedoch im Weiteren im Vordergrund stehen, wobei eine Annihe-
rung an die Wahrheit durch die Methode des Versuchs und Irrcums fiir méglich
gehalten und das Aufdecken von Ursache-Wirkungszusammenhingen angestrebt
wird. Die Suche und Behebung methodischer Fallstricke setzt ja gerade voraus,
dass es einen »wahren« Messwert gibt und dass sich die Validitdt von dessen Mes-
sung verbessern lisst. Ublicherweise wird ein solches normalwissenschaftliches
Vorgehen mit einem realistischen Wissenschaftsverstindnis begriindet, weshalb
eine nihere Auseinandersetzung mit den Grundannahmen und Hauptaussagen
des wissenschaftlichen Realismus sinnvoll erscheint.

2.2 Kausalitit als reales Faktum

Ein mit dem Vorhaben der kausalen Mafinahmenbewertung deutlich kohirente-
res Weltbild bieten der wissenschaftliche Realismus und dessen wohl bekanntes-
te Variante, der Kritische Realismus des Kritischen Rationalismus nach Popper
(1970), an. Grundprimissen des Realismus und deren Implikationen sind nach
Braun (2008; siche auch Bunge 1993; Popper 1970):

— »Materielle Objekte [...], natiirliche Ereignisse [...] und Abldufe [...] sowie
soziale Phinomene [...] existieren prinzipiell autonom von menschlichen Sin-
neserfahrungen« (Braun 2008: 377). Es gibt eine einzige Realitit, die unab-
hingig davon ist, wie iiber sie kommuniziert und diskutiert wird.

— Menschen kénnen vor dem Hintergrund soziokulturell vorgeformter Beziige
Regularititen erkennen und verstehen. Es handelt sich dabei um Anniherun-
gen an die objektive bzw. absolute Wahrheit im Sinne verschiedener Grade der
Ubereinstimmung mit den Tatsachen (Korrespondenztheorie der Wahrheit)
(vgl. Popper 1960a).
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—  Es wird zwischen Erscheinung und Wirklichkeit unterschieden (vgl. Popper
1970). Konzepte und Theorien werden von den Menschen nach den Regeln
der Vernunft konstruiert, um Zusammenhinge aufzudecken und zu begrei-
fen.

— Dabei ist es zweckmiflig, verfiigbares Wissen unter Beriicksichtigung der si-
tuativen Gegebenheiten zu nutzen. Zur Entstehung und Verinderung dieses
Wissens kommt es durch Wahrnehmung der Realitidt und durch Prozesse des
Lernens. Die Notwendigkeit der empirischen Uberpriifung des Wissens an-
hand der Wirklichkeit trigt zum Erkenntnisfortschritt bei und verdeutlicht
die Vorldufigkeit allen Wissens.

Der von Karl Popper geprigte Kritische Rationalismus stimmt in wesentlichen
Punkten mit diesen Grundprimissen iiberein. Poppers (1953) Ausgangspunkt
ist dabei David Humes (1739) Einsicht, dass aufgrund der Endlichkeit der Zahl
wissenschaftlicher Beobachtungen ein Wahrheitsbeweis von All-Aussagen, wel-
che sich auf einen unbeschrinkten Geltungsbereich beziehen, nicht méglich ist
(Induktionsproblem). Waihrend Hume Induktion trotz des beschriebenen Pro-
blems jedoch als legitimes Verfahren zur Generierung wissenschaftlicher Erkennt-
nis betrachtet, wendet Popper sich von der induktiven Vorgehensweise ab und be-
tont die Rolle der Methode des Versuchs und Irrtums im wissenschaftlichen und
auch alltidglichen Erkenntnisprozess. Die Wahrheit wissenschaftlicher Theorien
kann auf diesem Wege zwar nicht nachgewiesen werden. Sollten aber die (mog-
lichst kithnen, d.h. informationshaltigen) Hypothesen einer Theorie (wiederholt)
strenger Kritik und harten empirischen Priifungsversuchen nicht standhalten, so
gelten sie als falsifiziert. Andernfalls bezeichnet man Theorien als bewihrt oder
vorliufig bestitigt, nicht aber als verifiziert.

Das Poppersche Falsifikationsprinzip ist folglich genuin realistischer Pri-
gung, denn mit ihm wird eine objektive Welt als gegeben vorausgesetzt, an der
wissenschaftliche Aussagen scheitern konnen. Als Demarkationslinie zwischen
empirischer Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft, die jedoch nicht immer eine
trennscharfe Unterscheidung erméglicht, gilt dementsprechend der empirische
Gehalt einer Aussage sowie die Bereitschaft, diese der Gefahr des Scheiterns aus-
zusetzen (vgl. Popper 1974). Dabei ist zu beachten: Je informationshaltiger eine
Aussage ist, d.h. je grofler die Menge der von ihr ausgeschlossenen Sitze, desto
grofSer ist die Erkenntnis, welche bei einer Priffung gewonnen wird.

Allerdings werden anhand empirischer Priifversuche in der Regel nicht ein-
zelne Annahmen, sondern ganze theoretische Aussagensysteme auf ihre Giiltig-
keit getestet (vgl. Popper 1974: 109), sodass im Falle einer Falsifikation unklar
bleibt, welche Primisse(n) fiir das Scheitern verantwortlich zu machen ist (sind).
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Ebenso lisst eine vorldufige empirische Bestitigung keinen Schluss auf die Giil-
tigkeit der Annahmen zu, da sich einerseits auch aus falschen Ausgangsprimissen
korrekte Folgerungen ergeben konnen und andererseits in Zukunft immer auch
gegenliufige Evidenz beobachtet werden kann. Die beiden Schwierigkeiten bei
der Falsifikation und Verifikation von Annahmen werden mit Blick auf die mit
dem Kritischen Rationalismus iiberaus kompatiblen Uberlegungen von Hempel
und Oppenheim (1948) zur Logik wissenschaftlicher Erklirungen und daran an-
schlieflende Arbeiten deutlich.

2.3 Hempel-Oppenheim- und mechanismische Erklirungen

Nach dem deduktiv-nomologischen Erklirungsmodell wird der Eintritt eines Er-
eignisses oder dessen Ausbleiben (Explanandum) mittels Randbedingungen und
mindestens einer allgemeinen GesetzmifSigkeit (Explanans) erklirt. Bedingun-
gen fiir die Giiltigkeit einer solchen Erklirung sind dabei, dass das Explanandum
aus dem Explanans erstens logisch korrekt abgeleitet wird, zweitens mindestens
eine der nomologischen Hypothesen empirischen Gehalt besitzt und drittens die
Elemente des Explanans wahr bzw. empirisch gut bewihrt sind. Abbildung 2.1
gibt ein Beispiel.

Abbildung 2.1: DN-Erklirung fiir reziproke Bewertungen bei LVE

(1) Studierender X erhiilt von Dozentin Y eine schlechte Note.
Explanans:
(2) Wenn Studierende eine schlechte Note von einer Lehrperson
erhalten, dann evaluieren sie diese ebenfalls schlecht.

Explanandum:  (3) Studierender X evaluiert Dozentin Y schlecht.

Der singuldre Satz »Studierender X evaluiert Dozentin Y schlecht.« wird in diesem
Fall durch ein allgemeines Gesetz zur negativen Reziprozitit bei LVE sowie die
Antezedensbedingung einer erfolgten schlechten Benotung erklirt (siche fiir eine
empirische Priifung dieser Hypothese Kapitel 6). Es ist klar, dass deterministische
Zusammenhinge, wie sie in diesem Beispiel unterstellt wurden, die meisten sozia-
len Regularititen nur unzutreffend charakterisieren. Probabilistische Hypothesen
beschreiben demgegeniiber soziale Phinomene hiufig treffender, was zu einer
Modifikation des DN-Schemas gefiihrt hat. Bei diesem induktiv-statistischen
Erklirungsmodell wird der Gewinn an Realititsnihe jedoch mit einem nicht
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unerheblichen Preis bezahlt. Denn man verzichtet auf die zwingende logische
Ableitbarkeit des Explanandums und damit auf die Moglichkeit punkegenaue
Prognosen fiir zukiinftige einzelne Beobachtungen zu generieren. So wiirde das
Gesetz »Wenn Studierende eine schlechte Note von einer Lehrperson erhalten,
dann steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie diese Person schlecht evaluieren.«
wohl einen Gewinn an Realititsnihe darstellen. Jedoch nimmt damit auch der
Informationsgehalt betrichtlich ab. Denn wihrend zuvor bereits eine einzige Be-
obachtung, bei welcher schlechte Noten mit guten Evaluationen korrespondie-
ren, zur Falsifikation des Gesetzes hinreichend gewesen wire, kann dies bei pro-
babilistischen Aussagen erst anhand einer grofleren Menge von Beobachtungen
und den daraus resultierenden statistischen Durchschnitten geschehen.

In letzter Zeit kommen, angesichts der genannten und weiterer Kritikpunk-
te (siche zum Beispiel Salmon 1990; Woodward 2003), vermehrt Forderungen
nach der Verwendung eines dem Hempel-Oppenheim-Schema sehr dhnlichen
Modells auf, das Erklirungen iiber soziale Mechanismen liefert (vgl. zum Beispiel
Bunge 2004; Goldthorpe 2001; Hedstrém 2005; Maurer/Schmid 2010; Mayntz
2004; Schmid 2006).> Generell lassen sich mechanismische Erklirungen dabei

nach Hedstrém (2005: 25) folgendermaflen charakterisieren und definieren:®

»Mechanisms can be said to consist of entities (with their properties) and the activities
that these entities engage in, either by themselves or in concert with other entities. These
activities bring about change, and the type of change brought about depends upon the
properties of the entities and the way in which they are linked to one another. A social
mechanism, as here defined, describes a constellation of entities and activities that are
organized such that they regularly bring about a particular type of outcome.«

Vom Theoretiker wird gefordert, generative Prozesse des interessierenden Tat-
bestandes offenzulegen, indem er diejenigen Aktivititen von zwei oder mehr
Einheiten angibt, welche Verinderungen ursichlich hervorbringen. In den
Sozialwissenschaften sind etwa rationale Imitation, Vakanzketten und selbst-
erfiillende Prophezeiungen verbreitete Mechanismen (fiir eine Zusammenschau
sieche Hedstrom 2009). Wie Opp (2005b: 166) herausarbeitet, ist somit die Mini-
malvoraussetzung fiir das Vorliegen einer Mechanismus-basierten Erklirung, dass
eine Regelmifligkeit, meist der Zusammenhang zwischen zwei Variablen, durch

5 Der Vorschlag, Erklirungen spezifische Mechanismen zugrundezulegen, ist keineswegs neu. Mit
Gerring (2010) und Opp (2005b) kann man daher kritisch fragen, ob nicht in jeder theoreti-
schen Erklirung auf bestimmte Wirkungsmechanismen verwiesen wird.

6 Wie so oft, findet sich auch zu diesem Begriff eine Vielzahl verschiedener Definitionen. Ei-
ne gute, kompakte Ubersicht zu verschiedenen Definitionsversuchen geben Gerring (2008),
Hedstrom (2005: 25) sowie Hedstrom und Bearman (2009: 6). Ausfiihrlich werden unterschied-
liche philosophische und soziologische Ansitze von Schmid (2006) behandelt.
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mindestens einen dritten, intervenierenden Faktor aufgeklire wird. In der Regel,
aber nicht notwendigerweise wird die Analyse hierzu auf eine niedrigere Ebe-
ne verlagert und auf tieferliegende Mechanismen verwiesen (vgl. Stinchcombe
1991).

Das Offnen dieser Black Box fithrt dabei zu einer tieferen Erklirung eines
Phinomens und ist daher wiinschenswert. Mechanismus-basierte Erklirungen
liefern nimlich in Erginzung zu Sitzen der Art ».X beeinflusst Y« ein Narrativ,
tiber welche Wege X auf Y wirkt. Jedoch kann es zu einem infiniten Regress
kommen, wenn versucht wird, fiir jede Regularitit auf einer bestimmten Ebe-
ne weitere Mechanismen aufzudecken, welche auf einer tieferliegenden Ebene zu
verorten sind. Jede Erklirung enthilt daher notwendigerweise eine Black Box,
die unerklirt bleiben muss. Die Entscheidung, wann eine Erklirung als hinrei-
chend betrachtet wird, hingt dabei von disziplinspezifischen bzw. paradigmati-
schen Ubereinkiinften ab. Diese bezeichnet Hedstrom (2005) in Anlehnung an
Miller (1987) als »stopping rules«, da sie angeben, wann die Suche nach Mecha-
nismen zu einem Ende kommen soll.

Je nach theoretischer Perspektive, von der aus ein Problem betrachtet wird,
bedarf es demnach einer unterschiedlichen Tiefe der jeweiligen Erklirung. Fiir
die Soziologie empfiehlt Hedstrdm (2005: 28f.), wie viele Andere vor ihm (zum
Beispiel Boudon 1980; Coleman 1990; Esser 1999), handlungstheoretische und
intentionale Aspekte als Kern mechanismischer Erklirung zu betrachten. Soziale
Phinomene sollen also iiber individuelle Entscheidungen erklirt werden. Wiah-
rend also das analytische Primat in der Soziologie auf der Ebene sozialer Syste-
me liegt, erscheint es fruchtbar, das theoretische Primat auf die Individualebene
zu legen (vgl. Lindenberg 1991) und Erklirungen als Mehrebenenerklirungen
anzulegen (Coleman 1990). Dies liegt schon alleine deshalb nahe, da es kei-
ne direkten kausalen Verbindungen, sondern nur Korrelationen zwischen zwei
Makro-Variablen geben kann (siche zum Beispiel Opp 2012).”

Die methodologische Regel der Mikrofundierung impliziert jedoch keines-
wegs, strukturelle Gegebenheiten ginzlich auszublenden. Ganz im Gegenteil pli-
diert Hedstrom in seinen Arbeiten fiir einen Strukturindividualismus — eine me-
thodologische Doktrin, nach der alle sozialen Tatsachen, sowohl ihre Strukeur als
auch ihr Wandel, mit dem Begriffsinstrumentarium von Individuen, ihren Ei-
genschaften, Handlungen und ihren Beziechungen zueinander explizierbar sind
(vgl. Hedstrom/Bearman 2009: 8). Es ist somit auch bei der Auseinandersetzung

7 So hingen beispielsweise Krieg und Mortalitit eng miteinander zusammen, die hierbei rele-
vanten Ereignisse, wie das Auslésen einer Waffe, eine mangelnde Nahrungsaufnahme und die
Infektion mit Krankheiten, sind jedoch auf der Individualebene angesiedelt.
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mit studentischen LVE erforderlich, auf Grundlage eines handlungstheoretischen
Kerns (Logik der Selektion), einerseits strukturelle Einfliisse auf Individualvaria-
blen herauszuarbeiten (Logik der Situation) und andererseits Aggregationsprozes-
se individueller Handlungen aufzuzeigen (Logik der Aggregation) (Esser 1999).

2.4 Schlussfolgerungen fiir die Untersuchung von LVE

Fasst man die bisherigen Uberlegungen zusammen, so lassen sich folgende Punkte
festhalten: Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die philosophische Position des Rea-
lismus, nach der es eine objektive Welt gibt. Spezifiziert wird dieses Weltbild
durch Poppers Kritischen Rationalismus. Danach ist eine Methode des Versuchs
und Irrtums anzuwenden, um einer objektiven Wahrheit méglichst nahe zu kom-
men. Kiithne Hypothesen, strenge empirische Priffungen und wissenschaftliche
Kritik fordern dabei den Erkenntnisfortschritt. Ziel ist die Aufdeckung von (de-
terministischen und probabilistischen) Regularititen, die in wissenschaftlichen
Erklirungen eine zentrale Rolle spielen. Ziel ist jedoch nicht nur, robuste Zu-
sammenhinge aufzuzeigen, sondern vor allem, kausale Mechanismen hinter die-
sen Regularititen freizulegen, also sie theoretisch zu erkliren. Fiir die Soziologie
ist dabei ein sozialer Mechanismus nur dann vollstindig beschrieben, wenn die
Schritte auf der Mikroebene, iiber welche dieser fungiert, expliziert werden.

Ein sinnvoller Ausgangspunkt ist demnach die Auseinandersetzung mit Theo-
rien individuellen Handelns. Erst durch ein Verstindnis der Handlungsmoti-
ve und Mikroprozesse kann man zu befriedigenden Tiefenerkldrungen gelangen
(zum Beispiel Coleman 1990; Esser 1999; Schmid 2006). Dies gilt auch fiir die
Bewertung universitirer Lehre durch Studierende. Will man erkliren, wie LVE
zustande kommen, so ist ein Rekurs auf das individuelle Bewertungsverhalten
unabdingbar. Schliefllich ergibt sich die Lehrveranstaltungsbewertung aus dem
Mittel der studentischen Einzelurteile. Dabei ist die Suche nach Regularititen
auf der Individualebene im Sinne mechanismischer Erklirungen ein sinnvolles
Vorgehen. Insbesondere die Auffassung, dass menschliches Handeln anreizge-
leitet ist, erscheint tragfihig zu sein. Im folgenden Kapitel wird daher der ent-
sprechende handlungstheoretische Rahmen fiir diese Arbeit gelegt, denn ein rein
statistischer Nachweis kausaler Zusammenhinge ist ohne vorhergehende theo-
retische Uberlegungen bekanntlich nicht méglich. Poppers Rationalititsprinzip
bildet dazu einen geeigneten Ausgangspunkt, der allgemein genug gehalten ist,

um verschiedene Ausdeutungen situationsangemessenen Handelns zu umfassen.
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3 Menschenbild: Das Rationalitdtsprinzip
und seine Spezifizierungen

Ausgehend von Poppers methodologischem Postulat des Rationalititsprinzips
werden in diesem Kapitel verschiedene mégliche Spezifizierungen dieser Aus-
gangshypothese aufgezeigt. Es wird argumentiert, dass Ausdeutungen des Ra-
tionalitdtsprinzips in Form klassischer Theorien rationaler Wahl fiir die behan-
delte Fragestellung ungeeignet sind. Stattdessen wird auf Arbeiten zur begrenz-
ten menschlichen Rationalitit (bounded rationality) zuriickgegriffen. Anhand des
Beispiels studentischer LVE wird illustriert, inwiefern Menschen sich bei ihrer Be-
wertung an Aspirationsniveaus orientieren (satisficing), Entscheidungen anhand
von Urteilsheuristiken treffen und je nach situativen Gegebenheiten soziale Nor-
men befolgen. Aus diesen Uberlegungen ergeben sich einige allgemeine Hypothe-
sen, welche in den nachfolgenden Kapiteln noch genauer ausformuliert werden.

3.1 Poppers Rationalititsprinzip

Poppers Gedanken zur Situationsanalyse werden von manchen als sein wichtigs-
ter soziologischer und sozialwissenschaftlicher Beitrag bezeichnet — so zumindest
die Hauptthese eines Beitrags von Hedstrom et al. (1998), in dem sich die Auto-
ren mit der Bedeutung des Rationalitdtsprinzips fiir die zeitgendssische Soziologie
beschiftigen (siehe aber Schmid 1996 fiir eine Kritik an Poppers Vorschlag). Die-
ses kann als methodologisches Postulat aufgefasst werden, das fiir Popper (1967:
355) »integraler Bestandteil jeder, oder fast jeder, iiberpriifbaren Gesellschafts-
theorie« ist. Es besagt, dass handelnde Wesen immer entsprechend der Situation,
in der sie sich befinden, angemessen handeln (vgl. Popper 1967: 354). Deut-
lich erkennbar ist eine grofle Ahnlichkeit zu Max Webers (1922) Verstindnis
menschlichen Handelns als mit Sinn behaftete Aktivitit, ebenso wie beziiglich
Poppers weiteren Ausfithrungen zur Situationsanalyse (vgl. zum Beispiel Jacobs
1990). Die Situation wird dabei nicht als objektive Gegebenheit betrachtet, son-
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dern als von den Akteuren subjektiv definiert und wahrgenommen. Man versucht
also abstrakte, typische Situationselemente (zum Beispiel Ziele und Wissen) zu
extrahieren, gesteht jedoch die Méglichkeit erheblicher interindividueller Unter-
schiede zu. Diese bestehen nicht nur hinsichtlich des Wissens und des Kénnens,
sondern auch beziiglich der Beurteilung und des Verstindnisses der Situation
(vgl. Popper 1967: 352).1

Beim Rationalititsprinzip handelt es sich daher, wie Popper betont, um ein
fast leeres Prinzip, das zwar falsch, aber der Wahrheit in der Regel hinreichend na-
he ist. Dabei wird kein deskriptiver, sondern ein priskriptiver methodologischer
Anspruch erhoben. Denn anstelle davon auszugehen, dass das Rationalitdtsprin-
zip reales menschliches Handeln in seiner ganzen Vielfalt korreke beschreibt, wird
unterstellt, dass sich aus dieser heuristischen Regel gewisse Vorziige fiir die so for-
mulierten Theorien und Modelle ergeben. Demnach sollte sich der Theoretiker
zur Generierung empirisch priifbarer Aussagen auf die situationslogische Ana-
lyse fokussieren. Denn »der Versuch, das Rationalititsprinzip durch ein anderes
zu ersetzen, scheint zu totaler Willkiir in unserem Bauen von Modellen zu fiih-
ren« (Popper 1967: 355f.). Daher empfichlt Popper, im Falle von Falsifikationen
solcher Theorien »nicht das Rationalitdtsprinzip, sondern de(n) Rest der Theorie
[...] verantwortlich zu machen.« Alle theoretischen Bemiihungen sollen also ge-
mifd diesem methodologischen Grundsatz den Schwerpunkt auf die Analyse der
Situation legen, um den grotmoglichen Erkenntnisfortschritt zu erzielen. Uber-
dies erscheint es zweckmiflig, auch Evaluationen auf die Annahme situationsan-
gemessenen, anreizgeleiteten menschlichen Handelns zu griinden. Entsprechen-
de situationslogische Analysen zeigen nidmlich, ob Institutionen von Akteuren
systematisch ausgeniitzt werden konnen oder bei Unterstellung rationaler Ak-
teure die intendierte Wirkung erzielen (Myerson 1999).

Da Poppers teilweise vage Ausfithrungen zum Rationalititsprinzip zu kriti-
schen Diskussionen (siche zum Beispiel Caldwell 1991; Jacobs 1990; Nadeau
1993) Anlass gegeben haben, ist ein Blick auf einen Systematisierungsversuch
der Philosophin Koertge (1975, 1979) hilfreich. Sie unterscheidet vier Schritte
bei entsprechenden Erklirungen:

Situationsbeschreibung: Akteur A war in einer Situation des Typs C.

Analyse der Situation: Handlung X ist in Situationstyp C' angemessen.

1 Fiir die Angemessenheit des Handelns kann synonym auch von dessen Rationalitit, Adiquanz
oder ZweckmifSigkeit gesprochen werden, ohne dabei jedoch eine spezifische Handlungsregel
(wie zum Beispiel Nutzenmaximierung, Minimierung des maximalen Verlusts, Auswahl akzep-
tabler Alternativen) festzulegen.
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Rationalitiitsprinzip: Akteure handeln immer situationsangemessen.

Explanandum: Akteur A hat die Handlung X ausgefiihrt.

Zudem verweist Koertge darauf, dass Poppers hiufig als gehaltlos betrachtetes
Postulat durch Erginzung mit Theorien zu menschlichen Fehlern, zum Entschei-
dungsverhalten und zur Erwartungsbildung erheblich angereichert werden kann.
Wie Braun (2008: 382) ausfiihrt, ist hier (neben Theorien mittlerer Reichweite
im Merton’schen Sinne) einerseits an die besonders weit verbreitete Auslegung
der Hypothese in klassischen Rational-Choice-Theorien (zum Beispiel Braun
1998, 2009b; Braun/Gautschi 2011; Coleman 1990; Diekmann/Voss 2004), an-
dererseits an Theorien begrenzter Rationalitit und heuristischen Urteilsverhaltens
(zum Beispiel Gigerenzer/Brighton 2009; Gigerenzer/Selten 2002a; Simon 1947,
1957, 1990a) zu denken.?

3.2 Klassische Rational-Choice-Theorien

In klassischen Theorien rationaler Wahl wird das Rationalitdtsprinzip in Form
der sogenannten Rationalititshypothese ausgelegt. Braun (2008: 382) beschreibt
diese folgendermaflen:

»Gemeint ist mit der Rationalititshypothese die Annahme, dass Menschen in verschie-
denen Lebensbereichen und Handlungszusammenhingen diejenigen Wege einschlagen
und diejenigen verfiigbaren Mittel einsetzen, die nach ihrem eigenen Urteil jeweils die
Realisierung des besten Ergebnisses erlauben. Anders gesagt: Jeder Akteur versucht an-
nahmegemifd im Rahmen von zu treffenden Entscheidungen und damit einhergehenden

2 Zu bemerken ist an dieser Stelle zum einen, dass Herbert Simon zu einer entsprechenden Lesart
seines Ansatzes in seinen Schriften nicht Stellung genommen hat. Es handelt sich hier also um
eine Interpretation des Autors, die in Anlehnung an Braun (2008) und Koertge (1975, 1979) er-
folgt. Zum anderen erscheint erwihnenswert, dass sich auch das Frame-Selektion-Modell (zum
Beispiel Esser 1990, 1991, 1996b, 1999; Kroneberg 2005, 2011) als eine Ausdeutung des Ra-
tionalititsprinzips im Sinne von Theorien begrenzter Rationalitit interpretieren lisst. Allerdings
ist an diesem Ansatz vielfach Kritik geduflert worden, die hier nicht im Detail nachvollzogen
werden kann (vgl. Braun/Gautschi 2011; Collins 1993; Egger/de Campo 1997; Etzrodt 2000;
Kron 2004; Liidemann/Rothgang 1996; Mayerl 2009; Opp 1993, 2004; Prendergast 1993;
Réssel 2008; Rohwer 2003; Schripler 2001; Srubar 1993). Unterstellt man das Menschenbild
eines begrenzt rationalen Akteurs erscheint dabei am schwerwiegendsten, dass in dem Modell
das scheinbar unhinterfragte und unaufwendige Handeln im automatisch-spontanen Modus,
welches dem Zwecke der kognitiven Entlastung der Menschen dienen soll, sehr voraussetzungs-
reich ist (zum Beispiel die komplizierte Berechnung von Selektionsgewichten). Es wird also von
Esser und Kroneberg zunichst begrenzte Rationalitit unterstellt, um dann anschlieffend das
Modell eines hyperrationalen Akteurs vorzuschlagen — ein Vorgehen, das Simon (1972: 170f.)
selbst explizit abgelehnt hat.

© Campus Verlag GmbH



32 FALLSTRICKE DER LEHREVALUATION

Handlungen, durch eine entsprechende Verwendung verfiigbarer Mittel vor dem Hin-
tergrund gegebener Vorlieben oder Priferenzen jeweils einen bestméoglichen Zustand zu
erreichen.«

Dieses optimierende Verhalten wird daher in formalen Modellen als Maximie-
rung einer Nutzenfunktion unter gegebenen Nebenbedingungen behandelt. Da-
bei wird in der Regel das Menschenbild des homo oeconomicus unterstellt — ein
idealisierter, rein eigeninteressierter Akteur, der {iber alle relevanten Informatio-
nen verfiigt, vollkommene Voraussicht hat, verniinftig Nutzen und Kosten seiner
Entscheidung abwigt und daher auf Grundlage einer zeitkonsistenten Nutzen-
funktion optimale Entscheidungen trifft (vgl. Kirchgissner 2008).

Der Begriff der Rationalitit zielt dabei auf die Konsistenz der Priferenzen
ab. Eine Nutzenfunktion ist dann eine Abbildung individueller Priferenzrela-
tionen. In Entscheidungssituationen unter Sicherheit, Risiko und Ungewissheit
miissen (aufgrund der jeweiligen Anforderungen an das Skalenniveau der Nut-
zenfunktion) unterschiedliche Axiome hinsichtlich der Priferenzen erfiillt sein
(vgl. Braun/Gautschi 2011). Werden Entscheidungen unter Sicherheit betrach-
tet, so wird in der Regel eine ordinal skalierte Nutzenfunktion vorausgesetzt. Die
Priferenzen eines Akteurs lassen sich dabei durch eine solche Funktion wider-
spiegeln und das Entscheidungsverhalten lisst sich als Maximierung begreifen,
sofern die Priferenzen vollstindig, transitiv und stetig sind.?

Eine Nutzenfunktion mit Erwartungsnutzeneigenschaften, wie sie etwa hiu-
fig bei Entscheidungen unter Risiko unterstellt wird, setzt dariiber hinaus die Er-
fiillung weiterer Axiome voraus (Monotonie, Reduktionsaxiom, Unabhingigkeit
von irrelevanten Alternativen). Hinzu kommen im Falle von Entscheidungen un-
ter Ungewissheit tiber die Eintrittswahrscheinlichkeit verschiedener Handlungs-
folgen starke Annahmen iiber die Erwartungsbildung und das Lernverhalten der
Akteure. Zentral ist dabei das Konzept des Bayesianischen Lernens, wonach auch
die Informationssammlung und -verarbeitung optimierend geschieht und die Ak-
teure korrekte bedingte Wahrscheinlichkeitseinschitzungen auf Grundlage bishe-
riger Informationen und Ereignisse bilden (zum Beispiel Braun/Gautschi 2011).

3 Vollstindigkeit liegt vor, wenn fiir jedes Paar von Alternativen a und b entweder a > b oder
b > a gilt. Das Axiom der Transitivitit ist erfiillt, wenn es zu keinen inkonsistenten Priferenz-
relationen zwischen drei Alternativen (a, b und ¢) kommt, d.h. wenn (a > b) A (b = ¢)
gilt, dann sollte auch a > c¢ gelten. Eine Priferenzordnung wird schliefSlich als stetig bezeich-
net, wenn es moglich ist bei gegebener Priferenz von a gegeniiber b, die beiden Alternativen
mit einer dritten Option ¢ so zu mischen, dass der Akteur zwischen b und der Mischung aus a
und c indifferent ist (siche von Neumann/Morgenstern 1944 fiir eine tiefere Fundierung dieser

Axiome).
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Nach dieser kurzen Vorstellung zentraler Elemente des Ansatzes wird nun
das Vorgehen bei RC-Analysen im Falle von intertemporalen Entscheidungen
anhand eines Modells von Becker und Murphy (1988) zum Konsum eines
Gewohnbheits- oder Suchtgutes illustriert. Der Nutzen eines Akteurs ergibt sich
dabei aus dem Konsum privater Giiter z(¢), die nicht siichtig machen, dem Kon-
sum des Suchtgutes c(t) sowie der bisherigen Konsumgeschichte, die mit Hilfe
eines Suchkapitalstocks S(t) modelliert wird. Die allgemeine Nutzenfunktion
zum Zeitpunke ¢ (¢ € (0;T")) lautet also

Der Suchtkapitalstock S(t) hingt dabei vom urspriinglichen Suchtkapitalstock
S(0) ab, welcher u.a. die Sozialisation, Peer-Einfliisse und einschneidende Le-
bensereignisse reflektiert, und nimmt mit der bisher konsumierten Menge des
Suchtgutes zu. Vergangener Konsum wird jedoch mit dem zeitkonstanten Faktor
0 (6 > 0) abdiskontiert, sodass weiter in der Vergangenheit liegende Konsumer-
fahrungen gegenwirtig weniger bedeutsam sind als erst vor kurzem getitigter
Konsum. Der Kapitalstock verindert sich damit im Zeitverlauf um:
ds(t)

= = elt) = 3- 5(1).

Der Suchtkapitalstock S(¢) zum Zeitpunkt ¢ betrigt folglich:

t
S(t) =Sy -e ot +/ e 0= L e(r) dr,
0
Da der homo oeconomicus annahmegemif seine Entscheidungen unter voller Vor-
aussicht aller Handlungsfolgen trifft, optimiert er jedoch nicht den gegenwirti-
gen Nutzen, sondern antizipiert den siichtigmachenden Charakter des Suchtgu-
tes und berticksichtigt bei seiner gegenwirtigen Entscheidung auch langfristige
Handlungsfolgen (zum Beispiel Gewdhnungs-, Entzugs- und Verstirkungseffek-
te). Er optimiert also eine intertemporale Nutzenfunktion (bei gegebener inter-
temporaler Budgetrestriktion). Der Nutzen iiber alle Perioden ist unter Annahme
einer positiven Zeitpriferenzrate o (o0 > 0):

T
U= /0 =7t u(c(t), S(2), =())dt.

4 Kompakte und verstindliche Zusammenfassungen des Modells, an denen sich diese Darstellung
orientiert, sind Braun/Gautschi (2011: Kap. 4) sowie Berger/Wimmer (2012) zu entnehmen.
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Nach Spezifizierung der Nutzenfunktion und einiger zusitzlicher, weitreichen-
der Annahmen (zum Beispiel iiber das verfiigbare Budget und den Kapitalmarke)
lasst sich das Optimierungsproblem mittels der Ableitung erster Ordnung l3sen.
Nach Umstellen nach den interessierenden Variablen ergibt sich sodann der op-
timale Konsumpfad. Zudem lassen sich anhand dieses Vorgehens einige prizise
Vorhersagen iiber das Verhalten der Akteure bei Verinderung interessierender
Parameter (zum Beispiel Marktpreis des Suchtguts, Zeitpriferenz des Akteurs)
ableiten. Entsprechende Vorhersagen hingen allerdings mafigeblich von den ge-
troffenen Zusatzannahmen ab (vgl. Braun/Gautschi 2011), sind jedoch an dieser
Stelle sowieso nicht von vorgelagertem Interesse.

Ziel der Darstellung des Becker-Murphy-Modells ist es dagegen, das Prinzip
von Rational-Choice-Modellierungen zu illustrieren und auf einige Probleme der
harten Spielarten dieser Ansitze aufmerksam zu machen. So ist offensichtlich,
dass die Akteure bereits bei einer vermeintlich einfachen Konsumentscheidung
komplexe Kalkulationen vorzunehmen haben. Beispielsweise ist wenig plausibel,
dass Menschen das komplexe intertemporale Entscheidungsproblem iiberhaupt
in der hier beschriebenen Form formulieren, geschweige denn mathematisch 15-
sen konnen. Im Modell sind zudem starke Zusatzannahmen und Briickenhypo-
thesen notwendig, um zu prizisen Vorhersagen zu gelangen.®

Zwar verweisen einige RC-Theoretiker darauf, dass es sich nur um eine »als
ob«-Erklirung handelt, und vertreten mit Milton Friedman (1966 [1953]) eine
instrumentalistische Position. Danach ist die Vorhersagequalitit einer Theorie
das zentrale Giitekriterium, wihrend die Wahrheit der Primissen irrelevant ist
und es akzeptabel erscheint, bewusst falsche Annahmen zu treffen, um analytisch
handhabbare Theorie zu generieren. Jedoch wurde Friedman insbesondere fiir
letzteren Vorschlag vehement kritisiert.”

5 Dem aufmerksamen Leser ist vermutlich aufgefallen, dass die hier behandelte Situation wenige
Ahnlichkeiten mit studentischen LVE aufweist. Wihrend gemif} dem Becker-Murphy-Modell
isolierte Akteure intertemporale Konsumentscheidungen unter Sicherheit treffen, die nur fiir
sie folgenreich sind, zeichnet sich die studentische Handlungsentscheidung durch externe Ef-
fekee fiir die Lehrenden, strategische Interdependenz und unsichere Konsequenzen aus. Sofern
Studierende zudem nicht planen, weitere Kurse der Lehrperson zu belegen, ist auch der langfris-
tige Charakter der Entscheidung nicht gegeben. Die hier herausgearbeiteten Probleme wiirden
aber in dhnlicher Weise fiir ein Modell rationaler LVE-Bewertungen gelten. Ein solches formales
Modell wurde jedoch bisher nicht vorgelegt.

6 Auf die Bedeutung von Briickenannahmen bei der Uberpriifung von Rational-Choice-Modellen
machen u.a. Esser (1993), Kelle/Liidemann (1995) und Lindenberg (1996) aufmerksam. Wei-
tere Hinweise zur Unumginglichkeit von Zusatzannahmen bei der Testung jeder Theorie liefert
Fufinote 37 in diesem Kapitel.

7 Eine Ubersicht der Argumente findet sich in den Beitrigen von Blaug (1992) und Boland (1979,
2008), in denen die Autoren Friedmans Position verteidigen. Zudem arbeitet Miki (2009a) in ei-
ner elaborierten Reinterpretation von Friedmans bekanntem Beitrag heraus, dass dieser nicht nur
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MacDonald (2003) argumentiert in diesem Zusammenhang, dass sich
Rational-Choice-Theorien sowohl mit einem instrumentalistischen als auch rea-
listischen Wissenschaftsverstindnis vereinbaren sind. Es sei seiner Ansicht nach
jedoch zu vermeiden, Theorien rationaler Wahl mit beiden konkurrierenden
Epistemologien zugleich zu begriinden. Dies fiihre zu logischen Inkonsistenzen,
sofern man unterstellt, dass Anhinger der epistemologischen Position des wis-
senschaftlichen Realismus Erklirungen anstreben, deren Annahmen und Ablei-
tungen nicht empirisch falsifiziert werden. Die von Instrumentalisten geforderte
empirische Bewihrung von Vorhersagen stellt dagegen fiir die Giiltigkeit der An-
nahmen nur eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung dar; die An-
nahme der Irrelevanz der Wahrheit theoretischer Primissen konfligiert sogar mit
dem Anspruch des wissenschaftlichen Realismus.

Dies gilt vor dem Hintergrund der oben gewihlten Definition von Realis-
mus. Versteht man diesen dagegen in einem allgemeineren, erkenntnistheore-
tischen Sinne als philosophische Perspektive, wonach es eine unabhingig vom
Menschen existierende Welt gibt und Vorhersagen mit Beobachtungen dieser
objektiven Realitit abgeglichen werden kénnen (vgl. Abschnitt 2.2), besteht ein
solcher Widerspruch nicht. Im Gegenteil erscheinen beide epistemologischen Po-
sitionen dann sogar gut vereinbar, da Instrumentalisten wie Aumann (1985) und
Friedman (1953) die Frage schlichtweg ausblenden, ob es eine objektive Reali-
tit gibt, und gleichzeitig einen Abgleich von Modellimplikationen mit faktischer
Evidenz anstreben.

Auch wenn MacDonald (2003) also auf eine (altbekannte) Problematik bei
der Theoriebildung aufmerksam macht, erscheint es {iberzogen, die instrumen-
talistische und realistische Position als vollkommen widerspriichlich zu begreifen
(zum Beispiel Schroder 2004). Mit Friedman (1966 [1953]) und Miki (2009a,
2009b, 2011) ist im Ubrigen zuzugestehen, dass jede Theorie notwendigerwei-
se abstrakte essenzielle Elemente einer komplexen Realitit isoliert und daher auf
vereinfachenden und somit unrealistischen Primissen basiert. Falsche Annahmen
sind ein notwendiges Ubel — selbst in der Physik, die fiir viele Wissenschaftstheo-
retiker eine »vorbildliche«, da erfolgreiche Disziplin darstellt, werden bewusst ver-
cinfachende und falsche Annahmen getroffen.

instrumentalistische Elemente beinhaltet, jedoch stark einseitig rezipiert wurde. Miki (2009a:
91) bezeichnet demgegeniiber F53 — so wird Friedmans wichtiger Beitrag in der wissenschafts-
theoretischen Community abgekiirzt — provokativ als Manifest fiir die wissenschaftstheoretische
Position des Realismus. Zu betonen ist jedoch, dass Miki (2009b) selbst zugesteht, mit dieser
Sichtweise eine wissenschaftstheoretische Ausnahmeposition einzunehmen und wenige Anhin-
ger gefunden zu haben.
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Jede Theorie ist also nur Stiickwerk und in diesem Sinne, gerade wenn ein
ambitionierter realistischer Erklirungsanspruch verfolgt wird, falsch. Dies wird
jedoch von vielen Kritikern von Friedmans Position iibersehen. Bei der Theorie-
bildung besteht stets ein Zielkonflikt zwischen der Komplexitit und Realititsni-
he der Annahmen auf der einen Seite sowie der Generierung empirisch gehaltvol-
ler Hypothesen und der analytischen Handhabbarkeit/Sparsamkeit der Modelle
(Occams Razor) auf der anderen Seite. Die Kontroverse zwischen Instrumenta-
listen und Realisten spiegelt diesen unumgehbaren Trade-Off wider: Durch den
Realismus (in MacDonalds Sinne) wird ein praktisch nie vollkommen zu errei-
chendes Ideal formuliert, wihrend der Instrumentalismus eine treffende Cha-
rakeerisierung der wissenschaftlichen Praxis insbesondere empirisch orientierter
Forscher liefert.

Hinsichtlich der getroffenen Primissen ist in diesem Zusammenhang die Un-
terscheidung wichtig, ob eine Theorie unrealistisch ist, da sie auf unvollstindi-
gen oder da sie auf falschen Annahmen beruht (vgl. Nagel 1963). Offensichtlich
falsche Annahmen sind aus Sicht einer dem Realismus verhafteten Perspektive
problematischer als idealisierte oder unvollstindige Annahmen. Gilt letzteres,
lasst sich dies mit Kanazawa (1998) sogar positiv deuten, da dieser Sachverhalt
moglicherweise den Informationsgehalt der Theorie steigert und sich neuartige
Hypothesen fiir vielfiltige Bereiche ableiten lassen. Bekanntlich ist nimlich die
Fruchtbarkeit der theoretischen Folgerungen — neben der logischen Konsistenz
und der empirischen Bewihrung einer Theorie — ein bedeutender Aspekt bei der
Theoriebildung (vgl. zum Beispiel Homans 1967; Jasso 1988; Merton 1967).

Dennoch sollte bei der Suche nach wissenschaftlichen Erklirungen angestrebt
werden, von der Wahrheit nicht allzu weit abweichende, d.h. in diesem Sinne rea-
listische Primissen und Wirkmechanismen zu spezifizieren. Insbesondere sollte
man an bekanntermaflen widerlegten Annahmen nicht dauerhaft festhalten (sie-
he u.a. Briider] 2004a; Hausman 1992; Hedstrom 2005; Opp 1999, 2005a).
Bekanntlich kénnen nimlich auch aus falschen Annahmen wahre Konklusio-
nen gefolgert werden. Es ist daher (insbesondere bei Vorliegen konkurrieren-
der Erklirungen fiir dieselben Phinomene) sinnvoll, Theorien auf so viele ver-
schiedene Arten wie méglich zu testen, was insbesondere auch deren Annahmen
einschlief$t.® Bei dadurch motivierten Theoriemodifikationen muss jedoch ein

8 Zu beachten ist zum einen, dass nicht allen Annahmen der gleiche Stellenwert im theoretischen
Gefiige zukommt (vgl. Blaug 1992). Mit Musgrave (1981) ist zu fordern, dass insbesondere
diejenigen Annahmen gepriift werden, welche fiir die Ableitung der theoretischen Folgerungen
zentral sind. Zum anderen beziehen sich Primissen auf einen bestimmten Kontext und greifen
teilweise ineinander. Sie sollten daher erstens im Hinblick auf den intendierten Anwendungsfall
und zweitens nicht losgeldst voneinander getestet werden (vgl. Lehtinen/Kuorikoski 2007).
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