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Ko6nnen wir der Geschichte entkommen?

Ein einfithrender Uberblick zur Fragestellung

Christian Schmidt

1. »Geschichte«

»Die grauenvollen Ereignisse vom 11. September sowie die Kriege im Irak
und Afghanistan fithren dramatisch vor Augen, dass die Menschen der
Geschichte nicht zu entkommen vermégen.« Mit diesen Worten leitet
Johannes Rohbeck seinen jiingst vorgelegten Versuch ciner Aktualisierung
der Geschichtsphilosophie ein. Die verneinende Antwort auf die diesem
Band zugrunde liegende Fragestellung beruht dabei nicht allein auf Roh-
becks Zuriickweisung der These, dass der Kapitalismus samt seiner biirger-
lich-demokratischen Grundordnung der Endpunkt der Geschichte sei, eine
These, die nach dem Ende des Sozialismus Prominenz erlangt hatte und
heute weitgehend als absurde Einschitzung abgetan wird.

Wer das Ende der Geschichte fiir eine absurde Vorstellung hilt, sieht
sich nimlich — wie Rohbeck — zwangsldufig mit der Frage konfrontiert, was
das denn fiir eine Geschichte sei, die ihren Abschluss mit dem Niedergang
des sozialistischen Staatenblocks nicht gefunden habe. Im Riickgriff auf die
Geschichtsphilosophie der Aufklirung und des 19. Jahrhunderts will Roh-
beck die Konzeption der Geschichte rehabilitieren, die in dieser ein Fort-
schritesgeschehen erkennt, und sieht als Alternative blof§ die Kontingenz
der Geschehnisse, mit der die Posthistoire auf den Standpunkt eines vormo-
dernen Geschichtsverstindnisses zuriickfillt, demzufolge jede menschliche
Anstrengung einem sie letztlich zerstérenden Spiel willkiirlicher Krifte aus-
gesetzt ist.

Gegen die Auslieferung an den Zufall setzt Rohbeck mit den Geschiches-
philosophien des 19. Jahrhunderts ein Bild der Geschichte, in dem die Men-

1 Rohbeck, Johannes, Zukunft der Geschichte. Geschichtsphilosophie und Zukunfisethik,
Berlin 2013, S. 7.
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8 CHRISTIAN SCHMIDT

schen, die Verhilenisse, in denen sie leben, selbst gestalten und in diesem
Sinne Autonomie verwirklichen kdnnen.

»Wenn es zutrifft, dass die Menschen unter bestimmten Bedingungen ihre
Geschichte »macheny, sind es in erster Linie langfristig wirksame Handlungen, die
historische Zeiten konstituieren. Gleichzeitig werden derartige Handlungen auf
historiographische und geschichtsphilosophische Weise gedeutet, indem man sie
in grofere historische Prozesse einordnet und daraus Schliisse iiber regionale und
globale Verliufe von Geschichten oder auch der Geschichte im Ganzen zieht.«?

Was hier akeualisiert wird, ist eine Verbindung von Vergangenheitsbezie-
hung und Zukunftserwartung, die ihre Verkniipfung in gegenwirtigen
Handlungen finden. In der Gegenwart gelingt es, sich vom Bisherigen zu
16sen, indem handelnd Entwicklungen hin zu einer vorweggenommenen
Zukunft beférdert werden. Diese Handlungen sind dabei an die Erkennt-
nisse {iber ihr Verinderungspotenzial gebunden. Sie sollen Méglichkeiten
ergreifen, die als tatsichlich bestehend erkannt wurden.

Das Befreiende eines solchen Bildes der Geschichte und des sie machen-
den Subjekts erschliefSt sich, wenn die Konfrontationen in den europiischen
Gesellschaften des 18. Jahrhunderts betrachtet werden. Hier standen unver-
briichliche Traditionen dem Wunsch nach Verinderung im Wege. Die
Selbstverortung in einer Geschichte samt des sich daraus ergebenden Blicks
in eine Zukunft, die sich weiterentwickelt und niche blof§ die althergebrach-
ten Privilegien allein aufgrund ihres schieren Alters als giiltig akzeptiert und
so erneuert, erdffnete der Aufklirung wie der Befreiung tiberhaupt erst eine
Perspeketive.

Doch bereits am Beginn des 20. Jahrhunderts verinderte sich die Prob-
lemlage. Seitdem steht nicht mehr die Frage im Vordergrund, wie iberkom-
mene Traditionen iiberwunden werden kénnen, sondern wie sich eine bereits
bestehende Dynamik unterbrechen lisst. Die Fortschriteskritik in Walter
Benjamins Uber den Begriff der Geschichte ist die bis heute wirkungsvollste
Formulierung dieses neuen Problembewusstseins. Sie gipfelt — den marx-
schen Spruch von den Revolutionen als Lokomotiven der Weltgeschichte
aufnehmend und so den Kontrast zum 19. Jahrhundert herstellend — in
dem berithmten Bild vom »Griff des in diesem Zuge reisenden Menschen-
geschlechts nach der Notbremse«®. Und dieses Bild hat an Prignanz noch
gewonnen, seit verlassene Schienenstringe als Symbol von Modernitit und

2 Ebd,S. 11
3 Benjamin, Walter, Uber den Begriff der Geschichte (= Werke und Nachlafl. Kritische
Gesamtausgabe, Bd. 19), Berlin 2010, S. 153; vgl. auch ebd., S. 156.
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KONNEN WIR DER GESCHICHTE ENTKOMMEN? 9

Verhingnis zugleich fest in die Ikonographie der Schoah integriert wurden.
Fiir Benjamin gilt es nicht, sich aus dem erstarrten Griff der Vergangenheit
zu befreien, sondern, dass es so weitergeh, ist fiir ihn die Katastrophe.

Das dergestalt motivierte Projekt einer Unterbrechung geschichtlicher
Dynamik bleibt dabei einerseits mit der geschichtsphilosophischen Vision
der handelnden Aneignung, des »Machens« des Geschehens verbunden.
Zugleich eroffnet es andererseits auch einen ersten relevanten Sinn, in dem
es darum gehen kann, der Geschichte zu entkommen. Entkommen sollen
wir jener Geschichte, die ganz so verstanden wird, wie sie im 19. Jahrhun-
dert entworfen wurde: als Mischung aus Projekt und Projektion, Projekt der
Emanzipation von den Zwingen der Vergangenheit und Projektion jener
Dynamiken in die Zukunft, die aus der Vergangenheit in die Gegenwart
fithrten und nun als Entwicklungsgesetze interpretiert werden.

Aus diesem fortschrittskritischen Befund Benjamins zieht NVikolas Kom-
pridis den Schluss, dass sich utopische Energien, die im Zuge des Hoffnun-
gen enttiuschenden realen Fortschritts erschopft wurden, nur durch eine
neue Bezichung zur Vergangenheit erneuern lassen. Statt die Vergangen-
heit blof§ als einen Zusammenhang von Traditionen zu sehen, die Herr-
schaft- und Privilegien stiitzen, gelte es vor allem, kulturelle Méglichkeiten
zu bewahren und, wo sie durch die vergangenen Entwicklungen versiegelt
wurden, neu zu erschlieSen.

Die Geschichte wird so aus einem Gegenstand, an dem sich die Dyna-
miken von Entwicklungen studieren lassen, um auf die Zukunft gerichtete
Handlungen an den so gewonnenen Erkenntnissen auszurichten, zu einem
Speicher an kulturellen Méglichkeiten, denen unser gegenwirtiges Han-
deln gerecht werden soll, indem es sie wiederbelebt oder sie zumindest als
Maglichkeiten erhilt.

Die Geschichtswissenschaft ist einer geschichtsphilosophischen Posi-
tion, wie sie Kompridis vertritt, nicht gleichgiiltig. Sie bevorzugt Forschun-
gen, die ihr eigenes Programm der Erschliefung und Aktualisierung von
kulturellen Méglichkeiten beférdern kénnen, denn sie betrachtet die Erfor-
schung der Geschichte vor allem als Quelle von Einsichten in verschiittete
Maoglichkeiten, an deren Aktualisierung sich versucht werden kann. Statt
der Geschichtsschreibung Ergebnisse und Methoden vorzuschreiben, wie
das — wenn auch hiufig nicht zu Recht — den groffen geschichtsphiloso-
phischen Entwiirfen des 19. Jahrhunderts vorgeworfen wird, behilt sie sich
dabei vor allem die Interpretation und sogar die Entwendung des Gefunde-
nen vor, das sie in die ihr eigenen Konstellationen einbinden will. Zuriick-
gewiesen werden lediglich offene oder verdeckte geschichesphilosophische

© Campus Verlag GmbH



10 CHRISTIAN SCHMIDT

Thesen, die wie die Fortschrittstheorien mit der Forschung verwoben sind
und dem Programm des Erschlieffens und Bewahrens kultureller Moglich-
keiten widersprechen.

Fiir die Fortschritts- oder Verfallstheorien und selbst fiir die blofSe Kon-
tingenz des historischen Geschehens scheint in der direkten Konfrontation
mit Kompridis’ Vorschlag zunichst zu sprechen, dass jede ergriffene Mog-
lichkeit andere Moglichkeiten verwirft. Doch worum es Kompridis geht,
ist nicht einfach die Wahl zwischen Moglichkeiten, sondern eine Wahl, die
sich ihr Gedichtnis fur die gegebenen Alternativen bewahren kann und es
dann auch bewahrt. Eine solche Bewahrung von Weltzugingen im Medium
der Kultur ist keine triviale Aufgabe und Benjamin ging davon aus, dass erst
der befreiten Menschheit ihre Geschichte in diesem Sinne voll und ganz zur
Verfiigung stinde.

Robert Schnepfwill dagegen nicht auf den Zustand der Befreiung warten
und konzentriert sich auf die Geschichte, wie sie uns heute bereits zur Ver-
fiigung steht und in ihrer gegenwirtigen Gestalt Moglichkeiten erdffnet,
vor allem Maglichkeiten zur Uberpriifung unseres Selbstverstindnisses als
Subjekte. Auch Schnepfs Sicht auf Geschichte kann dabei mit dem Bild des
Speichers beschrieben werden. Doch im Gegensatz zu Kompridis betont
Schnepf explizit die Unabhingigkeit der Geschichtswissenschaft, sowohl
was deren Methoden betrifft, als auch bei der Bestimmung ihrer Erkenne
nisziele. Das hingt damit zusammen, dass fiir Schnepf die Geschichte nicht
Méglichkeiten, sondern Erfahrungen speichert, die benétigt werden, um
Selbstbilder kritisch hinterfragen zu kénnen. Fakten, Regularititen und
ihre unabhingige Sicherung bilden hier den Hintergrund, der zur nachhal-
tigen Verunsicherung und der erneuten Erkenntnis des Selbst nétig ist. In
der Verunsicherung wird dabei vor allem die Chance geschen, etwas iiber
die eigenen Potenziale zu erfahren. Insofern ist auch diese Form der Selbst-
kritik und Selbstvergewisserung Méglichkeiten erschliefend. Sie beférdert
Autonomie, indem sie die Grundlage des Handelns in den Subjekten und
durch die Subjekte selbst zu kliren hilft, was ganz im Sinne Spinozas als
einzige Moglichkeit verstanden wird, die subjektive Macht zu steigern.

Das Verhilenis von Geschichesphilosophie und Geschicheswissenschaft
wird dabei umgekehrt. Die Geschichtsphilosophie soll sich nicht der Resul-
tate der Geschichtsschreibung bemichtigen, um sie in ihrem Sinne zu ver-
wenden. Vielmehr soll sie Begriffe und verschiedene Interpretationsansitze
fiir die wissenschaftliche, das heif$t methodisch vom Erkenntnisziel nicht
prideterminierte Erforschung der Geschichte bereitstellen und priifen.
Dabei trict die von Menschen gemachte Geschichte gleichberechtigt neben
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KONNEN WIR DER GESCHICHTE ENTKOMMEN? 11

strukturalistische Ansitze — um hier blof§ die prominenteste Opposition
zu nennen. Die Ergebnisse dieser geschichtsphilosophischen Reflexionen
sollen sich unmittelbar in geschichtswissenschaftliches Arbeiten tiberset-
zen lassen. Nur wenn das gelingt und die Geschichtsphilosophie zugleich
den Bedingungen fiir ein Selbstverstindnis standhilt, das Kompetenzen
beziiglich der Erkenntnis und der Formung des Selbst einschliefit, kann sie
tiberhaupt die Rolle spielen, die ihr von Schnepf zugedacht wird, und die
Subjekte in ihrer Macht stirken, sodass sie weder ihrer Geschichte, noch
den sie umgebenden oder den von ihnen verinnerlichten Strukturen einfach
ausgeliefert sind.

Mit Christoph Menke lisst sich das Bild, das Schnepf vom Verhiltnis
zwischen Geschichte und Subjekt zeichnet, auch als ein Prozess kultureller
Sedimentation deuten. Die Geschichte der kulturellen Maglichkeiten und
getroffenen Entscheidungen hat die Subjekte in ihrer Gesamtheit geformt.
Im Gegensatz zu Schnepf, der vor allem an jenen Elementen dieses Gewor-
denseins interessiert ist, die Heteronomie erzeugen und die es folglich zu
durchdringen gelte, um ein adiquates Selbstverstindnis zu erméglichen,
betont Menke die befreiende Wirkung dieses Werdens. Wenn die Subjekte
heute in der Lage sind, sich selbst und den Prozess ihres geschichtlichen
Werdens zu reflektieren, dann gilt es zunichst und vor allem diesen Prozess
der Ermoglichung nachzuvollzichen, ihn als genuinen Prozess der Befrei-
ung zu verstehen. Geschichtsphilosophie heifft dann nichts anderes, als auf
die doppelte Bedeutung des heteronomen Prozesses, in dem das moderne
Subjekt es selbst geworden ist, hinzuweisen: Die heteronom erzeugte Mog-
lichkeit zur Autonomie? ist Zwang und Befreiung zugleich. Sie muss als
Maoglichkeit erkannt werden, um verwirklicht zu werden. Indem das Sub-
jekt sich seiner Gewordenheit und der sich daraus ergebenden Méglichkeit,
zu seiner eigenen Geschichte Stellung zu nehmen, bewusst wird, tritc es
mit diesem Bewusstsein erneut in den Prozess der Befreiung ein und ver-
wirklicht so die heteronom erzeugte Moglichkeit sich zu befreien. Die hete-
ronom bereits erfolgte Befreiung lisst sich dabei als Befreiung erster Stufe
— als die unabdingbare Befreiung vor der Befreiung — identifizieren. IThre
bewusste Verwirklichung kann dann mit Schnepf als Prozess der Selbst-
reflexion gedacht werden oder mit Kompridis als bewahrende Erinnerung
kultureller Moglichkeiten.

4 Menke selbst steht dem Konzept der Autonomie ausgesprochen skeptisch gegeniiber
vgl. dazu Menke, Christoph, »Autonomie und Befreiung, in: Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie 58 (2010) 5, S. 675—694.
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12 CHRISTIAN SCHMIDT

Die Frage ist aber: Lisst sich so der Geschichte, wie sie Benjamin ver-
steht, der Geschichte als verhingnisvoller Dynamik entkommen? Mit
Menke liefe sich sagen, durch den Eintritt in die Heteronomie sozialer
Entwicklungen, das heif$t mit dem Eintritt in den geschichtlichen Prozess,
fand eine Befreiung von der Beherrschung durch die Natur statt. Dieses
Verlaufsschema weitergetrieben hiefle das, durch die Verwirklichung der
Befreiung im Modus ihres bewussten Nachvollzugs finde der Eintritt in
eine andere, eine »nachgeschichtliche« Epoche statt. Aber ginge eine solche
Fortschreibung der Figur des Austritts aus der Verfallenheit an die Natur-
prozesse nicht zwangsliufig damit einher, einen Zustand der Freiheit als
Ergebnis der Befreiung zu denken?

Gegen die Konzeption der Freiheit als Zustand, der erreicht werden
kann, will Menke den Prozess der Befreiung ausdriicklich als auf Dauer
gestellte Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte verstanden wis-
sen. Die Geschichte soll nicht iiberwunden werden, weil das Ende jeglicher
Heteronomie eine geschichtsphilosophische Illusion ist, die die Bedingun-
gen der tatsichlichen Befreiung untergribt. Als relevanter Sinn fiir eine
Geschichte, der sich entkommen liefSe, bleibt damit noch das Verstindnis,
die Geschichte sei eine Epoche, in der sich Befreiung von Zwingen nicht als
selbst gewollter Prozess vollzieht.

Es findetso gleichermaflen eine Distanzierung von der Geschichesphiloso-
phie des 19. Jahrhunderts und eine Wiederanniherung an deren Geschichts-
verstindnis statt. Das Projekt wird betont und die Projektion weitgehend
verworfen, weil die Zukunft eine Auseinandersetzung mit der Vergangen-
heit, ein zu ihr In-Beziehung-Setzen und nicht ihre Fortschreibung ist.

Es bleibt aber die Frage, was sich eigentlich durch den Akt der Befreiung,
den Akt des selbstbewussten Nachvollzugs der heteronomen Strukturen ver-
dndert. Was bewirkt die Wandlung der Haltung des Subjekts zu den Struk-
turen, die es bestimmen? Menke schliefSt aus, dass es sich um etwas handel,
das eine ganze Traditionslinie franzdsischer Denker, die Martin Jay unter-
sucht, seit 1968 das »Ereignis« nennt — einen Bruch im Kontinuum der his-
torischen Zeit. Ein solcher Bruch wire nicht zuletzt auch ein Bruch mit der
kulturellen Sedimentation, an den Menke nicht glauben kann, weil er aus
seiner Perspektive die Bedingungen der Befreiung selbst aufheben wiirde.

Jay beschreibt jedoch, wie sich das Ereignisdenken als Reaktion auf die
Analyse langfristig wirksamer Strukturen in der Schule der Annales und die
Krise der aus dem 19. Jahrhundert stammenden Projektionen entwickelte.
An die Stelle der sich verwirklichenden geschichtlichen Dynamik treten
seit Jean-Francois Lyotard Ausbriiche, die die systematischen Zwinge und
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KONNEN WIR DER GESCHICHTE ENTKOMMEN? 13

Entwicklungslogiken der Geschichte aufsprengen und so ein Entkommen
aus der vorgezeichneten Geschichte doch méglich machen sollen.

Auch wenn in den Versionen des Ereignisdenkens, die weniger optimis-
tisch sind, als es Lyotards frither Entwurf zunichst war, die Ersetzung des
Endes der (Vor-)Geschichte aus den geschichtsphilosophischen Entwiirfen
nach Hegel und Marx mit dem »Ereignis« weniger offenkundig ist, bleibt
die Analogie von Ereignis und Epochenschwelle doch prisent. Wie bei
Menke ist es auch im Ereignisdenken das Wegfallen der Projektion von
Dynamiken und Gesetzmifigkeiten iiber die Epochenschwelle hinweg,
das den Unterschied zu den Konzeptionen des 19. Jahrhunderts markiert.
Zudem ist aber auch der Bruch selbst kein Projekt. Das Fehlen aller Vor-
aussetzungen im Subjekt, die es befihigen kénnten, sich zu befreien, wird
im Ereignisdenken als Tatsache genommen, die nicht verleugnet, sondern
angenommen werden soll. Die Subjektivitit beruht eher auf der Zisur, als
dass sie sie hervorbringt.

Der geschichtsphilosophische Charakter des Ereignisdenkens, so liefSe
sich im Ergebnis formulieren, besteht vor allem in seiner Uberwindung des
Konzepts der Geschichte, wie es sich seit dem 19. Jahrhundert entwickelt
hat. Dem Ereignisdenken geht es nicht um Kategorien einer méglichst pri-
zisen Beschreibung dessen, was geschehen ist, sondern um die Moglichkeit,
dass sich Konstellationen verindern. Oder, wie Jay resiimierend feststellt, es
geht um das, was gerade nicht historisierbar ist, was sich der Unterordnun-
gen unter die Logik von Erzihlungen, unter die Dynamik einer Entwick-
lung und die Geschichte eines Subjekts widersetzt.

2. »entkommen«

Wenn hier davon gesprochen wird, der Geschichte zu entkommen, dann
geht es nach dem bereits Gesagten keinesfalls um das Erreichen eines Ziels,
ein Erfiillen der Geschichte im Sinne einer auf Dauer gestellten Gegenwart
der biirgerlichen Moderne oder eines an ihre Stelle tretenden Substituts.
Entkommen werden soll nicht bloff einem Zustand, gegen den sich eine
Geschichte denken liefle, sondern auch den Entwicklungslinien, die sich aus
der Gegenwart entwerfen lassen. Und noch stirker formuliert: Es soll sogar
dem Zwang jeder beliebigen geschichtlichen Dynamik entkommen werden.

Aber ist das tiberhaupt moglich? Lasst sich die kulturelle Sedimentation,
die das Selbst und seine Situation geformt hat, tiberhaupt rekonstruieren,
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14 CHRISTIAN SCHMIDT

verstehend nachvollziehen und transformieren? Lisst sie sich gar — wie vom
Ereignisdenken antizipiert — dauerhaft zerbrechen und durch einen »mag-
maartigen« Zustand ersetzen?

Die Standardposition zu diesem Problem, die heute dem 19. Jahrhun-
dert zugeschrieben wird, ist, niemand konne aus seiner Zeit, und in der
Geschichte stelle sich die Menschheit daher immer bloff Aufgaben, die sie
auch zu 6sen vermége. Im Ubrigen aber galt der Wandel dem 19. Jahrhun-
dert als ein dauerhaftes Phinomen. Das Neue dringe bestindig hervor und
sei — um mit Dilthey zu sprechen — geradezu die Bedingung der Moglich-
keit, dass es so etwas wie Geschichte iiberhaupt jemals geben konnte.

Alain Badiou, der prominenteste lebende Vertreter des Ereignisdenkens,
scheint eine dhnliche Position als Hintergrundannahme seiner Philosophie
zu teilen. Deshalb braucht er sich nicht zu fragen, wie es zu Ereignissen
kommt. Sie geschehen ohne jeden subjektiven Anteil und erméglichen erst
die Subjektivitit, die das jeweilige Ereignis retrospektiv anerkennt, indem sie
dessen Konsequenzen nach und nach entfaltet.” Gleichwohl kennt Badiou
auch, wie Frank Ruda an dessen Begriff der »geschichtlichen Sequenz« her-
ausarbeitet, so etwas wie ein Erbe. Dieses Erbe hat die Form einer Aufgabe,
die sich nach einem Ereignis mit Bezug auf die vorhergegangene Epoche
stellt. Genauer gesagt handelt es sich bei dieser Aufgabe um den Grund des
Scheiterns der vorangegangenen Subjektivitit, den Grund ihrer Erschop-
fung, ihres Verlustes an Entwicklungsfihigkeit.

Das Ereignis, der Bruch ist der Beginn einer neuen Dynamik, die Erneu-
erung einer zuvor in der Latenz verbliebenen Maglichkeit, wie sie Kompridis
bewahren will. Es enthilt deshalb bereits eine Lésung des in der vergange-
nen Epoche ungeldst gebliebenen Problemaspekes gesellschaftlicher Orga-
nisation und ist zugleich in aller Regel Ausgangspunkt zur Entfaltung neuer
Problematiken. Der Geschichte, heiflt das, entkommen wir immer wieder.
Wir miissen ihr aber auch immer wieder entkommen, weil sich jede neue
Dynamik infolge des blof§ partiellen Problemverstindnisses, das der Wahl
zugrunde liegt, die sich in ihr verwirklicht, ihrerseits zwangsldufig wieder
erschépfen wird.

5 Vgl. Badiou, Alain, Das Sein und das Ereignis, Berlin 2005, S. 440: »Die Subjektivierung
[...] ist die Regel der Auswirkungen, die sich aus der In-Bewegung-Setzung eines iiber-
zihligen Namens innerhalb der Situation ergeben.« Das Auftauchen eines Namens fiir
etwas, das in einer Situation zwar anwesend ist, aber nicht gezihlt wird — wie beispiels-
weise fiir lange Zeit die Arbeitskrifte ohne legalen Aufenthaltstitel in den gewerkschaft-
lichen Arbeitskimpfen —, ist Badious Definition eines Ereignisses.
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In meinem an Michel Foucaults letzten Vorlesungen und seiner Inter-
pretation von Kants Was ist Aufklirung? angelehnten Beitrag versuche ich,
eine sich ihrer Vorldufigkeit bewusste Weise des Entkommens als die — im
Sinne Badious — aktuell zu bewiltigende Aufgabe zu interpretieren. Denn
die Qualitit einer neu beginnenden Dynamik 4ndert sich entscheidend,
wenn sie nicht mehr als ultimative Losung eines alten Problems begriffen
wird, sondern als vorldufiger Ansatz. Es ist das Ziel Foucaults, das Ent-
kommen aus einer geschichtlichen Dynamik mithilfe des Wissens um seine
Vorldufigkeit reflexiv werden zu lassen, um so nicht nur der gegenwirtigen
Dynamik, sondern dem Zwang jeder Dynamik zu entkommen. Es geht bei
aller Vorliufigkeit um einen epochalen Bruch mit der Gegenwart, also nicht
blof§ um ein weiteres Entkommen, sondern um ein Entkommen, dessen
Subjekte jenseits ihres spezifischen Entkommens, das Entkommen-Kénnen
zu einer Lebensform verstetigen wollen, um den Zirkel von Neubeginn und
Erschopfung bewusst in Gang zu halten.

Dem liegt die Erkenntnis zugrunde, dass die Verinderung — anders als
das 19. Jahrhundert und Badiou glauben — kein selbsttitiges Geschehen ist,
sondern im Fall ihres Gelingens, wie ihres Scheiterns das Resultat einer
Anstrengung. Denn die Sedimente der Kultur sind Akkumulationen von
Macht und als solche von zu grofler Stabilitit, um zufillig so zu zerfallen,
dass sie nicht sofort in neue Akkumulationen von Macht umschlagen. Es
bedarf daher einer bewussten Praxis, um gegen eine Sedimentation vorzu-
gehen. Diese Praxis, in der sich ein Subjekt seiner eigenen Situation und
Gewordenheit nihert, nennt Foucault Kritik und versteht das bewusste
Praktizieren der Kritik als Antidot gegen die fortlaufenden Prozesse der
Sedimentation.

Aus der Geschichte zu entkommen, verlangt folglich fiir Foucault eine
Praxis — genauer ein ganzes Biindel aufeinander abgestimmter Praktiken
— durch die ein Subjekt dauerhaft eine kritische Lebensform einiibt. Diese
Lebensform zu finden, ist aber die noch zu bewiltigende Aufgabe, vor der
die Gegenwart laut Foucault steht und zu der seine letzten Arbeiten nur
Voriiberlegungen darstellten.

Wenn Martin Saar, wie Robert Schnepf und Christoph Menke, mit
Bezug auf Spinoza betont, dass die Selbstreflexion der Verwobenheit des
Subjekts in die Welt und die Geschichte die Voraussetzung jeden Aktes ist,
die Befreiung auch nur zu denken, dann ist der Widerspruch zum Projekt
einer Loslésung von geschichtlichen Dynamiken der Akkumulation von
Macht blof§ scheinbar. Die Haltung der radikalen Aufklirung tiber uns
selbst und unser Selbst, die Saar beschreibt, ist eine notwendige Voraus-
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16 CHRISTIAN SCHMIDT

setzung fiir die Praxis der Kritik, die nichts anderes ist als die Analyse der
Vergangenheit und Aktualitit des analysierenden Subjekes. Die Techniken
der Analyse — und vor allem der Selbstanalyse — haben den Effekt, eine
Distanzierungsmaoglichkeit, ein Potential fiir Verinderung zu eréffnen. Um
dieser individuellen und gesellschaftlichen Méglichkeit willen nehmen die
Subjekte den Prozess der Analyse tiberhaupt auf sich, denn diese Moglich-
keit ist mit der Hoffnung verbunden, das eigene Leben nicht linger auf
eine unbewusste Weise zu fiithren, die mit dem Gefiihl des ohnmichtigen
Ausgeliefertseins an individuelle Handlungsmuster oder gesellschaftliche
Strukturen — an Geschichte in diesem Sinn — einhergeht.

Wie eng Analyse und Uberschreitung miteinander zusammenhingen,
zeigt auch Beatrice Kobow, wenn sie die Techniken der »bewusst falschenc
Fiktion und des Imaginiren untersucht. Das Fiktive stellt dabei keine Ver-
fallsform des Wirklichen dar, noch ist es auf die Wirklichkeit reduzierbar.
Vielmehr schreibt es sich als Imaginires in die Wirklichkeit, die es tiber-
schreitet, ein. Es gehort also zum Gegenstand der Analyse von Wirklich-
keit, der es als Moglichkeit ihrer Uberschreitung innewohnt und mit der
es auch in seinen historischen Gestalten erschlossen und bewahrt werden
kann. Mit Cornelius Castoriadis soll dabei das Imaginire nicht blof als
etwas verstanden werden, das sich in die Wirklichkeit hineindringt und
von dieser ausgeschlossen wird. Das Imaginire sei der magmatische Grund,
auf dem sich so etwas wie Wirklichkeit tiberhaupt erst verfestigen und einen
eigenen — nun seinerseits irreduziblen — Status erlangen kénne.

Trotz dieser Zuschreibung eines fundamentalen Status an das Imaginire
bleiben die Fiktionalisierungen doch als mafigebliche Techniken der Dis-
tanznahme erkennbar, die zum Repertoire einer gelingenden Flucht aus der
geschichtlichen Wirklichkeit gehoren. Sie lassen sich mit dem verbinden,
was Hans-Peter Kriiger als Jenseitigkeit im Diesseits analysiert: die Etablie-
rung eines wirksamen Ideals, das als Maf3stab zur Beurteilung der Wirk-
lichkeit dienen kann. Doch obschon Kriiger die dynamisierende Wirkung
eines solchen Maf3stabs unterstreicht, erhebt er zugleich aus der Perspektive
der Philosophischen Anthropologie einen Einwand sobald dieser Maf3stab
selbst variabel wird.

Eine solche Variabilitit von MafSstiben sei das Kennzeichen der Moderne,
in der ein Modell der Lebensformbegriindung das nichste jage, wobei sich
die sukzessiven Entwiirfe gegenseitig diskreditierten und so schliefflich die
ganze Idee eines jenseitigen Maf3stabs, der im Diesseits seine dynamisierende
Wirkung entfaltet, ad absurdum fihren. Letztlich lduft Kriigers Einwand
darauf hinaus, dass eine Lebensform, die stindig ihr Zentrum verliere, sich
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nicht leben lasse und folglich nicht realisiert werden kénne. Der Versuch,
allen Festlegungen und Bestimmungen zu entkommen, fiihre daher nur
um so sicherer in einen Zustand, in dem jedes Angebot an Fithrung und
Orientierung begierig aufgegriffen werde, wie nicht zuletzt die historische
Erfahrung des Nationalsozialismus lehre.

Auch wer sich Kriigers Projekt einer Philosophischen Anthropologie
nicht zueigen macht, wird die von ihm beschriebene Problematik ernst neh-
men miissen. Gerade Foucaults Projeke einer auf Dauer gestellten Kritik
bedarf, um tatsichlich zur Lebensform werden zu konnen, eines Zentrums,
einer Perspektive oder — um es ganz unumwunden zu sagen — einer Idee, die
es orientiert. Foucaults Vorschlag fiir eine solche grundsitzliche Orientie-
rung ist die Verhinderung der Akkumulation von Macht beziechungsweise
die Entkoppelung des Anwachsens der menschlichen Fihigkeiten von der
Konzentration von Macht. Die Stichhaltigkeit dieses Vorschlags in sich und
als Alternative zum Programm der Philosophischen Anthropologie miisste
jedoch erst noch diskutiert werden und bleibt vorliufig Desiderat einer
erneuerten geschichtsphilosophischen Diskussion.

3 . ))Wi I«

Wird das Entkommen aus der Geschichte als ein Prozess verstanden, dem
eine Idee zugrunde liegt, die ihn orientiert, dann wird schlief3lich ein dritter
Term im Titel dieses Bandes fraglich. Wer ist dieses »wir«, das etwa Nikolas
Kompridis in seinem Beitrag so emphatisch verwendet? Ideen haben per se
noch kein Subjekt, das sich ihrer Verwirklichung verschreibt und im Akt
dieses Verschreibens selbst konstituiert. Ideen sind Anrufungen im Sinne
Louis Althussers und konnen nur durch den Appell subjektbildend wirksam
werden.

Das »wirc, das im Titel dieses Bandes auftaucht und in einigen seiner
Texte widerhallt, ist das, was Tobias N. Klass mit Jacques Ranciére einen »lee-
ren Namen der Geschichte« nennt. Dieses »wir«, dieser kollektive Akteur,
existiert nicht. Die Verwendung des »wir« ist insofern irrefithrend, um nicht
zu sagen: schlichtweg falsch. Seine Rechtfertigung ergibt sich erst, wenn
dieses »wir«, das der Geschichte entkommen will, sich konstituiert, wenn es
sich Gehor verschafft und in die Geschichte hineindringt, in der ein solches
»wir« nicht vorkommt und die auch keinen Platz fiir es bereithilt. Nicht
aus der Geschichte zu entkommen, sondern in sie hineinzukommen, in
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18 CHRISTIAN SCHMIDT

ihr Gehér zu finden und Wirksamkeit zu entfalten, sei das Ziel, schlussfol-
gert deshalb Klass. Doch auch er formuliert dieses Ziel so, dass es iiber die
Geschichte hinausweist, wenn er betont, es ginge um das Zur-Erscheiung-
Bringen aller Subjekte der Geschichte, und zugleich sieht, dass das nur um
den Preis zu realisieren sei, dass sich jedes Subjekt der Geschichte auflost,
dass all diese Subjekte ihr Ringen miteinander um die Maglichkeit ihres
Erscheinens beilegen.

Erneut klingt so am Beginn des 21. Jahrhunderts einer der Grundgedan-
ken der Geschichtsphilosophie des 19. Jahrhunderts an: die Verséhnung.
Der Beitrag von Peggy H. Breitenstein zeigt, wie wichtig der Gedanke eines
moglichst umfassenden »wirc, die versshnte Menschheit, als positiver Ori-
entierungspunke selbst in der »negativen Geschichtsphilosophie« Adornos
blieb, die es nach den Erfahrungen von Volksgemeinschaft und Dikeatur
im Namen des Proletariats nicht wagte, die Vorstellung eines versshnten
Gesamtsubjekts zu konkretisieren. Seit dem 20. Jahrhundert sind es vor
allem die Katastrophen, die die Geschichtsphilosophie antreiben, wobei die
vergangenen Katastrophen als Drohung vor kiinftigen gegenwirtig bleiben
und doch nicht das vielgestaltige Elend der Gegenwart zu iiberdecken ver-
mogen. Diese Katastrophen und dieses Elend verlangen laut Adorno nach
einem »wir«, das nur moglich ist, wenn es tatsichlich eine Form jenseits der
Totalitdt findet, unter die die einzelnen gezwungen werden.

Der vorliegende Band geht im Kern auf eine Veranstaltungsreihe gleichen
Namens zuriick, die im Wintersemester 2011/12 im Rahmen des Philoso-
phischen Kolloquiums an der Universitit Leipzig stattfand. Dem Institut
fiir Philosophie der Universitit Leipzig sowie dem Centre Marc Bloch in
Berlin, wo ich wihrend eines Gastaufenthalts wesentliche Teile der Arbeiten
an der Zusammenstellung und der endgiiltigen Gestalt des Buches durch-
fithren konnte, sei herzlich fiir die vielfiltige Unterstiiczung gedankt. Mog-
lich wurden die Arbeiten jedoch vor allem durch ein Dilthey-Fellowship der
Volkswagenstiftung, mit dessen Hilfe auch der Druck erméglicht wurde.
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Kritik, Zeit, Geschichte

Nikolas Kompridis

Fast dreiflig Jahre sind seit der folgenden, erstaunlich weitsichtigen Zeitdia-
gnose von Habermas vergangen:

»Heute sicht es so aus, als seien die utopischen Energien aufgezehrt, als hitten sie
sich vom geschichtlichen Denken zurtickgezogen. Der Horizont der Zukunft hat
sich zusammengezogen und den Zeitgeist wie die Politik griindlich verindert. Die
Zukunft ist negativ besetzt [...] Es geht um das Vertrauen der westlichen Kultur
in sich selbst.«!

Nach allem, was seit 1989 geschehen ist und sich verdndert hat, scheint
diese vor 1989 geschriebene Zeitdiagnose, tiber die Jahre an Wahrheitsge-
halt und Allgemeingiiltigkeit noch gewonnen zu haben. Ausgelost wurde
sie durch einen Wechsel des Zeitgeistes, der sich in den reichen nordatlan-
tischen Gesellschaften Mitte der achtziger Jahre, zur Zeit des Niedergangs
des Wohlfahrtsstaates, vollzog. Die Diagnose verzeichnete einen Riickgang
des Vertrauens, dass menschliches Handeln gemeinsam eine gerechte Welt
erschaffen wiirde — sei es im eigenen Umfeld oder fernab davon, aber auch
eine grundlegende Verinderung unserer Ausrichtung auf die Zukunft.

Die Zukunft, fiir die so viel Altes geopfert und so viel Neues bereit-
willig angenommen worden war, erdffnete einst einen viel weiteren Mog-
lichkeitsraum und hatte ein viel einladenderes Antlitz. Es reicht nicht aus
zu sagen, dass eine Offenheit fiir das »Novum« der Zukunft, eine Offen-
heit fiir Unterbrechung, Diskontinuitdt und unvorhersehbaren Wandel die

1 Habermas, Jiirgen, »Die Krise des Wohlfahrtsstaates und die Erschépfung utopischer
Energienc, in: Ders., Die neue Uniibersichtlichkeit, Frankfurt a. M., S. 141-163, hier
S. 143.
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Moderne historisch gesehen als Epoche und Lebensform auszeichnete.?
Denn, was bis vor Kurzem cine solche Offenheit fiir Unterbrechungen und
Diskontinuititen erhalten hatte, das heifit, was sie lebbar, ertriglich machte,
war die Erwartung, dass die kiinftige »Neuerung« unseren Hoffnungen und
Bediirfnissen entspriche. Als Sam Cooke in den sechziger Jahren sang: »I
know a change is gonna come«®, driickte er nicht nur die Sehnsucht nach
Wandel aus, sondern auch den noch weit verbreiteten, wenn auch ab und an
auf die Probe gestellten Glauben, dass bald ein besserer Tag heraufdimmern
wiirde und dass wir auf diese Dimmerung sogar hinwirken kénnten. Zu
einem solchen Glauben an die Zukunft und unsere eigene Handlungsfihig-
keit sind wir vielleicht nicht mehr fihig.

Wihrend der gewaltige, scheppernde, unbarmherzige sich beschleuni-
gende Wandel eilig weitergeht, hat sich unsere Erfahrung dieses Wandels
verindert. Sie hat sich verindert, weil sich — vielleicht zum Gliick — unsere
Bezichung zur Zukunft verdndert hat. Wir haben schon viel zu viel Wan-
del erlebt, zu viel ungewollten, irrationalen Wandel, Wandel, der unseren
Hoffnungen und Bediirfnissen nicht entspricht, Wandel, durch den wir uns
als Erleidende, nicht als Handelnde erfahren. Doch wenn das der Fall ist,
zu was glauben wir berechtigterweise in Zeiten fihig zu sein, in denen wir
Wandel eher als Symptom unserer Ohnmacht, denn als ein im Riickblick
annehmbares Ergebnis unseres eigenen Handelns erleben?

Anhaltende, von uns nicht beherrschbare Zweifel an der Moglichkeit
eines ethischen und politischen Fortschritts kénnen unsere Praktiken, Tra-
ditionen und unser Selbstverstindnis nicht unberiihrt lassen, weil diese alle
tief greifend durch die Vorwegnahme eines solchen Fortschritts, ob er sich
nun in der nahen oder in fernerer Zukunft vollzieht, geprigt sind. Sobald
die Zukunft nicht mehr als Platzhalter fiir den Fortschritt dienen kann,
wird die Rede tiber ihn als tatsichliche, das heif$t: niche bloff begriffliche,
Maéglichkeit bedeutungslos werden. Ein gewisser Grad an Offenheit unserer
gesellschaftlichen Praktiken und kulturellen Traditionen, eine Bereitschaft,
tiber bisher nicht infrage gestellte Voraussetzungen nachzudenken und
zuvor geschitzte Werte neu zu bewerten, ist eine notwendige Vorausset-
zung fur die erfolgreiche Praxis der Kritik. Aber hingt eine solche Offenheit
nicht von der Offenheit der Zukunft ab? Und hingt nicht ihrerseits die
Offenheit der Zukunft von unserer Fihigkeit ab, uns eine Vertrauen wie-

2 Vgl. Habermas, Jiirgen, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwilf Vorlesungen,
Frankfurta. M. 1988, S. 15.
3 »Ich weif3, es wird sich was verindern.«
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derherstellende, Hoffnung stiftende Alternative zur gegenwirtigen sozialen
Ordnung auszumalen?

Aus Habermas’ Zeitdiagnose kénnen wir zwei notwendige (wenn nicht
gar hinreichende) Bedingungen des kulturellen Selbstvertrauens der Moderne
ableiten: erstens die Verfiigbarkeit erneuerbarer utopischer Energien und
zweitens die Offenheit der Zukunft. Sind erst einmal diese Bedingungen
nicht erfiillt — und sie sind es gemeinsam oder tiberhaupt nicht —, bestehen
die Vorbedingungen einer Krise des kulturellen Selbstvertrauens. Bis zu den
gegenwirtigen geschichelichen Umstinden wurde das Problem des Selbst-
vertrauens der Moderne, ihrer Selbstversicherung, immer wieder durch ein
»AktualititsbewufStsein« reformuliert, »in dem geschichtliches und utopi-
sches Denken miteinander verschmolzen sind.«* Aber jetzt scheint es, dass
wir an einem Punke in der Geschichte der Moderne angekommen und
offenbar stecken geblieben sind, an dem sich geschichtliches Bewusstsein
und utopisches Denken zum ersten Mal voneinander getrennt haben. Die
Bedeutung der Gegenwart ist dunkel, undurchsichtig, weil sie weder mit
der Vergangenheit verbunden werden kann, von der sie sich abhebt, noch
mit der Zukunft, an der sie sich ausrichtet.

Gegenwirtig wird es deutlicher denn je, wie sehr unsere Fahigkeit, uns
alternative Méglichkeiten auszumalen, von unserer Erwartung abhingt,
dass die gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen diese Méglichkei-
ten erfolgreich verwirklicht werden, eines Tages eintreten kénnen. Eine
Zukunft, die unseren Hoffnungen und Erwartungen nicht mehr offen
steht, verstirkt die Erfahrung der Fassungslosigkeit eher, als sie abzumil-
dern. Sie festigt den Zugriff des Skeptizismus und erhéht das lithmende
Gefiihl kultureller Erschépfung und Verwirrung,

2.

Je stirker wir iiber die zeitliche Besonderheit der Moderne, nimlich ihre
»Offenheit fiir das Novum der Zukunft«, nachdenken, um so weniger nei-
gen wir dazu, sie ausschliefllich als eine besondere Epoche anzusehen, als
Zisur der geschichtlichen Zeit von evolutionirer Bedeutung. Stattdessen
sind wir veranlasst, an der Moderne wahrzunehmen, dass sie durch eine
bestimmte Erfahrung von und eine bestimmte Beziehung zu geschichtlicher

4 Habermas, »Krise des Wohlfahrtsstaates, S. 161.
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Zeit definiert wird. Die Begriffe des »Erfahrungsraums« und »Erwartungs-
horizonts« als metahistorische Kategorien verwendend bestimmt Reinhart
Koselleck die Moderne — die Newuzeit — als das Aufkommen dieser neuen
Erfahrung von und Beziehung zu geschichtlicher Zeit.

»Erfahrung ist gegenwirtige Vergangenheit, deren Ereignisse einverleibt worden
sind und erinnert werden kénnen. Sowohl rationale Verarbeitung wie unbewuf3te
Verhaltensweisen, die nicht oder nicht mehr im Wissen prisent sein miissen, schlie-
Ben sich in der Erfahrung zusammen. Ferner ist in der eigenen Erfahrung, durch
Generationen oder Institutionen vermittelt, immer fremde Erfahrung enthalten
und aufgehoben. [...] Ahnliches lifit sich von der Erwartung sagen: auch sie ist
personengebunden und interpersonal zugleich, auch Erwartung vollzieht sich im
Heute, ist vergegenwirtigte Zukunft, sie zielt auf das Noch-Niche, auf das Nicht-
Erfahrene, auf das nur Erschliefbare. Hoffnung und Furcht, Wunsch und Wille,
die Sorge, aber auch rationale Analyse, rezeptive Schau oder Neugierde gehen in die
Erwartung ein, indem sie diese konstituieren.«’

Neuzeit lisst sich jedenfalls »erst als eine neue Zeit begreifen [...], seitdem
sich die Erwartungen immer mehr von allen bis dahin gemachten Erfahrun-
gen entfernt haben.«® Wenn die Besonderheit der Moderne auf der anschei-
nend nicht zu schliefenden Liicke zwischen »Erfahrung« und »Erwartungg,
zwischen Vergangenheit und Zukunft beruht, dann erklirt das, warum die
Bedeutung der Gegenwart zugleich als dringend und dunkel, als schick-
salstrichtig und undurchsichtig erscheinen kann — warum, anders gesagt,
normative Orientierungslosigkeit eine allgegenwirtige Moglichkeit ist. Es
erklire auch, warum das Zeitbewusstsein der Moderne sich permanent
erneuern muss. In dem Bild der Moderne, dass so entsteht, finden sich wei-
tere Belege fur die Verbindungen zwischen sich entwickelnden Verstind-
nisproblemen und sich entwickelnden Bediirfnissen nach der ErschliefSung
alternativer Moglichkeiten. Sich zu orientieren, den eigenen Weg zu finden,
erfordert es, die Bedeutung der Gegenwart zu erschliefen, sie wieder, sei es
auch blof§ versuchsweise und vorldufig, mit einer unergriindlichen Zukunft
und einer instabilen Vergangenheit zu verbinden.

Unter anderen Verhiltnissen, Verhiltnissen, in denen die Kluft zwischen
Erfahrung und Erwartung noch nicht uniiberbriickbar geworden war, hief3,
sich zu orientieren, gestiitzt auf tradierte Erfahrungen den Erwartungshori-
zont zu erdffnen, das Bekannte mit dem zu verkniipfen, was sein kann.

5 Koselleck, Reinhart, »mErfahrungsraum¢ und >Erwartungshorizont« — zwei historische
Kategorien, in: Ders., Vergangene Zukunfi. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frank-
furta. M. 1989, S. 349-375, hier S. 354 f.

6 Ebd., S. 359.
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»Erfahrungen geben Prognosen frei und steuern sie.«’ Und die »Durchbre-
chung des Erwartungshorizontes stiftet [...] neue Erfahrung.«® Aber die
Erfahrung darf niche lediglich in einer offenen Bezichung zur Zukunft ste-
hen, sie muss auch in der Lage sein, die Zukunft zu erhellen, als Briicke zum
Kommenden und Méglichen zu dienen. Fiir das besondere Zeitbewusst-
sein der Neuzeit gilt allerdings, »der bisherige Erfahrungsraum reicht nie
hin, den Erwartungshorizont zu determinieren.«’ Dieser kann nicht mehr
aus der bisherigen Erfahrung abgeleitet oder entwickelt werden: Das ist die
besondere Bedingung des Modernseins, des Lebens in der Neuzeit. Wenn
die Vergangenheit die Zukunft nicht mehr erhellt, ist die Erfahrung von
Dunkelheit, Undurchsichtigkeit die Normalitdt, von der wir ausgehen miis-
sen, um die Schwierigkeiten zu verstehen, mit denen wir konfrontiert sind."
Im Erleben der Neuzeit wird uns bewusst, wie sehr unsere Praktiken der
Sinnstiftung einschliefSlich der Praxis der Kritik vom Erschlieflen alternati-
ver Moglichkeiten und von unserer Fihigkeit, neu anzufangen, abhingen —
von unserem immer wiederkehrenden Bediirfnis, »etwas in die Wirklichkeit
zu rufen, das es noch nicht gab, das nicht vorgegeben ist, auch nicht fiir die
Einbildungskraft, und zwar deshalb, weil es als Gegebenes noch gar nicht
bekannt ist.«'!

Hac sie erst einmal die Verbindung zum modernen Zeitbewusstsein ver-
loren, wird die Praxis der Kritik, was auch immer ihr normativer Ausgangs-
punkt sein mag, leb- und schwunglos. Wie die »Philosophen der Zukunft,
etwa Emerson, Nietzsche, Heidegger und Benjamin, erkannt haben, formt
das moderne Zeitbewusstsein zusammen mit der Praxis Moglichkeiten
erschliefender Kritik einen Kreislauf wechselseitiger Abstimmungen. Im
Gegensatz zu Richard Rortys Vorstellungen davon, wie wir von verbrauch-
ten Begriffen zu denen gelangen, die Moglichkeiten erschliefSen, heifSt,
sich unter den immanent desorientierenden Bedingungen der Neuzeit zu
reorientieren, nicht, einfach die alten Begriffe, mit denen wir unsere Schwie-

Ebd.

Ebd., S. 358.

Ebd., S. 359.

Ich umschreibe hier eine Beobachtung Tocquevilles, die sich auf den letzten Seiten von
Uber die Demokratie in Amerika findet. Die von Habermas fast anderthalb Jahrhun-
derte spiter gestellte Diagnose vorwegnehmend schreibt er: »Da die Vergangenheit die
Zukunft nicht mehr erhellt, tappt der Geist im Dunkeln.« (Tocqueville, Alexis de, Uber
die Demokratie in Amerika, Miinchen 1976, S. 827.)

11 Arendt, Hannah, »Freiheit und Politike, in: Dies., Zwischen Vergangenheit und Zukunft.
Ubungen im politischen Denken 1, Miinchen 1994, S. 201-226, hier S. 206.

—
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rigkeiten bisher verstanden, durch neue zu ersetzen.'”? Die neuen Begriffe
miissen in die Wirklichkeit gerufen werden. Aber etwas, das es zuvor nicht
gab, in die Wirklichkeit zu rufen, ist keine Angelegenheit von Versuch und
Irrtum, noch ist es ein Prozess des Denkens, den wir »beherrschen« konnen.
Es erfordert vielmehr die oft missverstandene und unterschitzte Titigkeit,
sich diese Lebensform anders vorzustellen, indem andere Méglichkeiten, sie
fortzusetzen, erschlossen werden, andere Wege des »Weitermachens«.

Dabei handelt es sich nicht um ein Tun aus dem Stegreif: Es handelt
sich um eine Antwort auf tatsichliche Probleme und Krisen, deren Losung
das Erschliefen alternativer Moglichkeiten erfordert. Notig ist unter ande-
rem die Aufmerksamkeit dafiir, wie unsere sinnstiftenden Begriffe entweder
als Begriffe, die Erfahrungen »einordnenc, oder als Begriffe, die (mégliche)
Erfahrungen »stiften«, oder als begriffliche Weichen zwischen beiden funk-
tionieren. Koselleck unterscheidet zwischen Begriffen und »Vorgriffenc.
Letztere konnten auch als vorgreifende Begriffe bezeichnet werden. Unter
den Bedingungen der Neuzeit brauchen wir gerade deshalb vorgreifende
Begriffe, weil unsere Erwartungen durch unsere Erfahrungen in radika-
ler Weise nicht voll bestimmt sind. Vorgreifende Begriffe »beruhen auf der
Erfahrung des Erfahrungsschwundes, weshalb sie neue Erwartungen hegen
oder wecken miissen.«® Etwas anders ausgedriicke, die Fihigkeit wahrzu-
nehmen, was verloren ging oder gerade jetzt verloren geht, ermogliche es
uns Begriffe in Anspruch zu nehmen, die Erfahrung zu stiften statt blof$
einzuordnen vermogen. ™

In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll anzumerken, dass Kosellecks
Unterscheidung zwischen Begriff und Vorgriff Kants Unterscheidung zwi-
schen den empirischen Verstandesbegriffen und den regulativen Ideen der
Vernunft dhnlich ist. Empirische Begriffe miissen der Erfahrung entspre-
chen, im Unterschied dazu benennen Vernunftideen Anforderungen an
die Erfahrung, Anforderungen, die ihre Verbindlichkeit aus Méglichkeiten
beziehen (Méglichkeiten anders zu sprechen, zu handeln oder zu denken,
als wir es tun) — eher von dem, was sein soll, statt von dem, was ist. Eine
Vernunftidee kann Anforderungen an eine Erfahrung stellen, aber nicht aus
dieser abgeleitet werden. In dhnlicher Weise kann ein Vorgriff aus einem
Begriff konstruiert, aber niche logisch aus ihm geschlossen werden: Er ist
»ein reiner Erwartungsbegriff, dem keine bisherige Empirie zu entsprechen

12 Vgl. Rorty, Richard, Kontingenz, Ironie und Solidaritit, Frankfurt a. M. 1989.

13 Koselleck, Reinhart, »Neuzeit. Zur Semantik moderner Bewegungsbegriffe«, in: Ders.,
Vergangene Zukunft, S. 300-348, hier S. 345.

14 Vgl. Koselleck, mErfahrungsraum« und »Erwartungshorizont«, S. 371.
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vermochte.«”® Ein Vorgriff kann »eine neue Zukunft eréffnen«, aber nur,
insofern er sich auf den Erfahrungsraum stiitzt und ihn durch das Erschlie-
Ben des der Erfahrung »fremden« Elements, des in diesem Raum enthal-
tenen Sinn- und Bedeutungsiiberschusses, vergroflert. Im Erfolgsfall kann
der Vorgriff den »Anfang von einem Anfang« — eine Méglichkeiten erschlie-
Bende Liicke in der Zeit — ermdglichen.'¢

Bekanntermaflen behauptete Nietzsche, »definirbar ist nur Das, was
keine Geschichte hat’’. Der Satz kann als historisierende, proto-wittgen-
steinsche Behauptung gelesen werden, dass Begriffe eine Verwendungsge-
schichte haben, deren vielfiltige Ausprigungen, es nicht erlauben, sie mit
einer einzigen, feststehenden Definition zu erfassen. Und das ist sicher-
lich ein Teil des Gemeinten. Allerdings ist die Behauptung, dass Begriffe
eine nicht erfassbare Verwendungsgeschichte haben, niche alles. Gemeint
ist auch, dass Geschichte, wenn man so will, Begriffe benutzt. Geschichte
wohnt den Begriffen inne, mit denen wir unser Leben leben, weil wir als
Reaktion auf die Geschichte den Sinn und die Folgerungen aus unseren
Begriffen dndern und anpassen. Nun ist es gerade, weil unsere Begriffe von
geschichtlicher Erfahrung durchdrungen sind, weil sie diese einordnen, dass
sie — einmal in vorgreifende Begriffe verwandelt — auch mogliche Erfahrun-
gen stiften konnen. In dieser Hinsiche sind sie dann eine Art Welt erschlie-
Bender Begriffe, die der Zukunft einen normativen Horizont erdffnen und
alternative Moglichkeiten bewahren oder wecken.

Die Titigkeit des Geistes, durch die gewohnliche Begriffe in vorgrei-
fende verwandelt werden, die sowohl das Vermégen zur WelterschlieSung
als auch normative Kraft besitzen, gleicht dem, was der frithe Marcuse
»Phantasie« nannte. Mit diesem Ausdruck meinte er den Reflexionspro-
zess des Erschlieffens, der durch die kritische Reflexion der gegenwirtigen
Krisen, die Zukunft wieder 6ffnet. Das geschieht durch das Erschliefen
einer Briicke zwischen der Vergangenheit und der Zukunft, die es unter den
Bedingungen der Desorientierung ermdéglicht, sich wieder zu orientieren.

15 Ebd., S. 372. Als Beispiele fiir in Vorgriffe, in zukunftsorientierte »Bewegungsbegriffec,
verwandelte Begriffe verweist Koselleck auf Kants »Vélkerbund« und jetzt verbrauchte
oder hochgradig umstrittene Begriffe, wie »Demokratismus«, »Liberalismus«, »Sozialis-
mus«, »Kommunismus«, »Faschismus«, »Fortschritt« und »Revolutions.

16 Arendt, Hannah, »Vorwort. Die Liicke zwischen Vergangenheit und Zukunft, in:
Dies., Zwischen Vergangenheit und Zukunft, S. 7-19, hier S. 14.

17 Nietzsche, Friedrich, »Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift«, I1/13, in: Ders.,
Kritische Studienausgabe, Bd. 5, Miinchen u. a. 1988, S. 317; online: http://www.nietz-
schesource.org/#eKGWB/GM-II-13.
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»Der Abgrund zwischen [der verniinftigen Wirklichkeit] und dem Bisherigen kann
durch kein begriffliches Denken iiberbriickt werden. Um in der Gegenwart das
noch nicht Gegenwirtige als Ziel festzuhalten, bedarf es der Phantasie. Dass Phan-
tasie etwas Wesentliches mit Philosophie zu tun hat, geht schon aus der Funktion
hervor, welche ihr unter dem Titel >Einbildungskraftc von den Philosophen zuge-
wiesen wurde, besonders von Aristoteles und Kant. Kraft ihrer einzigartigen Fihig-
keit, einen Gegenstand auch ohne dessen Vorhandensein »anzuschauens, auf Grund
des gegebenen Materials der Erkenntnis doch etwas Neues zu schaffen, bezeichnet
die Einbildungskraft einen hohen Grad der Unabhingigkeit vom Gegebenen, der
Freiheit inmitten einer Welt von Unfreiheit. Im Hinausgehen iiber das Vorhandene
kann sie die Zukunft vorwegnehmen. [...] Die Phantasie verhilt sich zu den anderen
Erkenntnisvermogen nicht wie der Schein zur Wahrheit (der in der Tat, wenn sie
sich als einzige Wahrheit aufspreizt, die zukiinftige als Schein erscheinen muss).
Obhne sie bleibt alle philosophische Erkenntnis immer nur der Gegenwart oder der
Vergangenheit verhaftet, abgeschnitten von der Zukunft, die allein die Philosophie
mit der wirklichen Geschichte der Menschheit verbindet.«!®

Sowohl vorgreifende Begriffe als auch »Phantasie« sind Beispiele reflektie-
renden ErschlieSens, cines WiedererschlieSens der Welt, das es vermag,
die Zukunft wieder zu 6ffnen und die normative Bezichung zwischen Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft neu zu gestalten. Genau durch diese
Titigkeit bewahrt nun die Philosophie ihre Verbindung zur »wirklichen
Geschichte der Menschheit«. Wenn sie dabei versagen wiirde, Moglich-
keiten auszusprechen, die auf die Bediirfnisse der Menschheit antworten,
hicte die Philosophie ihre Berufung verfehlt, eine Berufung, die ihr aus der
Zukunft entgegen schallt.

Auch in dem Sinn lisst sich von »Philosophinnen der Zukunfi« spre-
chen, dass eine solche Philosophin auf ihre Zeit im normativen Licht des
Maoglichen antwortet, im Licht einer zukiinftigen Gegenwart, die uns selbst
Orientierung geben kann. Eine solche Philosophin mag als Reprisentan-
tin der »professionellen« Philosophie sprechen — oder auch niche. Alle, die
die Zukunft philosophisch vorwegnehmen kénnen, die Begriffe, die Erfah-
rungen stiften und nicht blof§ einordnen, zur Verftigung stellen, sprechen
mit der Stimme der Philosophie, selbst wenn diese Stimme heute nicht als
wahrhaft »philosophische« Stimme anerkannt wird. In jedem Fall ist es fiir
eine »Philosophin der Zukunft« sehr schwierig, nicht in einer problema-
tischen, sogar von Gegnerschaft geprigten Bezichung zur professionellen
Philosophie zu stehen. Das, wie Nietzsche bemerket hat, ist das unausweich-
lich »Unzeitgemif3e«, das eine solche Philosophin kennzeichnet, fiir die es

18 Marcuse, Herbert, »Philosophie und kritische Theorie«, in: Ders., Schriften, Bd. 3,
Frankfurta. M. 1979, S. 227-249, hier S. 244 ff. Meine Hervorhebung.
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nicht ausreicht, ihre Zeit zu {iberwinden, sondern, die auch in sich selbst
ihre eigene Zeit tiberwinden muss.

Auch wenn es auf den ersten Blick paradox zu sein scheint, die »Philo-
sophin der Zukunft kann nicht von der Zukunft angerufen werden, wenn
sie nicht auch von der Vergangenheit angerufen wird, weil ihre Berufung
wieder in Erinnerung ruft, was uns fiir immer verloren gegangen sein mag,
was bewahrt und weitergegeben werden muss. Darauf bezieht sich Marcuse,
wenn er schreibt: »Die kritische Theorie hat es in bisher nicht gekanntem
Mafle mit der Vergangenheit zu tun, gerade sofern es ihr um die Zukunft
geht.«® Wie Marcuse haben unter anderem auch Benjamin und Arendt
erkannt, dass wir die Unabgeschlossenheit der Vergangenheit bewahren
miissen, wenn wir die Offenheit der Zukunft erhalten wollen.

In Arendts Vorwort zu Zwischen Vergangenheit und Zukunft dient eine
Bemerkung aus den wihrend der Résistance verfassten Texten René Chars
als Zentrum einer Uberlegung, die nicht nur das Verhiltnis zwischen Ver-
gangenheit und Zukunft umspannt, sondern auch das Verhiltnis von Erbe
und Testament, das heif§t das Problem, was an die Zukunft weitergege-
ben werden soll und wie tiber die Zeit hinweg verfiigt werden kann. Chars
Bemerkung, »unserer Erbschaft ist keinerlei Testament vorausgegangenc,
verweist auf den Verlust eines bestimmten kulturellen »Schatzes«, der verlo-
ren ist, weil er nicht fiir die Zukunft bewahrt wurde, und der nicht bewahrt
worden ist, weil er nicht erkannt wurde.

»Das Testament, das dem Erben sagt, was rechtmiflig sein eigen ist, verfiigt tiber
den vergangenen Besitz fiir eine Zukunft. Ohne Testament oder, um die Metapher
aufzuldsen, ohne Tradition — die auswihlt und benennt, die tibergibt und bewahrt,
die anzeigt, wo die Schitze sind und was ihr Wert ist — scheint es keine gewollte
zeitliche Kontinuitit und also, menschlich gesprochen, keine Vergangenheit und
Zukunft zu geben, nur immerwihrenden Wandel der Welt und den biologischen
Kreislauf der Geschopfe in ihr. Der Schatz war somit nicht aufgrund historischer
Umstinde und der Widerwirtigkeit der Wirklichkeit verloren gegangen, sondern
weil keine Tradition sein Erscheinen oder seine Wirklichkeit vorausgesehen hatte,
weil kein Testament iiber ihn eine Verfiigung getroffen hatte.«*°

Genau, wie er nicht als lebendige Moglichkeit benannt oder in die Wirk-
lichkeit gerufen werden konnte, konnte auch die zeitliche Kontinuitit,
durch die er vererbbar geworden wire, nicht verfiigt werden. Die Bezie-
hungen von Vergangenheit und Zukunft, Testament und Erbe erinnern so

19 Ebd., S. 248.
20 Arendt, »Vorwortg, S. 9.
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daran, dass auch das Erschlieen von Méglichkeiten der Bewahrung von
Maoglichkeiten bedarf. Die Verbindung zwischen dem sich verengenden
Maoglichkeitsraum und der Erschopfung utopischer Energien kann nicht
vollig verstanden werden, wenn wir den Grad missachten, in dem es unsere
Anstrengungen, die Zukunft offen zu halten, ihre Versiegelung zu verhin-
dern, erfordern, Moglichkeiten lebendig zu halten, die von der Ausléschung
bedroht sind. Diese Ausléschung kann durch ein System globaler Michte
drohen oder, wie Benjamin uns erinnert, durch unsere eigenen Gedichtnis-
liicken, durch unser kollektives Versagen, sie und ihren Anspruch an uns zu
erkennen und sie damit zu retten — nicht nur fiir uns selbst, sondern auch
fiir die Zukunft.

In Hinsicht auf diese Verbindung von Vergangenheit und Zukunft
war Benjamin in der Lage, das moderne Geschichtsverstindnis sowohl fiir
seine Unbestindigkeit gegeniiber der Vergangenheit als auch fur seinen
Versuch einer Neutralisierung des Neuen und Unerwarteten, des Novums
der Zukunft selbst, zu kritisieren. Was also paradox oder merkwiirdig zu
sein schien, das gleichzeitige Anerkennen der Anspriiche des Neuen (der
Zukunft) und des Alten (der Vergangenheit), ist absolut vereinbar mit der
normativen Beziehung zur geschichtlichen Zeit, die fiir die Kritische Theo-
rie dauerhaft zentral ist. In einer wesentlich neuen Weise vermochte Benja-
min, die Normacivitit in dieser Bezichung auszudriicken und auszudehnen.
Er korrigierte durch die Anerkennung der normativen Anspriiche der Ver-
gangenheit die einseitige Ausrichtung des Zeitbewusstseins der Moderne
auf das Novum der Zukunft. Wie Habermas so treffend bemerkte:

Benjamin »schreibt allen vergangenen Epochen einen Horizont unerfiillter Erwar-
tungen zu — und der zukunftsorientierten Gegenwart die Aufgabe, im Eingeden-
ken eine jeweils korrespondierende Vergangenheit so zu erfahren, dafl wir deren
Erwartungen mit unserer schwachen messianischen Kraft erfiillen kénnen.«*!

Benjamins Perspektiven verkehrende Korrektur offenbart den Grad, in dem
frithere Versuche, ein Gleichgewicht zwischen Kontinuitdt und Wandel zu
finden, die unerfiillten Erwartungen der Vergangenheit geopfert oder ver-
dringt hatten.

Anstelle der vorhergehenden Asymmetrie zwischen Vergangenheit und
Zukunft fithrte Benjamin das Ideal der Wechselseitigkeit in die normativen
Beziehungen von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ein. Sie hingen
nun von der Frage ab, wie Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft so mit
einander verbunden werden kénnen, dass alles, was die Zukunft eher durch

21 Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 24.
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das Erschlieflen als das Versiegeln von Moglichkeiten wieder 6ffnet, durch
die Erinnerung und Wiederbelebung der verdringten Anspriiche der Ver-
gangenheit ermdglicht wird und im Gegenzug diese Erinnerung und Wie-
derbelebung ermoglicht.

»Damit hatte sich die Konstellation der Gegenwart im Verhiltnis zu Vergangen-
heit und Zukunft spezifisch verindert. Unter dem Druck der aus der Zukunft
andringenden Probleme gewinnt eine zu geschichtlich verantwortlicher Aktivitit
aufgerufene Gegenwart einerseits ein Ubergewicht iiber die aus eigenem Interesse
anzueignende Vergangenheit; andererseits sieht sich eine schlechthin transitorisch
gewordene Gegenwart fiir Interventionen und Unterlassungen von der Zukunft zur
Rechenschaft gezogen. Indem nun Benjamin diese zukunftsorientierte Verantwort-
lichkeit auf vergangene Epochen ausdehnt, verindert sich die Konstellation noch
einmal: die spannungsgeladene Beziehung zu den grundsitzlich offenen Alterna-
tiven der Zukunft tangiert jetzt unmittelbar die Bezichung zu einer durch Erwar-
tungen ihrerseits mobilisierten Vergangenheit. Der Problemdruck der Zukunft
multipliziert sich mit dem der vergangenen (und unerfiillten) Zukunft.<*?

Das Ziel unserer Bezichung zur Zeit ist nicht mehr das fiir die Moderne
typische Ziel, von der Erblast der Vergangenheit befreit zu werden. Das Ziel
wird tief greifender von der Vergangenheit angemahnt — nicht einfach von
jedem Element der Vergangenheit, sondern von denen, die das Erkennen
unnotigen Leidens und grausamer Ungerechtigkeit, von verpassten Moglich-
keiten und unerfiillter Erwartungen einfordern. Horkheimer ist sicher recht
zu geben, wenn er gegen Benjamins inakzeptabel »theologische« Deutung
von Eigendenken und unserer Verpflichtung gegeniiber der Vergangenheit
einwendet: »Die Erschlagnen sind wirklich erschlagen«.?® »Das vergan-
gene Unreche ist nicht wiedergutzumachen. Die Leiden der verflossenen
Geschlechter finden keinen Ausgleich.«** Doch Benjamin war keineswegs
so naiv, noch sollte er so buchstiblich interpretiert werden. Nein, die Toten
kénnen niche wieder aufgeweckt, noch kann ihr Leiden wiedergutgemacht
werden. Was die Gegenwart der Vergangenheit gleichwohl schuldet, ist,
ihre Versiegelung zu verhindern und das kann durch die Wiederherstellung
der Rede jener geschehen, die sonst zum Schweigen gebracht worden wiren,
aber auch durch die Wiederbelebung der Hoffnungen und Erwartungen,

22 Ebd,, S. 25.

23 Brief von Max Horkheimer an Walter Benjamin vom 16. Mirz 1937 zit. n.: Benjamin,
Walter, Das Passagen-Werk (= Gesammelte Schriften, Bd. V), Frankfurt a. M. 1982,
S. 589.

24 Horkheimer, Max, »Materialismus und Metaphysike, in: Ders., Traditionelle und kriti-
sche Theorie. Fiinf Aufsitze, Frankfurt a. M. 1992, S. 7-43, hier S. 23.
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die dem Zeitgeist, der die Vergangenheit auslosche, als »unrealistisch« oder
»utopisch« erscheinen mogen.

Die Behandlung der »theologischen« Motive in Benjamins Denken ist
bei Habermas wie gewdhnlich von hermeneutischem Gespiir und Einsicht
geprigt, doch auch er passt Benjamins normative Ausweitung und Neu-
ausrichtung des modernen Zeitbewusstseins allzu schnell in den Rahmen
seines kommunikativ reformulierten Universalismus ein. Dadurch zerstreut
er die normative Kraft von Benjamins auf die Zeit hin orientierten und
an die Zeit gebundenen Begriff der »rettenden Kritik«. Tatsichlich hat sie
den einen normativen Aspekt, den Habermas herausgreift: die Idee einer
Solidaritit der Menschheit iiber die Zeit hinweg (zwischen den Genera-
tionen) und nicht blof iiber rdumliche Grenzen (in der je eigenen Zeit).
Aber Benjamins Uberlegungen sollen die Vergangenheit in ihrer ganzen
»Provinzialitdts, sowohl auf die Gegenwart als auch auf die Zukunft bezo-
gen, aufschliefen. Die vorgeschlagene Neuorientierung des modernen Zeit-
bewusstseins sollte die Aufmerksamkeit darauf richten, dass es notwendig
ist, noch nicht benannte kulturelle »Schitze« zu erhalten, die ohne einen
Namen nicht an die Zukunft vererbt werden kénnen, und damit noch nicht
erkannte, geschweige denn verwirklichte Moglichkeiten zu bewahren. Was
erforderlich ist, ist eine Beziechung zur Vergangenheit, die aufschlielt, was
uns moglicherweise fiir immer verschlossen ist, nicht als etwas, das fiir die
Nachwelt in einem Museum der Kultur aufbewahrt wird, sondern als das-
jenige, ohne das wir uns selbst hoffnungslos unverstindlich finden.

In einem aufschlussreichen Aufsatz nahm Christian Lenhardt die von
Benjamin inspirierte Idee einer »anamnetischen Solidaritit« auf, die kriti-
sche Theoretiker dazu zu veranlassen sollte, eine entschiedener »konserva-
tive« Haltung gegeniiber den kulturellen Traditionen und den »Schitzene,
die sie vererben, einzunehmen. Die Aufgabe, den semantischen Gehalt der
kulturellen Traditionen zu bewahren, sollte nicht dem heutigen politischen
Konservativismus iiberlassen werden, dessen echtes Interesse an einer Kon-
servierung so oder so gering ist.”” »Amnesie droht die schlimmste Todstinde
der befreiten Nachwelt zu werden, wenn niche die richtigen konservativen
Gepflogenheiten im Denken der Nachfolger verankert werden.«® Wie
Lenhardt zeigte, konnte sich andernfalls Habermas Sorge, dass sich mégli-

25 Fiir ein Beispiel einer solchen mit Fragen der politischen Anspriiche der Kultur verbun-
denen »konservativen« Haltung vgl. Kompridis, Nikolas, »Normativizing Hybridity/
Neutralizing Cultures, in: Political Theory 33 (2005) 3, S. 318-343.

26 Lenhardt, Christian, »Anamnestic Solidarity. The Proletariat and its Manesc, in: Telos
25 (1975), S. 133154, hier S. 154.
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