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1. Bausteine einer >kritischen Theorie der
Lumpen« Problemstellung und
Vorannahmen

»Man darf davon ausgehen, dass das kapitalistische System in Schwierigkei-
ten steckt, wenn wir anfangen, tiber Kapitalismus zu reden.« (Eagleton
2012: 11) Seit der Krise der Finanzmarkte im Jahr 2008, der sich anschlie-
Benden Krise der Realwirtschaft, schlieBlich des Euro, verbunden mit der
durchdringenden Einsicht, dass es sich um eine 6konomische ebenso wie
eine Skologische und soziale Krise handelt, sind Kapitalismustheorie und
-kritik ins Zentrum der gesellschaftstheoretischen Debatte zuriickgekehrt.
Und auch wenn sein Name in Seminaren, Lesekreisen, Zeitungsspalten
hiufig genannt wird, ist es keinesfalls unniitz zu zeigen, Warum Marx recht
hat, wie Terry Eagleton es im gleichnamigen Buch tut. Wer will, kann fir
das erklirungshungrige Publikum mit der marxschen Kapitalismustheorie
die Krisenprozesse konsistent analysieren und ihre systemischen Hinter-
grinde in einer historisch dennoch kontingenten Produktionsweise plausi-
bel machen (vgl. etwa Altvater 2010; Heinrich 2010). Wihrend Karl Marx
beziehungsweise die Kritik der politischen Okonomie bei der Erklirung
von Makroprozessen einmal mehr zu ihrem Recht kommen, soll hier der
Blick auf Entstehung und Ausdruck von Unzufriedenheit und Empérung
am H Boden« der kapitalistischen Gesellschaft geworfen werden: Wie erklirt
die kritische Theorie der Gesellschaft! das politische Handeln, das unpoliti-
sche Handeln oder auch das Nichthandeln derer >ganz untens, die erst vom
neoliberalen Sozialabbau betroffen waren und nun die Umverteilung nach
oben, zugunsten von Banken und Finanzmirkten, am chesten zu spiren
bekommen? Wenn — was naheliegt — Stral3enschlachten und Pliinderungen
in den Zusammenhang von Krise, Prekarisierung und wachsender sozialer
Ungleichheit gestellt werden, kommt die Frage auf, ob die marxsche Theo-
rie auch beziiglich dieser Form von Kirisenprotesten ihr Erklirungs- und

1 Von kritischer Theorie (Minuskel) ist die Rede, wenn es um kritische Theorie der Gesell-
schaft im umfassenderen Sinne geht; Kritische Theorie (Majuskel) meint hingegen den
engeren Zusammenhang von Theoretikern um das Frankfurter Institut fiir Sozialforschung.
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10 VOM LUMPENPROLETARIAT ZUR UNTERSCHICHT

Deutungspotenzial entfalten kann. Man muss nicht lang in den blauen
Binden suchen — selbst die Feuilletons wissen in solchen Fillen an den
marxschen Begriff des Lumpenproletariats zu erinnern. So etwa in det De-
batte tiber die Unruhen in London und andetren britischen Stidten im Au-
gust 2011 (wie schon 2005 iiber die Ausschreitungen in den franzdésischen
Banlieues und 2008 in Athen und anderswo in Griechenland).

Lumpenprotest?

Tatsichlich zeigen sich Parallelen in der Beurteilung von »England’s sum-
mer of disorder« (The Guardian/I.SE 2011) durch Medien, Politikerinnen?
und Intellektuelle einerseits und den Ausfithrungen bei Marx und Friedrich
Engels tiber den »Abhub aller Klassen« (MEW 8: 161) andererseits. Die
britischen r/ofs nahmen ihren Ausgang in den »verkommenen Stadtteilen«
(von Kittlitz 2011: 3), die geprigt sind von hoher Arbeitslosigkeit und
niedrigem Lebensstandard, einer hohen Dichte an Sozialwohnungen und
einer ausgediinnten Offentlichkeit, die sich hauptsichlich um groe Shop-
pingmalls zentriert. Vom Konsum fihlen sich die Bewohnerinnen ebenso
ausgeschlossen wie in ihrer Misere politisch ignoriert: Nur die Hilfte der
an den Unruhen Beteiligten betrachten sich als Teil der britischen Gesell-
schaft (vgl. The Guardian/L.SE 2011: 25). Sozialstruktur und Verhaltens-
muster der »Abgehingten« seien Ergebnis »materieller und geistiger Verat-
mung« (Luyken 2011). Thren Lebensunterhalt bestreiten sie auf verschie-
denste Art: Viele sind arbeitslos und auf staatliche Unterstiitzung angewie-
sen, andere informell oder unregelmifBig beschiftigt, in Stralenkriminalitit
oder Drogenckonomie verwickelt. Die soziale Desintegration mache ar-
beitsunwillig und arbeitsunfihig: Die Jugendlichen in ihren Jogginganziigen
seien vulgir, undiszipliniert und beruflich kaum qualifiziert, ihre Eltern sei-
en verantwortungslos und abgestumpft — 6konomisch seien sie kaum zu
gebrauchen (vgl. etwa Frankenberger 2011; Schiimann 2011: 3). »An-
spruchsdenken und Bequemlichkeit« (Thomas 2011: 3) durchkreuzen jede
Reintegrationsmal3nahme. Das Gesellschaftsbild der Unterschicht wird als
»zynisch und amoralisch« (Krénig 2011) beschtieben; arbeitetliche oder ge-
werkschaftliche Werte wiirden die so Adressierten nicht kennen. Thre Pro-

2 Im Sinne der geschlechtergerechten Sprachverwendung orientiere ich mich am Prinzip
der stochastischen Genuswahl (vgl. Nothbaum/Steins 2010), aufler wenn es mir unange-
messen erscheint, wie bei »Unternehmerinnenc oder »Fabrikantinnenc im 19. Jahrhundert.
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PROBLEMSTELLUNG UND VORANNAHMEN 11

letarisierung ist gewissermal3en unvollstindig, so der Moralphilosoph Ray-
mond Geuss: »Diese Jugendlichen haben sich einerseits die kapitalistische
Erfolgsideologie angeeignet. Sie meinen, dass der Wert eines Menschen in
dessen Besitz besteht. Andererseits aber fiihlen sie sich aus dem kapitalisti-
schen System ausgeschlossen.« (Geuss 2011) In den Unruhen, die ihre so-
ziale Basis in diesem Milieu haben, mochte denn auch nicht nur Premier-
minister David Cameron keine Form von Sozialprotest, sondern lediglich
»pure Kriminalitit« sehen, die von den »kranken Teilen der Gesellschaft«
ausgehe (Kolb 2011) — »Kinder ohne Viter«, »Schulen ohne Diszipling,
»Gemeinden ohne Kontrolle« (0.V. 2011). Wo sonst Passivitit und Ver-
wahtlosung herrschen, stellen pliindernde und Steine werfende Jugendliche
— mehrheitlich Madnner im Alter von 18 bis 23 Jahren — das einzige Mo-
ment von Engagement und Aktivitit dar. Politische Ambitionen, die
Grundlage fiir ein Biindnis mit der Linken sein kénnten, seien hier nicht zu
finden, so Slavoj Zizek: »Es handelt sich um enttiuschte Konsumenten, die
ciner perversen Form des Konsums, einem Karneval der Zerstérung,
nachgehen. In viel schlechteren Situationen haben es Menschen geschafft,
sich politisch zu organisieren, was hier vollkommen misslang.« (Thumfart
2011) Auf breiter Front wird Abscheu vor Nihilismus und selbstzerstoreri-
scher Aggressivitit gedullert. »Die wahren Opfer sind die Communitys
selbst«, so der Soziologe Richard Sennett (2011). Diese Gefihlslage wird
nur gebrochen durch die Anerkennung einer gewissen »Geschicklichkeits-
mentalitit, die in der Koordinierung per Blackberry Messenger ausgemacht
wird, und vielleicht der klammheimlichen Ehrfurcht vor der Missachtung
des Leistungsprinzips, die sich in die Empérung iber geklaute Flachbild-
schirme schleicht. Unisono wird festgestellt, dass die Moral hinter den Auf-
stinden ihre Entsprechung an den Spitzen der Gesellschaft finde: »Diese
Jugend hat sich die derzeit in England gliltigen buirgerlichen Werte direkt
aus den Elektronik- und Schnaps-Liden in ihre viktorianischen Reihenhiu-
ser geholt und — ganz im Stile der Werte der britischen und internationalen
Finanz- und Politikelite (Stichwort: Spesenskandal) — das Bezahlen fiir den
angerichteten Schaden fiir unnétig gehalten.« (Kruschwitz 2011: 6)

Die Beschreibungen dhneln denen des Lumpenproletariats bei Marx
und Engels (dazu im Finzelnen Kapitel 2.1). Diese »Deklassierten des Pro-
letariats« (MEW 18: 331) seien »in allen groB3en Stidten« (MEW 7: 26) zu
finden, ihre hygienischen und moralischen Defizite augenfillig. Die Subsis-
tenzformen des Lumpenproletariats seien duBerst verschieden; Marx be-
kommt sie nur als Typen zu fassen (Vagabunden, Gauner, Gaukler, Ta-
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12 VOM LUMPENPROLETARIAT ZUR UNTERSCHICHT

schendiebe etc.), deren Gemeinsamkeit darin bestehe, dass sie keiner (re-
gelmiBigen) Arbeit nachgehen und sich stattdessen »flotte Tage machen«
(MEW 7: 126) wollen. Die »ungesunden und liederlichen Geliiste« des
Lumpenproletariats findet Marx auch in der Finanzaristokratie, in der er
»nichts als die Wiedergeburt des Lumpenproletariats auf den Héhen der
burgerlichen Gesellschaft« (ebd.: 14f) sieht. Auf der Strafle kimpfen die
»jugendlich kriftigen, tollkithnen Minner« (ebd.: 26) nicht an der Seite des
Proletariats, sondern fallen diesem in den Arm. Andererseits kdnnen auch
Marx und Engels einen gewissen Respekt nicht verbergen: Die Lumpen
seien »der groiten Heldentaten und der exaltiertesten Aufopferung fihig,
wie der gemeinsten Banditenstreiche und der schmutzigsten Bestechlich-
keit« (ebd.).

Das Nachleben eines Topos

In den Kommentaren zu London wurde zwar hin und wieder auf den
marxschen Begriff verwiesen,? inwiefern er aber — jenseits von kurzschlis-
siger moralischer Empérung und distanzloser Einverleibung in den eige-
nen Sprachgebrauch — ernsthaft eine Untersuchung von Aufstandsphino-
menen wie in London, Athen oder Paris voranbringen kann, ist weitge-
hend unklar. Dabei wite es doch systematisch zu diskutieren, ob det Vet-
gleich mehr ergibt als die Gemeinsamkeit einiger Beschreibungen: Was
sind die konzeptuellen Grundlagen von Marx’ Begriff — schlieBlich ver-
weist schon das Wort Lumpenproletariat auf klassentheoretische Ubetle-
gungen — und welche Probleme witft er auf? Eine Antwort auf diese Fra-
gen ist nun vielleicht nicht unbedingt von den Feuilletons zu erwarten, von
der kritischen Gesellschaftstheorie hingegen schon. Aber auch sie reflek-
tiert wenig auf ihr Bild der Unterschicht und wie es von der marxschen
Theorie des Lumpenproletariats — ob der Begriff nun verwendet wird oder
nicht — grundiert ist. Bereits die 2006 und in den Folgejahren mit viel Auf-
hebens gefithrte sogenannte Unterschichtendebatte zeigte die offenen
Flanken kritischer Theorie. Zwar kritisierten viele Beitrige die Moralisie-
rung und Kulturalisierung sozialer Ungleichheit, die im Anschluss an Kurt

3 Mit kritischen Bemerkungen spricht etwa Alt-68er Christian Semler in der zageszeitung v.
19.08.2011 tber die London Riots als Werk des Lumpenproletariats (Semler 2011: 12); auf
das verwandte Stichwort >Mob« und die Distanz der Linken zu seinen militanten Protes-
ten verweist Politikwissenschaftler Franz Walter (2011); ganz lakonisch bezeichnet die
Siiddentsche Zeitung (Oldag 2011) die Pliinderer als »Lumpenproletariat«.
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PROBLEMSTELLUNG UND VORANNAHMEN 13

Becks Unterschichten-These und die Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung
die 6ffentliche Meinung zum »abgehidngten Prekariat« bestimmte (vgl. etwa
Kessl u.a. 2007; Kessl 2009; Chassé 2010; mit Verweis auf das »Lumpen-
proletariat« Schyga 2005; Borg 2006; Schiitrumpf 20006). Aber, um eine Un-
terscheidung Stefan Hradils (2010: 110) aufzugreifen, wo genau sich eine
Position, die sich auf die Tradition und Forschungsperspektiven kritischer
Gesellschaftstheorie bezieht, zwischen Defizit- und Differenzhypothese
(die Unterschicht kann nicht anders — ihr Sein bestimmt ihr Bewusstseing
versus »die Unterschicht soll gar nicht anders — Einstellungen und Verhal-
ten haben einen legitimen Eigensinn) aufstellt, blieb offen.

Die Frage nach der Beurteilung der Unterschicht dreht sich aus Pers-
pektive kritischer Gesellschaftstheorien einerseits um die Ansprechbarkeit
fir ein gesellschaftliches Transformationsprojekt (handelt es sich um ein
neues revolutiondres Subjekt?), andererseits um Potenzial oder Gefahr,
die kollektive Handlungen entsprechender Gruppen aus der Sicht konven-
tioneller und etablierter sozialer Bewegungen darstellen. Ein tbliches Argu-
mentationsmuster klassifiziert die beteiligten Akteure und Gruppen tber
ithre marginalisierte 6konomische Position, ihre konsumistischen und passi-
ven Einstellungen oder aber ihr populistisches und eruptives Protestverhal-
ten. Implizit, so meine Behauptung, greifen diese Theorien (etwa von den
Prekarititsforschern Bourdieu und Castel — dazu Kapitel 4.1) auf das Kon-
zept des Lumpenproletatiats von Marx und Engels zuriick.* Wihrend
Marx und Engels den Begriff benutzten, um bestimmte Klassensegmente
und bestimmte Verhaltensweisen zu gruppieren und aus den Reihen des
Proletariats auszuschlieBen, plidieren andere Autoren fir eine Einbezie-
hung des Lumpenproletariats in einen erweiterten Klassenbegriff, etwa die
postoperaistische Theotie, die von einer »radikalen Inklusivitit« der »Multi-
tude« — der Theorie nach die gegenwirtige Gestalt der Arbeiterklasse —

4 Explizit etwa André Glucksmann, Ex-Kommunist und >neuer Philosophs, in seinem
riickblickenden Kommentar zu den Unruhen in den franzésischen Vorstidten: »Ich ver-
trat die Meinung, erstens, dass es sich nicht um einen ethnisch und religiés begriindeten
Aufstand handelt. Stattdessen ist in erster Linie die Arbeitslosigkeit verantwortlich zu
machen, von der 40 Prozent der Jugendlichen in den benachteiligten Vorstidten betrof-
fen sind, in vielen Fillen bereits seit 30 Jahren. Und zweitens, dass Sarkozy Recht hatte,
zwischen der breiten Masse der Jugendlichen einerseits und den nihilistischen Minder-
heiten andererseits zu unterscheiden, die nicht davor zurtckschrecken, voll besetzte
Busse anzuziinden. Die Marxisten nannten diese Brandstifter frither »Lumpenproletari-
at, die Menschen in den Hochhaussiedlungen und der Minister verwenden das Wort
»Abschaumc« (Glucksmann 2007)
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14 VOM LUMPENPROLETARIAT ZUR UNTERSCHICHT

spricht (dazu Kapitel 4.2), aber auch Autoren aus dem Bereich der politi-
schen Philosophie und Hegemonietheorie, die das Lumpenproletariat so-
gar ins Zentrum des politischen Antagonismus ricken wollen, wie etwa Ez-
nesto Laclau (2006), und dafiir wiederum von anderen, etwa Slavoj Zizek
(20006), angegriffen werden.

In der kritischen Sozialwissenschaft und kritischen Gesellschaftstheorie
wie auch in den politischen Auseinandersetzungen der Linken ist das The-
orem des Lumpenproletariats also prisent. Eine davon ausgehende Refle-
xion auf den Produktivismus in den eigenen Theorie-Konzepten oder eine
theoriehistorisch sensible Diskussion der »unteren Grenzen< des Klassen-
subjekts oder allgemein des Zusammenhangs von Integration in Arbeit
und Protestfihigkeit ist hingegen ausgeblieben (oder steckengeblieben).
Sie wiire aber angebracht, lduft doch die Kritik des Lumpenproletariats im-
mer auch Gefahr, sich mit den herrschenden Eliten und ihrer Verteidigung
von Arbeit, Familie und »natiirlicher Ungleichheit« gemein zu machen; und
ist es doch auch fiir eine Arbeiterklasse, die man kapitalismustheoretisch
nach wie vor flir eine zentrale Gesellschaftsformation halten kann,® eine
politisch bedeutsame Angelegenheit, wer die soziale Frage politisiert und
wie. Die vorliegende Studie will helfen, diese Forschungsliicke zu schlie-
Ben.”

Vieles spricht dafir, dass die Unterschicht — und das lieB3e sich auf die
Rede vom Lumpenproletariat in der Tradition marxistischer und kritischer
Theorie ausdehnen — »eher als eine Metapher fiir sozialen Wandel, denn als
eine empirische Kategorie« (Heite u.a. 2007: 55) gebraucht wird. Demnach
seien die meisten Beitrige zur Unterschichtendiskussion nicht auf die em-

5 Vgl. die Ansitze einer Debatte zu den Vorstadtrevolten bei Lindner 2007, die Kritik von
Feld 2008 und schliellich die Replik Lindners 2008; sowie die Beitrdge von Wacquant
2007 und die kritische Diskussion bei Candeias 2007.

6 Dazu Eagleton (2012: 192f.): »Marxisten verlieren keineswegs in dem Augenblick das In-
teresse an der Arbeiterklasse, wo diese Badezimmer und Farbfernseher bekommt. Ent-
scheidend ist vielmehr, dass diese Klasse in der kapitalistischen Produktionsweise den
zentralen Platz einnimmt. Nur Menschen innerhalb dieses — mit seinen Abliufen ver-
traut, zu einer qualifizierten, politisch bewussten Kollektivkraft organisiert, unentbehr-
lich fiir das reibungslose Funktionieren des Systems, jedoch mit einem materiellen Inte-
resse daran, es zu verindern — sind in der Lage, zum Nutzen aller seine Fihrung zu
ibernehmen.« Vgl. aber auch Eagletons hellsichtige und durchaus Marx-kritische An-
merkung zum »inoffiziellen Proletariat« in den weltweit wachsenden Slums (ebd.: 204£t.).

7 Fir hilfreiche Kommentare und Anregungen zu einzelnen Teilen des Buchtextes danke
ich den Freunden Thomas Barth, Christoph Miiller, Marcel Miiller und Klaus Schilling;
fiir Obdach Johannes Specht; fiir Einspruch und Zuspruch Claudia.
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PROBLEMSTELLUNG UND VORANNAHMEN 15

pirisch zunehmende Verarmung und Marginalisierung gerichtet, sondern
bringen die Abstiegsingste der Mittelschichten zum Ausdruck (vgl. Kessl
2009: 38t.). Oder umgelegt auf die marxsche Theorie: Die Abwertung des
Lumpenproletariats habe nichts mit einer spezifischen sozialen Gruppe zu
tun, sondern mit Marx’ biirgerlichen Affekten. In poststrukturalistischer
Perspektive: Das Lumpenproletariat stehe fiir das »spectacle of multiplici-
ty« (Stallybrass 1990: 72), dessen Akteure sich in die »bindre« marxsche The-
otie dringen. Und postmarxistisch reformuliert: Das Lumpenproletariat
demonstriere die Unvermeidbarkeit von Exklusionsprozessen in einer poli-
tisch-agonistischen Gesellschaft. Moglicherweise treffen diese Vorwiirfe ei-
nen wunden Punkt in der marxschen Theorie. Aber jenseits des ideologie-
kritischen Verdachts, der einer Gegentberstellung von Proletariat und
Lumpenproletariat vielleicht auch angemessen ist, werfen die Begriffe
Lumpenproletariat oder Unterschicht gerade fiir die kritische Theorie
Fragen auf, die sich tatsichlich auf soziale Gruppen und nicht nur sleere
Signifikanten< beziehen. Da der Begriffsinhalt sich durch die Bildungsge-
schichte der kritischen Theorie der Gesellschaft zieht — was ich im Laufe
der Arbeit zeigen méchte —, kann von einem bestimmten Deutungsmuster
ausgegangen werden, das Segmenten am >unteren Rand¢ der Arbeitsgesell-
schaft einen spezifischen (politischen) Status zuschreibt.? Was diesen unte-
ren Rand jeweils kennzeichnet und was die Griinde seiner Alleinstellung im
Feld der Antagonisten in kapitalistischen Gesellschaften sind, ist im Einzel-
nen zu klaren.

Wie oben mit Bezug auf gegenwirtige, jingstvergangene und stecken-
gebliebene Debatten um Prekariat und Vorstadtrevolten schon angedeutet,
gibt es kritische Wortmeldungen, die der politischen Depotenzierung der
Unterklassen widersprechen. Diese Widerspriiche, nicht nur Aufwertungen
im Sinne der oben genannten Differenzhypothese, lassen sich ebenfalls in
der Geschichte kritischer Theoriebildung beobachten. Diese zweite These
hinzugenommen, ergibt sich fiir meine Studie folgende Versuchsanord-

8 AuBlerhalb der Theorie, in der Arbeiterbewegung, ist diese Abgrenzung gut dokumen-
tiert. Vgl. das Lesebuch von Stein (1985) oder auch die Anmerkungen von Herzig (1988:
108ff.). Fir einen sehr plastischen Einblick in die Debatten tiber »Unterschichtliteratur«
in der deutschen Sozialdemokratie Ende des 18. Jahrhunderts vgl. Habermas 2008. Fiir
cine Darstellung der zunehmenden biologistischen und in den 1920er Jahren eugeni-
schen Ausgrenzung des Lumpenproletariats seitens sozialdemokratischer Politik vgl., mit
drastischen Zitaten, Schwartz 1994. Die Biologisierung der sozialen Frage durch SPD-
Mitglied Thilo Sarrazin kann also auf eine gewisse Tradition in seiner Partei zuriickbli-
cken (vgl. Gebhardt 2010).
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nung: Es gibt ein theoriegeschichtlich dominantes Deutungsmuster, nach
dem das Subjekt des gesellschaftlichen Antagonismus (die Klasse, die sozi-
ale Bewegung, das >revolutionire Subjektc etc.) mitbestimmt ist durch den
Ausschluss pauperisierter Gruppen mit inkonsistenter Arbeitseinstellung
und scheinbar apolitischem und im weitesten Sinne unordentlichem Auf-
treten. Oder anders gesagt: Fester Bestandteil der kritischen Theorie der
Gesellschaft ist die »Lumpenproletatiat-These« (Bodemann/Spohn 1986:
18). Sie besagt, die Unterschicht sei konterrevolutionir (weil bestechlich),
tir den Grundwiderspruch kapitalistischer Gesellschaften irrelevant (weil
unproduktiv) und nicht organisierungsfihig (weil ohne die »schulende< Ex-
fahrung der Industriearbeit). Thr gegeniiber steht eine heterodoxe Linie der
Theoriebildung, die in den >Randgruppenc durchaus (proto-)politisches Be-
wusstsein erblickt und an ihrem Einbezug in die sozialen Bewegungen inte-
ressiert ist. Die Kontrastierung dieser zwei Linien der Theoriebildung,? ihre
systematische Rekonstruktion und die Interpretation ihr zugehoriger Bei-
trige bildet den Gegenstand der vorliegenden Arbeit. Die dahinterstechende
Frage lautet: Wie sieht eine kritische Theorie der Unterschichten aus? In
welches Verhiltnis stellen sich Herrschafts- und Kapitalismuskritik zu den
6konomisch Abgehingten und politisch nicht Reprisentierten? Was sind
ihren konzeptuellen Grundlagen nach strukturelle Bedingungen an ein so-
zialkritisches Verhalten? Wie kann sie den Grat zwischen Defizitanalyse
und Pidagogisierung einerseits und Vereinnahmung und Instrumentalisie-
rung andererseits ein Stiick vorwirts gehen ohne den Halt zu verlieren?

Orientierungspunkte in der Forschungslandschaft

Worauf kann sich eine solche >kritische Theorie der Lumpenc stiitzen? Von
cinem Forschungsstand kann eigentlich nicht gesprochen werden — noch
kein Lehrbuch weist ein Kapitel zur politischen Soziologie der Unter-
schicht (vgl. Jobard 2007), wie die Einordnung in die Fachdisziplin lauten
kénnte, auf; es gibt wohl einen Kanon von Klassentheorien, von Unter-
klassentheorien hingegen nicht. Moglicherweise kénnen die Perspektiven
anderer Forschungstraditionen — vor allem der historischen Unterschichts-
forschung und der Forschung zu sozialen Bewegungen — hilfreich sein.

9 Dabei soll Versuchsanordnung (s.0.) auch heissen, dass die Gegeniiberstellung einer do-
minanten und einer heterodoxen Theoriegeschichte ein Stiick weit konstruiert ist, die
Theorien die Widerspriiche auch innerhalb ihrer selbst austragen.

© Campus Verlag GmbH



PROBLEMSTELLUNG UND VORANNAHMEN 17

In der sozialgeschichtlichen Forschung ist ganz selbstverstindlich von
»Unterschichtenprotest« die Rede. Nach Herzig (1988: 5) werden »zu den
Unterschichten alle Gruppen gezihlt, deren Subsistenzsicherung lingere
Zeit oder stindig gefihrdet war«.!? Unterschichtenprotest als gruppenspe-
zifische Form der AuBerung von Empérung und Unzufriedenheit, die von
anderen sozialen Bewegungen unterschieden werden kann, wird von den
Historikerinnen als typisch fiir die Ubergangsperiode von der vorindustri-
ellen zur industriellen Gesellschaft betrachtet. Der Protest der historischen
Unterschichten nahm primir zwei Formen an. Zum einen der Subsistenz-
protest, der auf steigende Preise fiir Grundnahrungsmittel reagierte (Ge-
treideunruhen und Bierkrawalle). Mit Hilfe der zaxation populaire (Rudé
1979: 25£f)) wurde auf die Einhaltung >gerechter Preise< hingewirkt: Stieg
der Marktpreis (infolge erweiterter Spekulations- und Absatzméglichkei-
ten), ergriffen die Unterschichten MaBnahmen, um den Preis auf das ge-
wohnte, fiir alle vertretbare Niveau herabzusetzen. Dazu gehorte die Be-
drohung und Nétigung der Hindler ebenso wie die Blockade von Expor-
ten und die Rickfithrung der Waren auf den lokalen Markt. Wenn sich die
Hindler nicht einsichtig zeigten, wurden ihre Waren vernichtet oder ange-
eignet und umverteilt.!! In Zusammenhang mit den Subsistenzprotesten
standen Aktionen gegen die Kommerzialisierung der Wegenutzung, etwa
Anfang der 1840er Jahre die Rebecca Riots gegen das Schlagbaumsystem in
Westwales,!? sowie der Maschinensturm, der die >Reichen« dafiir abstrafte,
dass sie das Bedarfsprinzip aus den Augen verloren, oder der Furcht vor
der Konkurrenz durch die Maschinen geschuldet war. Schlie3lich folgten
auch Konflikte um hohere Lohne — soweit das Arbeitsverhiltnis in dieser
Phase der Industrialisierung bereits ein Ort des sozialen Antagonismus war
— dem Muster der Hungerrevolten: Durch sogenannte Katzenmusiken,
Formen der Imagebeschmutzung (etwa Schmih- und Spottlieder, >Gauner-
zinken< oder dhnliches mehr) und andere Bestrafungsaktionen wurden Fa-

10 Die Armutsforschung zicht ebenfalls das Kriterium des Fiirsorgeanspruchs heran (unter
Verwendung der Kategorien Sub- und Lumpenproletariat vgl. Hess 1973; Hess/Mechler
1973). Dagegen werde ich im Laufe der Arbeit zeigen, dass auch von Marx und Engels
und an sie ankniipfenden Theorien nicht die 6konomische Position oder Stellung, son-
dern v.a. die Finstellung als bestimmend fiir das untere Klassensegment angesehen wird.

11 Eine Spielart des Subsistenzprotests ist der sog. Holzfrevel: War es vor der Aufteilung
und Privatisierung der Allmendeflichen ein Gewohnheitsrecht, in den Wildern Brenn-
holz zu sammeln, wurde es nun kriminalisiert und schwer verfolgt, vgl. Kap. 2.1 zu
Marx’ Diskussion des entsprechenden »Holzdiebstahlgesetzes«.

12 Engels sieht den Unruheherd im unterentwickelten, »latenten« Proletariat, vgl. Kap. 2.1.
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brikanten zur Zahlung eines >gerechten Lohns< gedringt. Zum anderen
praktizierten die Unterschichten »Bewahrungsproteste«. Damit »verteidig-
ten sie ihre hergebrachte Lebensweise und bestimmte Lebensqualititen
(Herzig 1988: 34), was sich wesentlich auch auf die Arbeitseinstellung der
Unterschichten bezog: »Arbeit besal3 fiir sie keine moralische Qualitit, son-
dern ihr Ertrag sollte den Lebensunterhalt sichern, das Feiern von Festen
ermdglichen und, soweit erschwinglich, den Konsum von Luxusartikeln
wie Zucker, Tee, Kaffee, Alkohol und modische Kleidung gestatten.«
(ebd.) Das widersprach nun vollkommen der Arbeitsethik des aufstreben-
den Birgertums, das deshalb Arbeitshduser einrichtete, die Bettelei krimi-
nalisierte und sonstige arbeitserzieherische Mallnahmen ergriff. Der Pro-
test der Unterschichten richtete sich gegen die biirgerlichen MiBigkeitsver-
eine (deren Interieur und Fensterscheiben zerschlagen wurden) oder gegen
Beamte und Armenvogte (aus deren Gewalt die Bettler befreit wurden).
Hiufig wurden Geistliche bedringt, die in ihren Predigten birgerliche
Werte vermitteln wollten, etwa fiir die Abschaffung bestimmter Feiertage
eintraten. So erklirt sich die orthodoxe religiése Haltung, die in den Unter-
schichtprotesten verbreitet war.13 — Wie die reformierte calvinistische Reli-
gion eine katalytische Rolle fiir die biirgerlich-kapitalistische Subjektivitit
(vgl. Weber 1988 [1920]) spielte, so verbiirgte die katholische eine vor- be-
ziehungsweise antikapitalistische Alltagskultur.

Die Proteste der Unterschicht waten spontan, aber nicht willkiirlich, ir-
rational oder strukturlos. Sie waren gegen die neue Ordnung des Marktes
gerichtet und verteidigten seine traditionelle Begrenzung durch den absolu-
tistischen Staat. Wenn die als Pdbel stigmatisierten Massen rebellierten,
dann handelten sie aus einer moral economy heraus: Die Not war Anlass der
Unterschichtproteste, ithren Grund fanden sie jedoch in einer »in sich ge-
schlossenen, traditionsbestimmten Auffassung von sozialen Normen und
Verpflichtungen und von den angemessenen wirtschaftlichen Funktionen
mehrerer Glieder innerhalb des Gemeinwesens«. Die so von Thompson
(1980: 69£.) umschriebenen Legitimititsvorstellungen bestimmten das Han-
deln der Unterschichten im historischen Ubergang von der Versorgungs-
zur Markt6konomie.'* Wenn die Unterschichten die Einmischung der Ob-

13 Die regressiven Seiten dieser Modernisierungsangst zeigten sich in antijidischen Aus-
schreitungen, an denen der »Pébelc — auch aus dem tberkommenen Antijudaismus der
mittelalterlichen Kirchenpolitik heraus — beteiligt war.

14 Zentrale Instanz der traditionellen Versorgungsékonomie war der Einzelhandelsmarkt,
auf dem lokale Produzenten ihre Waren anboten; um ihn drehte sich ein GrofBteil der
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rigkeit fordern und sich auch selbst einmischten, handelten sie aus einem
elementaren Gerechtigkeitsempfinden heraus. Barrington Moore nimmt
deshalb auch den »Glaube, dass persénliche und private Zurtckhaltung
von knappen und anderen bendtigten Ressourcen, ohne sie zu verwenden,
irgendwie unmoralisch ist« (Moore 1982: 65) in seine Liste allgemeiner
Griinde auf, die »Menschen am unteren Rande der Gesellschaftsordnung«
(ebd.: 9) empdren und in Zorn versetzen.

Innerhalb der Theorie sozialer Bewegungen stellt insbesondere die Stu-
die von Piven und Cloward tber die us-amerikanischen Poor Pegple’s Move-
ments des 20. Jahrhunderts einen wichtigen Beitrag zur Analyse des Unter-
schichtenprotests dar (Piven/Cloward 1986; vgl. zur Aktualitit Schram
2004 und im Krisenkontext Frings 2009). Sie diskutieren die Frage der Or-
ganisierung »schwacher¢ politischer Akteure und beleuchten die Transfor-
mation nonkonformen Protests in ein Netzwerk politischer pressure groups.
Besonders problematisch sehen sie die Rolle der Organizer und die Uber-
schitzung formeller Massenorganisationen, mit der den Armenprotesten
im Bewegungssektor oftmals begegnet werde. Nach den Erfahrungen der
Autoren brechen die Organisierungsbemtihungen den Bewegungen regel-
miBig die radikale Spitze ab, lenken die Energie in die Diskussion von Ver-
waltungs- und Fihrungsproblemen und nihern sie den herrschenden Eli-
ten an. Der Ressourcenmobilisierungsansatz, auf dem die Strategie der Ot-
ganisationsbildung griindet, tberwindet zwar den Irrationalismusvorwurf
der konventionellen Bewegungsforschung, kann aber den politischen Ein-
fluss von Unterschichten (oder die Bemithungen darum) schon konzeptio-
nell nicht zur Kenntnis nehmen. Denn welche Ressourcen kénnen die Un-
terschichten Giberhaupt in politischen Programmen aggregieren und wel-
chen gesellschaftlichen Einfluss kénnen die >Uberflissigenc geltend ma-
chen? Um diese Grenze der Analyse Uberschreiten zu kénnen, fordern

Subsistenzproteste und indirekt auch der Bewahrungsproteste (der Markt hatte eine be-
grenzte Funktion der Bedarfsdeckung; nicht alles im Leben sollte auf ihn ausgerichtet
sein). Durch strenge Kontrollen sollte die Transparenz dieser Mirkte sichergestellt wer-
den, so dass es nicht zu Vorkidufen oder dem Verkauf grofler Kontingente an Zwischen-
hindler kam; den Armen wurde zudem ein Vorkaufsrecht gewihrt (sie durften den
Markt vor den lizensierten Hindlern besuchen). Die Prinzipien des kapitalistischen Wirt-
schaftens sind hingegen durch die Entmoralisierung des Marktes bestimmt: Wihrend die
Versorgungsokonomie »sich auf eine moralische Norm — die gegenseitigen Pflichten der
Menschen — beruft, scheint das Modell der neuen Okonomie zu behaupten: >So funktio-
nieren die Dinge oder so wiirden sie funktionieren, wenn der Staat sich nicht ein-
mischtw« (Thompson 1980: 82; vgl. Gailus/Lindenberger 1994: 470)
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Piven und Cloward einen erweiterten Begriff sozialer Bewegung und ihrer
Politik, der sich nicht in erster Linie auf Organisationen bezieht.!> Viel ent-
scheidender, insbesondere fiir Armenbewegungen, sei das MaB3, in dem die
Alltagsroutinen durcheinander geraten. In Analogie zur working class power
(E.O. Wright) der abhingig Beschiftigten kénnten die Unterschichten —
besonders unter Bedingungen gesellschaftlicher Krisen (vgl. Piven/
Cloward 1986: 32) — dort eine disruptive power entfalten, wo sie eine be-
stimmte soziale Rolle spielen sollen und wo von ihnen ein bestimmtes Ver-
halten erwartet wird: auf dem Arbeits- und Sozialamt oder auch einfach auf
der Stralle. Dass das Subproletariat »nur durch >Rechtsverletzungen« sein
Uberleben sichern konnte« hatte Herzig fiir den historischen Unter-
schichtsprotest festgestellt (Herzig 1988: 112f.). Ganz dhnlich halten Piven
und Cloward fest, dass die Armen nur gehért werden, wenn sie gegen die
etablierten Spielregeln der Artikulation politischer Interessen verstoflen
oder es schaffen, cine »institutionelle Erschutterung« (Piven/Cloward
1986: 47), etwa durch eine Uberlastung des Hilfesystems infolge massen-
hafter Neuantrige, zu verursachen. Diese Ubetlegungen sind auch heute
aktuell: »In der politischen Debatte besteht aber nach wie vor die latente
Gefahr, als >unpolitisch¢ auszublenden, was sich nicht in herkémmliche
Muster figt« (Frings 2009: 3) Die hier angestellte Untersuchung soll ver-
deutlichen, dass diese Einschitzung (wobei zu kliren ist, ob zu Recht oder
Unrecht) einen Riickhalt im Topos des Lumpenproletariats findet, der sich
durch die Geschichte kritischer Gesellschaftstheorie zicht.

Die historischen Untersuchungen gehen davon aus, dass der Unter-
schichtenprotest im Wesentlichen ein anachronistisches Phinomen sei.
Seine Triger »orientierten [...] sich zu stark an den Normen der Vergan-
genheit« (Herzig 1988: 21) als dass sie die Modernisierung hitten tiberste-
hen kénnen. Mit der Konsolidierung der Arbeiterbewegung sei das Ende
der fir Unterschichten typischen Protestformen gekommen: »Der >Mobx
beginnt als Sozialphinomen zu verschwinden; an seine Stelle tritt die in-
dustrielle Arbeiterklasse.« (Hobsbawm 1962: 141) Zwar habe in Unterstro-
mungen wie dem owenistischen Sozialismus die moralische Okonomie

15 »Folglich erregen Phinomene wie massive Schulverweigerung, zunehmende Abwesen-
heit vom Arbeitsplatz, die steigende Flut von Antrigen auf Sozialfirsorge oder die wa-
chsende Zahl von Mietschuldnern kaum die Aufmerksamkeit der wissenschaftlichen
Beobachter. Nachdem auf definitorischem Wege entschieden worden ist, dall nichts Po-
litisches vorgeht, bleibt auch nichts zu erkliren, jedenfalls nicht in den Begriffen des po-
litischen Protest.« (Piven/Clowatd 1986: 30)
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noch eine Zeit lang Gberdauern kénnen (Thompson 1980: 129), insgesamt
aber sei der Unterschichtenprotest kanalisiert worden in die Politik der Ar-
beiterparteien und habe mit der Durchsetzung wohlfahrtsstaatlicher Arran-
gements seinen Anlass verloren.!6

Piven und Cloward haben empirisch gezeigt, dass Protest seitens der
Unterschichten auch im 20. Jahrhundert sehr wohl stattfindet. Natiirlich
spricht das nicht gegen die These, mit der Verallgemeinerung der Lohnar-
beit habe dieser Protest an Bedeutung verloren bezichungsweise werde im
Rahmen der Arbeitsgesellschaft restrukturiert. Als soziologisches Desiderat
bleibt jedoch zu kliren, welcher Stellenwert der Arbeit und der Arbeitsti-
tigkeit fir die Konstituierung sozialer Bewegungen und sozialen Protests
zukommt. Das gilt insbesondere auch in Hinblick auf die Fachdebatte um
das vermeintliche Ende der Arbeitsgesellschaft einerseits und die Wieder-
kehr existenzieller Unsicherheit in die westlichen (post-)industriellen Ge-
sellschaften andererseits. Zumindest setzt sich, wer von der »Ruckkehr des
wilden Kapitalismus« (Bourdieu) spricht dem Verdacht aus, auch das Erbe
der Kapitalismustheorien zu reaktualisieren — im Guten, aber auch im
Schlechten. Denn schon die Theorien des industriellen im neunzehnten
und des frihfordistischen Kapitalismus im 20. Jahrhundert hatten ihre
Schwierigkeiten im Umgang mit unregelmiBig Beschiftigten und Gruppen
am Rande der Industriearbeiterschaft, die sie nicht selten als Lumpenprole-
tarier stigmatisierten.

Anlage der Untersuchung und Kategorien der Theorieanalyse

Meine Arbeit soll zeigen, welche Deutungsmuster sich tiber die 150-jahrige
Geschichte kritischer Theorie seit Marx nachverfolgen lassen, die dafiir
verantwortlich sind, dass das Lumpenproletariat immer wieder als dunkle
Seite der Frage nach dem Subjekt emanzipatorischer Verinderungen auf-
taucht. Mit Hilfe eines Theorievergleichs werden die dominante Linie kriti-
scher Gesellschaftstheorie, die der Lumpenproletariat-These folgt, und die
heterodoxe Linie, die diese These anzweifelt, kontrastiert. Indem die Un-
tersuchung der Aneignung, Anverwandlung, Entkriftung oder kritischen

16 Vgl. hingegen Roth 1974 als historischen Nachweis des Fortwirkens der Unterschicht-
proteste in der von ihm sogenannten »anderen Arbeiterbewegung« sowie die in der Tra-
dition des Operaismus stehende Zeitschrift Autonomie. Nene Folge, die in den 1980er Jah-
ren Versuche unternommen hat, das Rechtsempfinden historischer Unterschichten fiir
derzeitige soziale Kimpfe zu adaptieren (insb. Heft 14, 1988). Siche auch Kap. 4.2.
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Wendung dieser These in den Uberlegungen anderer Autoren nachspiirt,
ist sie ein Beitrag zur Rezeptionsforschung; durch die Freilegung kontrirer
Auffassungen zu einem strittigen Sachverhalt — ist Unterschichtenprotest
moglich und ist er Teil sozialer Bewegungen, auf die kritische Theorie sich
beziehen kann — ist sie Argumentationsanalyse.

Zur Operationalisierung des Vorhabens miissen Eingrenzungen vorge-
nommen und Vergleichskategorien bestimmt werden. Den Begriff kriti-
sche Theorie verwende ich in Anlehnung an Heinz Steinert im Sinne von
»befreiungstheoretisches Denken«, dessen Kern es ist, »von einer herr-
schaftlich organisierten und stabilisierten Gesellschaft und ihrer Politik
auszugehen und tber sie unter der Perspektive nachzudenken, wie sich
diese Herrschaft wodurch und von wem zumindest reduzieren, wenn nicht
aufheben ldsst« (Steinert 2007: 12).17 Kritische Theorie wird also nicht auf
den Frankfurter »Familienroman« (ebd.: 152) begrenzt, sondern als breite-
rer Diskussionszusammenhang begriffen (vgl. auch Demirovi¢ 2004). Das
Material meiner Untersuchung, also Beitrdge aus der kritischen Gesell-
schaftstheorie, die sich zum Problem der Unterschichten aus kontriren
Perspektiven duflern, ergibt sich aus der Phasierung der Theoriegeschichte,
die sich grob nach den Wandlungen des Kapitalismus richtet: Industriali-
sierung und Manchester-Kapitalismus, organisierter und fordistischer Ka-
pitalismus, postfordistischer Kapitalismus. Es ist offensichtlich, dass sich
mit diesen Formationswechseln nicht nur die Grundgesamtheit der Theo-
rie bis in ihre >unteren Stockwerke« gedndert haben dirfte, sondern auch
die Produktionsbedingungen der Theorie selbst (vgl. Demirovi¢ 2006), so
dass inhaltliche Zisuren in der Generationenfolge kritischer Theoretiker-
innen wahrscheinlich sind. Die Theorien, die in der Analyse Berticksichti-
gung finden, sollten jeweils >GroBtrends« der Strémung reprisentieren und
sind zudem so gewihlt, dass ein Vergleich tberhaupt sinnvoll erscheint, sie
auf dhnliche empirische Phinomene Bezug nehmen.

In einer ersten Gegeniiberstellung (Kapitel 2) rekonstruiere ich die klas-
sische Form der Lumpenproletariat-These bei Marx und Engels und kon-
frontiere sie mit Uberlegungen alternativer Sozialismus-Ansitze bei Michail
Bakunin, Max Stirner und Wilhelm Weitling. Eine zweite Kontrastierung
wird zwischen der Kritischen Theorie Max Horkheimers und Theodor W.

17 »Im Gegensatz dazu erkennt man >ordnungstheoretischesc Denken am besten daran,
dass es von einem entweder chaotischen oder hoch labilen und gefihrdeten Zustand der
Gesellschaft ausgeht und danach fragt, wie er stabilisiert und in eine haltbare Ordnung
gebracht werden kann.« (Steinert 2007: 12)
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Adornos einerseits und den Ansitzen Herbert Marcuses und Walter Benja-
mins andererseits vorgenommen (Kapitel 3). Drittens schlief3lich lasse ich
die soziologische Prekarisierungsforschung, mit ihren zentralen Protagonis-
ten Pierre Bourdieu und Robert Castel, und operaistische/postoperaisti-
sche Theorien von Michael Hardt, Antonio Negri und anderen >gegenein-
ander antreten< (Kapitel 4). Ein weitere Eingrenzung des Untersuchungs-
korpus folgt daraus, dass die Kapitalismus-, Klassen- und Bewegungsanaly-
sen der herangezogenen Theorien sich auf westliche Industriestaaten bezie-
hungsweise postindustrielle Staaten beziehen; die Verhiltnisse im globalen
Stiden bleiben demnach ausgespart.!®

Die Untersuchung der Theorien erfolgt auf dem Weg einer Inhalts- und
Bedeutungsanalyse!? in drei Hinsichten: Gesellschaft, Arbeit, Politik. Ers-
tens mit Blick auf gesellschaftstheoretische Kernaussagen: In einem nicht-
trivialen Sinne verweist der Begriff der Gesellschaft in kritischer Absicht
auf »Ursachen individueller und sozialer Problemlagen und Vorschlige zu
deren Losung« (Hartmann 2005: 33). Diesem Verstindnis nach liegen dem
individuellen Handeln nicht selbst individualisierbare Strukturzusammen-
hinge zugrunde. Unter Beachtung des herrschaftsanalytischen Aspekts
sind die Rahmenbedingungen des sozialen Handelns nicht selbstgesetzt be-
ziehungsweise Ergebnisse verselbstindigter Prozesse. Im gesellschaftlichen
»Mit- und Gegeneinanderwirken bei der Bearbeitung von Systemproble-
men« (Ritsert 2000: 26) — vor allem materielle Subsistenz sowie sexuelle/
soziale/kulturelle Reproduktion — bilden sich stabile Mechanismen der Zu-
weisung von Subjektpositionen heraus. Die vor diesem Hintergrund diffe-
renzierbaren Einheiten unterliegen der »Einflusskraft kollektiver Bindungs-
krifte« (Hartmann 2005: 34). Als Klassen, Klassenfraktionen, Schichten
oder dhnliches interagieren die gesellschaftlichen Gruppen miteinander

18 Dass soziale Bewegungen v.a. von der Mittelschicht getragen werden, sei eine europi-
ische und nordamerikanische Erfahrung, so Boris 2007. In Lateinamerika sei der neue
Protestzyklus seit den 1990er Jahren von Gruppen ausgegangen, deren »soziale Basis
sich nahezu vollstindig aus Segmenten der Unterschicht rekrutiert; die Mobilisierung
habe sich vor dem Hintergrund bestimmter »Gelegenheitsstrukturen« vollzogen (ebd.:
83). Bezug auf Marx’ Konzept der industriellen Reservearmee nimmt die sog. marginal
mass-These: Die industrielle Reserve Lateinamerikas sei im Gegensatz zur marxschen
S6konomisch vollkommen dysfunktional (vgl. riickblickend Nun 2000). Far Armenpro-
teste in Stidostasien vgl. Reese 2008; Scott 1985.

19 Gegenstand der analytischen und interpretativen Auseinandersetzung mit den gewihlten
kritischen Gesellschaftstheorien sind einzelne Schriften und Texte. Die als Belege ver-
wendeten Zitate sind in der Original-Orthographie wiedergegeben; auch die Hervorhe-
bungen entstammen dem jeweiligen Original.
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und treiben den gesellschaftlichen Wandel in bestimmter Richtung voran.
Die kritische Theorie der Gesellschaft >sucht« immer auch nach Gruppen,
die Triger eines Wandels hin zu weniger Herrschaft und weniger Zwingen
ist, die sie in erster Linie in der kapitalistischen Bearbeitung des 6konomi-
schen »Systemproblems« begriindet sieht. Die Theorie will die Konstituti-
on dieser kritischen Gruppen, ihrer antagonistischen Gegenspieler sowie
jeweilige Teilgruppen gesellschaftlich erkliren. Sofern es sich dabei um
Segmente groBerer Einheiten handelt, nimmt sie eine differentia specifica an.
Das hei3t auf den konkreten Zusammenhang bezogen: Was macht das
Lumpenproletariat zum Lumpenproletariat? Wo liegt, mit anderen Worten,
die klassentheoretische Erklirung?

Zweitens darf vermutet werden, dass sich die >kritische Theotie der
Lumpenc< bei der Diskussion der eben erwihnten Trigergruppen mit deren
Position im System der Arbeitsteilung sowie auch ihrer subjektiven Einstel-
lung zur Arbeitstitigkeit befasst. In seiner Diskussion mit Elmar Altvater
verweist Raul Zelik auf das Problem, das auch Kapitalismuskritikerinnen
mit der Arbeit haben: »Gewerkschaften, Unternehmen, Parteien, die Me-
dien — alle stof3en in das gleiche Horn: Es muss Arbeit geschaffen werden.
Jede/t, die oder der ein bisschen dartiber nachdenkt, musste dagegen ein-
wenden, dass Okonomie eigentlich die Verringerung von notwendiger Ar-
beitszeit bedeutet.« (Zelik/Altvater 2009: 31) Und selbst wer ein bisschen
dariiber nachdenkt, sicht in der Nichtarbeit vor allem gesellschaftliche Ent-
kopplung und nicht subversive Verweigerung; die »Betroffenenc sind in ers-
ter Linie »schrige Vogel« oder »arme Schweine, jedenfalls nicht politikfahig.
Was macht die Arbeit zu einem solch entscheidenden Aspekt in der Identi-
tit kapitalismuskritischer Bewegungen? Arbeit kann verschiedenes bedeu-
ten: von Verdummung, iiber Normierung bis hin zu Versittlichung. Wo le-
gen die jeweiligen Theorien den Schwerpunkt? Welche »Strukturierungs-
leistungen« (Promberger 2008: 9) schreiben sie der Arbeit zu? Oder wo lo-
kalisieren sie alternative »Quellenc des kritischen Verhaltens? Handelt es
sich um produktivistische Theorien? Und das nicht nur in dem Sinne, dass
sie das Menschsein mit den vom Menschen geschaffenen Produkten zu-
sammenfallen lassen, alle gesellschaftlichen Phinomene iiber die Produk-
tionsweise erkldren oder die Herrschaft des Kapitalismus driickender et-
achten als die von Rassismus oder asymmetrischen Geschlechterverhiltnis-
sen. Dartiber hinaus kénnen die Griinde fir die politische Depotenzierung
lumpenproletarischer und sozial unterschichteter Gruppen in der Bedeu-
tung vermutet werden, die eine Theorie der Arbeitstitigkeit und der Ar-
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beitsrolle fiir die Politikfidhigkeit beimisst. Wie plausibel sind diese Griinde
und warum sind sie fir andere Theorien weniger relevant?

Die Verbindung der zuvor genannten Kategorien soll drittens unter
dem Stichwort politische Praxis untersucht werden. Die kritische Theotie
der Gesellschaft fragt nach dem »kritischen Verhalten«® und nach dem
Kollektivsubjekt einer sozialen Bewegung. Welche Formen politischer Ak-
tivitit weist eine Theorie Akteuren in Abhingigkeit von ihrer Beziehung
zur Arbeit zu? Wird ein Unterschied gemacht zwischen »normalenc sozialen
Bewegungen und rebellierenden Unterschichtprotesten? Wie eng oder weit
wird Politik iberhaupt verstanden? Ist das Verhiltnis der etablierten Bewe-
gungsakteure zur Unterschicht von »Paternalismus und Ignoranz« geprigt,
wie beztliglich der franzosischen Linken und ihrer Meinung zu den Banlien-
sards (Lindner 2007: 476), oder werden Alternativen, etwa im Sinne eines
»Mitte-Unten-Biindnisses« (IFG 2009: 73ff) ins Auge gefasst? — Die fol-
gende Ausarbeitung hat zum Ziel, Antworten auf diese Fragen entlang der
oben entworfenen Versuchsanordnung zu diskutieren.

20 In losem Anschluss an Horkheimer: »Es gibt nun ein menschliches Verhalten, das die
Gesellschaft selbst zu seinem Gegenstand hat. Es ist nicht darauf gerichtet, irgendwelche
MifBstinde abzustellen [...] weder seiner bewufiten Absicht noch seiner objektiven Be-
deutung nach darauf bezogen, daf} irgend etwas in dieser Struktur besser funktioniere.«
(HGS 4: 180)
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2. Die klassische Lumpenproletariat-These
und thre Kritik: Marx, Engels und die
sozialistischen Alternativen

Inhalt dieses Kapitels ist die Gegeniiberstellung der marxschen Theorie
und alternativer sozialistischer Ansitze im Hinblick auf die Rolle, die sie
dem Lumpenproletariat in ihrer Analyse sozialer Strukturen sowie in ihren
Uberlegungen zu den Trigergruppen sozialer Bewegungen zukommen las-
sen. Marx und Engels haben den Begriff Lumpenproletariat fur die kriti-
sche Gesellschaftstheorie geprigt. Was die »verlumptenc Proletarier kenn-
zeichnet und worauf sich ihre scharfe Verurteilung durch Marx und Engels
stiitzt, bildet ebenso eine Leitfrage wie die nach der Verteidigung der
»Volkskanaille« als Triger der Revolution durch Bakunin oder die strategi-
sche Bezugnahme auf Eigentumsdelikte bei Weitling. Es geht darum, zu
prifen, wie das Lumpen- und Subproletariat von den gegensitzlichen The-
oriestromungen gesellschaftstheoretisch eingeordnet wird und welche
Griinde sie hatten, den gemeinten Akteuren die Relevanz fiir sozialrevolu-
tiondre Bestrebungen zu verweigern beziehungsweise einzurdumen. Neben
der theoretischen Entwicklung des Marxismus und der alternativen Sozia-
lismen kommen die direkten Bezugnahmen der Protagonisten aufeinander,
ihr theoretischer Streit und ihre wechselseitigen publizistischen Angriffe
zur Sprache. Denn neben staatstheoretischen Fragen und handfesten orga-
nisationspolitischen Intetessendifferenzen, spielen darin Auffassungen
tber die vermeintlichen Trigerinnen sozialer Umwilzungen eine grofie
Rolle.!

1 An dieser Stelle nur ein Beispiel: Marx bescheinigt Bakunin eine romantische und riick-
wirtsgewandte Revolutionsauffassung; sein »aus Proudhon, St. Simon etc. zusammenge-
bettelter Quark« finde nur dort Anhinger, »wo die realen Bedingungen der Arbeiterbe-
wegung noch wenig entwickelt sind« (MEW 33: 329). Bakunin wiederum erkennt in der
»Diktatur des Proletariats« (MEW 19: 28) eine »neue Aristokratie« der Klasse des Indus-
trieproletariats gegentiber det Masse des Volkes (Bakunin 1975/3: 241) und hilt demge-
geniiber fest, »dal3 eine Diktatur kein anderes Ziel haben kann, als nur das eine, sich zu
verewigen« (Bakunin 1972 [1873]: 615); er setzt sein »Vertrauen in die Instinkte der
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