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Einleitung

Herfried Miinkler und Eva Marlene Hausteiner

Von einem imperial turn in den Sozial- und Geisteswissenschaften zu spre-
chen (Burton 2003), hiefe, eine lange Forschungsgeschichte der Beschifti-
gung mit Imperien zu unterschitzen, die von den frithen Imperialismusthe-
orien iiber die postkolonialen Studien bis zu den jiingsten globalhistorischen
Ansitzen reicht. Wie diese Aufreihung freilich zeigt, handelt es sich hier kei-
neswegs um eine lineare Wissenschaftstradition: An den Imperien, ihrer De-
finition, Analyse und normativen Bewertung scheiden sich seit jeher die
Geister, wobei sich durchaus unterschiedliche Konjunkturen des Interesses
feststellen lassen. Das jiingere Interesse an imperialen Ordnungen ist also
keine Wende hin zu einem neu entdeckten Gegenstand, sondern eine Wand-
lung und Weiterentwicklung der Perspektiven, die durch neue empirische
und normative Herausforderungen globaler Politik hervorgerufen wird: Eine
transhistorische (z.B. Miinkler 2005), globalgeschichtliche (z.B. Osterham-
mel 2009) und typologisierende Beschiftigung mit Imperien (z.B. Maier
2000) als spezifische politische Ordnungsform hat in den vergangenen Jah-
ren an Auftrieb gewonnen und betrichtlich zum Verstindnis ihres Funktio-
nierens, historisch wie strukeurell, beigetragen. Politische Entwicklungen —
nicht zuletzt die Einsicht, dass angesichts der Erosion westfilischer Formen
von Staatlichkeit ein lange dominantes Ordnungsmodell seine umfassende
Brauchbarkeit eingebiif§t hat bzw. diese nie besaf§ und dass neue Ordnungs-
begriffe, etwa des globalen Regierens, diese Liicke nicht fiillen kénnen —
haben diese Perspektivinderung beférdert und so eine Méglichkeit erdfinet,
der politischen Wirklichkeit mit neuen Orientierungskonzepten beizukom-
men.

Wihrend die stetig wachsende Literatur {iber Imperien in den vergange-
nen Jahren also Entscheidendes zur Erforschung der Struktur, Dynamik,
Interaktion und Leistungsfahigkeit von Imperien aus verschiedenen histori-
schen Epochen erbracht hat, stehen systematische Uberlegungen zu den
Legitimationsstrukturen und -strategien imperialer Ordnungen weitgehend
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8 HEeRFRIED MUNKLER UND EvA MARLENE HAUSTEINER

aus. Zwar ruhen die klassischen Imperialismustheorien seit John Atkinson
Hobsons Imperialism. A Study aus dem Jahr 1902 wie auch neuere Befunde
der postkolonialen Studien auf der Annahme einer generellen Illegitimat im-
perialer Herrschaft, deren Rhetoriken und Reprisentationen entsprechend
ideologiekritischen Dekonstruktionen unterzogen werden. Versuche einer
dariiber hinausgehenden Typologisierung und Kontextualisierung von Legi-
timationsstrategien bleiben dagegen weiterhin ein Desiderat — insbesondere,
wenn es um die Analyse von Imperien der jiingeren Vergangenheit und Ge-
genwart wie dem American Empire, China oder der Europiischen Union
geht, deren Definition weiter umstritten ist. Dabei ist die Frage der Legitimi-
tit und Legitimation als Grundvoraussetzung jedweder politischen Ord-
nung auch und gerade fiir Imperien von zentraler Bedeutung.

Dass Imperien unter einem erhdhten Legitimationsdruck stehen ange-
sichts ihres hierarchischen Politikstils, ihrer hiufigen Gewalttitigkeit und
ihrer ungleichen Kostenverteilung zwischen Zentrum und Peripherie, macht
die Auseinandersetzung mit den Strategien imperialer Herrschafts- und
Deutungseliten zur Stabilisierung und Rechtfertigung ihrer Herrschaft uner-
lasslich — zumal das Zeitalter der Imperien, anders als lange vermutet, nicht
vorbei ist. Wihrend kleinrdumige Ordnungen von der Annahme profitieren,
natiirlich gewachsen und kollektiv evident zu sein, gilt dies fiir grofSriumige
Ordnungen nicht (Miinkler 2005: 127; vgl. auch Hausteiner in diesem
Band). Doch die Notwendigkeit der Rechtfertigung von imperialer Herr-
schaft gegeniiber ihren Kritikern, ihren Eliten und den beherrscheen Bevol-
kerungen ergibt sich nicht nur aus ihrer Dimensionierung: Der expansive
Charakter von Imperien, ihre als Instabilitit verkennbare Dynamik, ihr mis-
sionarischer und universeller Anspruch sind historisch konsistent mit dem
Mangel an breiter Partizipationsmdglichkeit der Bevolkerung und mit
Zwangsmafinahmen verbunden. Volatilitdit und Gewalctrichtigkeit erfor-
dern stindige Rechtfertigung, um ein Imperium zu stabilisieren: »Um die
vom Zyklus des Aufstiegs und Zerfalls, gleichfalls von Skandalen, Krisen und
Riickschligen geprigte Ordnung eines jeden Imperiums zu rationalisieren,
[muss] sie vom >Zentrum« aus verrechtlicht und ideologisch und kulturell
tiberhoht werden« (Stuchtey 2010: 18). In der historischen Riickschau ergibt
sich der angesichts der hohen humanitiren Kosten der Imperienherrschaft
zunichst erstaunliche Befund einer enormen Dauerhaftigkeit imperialer
Ordnungen, wie sich etwa mit Blick auf Rom, das British Empire und China
feststellen lisst, die simtlich mehrere imperiale Entwicklungszyklen durch-
laufen konnten (vgl. etwa Burbank/Cooper 2010). Dies ist sicher nicht allein
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EINLEITUNG 9

auf die Effizienz imperialer Legitimationsstrategien zuriickzufithren, ohne
sie aber auch kaum denkbar.

Die von Max Weber aufgestellte Typologie der legitimatorischen Begriin-
dungsformen von Herrschaft (Weber 1980 [1921]: 122ff.) — immer noch fiir
jede Analyse politischer Legitimation der evidente Ausgangspunkt — kann
fiir die folgenden Uberlegungen zur Legitimation von Imperien zweietlei in
Erinnerung rufen. Zum einen fithrt Weber ganz grundsitzlich vor, dass sozi-
alwissenschaftliches Nachdenken iiber die Legitimitdt mit solchen Grundla-
gen beginnen kann und sollte, die noch keine normative Bewertung impli-
zieren, sondern das politisch-soziale Phinomen der Begriindung und
Akzeptanz von Herrschaft zunichst vermessen: Legitimititsglaube impliziert
noch keine herrschaftsinhirente Legitimitit und muss dies auch nicht. Zum
anderen lassen sich, so Weber, anhand der unterschiedlichen Arten des Legi-
timitdtsglaubens dreierlei Legitimitdtsgeltungen und also Erscheinungsfor-
men politischer Herrschaft unterscheiden, wobei diese Zuordnung rein ide-
altypischen Charakeer hat. Das bedeutet, dass Formen der Legitimierung
konstitutiv mit bestimmten politischen Herrschaftsformen korrelieren, dass
aber in der politischen Realitit gewohnlich Mischformen anzutreffen sind.
Entsprechend sind Imperien fiir bestimmte Varianten der Legitimation pri-
destiniert — doch historisch wie in der Gegenwart hat der Beobachter es mit
komplizierteren Gemengelagen zu tun, in denen sich einerseits imperiale
Strukeuren mit denen des Flichenstaates oder anderer supranationaler Ord-
nungen iiberlagern, und in denen andererseits auch unterschiedliche Motive
und Narrative der Legitimation je nach aktueller Herausforderung an das
Imperium und seine Eliten in immer neuen Mischverhiltnissen auftreten.

Dass die Legitimierung politischer Herrschaft also ein fortlaufender, um-
kimpfter Prozess ist, in dem sich die zu rechtfertigende Ordnung stets und
vor allem seit dem 19. Jahrhundert gegen Alternativen und gegen ihre Kriti-
ker zu behaupten hat und immer wieder redefiniert (Kielmansegg 1997
[1971]: 68), zeigt sich in Imperien in besonders ausgepriagtem Mafle. Nicht
umsonst ist die Analyse imperialer Ordnungen historisch aus der Imperialis-
muskritik entstanden. Das Erfordernis imperialer Rechtfertigung erwichst
aber nicht allein aus den Anfechtungen der Imperiumsgegner, sondern auch
aus der Notwendigkeit, imperiale Eliten langfristig in die Pflicht zu nehmen
und ihre Loyalitit zu binden: In Bezug auf flichenstaatliche, demokratische
Gesellschaften konstatiert Peter Graf Kielmansegg, dass fiir die Stabilitit ei-
nes politischen Systems vor allem die Legitimititsiiberzeugungen und die
damit verbundenen »Verhaltenskodizes« von »Fiihrungsminderheiten« aus-
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10 HEeRFRIED MUNKLER UND EvA MARLENE HAUSTEINER

schlaggebend seien (ebd.: 92f.). Imperien sind in ungleich héherem Maf3e
von Eliten im Zentrum sowie von kooptierten Lokaleliten gesteuert, wobei
insbesondere die Entscheidungseliten im Kern des Imperiums ihre je eige-
nen kurzfristigen Partikularinteressen zugunsten der langfristig relevanten
imperialen Rison iiberbriicken miissen, um ihre Herrschaftsfunktion zu er-
fullen. Sind sowohl Imperiumskritiker als auch die tragenden Entschei-
dungseliten zentrale Adressaten imperialer Legitimation, so erfiillen die im-
perialen Deutungseliten hiufig die Funktion der Autorschaft legitimierender
Argumente und Narrative (vgl. Miinkler 2005: 134). Dass imperiale Recht-
fertigung dabei nicht immer strategisch platzierte Rhetorik mit Tduschungs-
absicht sein muss, hat sogar der Ideologiekritiker Hobson festgestellt (1972
[1902]: 206): Die Langfristigkeit imperialer Legitimationsmuster bewirkt
auch, dass bestimmte Rechtfertigungstraditionen, wie etwa die Idee imperi-
aler Translation oder auch sakralisierte Vorstellungen imperialer Mission,
eine betrichtliche Eigendynamik entwickeln konnen, der sich die jeweiligen
Deutungs- und Entscheidungseliten verpflichtet sehen.

Aus diesen strukturellen Bedingtheiten ergibt sich eine Reihe von Moti-
ven und Strategien imperialer Rechtfertigung, die sich aus transhistorischer
Perspektive immer wieder beobachten lassen. Gebraucht man die politikwis-
senschaftliche Gegeniiberstellung von Input- und Outputlegitimation (vgl.
etwa Kielmansegg 1997 [1971]: 86; Scharpf 1999), ist im Falle von Imperien
das Argument der Generierung dffentlicher Giiter von besonderer Bedeu-
tung: Imperiale Leistungsgarantien wirken kompensierend fiir das Fehlen
partizipatorischer Beitragsmaoglichkeiten, wobei diese Leistungen ein breites
Spektrum abdecken kénnen. Von Wohlstands- iiber Sicherheitsgenerierung
bis hin zur Garantie von Infrastrukcur, Markewirtschaft und Menschenrech-
ten figuriert eine Reihe von Leistungsversprechen als Rechtfertigung imperi-
aler Herrschaft; die Kosten-Nutzen-Bilanz wird den jeweiligen Adressaten in
diesen Aufrechnungen stets als positiv prisentiert, unabhingig von den tat-
sichlichen, vielleicht unsichtbaren Kosten des imperialen Regimes. Die Vor-
stellung eines imperialen Friedens deckt in ihrem historischen Gebrauch —
von der Pax Romana bis hin zur Pax Americana — eine ganze Reihe solcher
Leistungsversprechen ab, von Konfliktbefriedung tiber Zivilisierung bis hin
zur Schaffung von Wohlstand, und ist damit eines der einflussreichsten legi-
timatorischen Argumente der Imperiengeschichte (vgl. Parchami 2009;
Miinkler 2005: 128ff.). Die Umfassendheit der Ordnungsversprechungen,
die im Pax-Begriff kondensiert, weist bereits auf eine weitere Dimension im-
perialer Legitimation hin: Imperien prisentieren sich hdufig nicht nur als
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EINLEITUNG 11

Ordnungsstifter, sondern auch als gleichsam sakralisierte Agenten einer ho-
heren Mission. Aus der Berufung auf eine imperiale Mission erwachsen so-
wohl exzeptionalistische als auch universalistische Anspriiche: Reiche mit
imperialer Ambition bezichen legitimatorische Kraft aus der Behauptung
ihrer politischen und welthistorischen Einzigartigkeit. Dass Imperien in die-
ser sakralisierten und universalistischen Selbstreflexion keine gleichberech-
tigten Konkurrenten und kein nicht-imperiales AufSen dulden, erschwert
eine konturierende Abgrenzung von Gegnern oder Feinden, die fiir politi-
sche Ordnungen unterschiedlichster Fasson ein effektives Instrument zur
Stiftung kollektiver Identitdt und zur Rechtfertigung von Herrschaft dar-
stellt. Doch obgleich Imperien ohne den Anspruch kollektiver Integration
auskommen, verweisen ihre Eliten seit der Antike auf die »Barbaren« an den
imperialen Grenzen als einen gefihrlichen, wenngleich nicht ebenbiirtigen
Feind (vgl. Miinkler 2008): Wiirden sie obsiegen, wire dies das Ende der
bekannten Welt. Imperien wird somit eine bewahrende bzw. katechontische
Funktion zugeschrieben.

Diese Reihe von Motiven und Argumenten werden von Imperien und
imperialen Anwirtern je nach politischer Herausforderungslage im Inneren
und Auferen in unterschiedlichem Mafle und in unterschiedlichen Kombi-
nationen aufgerufen, wobei sich in der longue durée bestimmte Konjunkeu-
ren ausmachen lassen. Eine dieser Bruchlinien in der Tradition imperialer
Legitimationsmuster verlduft im 19. Jahrhundert und stellt imperiale Eliten
seitdem vor immer neue Herausforderungen in ihrer Selbstreflexion und ih-
rer imperialen Rechtfertigung: Obgleich das 19. Jahrhundert mafigeblich
von imperialer Politik geprigt, also ein Jahrhundert der Imperien war (Os-
tethammel 2009: 603), wird hier die Auseinandersetzung mit konkurrieren-
den Ordnungsmodellen wie der Nation virulent und problematisch (Leon-
hard/von Hirschhausen 2009 sowie der Beitrag von Jérn Leonhard in diesem
Band). Die Konkurrenz um Geltung zwischen Nationalismus und Imperia-
lismus, vor allem aber zwischen der demokratischen Idee der Volkssouveri-
nitit und der Attraktivitit von Kolonialreichsbildung erfordert eine Refor-
mulierung und Neuerfindung imperialer Legitimierungsmoglichkeiten.

Dass eine Systematisierung dieser Muster und Entwicklungen auf eine Un-
tersuchung ihrer historischen Erscheinungsformen angewiesen ist (vgl. Lei-
ter 2011: 131fT.), deutet dieser kurze Aufriss bereits an: Nur eine geschichts-
wissenschaftlich und ideengeschichtlich informierte Politikwissenschaft und
eine politiktheoretisch interessierte Geschichtswissenschaft kénnen der Fra-

© Campus Verlag GmbH



12 HEeRFRIED MUNKLER UND EvA MARLENE HAUSTEINER

ge nach den historischen und idealtypischen Formen imperialer Legitimie-
rung mit den richtigen Instrumenten und Methoden beikommen — der Ide-
alfall ist eine Kooperation beider Disziplinen. Diesem Unterfangen widmete
sich die Tagung »Strategien imperialer Legitimation und Integration« an der
Berliner Humboldt-Universitit im November 2011, auf der sich Historiker
und Politikwissenschaftler theoretischen Strukturierungsversuchen und his-
torischen Fall- und Vergleichsstudien widmeten. Im Mittelpunke standen
dabei Fragen, die ohne historischen Bezug ebenso wenig auskommen wie
ohne eine ideentheoretische Reflexionsebene.

Der vorliegende Band soll die dort begonnene Diskussion weiterftihren
und die gewonnenen Ergebnisse — erginzt durch komplementire Beitrige —
zur Debatte stellen. Vier sich immer wieder iiberlagernde Motivkomplexe
durchziehen sie:

Erstens rekurriert eine politiktheoretische Reflexion, die nach der Spezifik
imperialer Legitimationsmuster fragt, unausweichlich auf die politische
Ordnungsform der Nation, die insbesondere im 19. Jahrhundert an Attrak-
tivitdit und Geltung gewinnt; eine historiographische Perspektive vermag
diese idealtypische Gegeniiberstellung mit der imperiengeschichtlichen Evi-
denz abzugleichen. Fva Marlene Hausteiner grenzt imperiale von nationalen
Rechtfertigungsstrategien ab, indem sie die Geschichtsimaginationen beider
gegeniiberstellt und eine genuin imperiale Haltung zu historischen Narrati-
ven postuliert. Herfried Miinkler relativiert im Blick auf historische Heraus-
forderungen an Imperien diese These, indem er Translation und Filiation als
weiterhin konkurrierende Reflexionsmodi von Imperien untersucht. Der
Beitrag von Jorn Leonhard diskutiert dieses Problemfeld imperialer Legitima-
tion und imperialer Praxis im Spannungsfeld der beiden Ordnungsmodelle,
die sich im 19. Jahrhundert in multiethnischen Imperien zunehmend natio-
nalisiert darstellt.

Zweitens wird die Akteursfrage auf unterschiedlichen Ebenen des Legiti-
mationsproblems virulent: Handelt es sich bei imperialer Legitimation um
ein reines Elitenphinomen und, wenn ja, wie strategisch agieren diese Eli-
ten? Wie ist das Verhiltnis zwischen elitdrer Legitimationsrhetorik und im-
periumspolitischer Praxis? Daniel Hildebrand fragt in diesem Kontext in
seinem Beitrag nach dem Zusammenhang zwischen imperialer Konsolidie-
rung und Legitimation in antiken und modernen Imperien, wihrend Mathias
Eichhorn das imperiale Deutungsmuster der Freund-Feind-Unterscheidung
in den Vereinigten Staaten von Amerika in den Blick nimmc.
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EINLEITUNG 13

Drittens erweist sich das seit der romisch-imperialen Antike die Ideenge-
schichte und imperiale Praxis prigende Spannungsverhiltnis zwischen impe-
rium und libertas als bis in das 21. Jahrhundert wirkmichtig: Kann es, so die
von Benedikt Stuchtey untersuchte Reflexion der britischen Deutungselite,
ein liberal empire geben, lassen sich also liberale Strukturen und imperiale
Handlungslogik vereinbaren? Wie kénnen sich Imperien legitimieren, die
traditionell auf antiimperialen Rechtfertigungsstrategien aufbauen — kann
Antiimperialitit ein imperialer Legitimationsmodus sein, wie Sebastian
Huhnholz in seiner Analyse des American-Empire-Diskurses und der Theo-
rietradition der Internationalen Beziechungen frage?

Viertens zeichnen sich Imperien kraft ihres exzeptionalistischen An-
spruchs in ihrer Selbstlegitimierung gerade durch solche Motive und Strate-
gien aus, die entscheidende politische Maf3stibe und Spielregeln zu den eige-
nen Gunsten neu definieren; die tatsichliche Reichweite von Imperialitit
erweist sich, so liefSe sich zuspitzen, in der Tragfihigkeit solcher ambitionier-
ten Legitimationsversuche. Wie Christian Lekon anhand britischer Kolonial-
literatur zeigt, erstreckte sich der britische Herrschaftsanspruch nicht nur auf
die Vereinnahmung von Raum, sondern auf die Re-Definiton von Zeit. An-
dreas Lotz diskutiert aus ideengeschichtlicher Perspektive und mit Bezug auf
Carl Schmitt die souveridne Entscheidung von Imperien in der Bestimmung
ihrer absoluten Feinde als Schurken und Piraten.

Die folgenden Beitridge gehen diesen Schliisselproblemen imperialer Le-
gitimierungsstrategien nach und vermessen damit ein zentrales Feld der Im-
perienforschung, das sich mit dem Andauern imperialer Politikstile und
Rhetoriken auch im 21. Jahrhundert als relevant bewihren wird.
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Selbstvergleich und Selbstbehauptung:
Die historische Imagination imperialer
Eliten'

Eva Marlene Hausteiner

»Zur Analyse politischer Systeme und politischen Handelns gehore [...] die
Gedichtnisdimension unabdingbar dazu, postuliert Helmut Kénig in sei-
ner erinnerungspolitischen Studie Politik und Gedichinis (2008: 11). Konig
arbeitet diese These an vier Fallbeispielen ab — dem biblischen Bund, der
Hobbes‘schen Vertragstheorie, nationalen und postnationalen Konstellatio-
nen. Diese Klassifizierung ist insofern unvollstindig, als ein fiinfter Modus
politischer Vergangenheitspraxen, namlich jener der imperialen Geschiches-
referentialisierung, nicht der Analyse unterzogen wird. Doch auch imperia-
les politisches Handeln bezieht sich auf Vergangenes, appropriiert Geschich-
te und entwirft, aus einer Reihe von Motivationen seiner Eliten heraus,
historische Narrative. Mit nationalem Gedichtnis in Form des kollektiv-ge-
meinschaftlichen Erinnerns haben imperiale Geschichtsbeziige indes wenig
gemein: In der Legitimation wie in der Selbstreflexion imperialer Herrschaft
nimmt die Berufung auf historische Ereignisse und historisches Wissen eine
bedeutende Rolle ein, die sich grundlegend insbesondere von nationalstaat-
lichen Geschichtsreferentialisierungen unterscheidet. Doch Gemeinsamkei-
ten existieren — nicht zuletzt, wenn es um die Selektivitit und Konstruiert-
heit von Geschichtsbeziigen geht. Wie Ernest Gellner in seiner Studie
Nations and Nationalism (1983) weist Helmut Kénig auf die begrenzte Be-
deutung der materiellen Grundlage fiir ordnungs- und sinnstiftende Erinne-
rung hin — die erinnerte Epoche wird in den Deutungen der Erinnernden
nicht allein neuen narrativen Mustern unterzogen, sondern regelrecht neu
erzeugt. Der Nationalismus geht somit der Materialitit der Nation voraus.
Geschichte wird nicht rezipiert, sondern konstruiert und letztlich transfor-
miert; dies gilt auch fiir imperiale Anverwandlungen historischer Narrative.

1 Fiir wertvolle Hinweise danke ich den Teilnehmern der Tagung »Strategien imperialer
Legitimation und Integration« im November 2011 sowie den Diskutanten der Forschungs-
kolloquia »Theorie der Politik«, Humboldt-Universitit zu Berlin, und »Neuere und Neu-
este Geschichte«, Universitit Konstanz.
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Und dennoch: Es ist aufschlussreich zu tiberpriifen, welche historische Pha-
se, bezichungsweise welches Bild einer historischen Phase fiir welche rezipie-
rende Gesellschaft oder Epoche Attraktivitit entfaltet (vgl. Burrow 1981: 1).
Im Folgenden sollen einige grundsitzliche und dabei idealtypisch angelegte
Uberlegungen iiber einen spezifisch imperialen Modus des Geschichtsbezugs
als Legitimations- und Selbstreflexionsstrategie angestellt werden. Hierfiir
wird zunichst der national- und territorialstaatliche Erinnerungsmodus als
Gegentypus skizziert, bevor ich Grundziige imperialer Geschichtsappropria-
tion entwerfe und sie anhand eines zentralen Fallbeispiels aus dem spiten 19.
Jahrhundert illustriere.

In den vergangenen Jahren — ungefihr gleichzeitig mit dem neuerlichen Be-
deutungszuwachs des demokratisch verfassten Nationalstaats in der »dritten
Welle« der Demokratisierung (Huntington 1991) — hat sich eine Hochkon-
junktur der Forschung zu Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Ur-
sprungs- und Griindungsmythen von (National-)Staaten herausgebildet
(vgl. grundlegend Nora 1984-1992; Assmann 2006; Miinkler 2009), deren
Zenit méglicherweise bereits tiberschritten ist. Hiufig demonstrieren diese
Darstellungen den Prozess nationaler Selbstkonzeption und -integration im
Spiegel der Geschichte, was Konig folgendermaflen rechtfertigt:

»In der jiingeren Geschichte nimmt keine politische Ordnung so sehr das Gedicht-
nis in Anspruch wie der Nationalstaat. Die nationale Legitimation, die in Europa seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts die dynastische Legitimation politischer Ordnungen
ablost, hat einen besonders groflen Bedarf an Gemeinsamkeitsglauben, der wieder-
um durch die Erinnerung an eine gemeinsame Vergangenheit eine starke Unterstiit-
zung erfihre« (Konig 2008: 13).

Die gewihlten Fallbeispiele der jiingeren Erinnerungskulturindustrie sind
nicht grundlos der Geschichte der Flichenstaaten seit etwa dem 18. Jahrhun-
dert bis zu den Staatsbildungen der Gegenwart entlehnt, denn in diesen
Ordnungen, die prinzipiell als imagined communities konstituiert sind (An-
derson 2006 [1983]), ist die integrative Herstellung von Zusammenhalt und
die Stabilisierung und Legitimierung desselben unabdingbar. Sie sind im
Resultat Erinnerungsgemeinschaften (Weber 1980 [1921]: 238) oder »com-
munit[ies] of recollection« (Mill 1975 [1861]: 380), die auf eine aktive, oft
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SELBSTVERGLEICH UND SELBSTBEHAUPTUNG 17

genug intentionale Erinnerungs- und Geschichtspolitik in Wort und Tat,
also durch Rhetorik und Interpretation wie auch durch Rituale, angewiesen
sind. Die Nation als locus classicus von Erinnerungskulturen bedarf dieser
Erinnerungsstrategien und der Bezugnahmen auf cine »eigene« Vergangen-
heit zur Konstitution und Selbsterhaltung. Entsprechend ist zwar die Kons-
truktion nationalhistorischer Narrative durchaus Angelegenheit von Deu-
tungseliten — den nationalistischen Dichtern und Denkern des frithen 19.
Jahrhunderts im Deutschen Bund zum Beispiel; doch die Adressaten sind
Mitglieder der imaginierten Gemeinschaft, weshalb Massenkommunikation
auch eine zentrale Rolle in der Generierung und Perpetuierung historischer
Narrative spielt.? Diese enge Verkniipfung von Nationalstaat und Ge-
schichtsbezug mag auch das scheinbare Paradoxon erkliren, dass einerseits
der Niedergang des Nationalstaats besungen wird, also die Relativierung der
Bedeutung von Nationen und institutionellen Flichenstaaten unter den
Bedingungen von Globalisierung und Interdependenz (vgl. exemplarisch
Leibfried/Ziirn 2006; Reinhard 2007), andererseits aber betrichtliche wis-
senschaftliche Energien in die Erforschung eben nationalstaatlicher Ge-
schichtspraxen investiert werden. Empirisch wie auch theoretisch-strukturell
bietet die Nation die reichste Anschauung und ein evidentes Archiv fiir po-
litische Referentialisierungen und Instrumentalisierungen von Vergangenheit.

Ein Schlisselbegriff in der Auseinandersetzung um nationale Gemein-
schaftsbildung ist jener der kollektiven Identitit (vgl. Giesen 1991). Er zeigt
ein grundlegendes Spannungsfeld in der Frage nationaler Geschichtsverhilt-
nisse auf: Einerseits setzt die Referenz auf eine gemeinsame Geschichte ein
Mindestmaf3 an kollektiver Identifikation voraus, andererseits generiert sie
erst eine tragfihige Grundlage fiir ebendiese Identifikation. Die nationale
Gemeinschaft ist Produkt und Nihrboden historischer Imaginationen zu-
gleich. Daher hat die Rede von europiischer Erinnerungskultur, europii-
schen lieux de mémoire etc. stets einen priskriptiven Beigeschmack: Der As-
pekt der gezielten Konstruktion tiberwiegt das moglicherweise erforderliche
Minimum an priexistierender kollektiver Gemeinsamkeit, um nicht kiinst-
lich zu wirken und steril zu bleiben. Denn ein Erfordernis fiir das Gelingen
scheint die Glaubwiirdigkeit des historischen Narrativs zu sein, um die sich
jene Deutungseliten, die die klassischen Akteure nationaler Geschichtspoli-
tik sind (Kénig 2008: 394fF.; Miinkler 2009), bemiithen miissen, um nicht

2 Vgl. zum Aspekt der Massenkommunikation und den technischen Voraussetzungen der
Nationenbildung Anderson (2006 [1983]).
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allzu artifizielle und in der Folge wenig tragfihige Gemeinschaftskonstituti-
onen zu verfechten.

Die Gefahr einer iibermifig evidenten Konstruiertheit steht dabei auch
in Zusammenhang mit den Grundziigen, Strategien und verbreiteten Topoi
nationaler Geschichtsreferentialisierung. Zentral ist nimlich die Idee der
Vergemeinschaftung, also die Schaffung einer substantiell integrierten, hin-
sichtlich bestimmter Merkmale auch homogenen Gemeinschaft. Zu diesem
Ziel wird hiufig eine gemeinsame, historisch verortbare Herkunft, oft im
durchaus genealogischen Sinne, betont.? Griindungsmythen sind historische
Kondensationen dieser Idee genealogischer Herkunft in einem immer wie-
der erzihlten Schliisselereignis — fiir deutsche Einigungsbestrebungen durch
das ganze 19. Jahrhundert hindurch ist sicherlich der Kampf des Cheruskers
Arminius ein solcher nationaler politischer Mythos, in dem sich die Behaup-
tung von Herkunft mit dem Nachweis eines begriindenden politischen Prin-
zips vereint, nimlich des Widerstands gegen Rom (Miinkler 2009: 165-180).

Der Verweis auf eine so oder auch anders ausschende Vergangenheit, die
jedenfalls den Mitgliedern der Nation ein gemeinsames Ursprungs-, Her-
kunfts- und Entwicklungsnarrativ bietet und je nach Reichweite und Dauer-
haftigkeit als politischer Mythos gelten darf (ebd.), ist eine von mehreren
Varianten der Herstellung einer stabilen Basis nationaler Gemeinschaft: »Als
Minimalkonsens darf [...] gelten, daf} die Konstruktion nationaler Identitit
als Versuch zu begteifen ist, kollektive Identitit auf der Basis einer Kombina-
tion von primordialen (historischen, territorialen, sprachlichen, ethnischen)
Faktoren bzw. Symbolen und politischen Grenzen herzustellen«, wie Eisen-
stadt zusammenfasst (1991: 21). Geschichtsevokation ist neben Religion,
Sprache, Ethnie oder Territorium nur ein Instrument des ethnischen Natio-
nalismus, der, wie in den jiingeren Debatten mit Blick auf die wechselhaften
Entwicklungen der Staaten des postsowjetischen Raumes deutlich wurde,
ein voraussetzungs- und nebenwirkungsreiches Unterfangen ist. Trigt man
die mittlerweile klassische Unterscheidung zwischen ethnic und civic natio-
nalism mit (vgl. Smith 2000),% so muss man allerdings feststellen, dass sogar
nicht-essentialistische Varianten der Nationenkonstruktion ohne die Bemii-
hung von Herkunftsnarrativen, die eine lineare Verbindung zur zu legitimie-

3 Die Erfindung des keltischen Dichters Ossian durch den schottischen Politiker und Autor
James McPherson in den 1760ern etwa loste eine emphatische Behauptung schottischer
und insgesamt gilischer Urspriinge in der Spitantike aus.

4 Diese neuere Unterscheidung ist nur teilweise kompatibel mit der élteren Unterscheidung
zwischen Staats- und Kulturnation.
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renden Gegenwart postulieren, kaum auskommen.®> Die Behauptung einer
gemeinsamen Herkunft, eines gemeinsamen Ursprungs oder einer gemein-
samen Vergangenheit ist flir grofiere Gemeinschaftsbildungen ein wieder-
kehrendes Muster.

II

Wenn der locus classicus von kollektivem Gedichtnis und politisch wirksa-
men Geschichtsreferentialisierungen der (National-)Staat westfilischer Pri-
gung ist, dessen Niedergang seit geraumer Zeit angekiindigt und diagnosti-
ziert wird, so bedeutet dies nicht, dass andere Staatsformen auf ein
legitimatorisches oder selbstreflexives Verhiltnis zur Vergangenheit verzich-
ten konnen. Insbesondere imperiale Diskurse haben einen engeren Ge-
schichtsbezug als ihre hiufig exzeptionalistische Rhetorik es vermuten lief3e.
Der Verweis auf und die Konstruktion von historischen Narrativen spielt in
Belangen der Stabilisierung durch Legitimation eine signifikante Rolle fiir
Imperien® — wenn auch in anderer Weise als in nationalstaatlichen Gebilden
und eng integrierten politischen Gemeinschaften.

Fiir diese These ist die Annahme von grundlegender Bedeutung, dass es
sich beim Imperium um eine spezifische Form politischer Ordnung handelt.
Imperien unterscheiden sich strukturell — so die zentrale Pramisse der Impe-
rientheorien des vergangenen Jahrzehnts — vom institutionalisierten Fli-
chenstaat, obgleich historisch meist, und gerade seit dem 19. Jahrhundert,
eine enge Verkniipfung beider vorliegt (vgl. Leonhard/von Hirschhausen
2009 sowie der Beitrag von Jérn Leonhard in diesem Band). Imperien ruhen
fundamental auf dem Gegensatz und Zusammenhang von Zentrum und
Peripherie, zwischen denen ein strukeurelles Herrschaftsgefille besteht; dies
hat ausfransende, verschwimmende und halbdurchlissige Grenzen zur Fol-
ge. Imperien sind grof8riumig und duflerst heterogen in ihrer Bevolkerungs-
struktur, was bei langfristig bestehenden Imperien seitens der einflussreichen

5 Zu denken ist hier einerseits an die anhaltenden Beziige auf den amerikanischen Unab-
hingigkeitskampf im kollektiven Gedichtnis der USA, die auch von Hannah Arendt in
dieser Weise affirmiert werden (Arendt 1963). Zum anderen beruht sogar die anti-essentia-
listische Idee des Verfassungspatriotismus auf der Vorstellung, dass die nationale Vergan-
genheit im modernen Verfassungsstaat erheblichen Einfluss auf das kollektive Zugehérig-
keitsgefiihl der Biirger hat und haben muss (vgl. Miiller 2010).

6 Vgl. auch den Beitrag von Herfried Miinkler in diesem Band.
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Imperialeliten im Zentrum wie in der Peripherie ein elaboriertes Differenz-
management und differenzierte Herrschaftstechniken impliziert.”

Der Kolonialtheoretiker Frederick Cooper spricht in solchen Konstellati-
onen von der Notwendigkeit des »thinking like an empire« (2005: 154) —
also vom Erfordernis fiir einflussreiche Akteure, jene imperiale Raison in der
politischen Praxis zu beachten, die zur Stabilisierung und Aufdauerstellung
der eigenen Ordnung eben anderes beinhaltet als nationale Staatsraison
(Miinkler 2005). »Thinking like an empire« beinhaltet, iber die Handlungs-
logik hinaus, ganz entscheidend auch die Logik imperialer Selbstreflexion
und Legitimation, also das Nachdenken iiber Wesen und Rolle des cigenen
Imperiums, iiber dessen Herkunft, Rechtfertigung und Zukunftsaussich-
ten.® Nicht nur imperiale Politik und Herrschaftspraxis, sondern auch impe-
riale Selbstreflexion folgt spezifischen Mustern und Deutungsvarianten. Die-
se strukturellen Besonderheiten elitirer Debatten in Imperien hingen zwar
nicht von der Selbsttitulierung als »Imperium« oder »Reich« ab, durchaus
aber vom reflexiven Schritt der betreffenden Eliten, die cigene Rolle als Welt-
macht wie auch die inneren Strukturen der Herrschaftsordnung evaluieren
zu wollen. Die Spezifik imperialer Elitendebatten umfasst auch die Strategi-
en imperialer Geschichtsbeziige, Deutungen und Appropriationen histori-
scher Ereignisse und historischen Wissens.

Die Notwendigkeit und Spezifik der Muster historischer Imagination in
Imperien ergibt sich daraus, dass imperiale Gebilde niche allein aufgrund
ihres Unterdriickungs- und Aggressionspotentials unter hohem Legitima-
tions- und Selbsterklirungsdruck stehen. Imperiale Ordnungen sind in be-
sonderem Mafle kiinstlich formierte Gebilde, die tendenziell keinen An-
spruch auf Naturalitit erheben und daher in noch hoherem Maf3e als die
imagined community der Nation von Legitimationsnarrativen abhingig sind;
diese richten sich dann freilich nicht an die Gesamtbevolkerung des Imperi-
ums, sondern an die Bevélkerung des imperialen Kerns, oft aber auch ledig-
lich an die leitenden Eliten. In diesen Narrativen spielt geschichtlicher Riick-
griff eine zentrale Rolle; der Historiker Sheldon Pollock schreibt: »It is only
by looking at past empires that people have learned how to be imperial at all,

7 Vgl. exemplarisch aus der mittlerweile (gerade im angloamerikanischen Raum) fest etab-
lierten imperientheoretischen Literatur: Miinkler (2005), Osterhammel (2009), Burbank/
Cooper (2010).

8 Ann Stoler betont die Bedeutung imperialer Imagination ebenfalls: »Colonial empires
were always dependent on social imaginaries, blueprints unrealized, borders never drawn,
administrative categories of people and territories to which no one was sure who or what

should belong« (2006: 52).
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since empire is a cultural practice and not some kind of natural state« (Pol-
lock 2006: 176; vgl. auch Pitts 2010: 226). Die elitir-diskursive Konstruktion
einer imperialen Mission ist aufgrund der Kiinstlichkeit der Herrschafts-
struktur zentral fiir Imperien, mindestens in dem Mafe, in dem Identicdts-
konstruktion fiir Nationen zentral ist (Pollock 2006; Pitts 2010).

Die zunichst vielleicht bekannteste, wenn auch auf den ersten Blick nur
fiir miteelalterliche und frithneuzeitliche Imperien relevante Form imperialer
Geschichtsappropriation ist jene der rranslatio imperii (Thomas 1999; vgl.
auch Pocock 2003: 127 et passim; Wendehorst 2009: 878). Darin wird die
Imperialitdt als materiell weitergegeben gedacht, das eine Imperium also als
ontologisch gleich mit dem vorherigen gedeutet — wobei die Behauptung
materiell-genealogischer Kontinuitit zumeist von einer eschatologischen
Heilsbotschaft begleitet wird: Die sranslatio imperii ist eine Konzeption der
Weltgeschichte als Abfolge von Weltreichen, die auf dem Vier-Reiche-Sche-
ma des alttestamentarischen Buchs Daniel beruht. Das vierte der betreffen-
den Reiche als katechén verhindere demnach das Kommen des Antichristen.
Dieser Authalter des Antichrist wird mit Rom identifiziert, aber in der Deu-
tung der translatio imperii auf das jeweilige nach-antike Reich tibertragen —
letzteres sei nicht wie Rom, nicht Roms Nachahmer und Nachfolger, son-
dern es gilt als welthistorische Verlingerung des Imperium Romanum und
identifiziert sich legitimationsstrategisch im ontologischen Sinne damit:
Rom ist nicht untergegangen. Die kaiserliche Gewalt wird gedeutet als trans-
feriert auf Byzanz, auf das Frankenreich etc. Dahinter steht eine streng line-
are Geschichtsauffassung, bei oft sogar genealogischer Ausdeutung der onto-
logischen Identitit. Die zentrale Funktion der #ramslatio imperii ist die
Legitimation in Form des Exzeptionalismusnachweises imperialer Herr-
schaft.®

Dieses Deutungsmuster ist jedoch zumeist in hohem Mafe vom christ-
lich-eschatologischen Selbstbild der Imperien abhingig; mit Sikularisie-
rungstendenzen in den Nationalstaaten, die Kern der modernen Imperien
sind,'? scheint die klassische translatio imperii als Legitimationsnarrativ hin-
fillig oder zumindest schwieriger anwendbar zu werden — allerdings ohne,
dass einige ihrer Grundziige aus den Legitimationsdiskursen der imperialen
Eliten ganz verschwinden. Die Lehre von der identitiren Fortsetzung von

9 Vgl. die schon relativ spite Anwendung dieses Motivs im Grofifiirstentum Moskau als
»drittes Rom« (Kozyrev 2011).
10 Als klassische Beispiele gelten Grofibritannien, Frankreich und die USA, im Gegensatz zu
Russland oder Byzanz (vgl. fiir Russland Hosking 1997).
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Imperialitit wird abgel6st von einer sikularisierten, aber auch systematische-
ren Form der Geschichtsreferentialisierung, die eng mit der Beschaffenheit
des Selbstverstindnisses imperialer Eliten verkniipft ist. Durch selektive ins-
trumentelle Appropriation imperialer historischer Narrative verfolgen Eli-
ten, zumal in neuzeitlichen und modernen Imperien, zweierlei Ziele: Einer-
seits die direkte Rechtfertigung imperialer Herrschaft (Stoler 20006),
andererseits aber auch deren Optimierung oder Effizienzsteigerung durch
den Versuch des Lernens aus der Geschichte anderer Imperien, also durch
ergebnisorientierte Vergleichsbildung und Imitation (Pollock 2006).!! Vier
Spezifika zeichnen diese geschichtsbasierte Legitimationsstrategie aus:

1) Ein Charakteristikum der instrumentellen Appropriation ist die zent-
rale Stellung des Selbstvergleichs und der Analogisierung anstelle von ontolo-
gischer Identifikation: Imperien vergleichen sich mit vergangenen Reichsbil-
dungen, ohne aber eine Identitit oder Herkunft zu postulieren.’> Her-
kunftsbehauptungen fixieren identitire Entwiirfe, wihrend Imperien nicht
an Identititsfestlegung interessiert sind, sondern ihre politische Herrschaft
und Entwicklung untermauern wollen. Das Imperium ist nicht denkbar als
prideterminierte oder festlegbare Gemeinschaft und steht nicht unter dem
Imperativ der Vergemeinschaftung; vielmehr ist es definiert iiber sein sich
prozessual ausbreitendes Kerngebiet sowie {iber seinen Charakter als »poly-
ethnisch, multdkulturell und zentrifugal« — eine imperiale »Gesamrtgesell-
schaft« oder gar -gemeinschaft existiert nicht (Osterhammel 2009: 610, 612).
Fur imperiale Ordnungen als kiinstliche Produkte der Expansion, und nicht
der Vereinigung, wire eine Identititsfestlegung tiber die Definition einer im-
perialen Mission oder Aufgabe hinaus potentiell kontraproduktiv. Integrati-
onsversuche einer fixen Bevdlkerung oder eines begrenzten Territoriums sind
weniger attrakeiv als die (Selbst-) Definition {iber eine dynamische Mission
sowie Wohlstands- und Friedensversprechen, deren Adressatenkreis sukzessi-
ve ausweitbar und der jeweiligen Entwicklungsphase anpassbar ist. Der Ver-
gleich des imperialen Gebildes mit anderen Imperien dagegen ist hier eine
besonders erfolgversprechende Legitimationsstrategie, da so die strukturel-
len Dynamiken der Eroberung, des Differenzmanagements etc. gleichsam
durch Policy-Vergleiche in den Vordergrund treten konnen. Es wird keine

11 Auch der Anspruch der eigenen Lernfihigkeit auf historischer Grundlage kann als legiti-
matorisches Argument gebraucht werden; hier ist primir der Versuch des Lernens im In-
teresse einer — als solche wahrgenommenen — Optimierung der eigenen Politik und Herr-
schaft gemeint.

12 Stephan Wendehorst konkludiert: »Im Unterschied zu Nationen kennen Imperien kein
uniformes nationales Gedichtnis [...]« (2009, S. 884).
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Gemeinschaft durch Kontinuititspostulate integriert, sondern strukturbil-
dende DPolitiken werden dem legitimierenden Vergleich unterzogen.

2) Wenn geschichtsbezogene Riickgriffe weniger auf Herkunfisbestim-
mungen als auf den imperial-imitierenden Selbstvergleich abzielen, so wirft
dies die Frage nach geeigneten Vergleichsgriffen und somit der Vergleichbar-
keit auf. Im Kern des imperialen Selbstverstindnisses liegt ein nachdriickli-
cher Exzeptionalismus, der insbesondere einen synchronen Vergleich mit
gleichzeitigen oder gar mit kleineren Michten unattraktiv macht. Die Histo-
rikerin Ann Stoler beschreibt diesen Exzeptionalismus, indem sie fiir die Ko-
lonialismusforschung fordert: »ask not only what is new [...], but why »new-
ness¢ is always a part of imperial narratives«. Imperiale Formationen gerierten
sich mit Vorliebe als »states of exception«, im doppelten Wortsinne. Exzepti-
onalistische Argumente sind fundamentale Bestandteile des imperialen Re-
pertoires (Stoler 2006: 54ff.). Edward Said prizisiert die Elemente dieser
Auffassung, wenn er schreibt: »Every single empire in its official discourse
has said that it is not like all the others, that its circumstances are special, that
it has a mission to enlighten, civilize, bring order and democracy, and that it
uses force only as a last resort« (zit. nach ebd: 57). Ein Vergleich mit konkur-
rierenden Grofimichten ist in dieser weltpolitischen Konzeption wenig at-
traktiv.!® Die Suche nach Vergleichsgrofen verlagert sich fiir sich als »unver-
gleichlich« verstehende Imperien stattdessen in die Weltgeschichte: Durch
den Vergleich mit vergangenen Imperien bleibt der Exzeptionalismusan-
spruch weitgehend gewahrt, wihrend gleichzeitig auf den Glanz welthistori-
scher Mission als Legitimationsressource sowie auf politische Implikationen
offen zuriickgegriffen werden kann.

3) Die Funktionalitir der Geschichtsreferentialisierung durch einen
Selbstvergleich mit Imperien der Vergangenheit ist ebenfalls spezifisch und
unterscheidet sich von den Rekonstruktionsversuchen einer »eigenen« Ge-
schichte wie im nationalstaatlichen Fall: Neben dem Versuch der Legitimie-
rung des imperialen bzw. imperialistischen Politikstils durch direkte Verwei-
se auf Glanz und Grofle vergangener Imperien steht vor allem der Versuch
der Herrschaftssicherung und Effizienzsteigerung durch die Evaluierung und
Appropriierung bestimmeter Herrschaftsstrategien wie etwa infrastrukeureller
Politik, 8konomischer Regime oder Nationalititenpolitik im Mittelpunke
imperialer historischer Imagination. Die Implikationen dieses — tatsichli-

13 Insofern ist die von Sénke Neitzel (2000) dargestellte Weltreichslehre in Debatten des 19.
Jahrhundert, die auf dem Modell weniger konkurrierender Michte beruht, nicht mit im
strengen Sinne imperialen Anspriichen vereinbar.
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chen oder vorgeblichen — Versuchs imperialer Eliten, aus historischen Prize-
denzen politisch zu lernen, sind weitreichend: »The empire form was conti-
nuously re-created through historical imitation, a process that seems to have
run along two axes: vertically in time (through historical memory), and his-
torically across space« — in der Geschichte von Imperien sei, so Pollock, ein
politischer Imitationsprozess beobachtbar, der regelrecht in »[i]nstitutionel-
len Isomorphismus« miinde (Pollock 2006: 178f.).14 Imperien {ibernehmen
voneinander erfolgreiche Herrschaftspraxen, auch iiber Epochengrenzen
hinweg. Pollock geht also wie Jane Burbank und Frederick Cooper jiingst
mit ihrer Rede von tradierten imperialen Machtrepertoires (Burbank/Cooper
2010: 3fT.) so weit, die institutionellen Folgen der »actual convergence in the
development of the empire form across time and space because of the imita-
tive dynamic of empire building« (Pollock 2006: 179) zu identifizieren. Der
Wille zum Lernen aus historischen Analogien bei imperialen Eliten habe, so
schlussfolgern diese Autoren, tatsichlich politische Konsequenzen von gro-
Ber Tragweite und fiihre zu einer transhistorischen Konvergenz imperialer
Politikstile.

Insbesondere aber fiir den Versuch historischen Lernens ist als geschichts-
philosophische Grundannahme der Glaube an die Mglichkeit historischen
Fortschritts von entscheidender Bedeutung. Wenn Peter J. Bowler in Zhe
Invention of Progress (1989) zeigt, dass die gesamte viktorianische Debatten-
und Wissenschaftslandschaft durchzogen ist vom Motiv eines gleichsam spiral-
formigen Fortschrittsprozesses, in dem zyklische und lineare Geschichtsmo-
delle kombiniert werden, so gilt dies im Besonderen fiir die Argumentationen
imperialer Eliten. In ihrer Rhetorik manifestiert sich dieses Modell in der
Figur der Uberbietung der Vergleichsgrofe vor dem Hintergrund der zykli-
schen Imperientradition eines 7ise, decline and fall: Das gegenwirtige Impe-
rium ist stets besser, zivilisierter, technisch versierter, stabiler etc. als andere
Imperien der Weltgeschichte; die USA sind humaner als das British Empire,
die Briten moralischer als die Rémer, die Russen zivilisierter als die Mongo-
len usw. — eine welthistorische Aufgabe verbinde aber gegenwirtige und ver-
gangene Imperialitdt, trotz aller Unterschiedlichkeit.

4) Wie bereits mehrfach angedeutet, sind die mafigeblichen Akzeure im-
perialer Politik und Selbstreflexion imperiale Eliten. Zwar sind auch in Na-
tionalstaaten vornehmlich Deutungseliten an der Konstruktion nationaler
Geschichtsbilder und Identititen beteiligt, doch imperiale Herrschaft ist

14 Die Begrifflichkeit des institutionellen Isomorphismus stammt aus der Theoriestrémung
des Neoinstitutionalismus.
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