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Einleitung

L

Johann Gustav Droysen (1808—1884) zihlt ohne Zweifel zu den Grolien
der deutschen Geschichtswissenschaft. Er steht fir einen Gelehrtentypus
des 19. Jahrhunderts, der theoretisch reflektiertes Geschichtsdenken mit
publizistischer Aktivitit und zeitweiligem politischem Mandat auf inspirie-
rende Weise miteinander verband. Das sicherte ihm, trotz wechselnder
Konjunkturen, eine langfristige Rezeption. Mit seinem Namen ist nicht al-
lein der Epochenbegriff »Hellenismus« untrennbar verkniipft, den Droysen
in seiner zweibdndigen Geschichte des Hellenisnus (1836/43; 18772) geprigt
hat. Seine Biographie Alexanders des Groflen gehért zu den nicht sehr
zahlreichen historiographischen Texten des 19. Jahrhunderts, die bis in die
Gegenwart hinein immer wieder neu aufgelegt werden, und seine Uberset-
zungen des Aischylos und Aristophanes haben die Wahrnehmung dieser
Autoren im deutschsprachigen Raum bis weit ins 20. Jahrhundert hinein
maligeblich bestimmt. Droysens Werke zur Geschichte Preulens, unter
anderem eine Biographie des Feldmarschalls Grafen Yorck von Warten-
burg (zuerst 1851-52) und eine funfzehnbindige Geschichte der prenfischen
Politik (1855ff.) sind zwar lingst aus den Buchhandlungen verschwunden,
galten zu ihrer Zeit jedoch als Inbegriff engagierter, »patriotischer« Ge-
schichtsschreibung, erzielten eine betrichtliche Breitenwirkung und beein-
flussten die borussische Erinnerungskultur. In seinen Vorlesungen zur Engy-
klopdidie und Methodologie der Geschichte versuchte Droysen, eine umfassende
Geschichtstheorie zu entwickeln; seine erkenntnistheoretischen und ge-
schichtsphilosophischen Uberlegungen verlangen bis heute eine inhaltliche
Auseinandersetzung. Schlieflich ist nicht zu vergessen, dass Droysen nicht
nur zeitlebens ein politisch interessierter, liberal, protestantisch und klein-
deutsch-borussisch denkender Intellektueller war, sondern wihrend der
Revolution von 1848 auch aktiv Einfluss auf das politische Geschehen
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10 STEFAN REBENICH / HANS-ULRICH WIEMER

nahm, indem er sich als Abgeordneter der Frankfurter Nationalversamm-
lung und Schriftfithrer des Verfassungsausschusses fir die Einigung
Deutschlands in einer konstitutionellen Monarchie einsetzte.

So tberrascht nicht, dass Droysens 200. Geburtstag im Jahre 2008 cin
willkommener Anlass war, sich mit dieser wirkmichtigen Gestalt wieder
niher zu beschiftigen. Wilfried Nippel legte eine vielbeachtete Biographie
vor,! eine Ausstellung im Foyer der Humboldt-Universitit in Berlin ehrte
Droysen,? eine Sektion auf dem 47. Deutschen Historikertag in Dresden
diskutierte an seinem Beispiel in vergleichender Perspektive Moglichkeiten
und Grenzen eciner europdischen Intellektuellengeschichte,> und zwei
Tagungen, in Essen* und im Schloss Rauischholzhausen bei Gielen,
widmeten sich seiner Person und seinem Werk. Schon ein Jahr zuvor war
man auf einer Konferenz, die der Sonderforschungsbereich 482 »Ereignis
Weimar-Jena. Kultur um 1800« unter dem Titel »Was bleibt von der »His-
torike« veranstaltet hatte, dem Wirken Droysens in Jena nachgegangen.’
Im Zusammenhang mit dem Jubildum gab Horst Walter Blanke Texze im
Umikreis der Historik und eine umfassende Droysen-Bibliographie heraus.
Die verschiedenen Konferenzen und Publikationen hatten weitere Verof-
fentlichungen zur Folge;” so wurde die Bibliothek der Historischen Gesell-
schaft von Droysen rekonstruiert® und seine Biographik analysiert.”

Der hier vorliegende Band versammelt die zum Teil deutlich tberar-
beiteten Vortrige der Tagung, die vom 11. bis 13. Juli 2008 im Schloss

1 Nippel, Droysen. Vgl. hierzu etwa die Rezensionen in H-Soz-#-Kult, 12.12.2008; Das
Historisch-Politische Buch 56 (2008), S. 21f; Liberal 50 (2008), S. 81f.; Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft 56 (2008), S. 971f.; Gnomon 81 (2009), S. 719-724; Historische Zeitschrift
288 (2009), S. 385—407; Jabhrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdentschlands 55 (2009),
S. 314-324; Neue Politische Literatur 54 (2009), S. 290f.; Zeitschrift der Gesellschaft fiir schleswig-
holsteinische Geschichte 134 (2009), S. 289—294.

2Die Ausstellung wurde Anfang 2009 auch in der Schleswig-Holsteinischen Landes-
bibliothek in Kiel gezeigt. Vgl. den Katalog: Hackel (Hg.), Philologe.

3 Das Thema der von Klaus Ries geleiteten Sektion lautete »Intellektuelle und Professoren
— tiber eine europdische Ungleichheit«.

4 Vgl. den Bericht von Uwe Walter in der 2AZ Nr. 145 vom 24. Juni 2008, S. 39, zur
Tagung am Essener Kulturwissenschaftlichen Institut vom 20./21. Juni 2008. Die Bei-
trige sind inzwischen publiziert, vgl. Blanke (Hg.), Historie.

5 Vgl. Ries (Hg.), Droysen.

6 Droysen, Historik 11 und Blanke (Hg.), Historik. Supplement: Droysen-Bibliographie.

7 Eine umfassende Wiirdigung versucht Welskopp, »Der sechte Historiker¢ als srichtiger
Kerl, der sich aber primir mit Nippels gro3er Droysen-Biographie auseinandersetzt.

8 Wagner (Hg.), Bibliothek.

9 Schnicke, Prinzipien.
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EINLEITUNG 11

Rauischholzhausen unter dem Thema »Johann Gustav Droysen — Philolo-
gie und Historie, Philosophie und Politik« stattfand.!® Hinzugekommen ist
ein Beitrag Wolfgang Neugebauers, der Droysens neuhistorische Editions-
projekte seit den 1860er Jahren untersucht.

Ziel ist eine umfassende Wiirdigung des Lebens und Wirkens Johann
Gustav Droysens, in dessen Person Kompetenzen und Aktivititen verei-
nigt waren, die heute auf mehrere wissenschaftliche Disziplinen verteilt
sind: Klassische Philologie und Alte Geschichte, Neuere Geschichte und
Politikwissenschaft, Philosophie und Wissenschaftstheorie. Um der Vielfalt
dieser Aspekte gerecht werden zu kénnen, war die Tagung und ist der
Sammelband interdisziplinir und epocheniibergreifend angelegt: Neben
Droysens klassischen Werken zur Geschichte Alexanders des Grofien und
des Hellenismus, die Gegenstand mehrerer Aufsitze von althistorischer
Seite sind, wird auch Droysens Leistung als Ubersetzer griechischer Trag6-
dien und Komddien gewiirdigt. Von neuhistorischer Seite wird Droysen als
Historiograph PreuBlens und als Vertreter preullischer Geschichtsschrei-
bung sowie als liberaler Politiker und Publizist beleuchtet. Weitere Schwer-
punkte bilden Droysens Theorie von dem Gegenstand und der Methode
der Geschichtswissenschaft sowie seine historiographische Praxis. Schlie(3-
lich gilt das Augenmerk der Nachwirkung Droysens. Nicht in jeder Frage
konnte Ubereinstimmung erzielt werden, und manche Urteile und Wertun-
gen divergieren. Aber Werk und Wirkung Droysens konnten in ihrer
Komplexitit abgebildet, innovative Ansitze vorgestellt, gingige Urteile
tberpriift und neue Perspektiven auf Leben und (Euvre des preufSischen
Historikers eroffnet werden.

I1.

Am Anfang stehen zwei Beitrige iiber Droysen als Klassischen Philologen,
zu dessen frithesten Werken Ubersetzungen der Tragddien des Aischylos
und der Komddien des Aristophanes zihlen. Trotz zum Teil scharfer Kri-
tik durch die Fachwissenschaft beeinflussten die Ubertragungen die Re-
zeption der beiden Dichter im 19. Jahrhundert nachhaltig. Seine Aischylos-
Ausgabe von 1832 ist in drei weiteren Auflagen (18422 18683 1884%) er-

10 Vgl. den Tagungsbericht von Uwe Walter in der F.4Z Nr. 171 vom 24. Juli 2008, S. 36.
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12 STEFAN REBENICH / HANS-ULRICH WIEMER

schienen; sie hatte beim Publikum anhaltenden Erfolg und wirkte auf
Richard Wagner, der die Aischyleische Tragédie aus dem Geist der Musik
zu erneuern versuchte. Nach seinem Tod wurde Droysens Azschylos bis in
die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts mehrfach bearbeitet. Gleichzeitig ist
die erste Fassung der Ubersetzung aus dem Jahr 1832 bis in die Gegenwart
nachgedruckt worden. Damit gehort sie zu den groBen klassischen Uber-
setzungen griechischer Literatur. Dasselbe gilt fur Droysens Aristophanes-
Ubersetzung, die auf den Anfang der 1830er Jahre zuriickgeht und deren
drei Binde zwischen 1835 und 1838 erschienen. Trotz des groB3en Erfolgs,
den zehn Jahre spiter der schwibische Lehrer Ludwig Seeger mit seiner
Aristophanes-Ubertragung erzielte, wurden noch zu Droysens Lebzeiten
zwei weitere Auflagen notwendig (1869% 18813). Bis heute gelten die Ubet-
setzungen Droysens und Seegers als die beiden kanonischen deutschen
Versionen des Aristophanes.

Manfred Landfester (»Droysen als Ubersetzer und Interpret des Ai-
schylos«) und Josefine Kitzbichler (»Minder philologisch als kiinstlerisch.c
Johann Gustav Droysens Aristophanes-Ubersetzung«) untersuchen die
Ubertragungen im Kontext der Theorie und Praxis der Ubersetzung
antiker klassischer Texte zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Droysen war mit
seinem _Aischylos dem neuen Prinzip der ursprungssprachenorientierten
Ubersetzung verpflichtet, das durch Friedrich Schleiermacher und Wilhelm
von Humboldt Geltung erlangt hatte und fiir grof3e Bereiche der antiken
Literatur das idltere konkurrierende Modell der zielsprachenorientierten
Ubersetzung in der Art des Christoph Martin Wieland zu verdringen be-
gann. Sein Aristophanes entstand zwar aus einem gegen Vof3 gerichteten
Impuls, konnte sich in der Druckfassung aber dem Einfluss der Vof3’schen
Tradition nicht vollig entziehen. Die Ubersetzung oszillierte zwischen
kiinstlerischem Anspruch und historischer Zuverldssigkeit.

In den historischen Erlduterungen (»Didaskalien«), die Droysen der Ai-
schylos-Ubersetzung beigab, parallelisierte Droysen die Entwicklung der
dramatischen Poesie mit derjenigen des athenischen Gemeinwesens. Das
klassische Athen erschien im Sinne Hegels als Jugend des Menschenge-
schlechts, in welcher erstmals das Bewusstsein der Freiheit errungen
wurde. Diese Freiheit jedoch zerstorte sich selbst, im Leben folgte auf den
»Freiheitskampf« der Perserkriege die Herrschaft der Demagogen; in der
Kunst bezeichnete Aischylos den Hoéhepunkt einer Entwicklung, die mit
Euripides und Aristophanes endete.

© Campus Verlag GmbH



EINLEITUNG 13

Landfester und Kitzbichler kénnen zeigen, dass Droysen mit seinen
Ubertragungen und Einleitungen vor allem zwei Ziele verfolgte: Er wollte
zum einen die Tragddien des Aischylos und die Komédien des Aristopha-
nes in die athenische Geschichte des finften vorchristlichen Jahrhunderts
integrieren und damit historisch verstehen. Die Ubersetzungen standen im
unmittelbaren Zusammenhang mit seinen weiteren Forschungen tiber das
klassische Athen. Ihm ging es darum, die Poesie aus ihren konkreten histo-
rischen Entstehungsbedingungen heraus verstindlich zu machen. Droysen
wollte zum anderen die Bedeutung dieser Werke durch das Medium der
Ubersetzung fiir die Gegenwart sichern. In diesen beiden Zielen, dem
geschichtlichen Verstehen und der Appropriation der Vergangenheit in der
Gegenwart, war Droysen den Protagonisten der Altertumswissenschaften
des frihen 19. Jahrhunderts, insbesondere Friedrich August Wolf und
August Béckh, seinem Lehrer, verpflichtet, die es als genuine Aufgabe der
Wissenschaft ansahen, die Antike zu historisieren und gleichzeitig ihre
Aktualitit zu plausibilisieren. Hier waren Historismus und Klassizismus
keine Gegensitze, sondern der Historismus sicherte vielmehr den Klassi-
zismus.

I11.

Droysens althistorisches Werk wird in vier aufeinanderfolgenden und sich
gegenseitig erginzenden Aufsdtzen thematisiert. Im Mittelpunkt stehen
sein Jugendwerk, die Geschichte Alexanders des Grofien von 1833, und sein
Konzept des Hellenismus, das er in der zweibdndigen Fortsetzung Ge-
schichte der Nachfolger Alexanders (1836) und Geschichte der Bildung des hellenisti-
schen Staatensystems (1843) entfaltete. Die Konstituierung und Periodisierung
des so genannten hellenistischen Zeitalters durch Droysen interessieren
ebenso wie die epistemologischen Grundlagen, die Spiegelung der eigenen
Zeit in der Historiographie und die Entwicklung des Hellenismus-Kon-
zeptes. 1877/78 publizierte Droysen eine Neubearbeitung der drei Binde
unter dem Titel Geschichte des Hellenismus. Hans-Ulrich Wiemer (»Quellen-
kritik, historische Geographie und immanente Teleologie in Johann Gustav
Droysens >Geschichte Alexanders des Grolen«) erfasst die geschichtsphi-
losophischen Voraussetzungen und politischen Implikationen der Geschichte
Alexanders des Grofien, bestimmt sein Verhiltnis zu Hegel und behandelt
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14 STEFAN REBENICH / HANS-ULRICH WIEMER

Droysens Bewertung der Einigung Griechenlands durch Philipp II. Wie-
mer beschreibt die leitenden Ideen, die Argumentationsfiguren und die
Deutungsmuster, welche die historiographische Apotheose Alexanders
ermoglichten; er kontrastiert den »rationalen Alexander« Droysens mit dem
Alexanderbild der zeitgendssischen Forschung, und er vergleicht die erste
mit der zweiten, erst 1877 vertffentlichten Auflage des Werkes, die sich
um eine Verwissenschaftlichung der Darstellung bemithte und den panegy-
rischen Ton der ersten Ausgabe abschwichte. Wiemer ermittelt sodann die
Literatur, die Droysen herangezogen hat: sowohl die zeitgendssischen
historischen und geographischen Werke als auch die Editionen orientali-
scher Autoren, und er kann schliissig darlegen, dass die Geschichte Alexanders
des Grofien keineswegs nur, wie hiufig behauptet wurde, aus den antiken
Quellen schépfte, sondern in hohem Male auf den Vorarbeiten anderer
ruhte, vor allem auf dem Examen critique des anciens bistoriens d’Alexandre le
Grand von 1772, fir den Guillaume Emmanuel Joseph Guilhelm de Sainte-
Croix 1772 den Preis der Académie Francaise erhielt und der 1804 in
zweiter Auflage erschien. Droysen verschleierte seine Abhingigkeit von
dem Werk durch harsche Polemik gegen den gelehrten Baron, der mit
aufkldrerischem Pathos geschrieben und die Quellen eklektisch ausgewertet
hatte. Seine intuitive Beschreibung der komplexen Ubetlieferungssituation
war indes fundierter als die dichotome Scheidung der Quellen in zuverlis-
sige und unzuverlissige. Nicht minder wichtig waren fiir Droysen die zeit-
gendssischen erd- und vélkerkundlichen Forschungen, die er breit rezi-
pierte und die er vor allem durch Carl Ritters Vermittlung wahrnahm, der
seit 1820 den ersten und lange Zeit einzigen Lehrstuhl fiir Geographie
innehatte und an einer vielbindigen Erdkunde von Asien arbeitete. Wiemer
kann zeigen, dass die — methodisch innovative — geographische Kontextu-
alisierung des Alexanderzuges das apologetische Ziel verfolgte, dem Han-
deln des Makedonenherrschers die Rationalitit zu sichern, die ihm oft
abgesprochen wurde. Wiemer verabschiedet endlich die immer wieder
geduBerte Vermutung, Droysens Thema sei die Einigung Griechenlands
unter makedonischer Fihrung gewesen, um seinen Lesern eine Einigung
Deutschlands unter preuBlischer Fihrung anzuempfehlen, und betont aus
gutem Grund, dass Droysen 1833 Alexander im Sinne Hegels als »Werk-
zeug der Geschichte« darstellen wollte, dessen Aufgabe es gewesen sei,
Motgen- und Abendland zu verschmelzen, weil die Welt nur dadurch fiir
das Evangelium Jesu Christi bereit gemacht werden konnte. Darin, dass er
diesen Zweck bewusst und erfolgreich verfolgt habe, bestand fiir Droysen
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EINLEITUNG 15

Alexanders geschichtliche Gré3e. Deshalb war ihm der Kénig Gegenstand
der Bewunderung und einer Kritik nach MaB3gabe gewShnlicher Moralvor-
stellungen entzogen.

Josef Wiesehofer (wGeschichtslose Vélkere Johann Gustav Droysen
und der Orient«) unterstreicht die Bedeutung, die der Orient im Ge-
schichtsdenken Droysens spielte, und fordert aufgrund des nachhaltigen
Einflusses, den seine Werke auf die Perzeption orientalischer Geschichte
und Kultur ausiibte, eine kritische Untersuchung der Orientbilder Droy-
sens ein, die auf die Diskussionen um das von Edward Said geprigte Kon-
zept des »Orientalismus« zurlickgreifen miisse. Wiesehofer splirt den Fol-
gen des Hellenismus-Konzeptes fiir die Wahrnehmung orientalischer Vél-
ker nach, die mit der griechischen Kultur in Kontakt traten: der Parther,
der Sasaniden, aber auch der arabisch-islamischen Welt, die Droysen eben-
falls durch die hellenistische Kultur geprigt sah. Seine Welt des Morgen-
landes stand lange Zeit in Opposition zu der des Abendlandes, bis Alexan-
der sie in den griechischen Kulturraum integrierte. Wiesehofer charakteri-
siert Droysens Blick auf die Volker des Otients in vorhellenistischer und
hellenistischer Zeit, rekonstruiert die Quellenbasis der Darstellung und
bestitigt, dass Droysen friihzeitig die neuen Ubetlieferungs- und Erkennt-
niszugewinne der entstehenden Orientalistik beachtete und umfinglich
Reiseberichte auswertete. Das Bild, das Droysen vom Orient zeichnete,
war homogenisiert und den zeitgendssischen Steteotypen verpflichtet, aber
nicht undifferenziert, und die abendlindische Perspektivierung fithrte nicht
zu einem ignoranten Burozentrismus, sondern integrierte die morgenlindi-
schen Antagonisten als autonome Subjekte in die Geschichtserzihlung.
Aber die orientalischen Vélker lebten fir Droysen mehrheitlich in einer
geschichtslosen Welt und spielten im dynamischen Prozess der Verschmel-
zung von Griechentum und Orient cine cher passive Rolle. Die Sstlichen
Gebiete waren allerdings weniger vom griechischen Geist durchdrungen.
Fir Droysen verlief am Indus eine nicht bloB3 geographische, sondern auch
kulturelle Demarkationslinie: In Westasien wurden — im Unterschied zu
Ostasien — durch die von Alexander bewirkte »Verschmelzung« revolutio-
nire Entwicklungen auf dem Gebiet der Religion ausgeldst, die in der
Entstehung des Parsentums, des Christentums und des Islam kulminierten.

Fir Droysen schopfte der Hellenismus seine fortschrittliche Dynamik
aus der »Ineinsbildung des &stlichen Volkstums mit dem abendldndischen
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16 STEFAN REBENICH / HANS-ULRICH WIEMER

unter der Potenz hellenischer Bildung.«!! Reinhold Bichler untersucht
ebendieses »Hellenismus-Konzept«, beschreibt »seine Problematik und
seine faszinierende Wirkung« und geht vor allem der Frage nach, warum
sich dieser Epochenbegriff auf lange Sicht durchsetzte, obwohl Droysen
weder der erste war, der sich mit griindlichem Quellenstudium dem frag-
lichen Zeitraum zuwandte, noch einen neuen Terminus prigte. Zudem
blieb das Werk ein Torso. Daran inderte auch die tiberarbeitete Neuauf-
lage der Geschichte des Hellenismus von 1877/78 nichts, in die der Alexander
einbezogen wurde. Bichler zeigt indes, dass die Monumentalitdt des histo-
riographischen Narrativs, die implizite heilsgeschichtliche Botschaft, die
Betonung der welthistorischen Bedeutung der groflen Religionen, vor al-
lem aber die Unbestimmtheit oder genauer: »Elastizitit« des Hellenismus-
Konzeptes und ein flexibler Gegenwartsbezug entscheidend zum Siegeszug
des Epochenbegriffs beitrugen. Fir den preuBlischen Historiker reprisen-
tierte die hellenistische Welt das héchst spannungsgeladene Verhiltnis von
Modernitit und Krise, das er als Charakteristikum der eigenen Zeit erlebte.
Durch Droysen wurde der »Hellenismus« zu einer festen historischen
GroBe, die Historiker als eine moderne Zeit begriffen und durch kulturelle
Verdichtungen gekennzeichnet sahen. Droysens »Hellenismus« ist als er-
kenntnisleitendes Konzept nach wie vor unverzichtbar, obwohl sich die
weltanschaulichen sowie die geschichtstheoretischen Voraussetzungen
seiner Begriindung weitestgehend als obsolet erwiesen haben.

Die Griindung monarchischer Nachfolgestaaten aus der Konkursmasse
des riesigen Alexanderreiches schilderte Droysen als Moment des Fort-
schritts und der Modernisierung. Damit war die Mdéglichkeit gegeben, die
Epoche zeitlich und inhaltlich zu differenzieren. Kostas Buraselis wendet
sich deshalb unter dem Titel »Diadochen und Epigonen« dem »Konzept
und der Problematik der Hellenismusperiodisierung« zu. Droysen hatte in
seiner Geschichte des Hellenismus den ersten Band den »Diadochen« und den
zweiten den »Epigonen« gewidmet. Wihrend der Kriegerkonig Alexander
eine »Verschmelzung« der Untertanen in einer universalen Monarchie
intendierte, erfolgte unter seinen unmittelbaren Nachfolgern, den Diado-
chen, eine Dissoziation in verschiedene Reiche. Einflussreich fur die wei-
tere althistorische Forschung blieb Droysens Annahme, dass mit dem
Ubergang von den Diadochen zu den Epigonen eine qualitative Verinde-
rung der hellenistischen Politik eingetreten sei. Er verband diese Trans-

11 Droysen, Geschichte des Hellenismus, Bd. 3, S. 230.
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formation mit dem Tode der letzten Diadochen, insbesondere Seleukos’ 1.
281 v. Chr., und der Etablierung von Antigonos II. Gonatas als Konig von
Makedonien 276 v. Chr.; damals habe eine neue Phase in der Geschichte
des Hellenismus begonnen, die durch ein mehr oder weniger stabiles
Gleichgewicht der Staaten gekennzeichnet gewesen sei. Als tiefe histori-
sche Zisur erachtete Droysen den vollstindigen Verzicht der Epigonen auf
die Restauration einer Universalmonarchie im Stile Alexanders; die neuere
Forschung ist ihm darin jedoch nicht mehr gefolgt, wie Buraselis betont.
Das Scheitern aller Versuche, die Einheit des Alexanderreiches zu verteidi-
gen, und »die politische Zersplitterung der hellenistischen Welt« waren in
Droysens Sicht die unabdingbaren politischen Voraussetzungen fiir ver-
schiedene kulturelle Synthesen auf regionaler und lokaler Ebene, iiber
deren Erfolg die Politik der einzelnen Dynastiegriinder der nachalexandri-
schen Zeit entschied.

IV.

Droysen hat nicht nur grofle erzihlende Geschichtswerke verfasst — von
det Geschichte des Hellenismus ubet die Yorck-Biographie von 1851/52 bis
hin zur Geschichte der preufischen Politik —, sondern in seinen Votlesungen zur
Historik seit 1857 auch intensiv und auf héchstem Niveau tiber Fragen der
historischen Darstellung nachgedacht. Wihrend die Bedeutung des Droy-
senschen Hellenismus-Konzeptes unstrittig ist, bleibt die Bewertung seiner
neuhistorischen Historiographie und Geschichtstheorie kontrovers. Seine
vierzehnbindige Geschichte der Preufiischen Politik, die sich bis zur Epoche
Friedrichs des Grof3en erstreckte, stiell nach der Reichsgriindung selbst bei
Schiilern und Freunden auf wenig Begeisterung. Auch seine »Vorlesungen
tiber Methodologie und Enzyklopddie der Geschichte«, die Droysen seit
1857 insgesamt siebzehnmal hielt und die spiter unter dem Titel Historik
bekannt wurden, waren wechselnden Konjunkturen unterworfen.

Vier Beitrdge befassen sich mit Theorie und Praxis der Erforschung
und Darstellung von Geschichte bei Droysen und mit dem dynamischen
Zusammenhang zwischen Theoriebildung und Historiographie. Wolfgang
Neugebauer (»GroBiforschung« und Teleologie. Johann Gustav Droysen
und die editorischen Projekte seit den 1860er Jahren«) riickt Droysen als
Editor in ein neues Licht und demonstriert, dass dieser nach seinem Wech-
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sel auf den Berliner Lehrstuhl im Jahr 1859 durch seine breit ausgreifenden
editorischen Bemithungen auf preuBischem Gebiet den wissenschaftlichen
»Grof3betrieb« avant la lettre begrindete und damit eine Entwicklung mit
einleitete, die in den nichsten Jahrzehnten die Geschichtswissenschaft be-
stimmte. Die von Droysen initiierten Editionen sind auch nach 150 Jahren
ein sicheres Fundament fiir die Erforschung des 17. und 18. Jahrhunderts.
Nicht erst Heinrich von Sybel, sondern bereits Droysen setzte die Offnung
der preulischen Staatsarchive und des Koéniglichen Hausarchivs durch, um
auf sicherer Quellengrundlage seine Geschichte der Preufischen Politik
schreiben zu kénnen. Droysen steht, wie Neugebauer ausfiihrt, nicht nur
fir einen Paradigmenwechsel in den Altertumswissenschaften, sondern
auch in der borussischen Historiographie: Er erkannte die Relativitit einer
eng konzipierten Politikgeschichte und setzte sich deshalb fir die
Erweiterung des thematischen und methodischen Zugtiffs ein. Neugebauer
charakterisiert Droysen als den unmittelbaren Vorliufer Gustav Schmollers
und seine Editionstatigkeit als Antizipation der Acta Borussica; virtuos regte
Droysen zukunftweisende Editionsprojekte zur preuflischen Geschichte an
und verband wissenschaftliche und wissenschaftsorganisatorische Inno-
vationen mit zeittypischer historiographischer Teleologie. Droysen er-
kannte die Notwendigkeit internationaler Kooperation und Arbeitsteilung
zur ErschlieBung der archivalischen Uberlieferung und legte ein um-
fassendes Programm vor, das ecin breites Themenspektrum abdeckte.
Neugebauers quellengesittigte Untersuchung zeigt eindriicklich, dass die
systematische Auswertung der reichen Uberlieferung in den Archiven neue
Erkenntnismdglichkeiten eréffnet und iberkommene Forschungspositi-
onen korrigiert.

Gerrit Walther entdeckt Droysen als Historiographen neu (»Droysen
als Geschichtsschreiber. Beobachtungen zum Beginn der >Geschichte der
PreufSischen Politik«), identifiziert seine historischen Protagonisten als
»weltgeschichtliche Individuen« hegelianischer Prigung, umreillt seine
Quellenbasis, beschreibt seine spitromantische Erzihlkunst, seine literari-
schen Strategien, seine reflexiven Vergegenwirtigungen und anachronisti-
schen Modernisierungen. Trotz aller stilistischer Virtuositit wirkt Droysens
Sprache oft gezwungen, Uberfrachtet durch eine Symbolik, welche die
Erzihlung als politische Parabel lesbar machen sollte. Mit Walther be-
wundert man Droysens intellektuellen Schatfsinn, ist aber zugleich
unangenehm berthrt von dem manifesten Kontrast zwischen rhetorischer
Kunst, wissenschaftlicher Methode und ungenierter Parteinahme. Gegen-
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stand der Explikation ist der Eroffnungsband der Geschichte der PreufSischen
Politik, in der PreuBens »Beruf«, das deutsche Streben nach Einheit zu
realisieren und die Sache des Reiches zu vertreten, aus der spezifischen
historischen Situation des 14. und 15. Jahrhunderts deduziert wird. Histor-
ische Forschung, literarisch-rhetorisches Kalkiil und nationale Teleologie
fanden in einer Darstellung zusammen, die — wie Droysen in seiner
Historik dargelegt hat — von der leitenden Frage und Problemstellung
abhingt. Geschichtliche Erzdhlung ist Programm und zugleich Produkt der
Reflexion, ist das entscheidende Mittel, historische Individualititen zur
Anschauung zu bringen, die »sittliche Welt« in ihrer Wirklichkeit zu
evozieren, das »Verstehen« historischer Prozesse zu realisieren. Doch
Walther geht es nicht darum, eine vermeintliche Korrespondenz zwischen
theoretischem Programm und historiographischer Praxis nachzuweisen,
also darzulegen, wie Droysens historiographische Werke »einlésen«, was
seine Theorie verlangt. Sein Ziel ist es vielmehr, das Verhiltnis zwischen
Forschung und Darstellung auch hinsichtlich ihrer immanenten Reibungen
und Diskrepanzen zu betrachten und dabei zu verfolgen, wie die
historiographische Sprache eine Dynamik entwickelte, die mit derjenigen
der Forschung in Wechselwirkung trat, sie begleitete, mitunter vielleicht
sogar beeinflusste und korrigierte.

Wilfried Nippel »Das forschende 1 ersteben, die Objektivitit des Histori-
kers und die Funktion der Archive. Zum Kontext von Droysens Ge-
schichtstheorie«) wirft einen neuen Blick auf Droysens Historik: Er liest sie
weder als Dokument geschichtstheoretischer Reflexion noch als biographi-
sches Zeugnis, das als innere Klammer eines ansonsten zerkliiftet erschei-
nenden Werkes Verwendung finden kann, sondern setzt Droysens Theotie
in den Kontext seiner historiographischen Praxis. Nippel fragt, auf welche
theoretischen und methodischen Probleme Droysen bei seiner Geschichts-
schreibung stie3 und wie er sie spiter theoretisch zu verarbeiten suchte, sei
es, dass er vom Konkreten zum Allgemeinen vorstiel3, sei es, dass er, des-
sen Schriften hdufig stark kritisiert wurden, eine subtile Apologie seiner
Praxis zu bieten suchte. Nippel formuliert pointiert, dass Droysens kon-
struktivistische Geschichtstheorie auch als »Nachrationalisierung« und
Legitimierung seiner eigenen Geschichtsschreibung gelesen werden kann.
Gegen J6rn Risen und andere betont er, dass es Droysen bei seiner Ab-
sage an das Objektivitdtspostulat weniger um die Anerkennung der legiti-
men Pluralitidt von Standpunkten als vielmehr um »Flankenschutz« fur eine
politische Geschichtsschreibung und um die Unterstellung der historischen
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Erkenntnis unter den Primat der praktischen Vernunft gegangen sei. Die
Historik wird damit zu einem Instrument der Rechtfertigung borussischer
Historiographie, die mit der Forderung, die Geschichte eines Staates aus
dessen Quellen zu rekonstruieren, keiner Konkurrenz der Deutungsansitze
das Wort redete. Nippel vermutet, dass Droysen in seinen theoretischen
Erérterungen wie in seinen konkreten Denkschriften letztlich die Archiv-
arbeit ebenso wie die Geschichtsschreibung in den Dienst staatlicher Poli-
tik stellen wollte. Der Zugang zu den Archiven musste folglich vom
preuBischen Staat wenn nicht monopolisiert, so doch kontrolliert werden.
Fir Nippel ist Droysens Geschichtstheorie gerade keine »reine Theorie,
sondern steht in unmittelbarem Zusammenhang mit seiner Forderung,
Geschichte als Waffe in der Politik einzusetzen und dafiir auch die Archiv-
verwaltung dienstbar zu machen. Nippels Droysen ist — im Gegensatz zu
Ranke — der wirkliche preuflische Staatshistoriograph, der wie die spiteren
Marxisten versucht habe, Objektivitit und Parteilichkeit zu vershnen.

Mit Horst Walter Blanke untersucht einer der besten Kenner des ge-
schichtstheoretischen Werks die »Hisforik im Kontext der Leht- und Publi-
kationstitigkeit Droysens«, klirt die komplexe Ubetlieferung der Historik,
beschreibt die Entstehung und Herausbildung des Werkes aus unter-
schiedlichen thematischen Zusammenhingen und aus verschiedenen
Textsorten, betrachtet die erste vollstindige Historik aus dem Jahr 1857,
verfolgt die Entwicklung des Werks, skizziert den weiteren Verlauf der
Publikationsgeschichte (vom Grundrif§ der Historik zu den Vorlesungs-Edi-
tionen) und zeigt schlieBlich Méglichkeiten der kiinftigen Forschung auf.
Blanke stellt dartber hinaus Texte aus dem Umkreis der Hisforik, studenti-
sche Mit- und Nachschriften sowie Droysens Kolleghefte vor und be-
stimmt ihre Bedeutung fiir das Verstindnis und die Rekonstruktion der
Historik.

V.

Johann Gustav Droysen war ein Reprisentant des politischen Liberalismus
des 19. Jahrhunderts. Im pommerschen Rega 1808 geboren, wuchs der
Sohn eines Feld- und Garnisonspredigers in einer preul3isch-protestantisch
geprigten Atmosphire auf, in der die Befreiungskriege 1813/14 den patri-
otischen Hohepunkt markierten. Nicht zuletzt aufgrund dieser frihen

© Campus Verlag GmbH



EINLEITUNG 21

Erfahrungen war Droysen von der Sonderrolle PreuBlens fir die deutsche
Nationalstaatsbildung tiberzeugt. Seit 1840 als Geschichtsprofessor an der
Universitit Kiel titig, betrachtete er Wissenschaft und Politik nicht als Ge-
gensitze, sondern verfolgte mit seiner Geschichtsschreibung das Ziel
nationalstaatlicher Einigung. Dazu beteiligte er sich aktiv am Aufstand
Schleswig-Holsteins, war Mitglied der Nationalversammlung und nahm als
Protokollant des Verfassungsausschusses Einfluss auf die Gestalt der
Paulskirchenverfassung. Nach 1848 als Professor zunichst in Jena, seit
1859 in Berlin, hielt er weiterhin an PreuBens »Beruf« fir die deutsche
Geschichte fest, lie3 aber zugleich die Ereignisse kritisch Revue passieren,
die zum Scheitern der Revolution gefiihrt hatten. Nach anfinglicher Skep-
sis gegeniiber Bismarck begriiite Droysen die Reichsgriindung 1871, wo-
mit sich fiir thn wie fiir viele nationale Liberale ein politischer Traum er-
fullte.

Anne Chr. Nagel (»Unser Glaube gibt uns den Trost, dal3 eine Gottes-
hand uns trigt. Johann Gustav Droysen als protestantischer Birger und
Historiker«) legt eine Fallstudie zur Geschichte des politischen Liberalis-
mus vor. Sie untersucht die Motive fiir Droysens politisches Denken und
Handeln und ordnet ihn auf der Grundlage der publizierten Briefe in die
Hauptstrémungen des zeitgendssischen Protestantismus ein. Preulentum
und Protestantismus gingen im 19. Jahrhundert noch eine bewusste und
enge Verbindung ein. An den damaligen innerkirchlichen und theologi-
schen Kidmpfen in Preuflen nahm Droysen regen Anteil. So pflegte er in
Kiel intensiven Austausch mit dem Theologen Isaak August Dorner, ei-
nem bedeutenden Vertreter der sogenannten Vermittlungstheologie in der
Tradition Hegels und Schleiermachers. Hier ging es um die Selbstbehaup-
tung des protestantischen Glaubens in einer zusehends durch Wissenschaft
und Technik sikularisierten Welt und um den Ausgleich von biirgerlicher
Emanzipation und christlicher Religion. Nagel zeigt, dass Droysens kon-
fessionelle AuBerungen mehr waren als konfessorische Gesten, dass sie
vielmehr Aufschluss tiber sein Selbstverstindnis als Biirger und als »politi-
scher Gelehrter« geben.
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VL.

Man kann dariiber streiten, ob — wie viele Historiker bemerken — die
schriftliche Fassung der Historik das bedeutendste Werk Droysens ist.
Unstrittig ist indes, dass sich an der Rezeption der Historik Umbruchsitua-
tionen in der Geschichte der Geschichtsschreibung darstellen lassen. Das
Werk gilt, da es nicht nur Quellenkunde und Methodologie, sondern er-
kenntnistheoretische Probleme der Geisteswissenschaft behandelt, als bis
heute grundlegender Text fiir eine Theorie der Geschichtswissenschaft. Es
wird hiufig in einer theoriegeschichtlichen Perspektive behandelt, um zum
einen die Einflisse auf Droysen (etwa durch Hegel, Schleiermacher, Hum-
boldt oder Béckh) und zum anderen die von ihm ausgehenden Wirkungen
auf die Entwicklung der Hermeneutik von Dilthey bis Gadamer zu thema-
tisieren. Droysens Theorie der historischen Erkenntnis war jedoch in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wenig bekannt und wenig geschitzt;
stattdessen setzte sich Rankes »Geschichtsreligion« durch. Erst in den
spiten 1960er und 1970er Jahren kam es zu einer Wiederentdeckung, als
Jorn Risen und die Studiengruppe »Theorie der Geschichte« der Werner-
Reimers-Stiftung Droysen zum Klassiker der modernen Geschichtstheorie
erhoben.!? In den 1990er Jahren schlieBlich, als die Herausforderungen der
»Postmoderne« und der »Globalgeschichte« neue Fragestellungen und
Methoden generierten, wurde Droysens Klassikerstatus problematisiert.!3
In den Altertumswissenschaften erwies sich Droysens Hellenismus-
Konzeption als ungemein wirkmichtig, obwohl die aus dem Geiste von
Klassizismus und Neuhumanismus geborene Opposition gegen die helle-
nistische Welt zunichst ein neues »Epochenbewusstsein« verhinderte, wie
Stefan Rebenich zeigt (vZur Droysen-Rezeption in der Alten Geschichtex).
Zur Durchsetzung des Droysenschen Hellenismus-Konzeptes  im
ausgehenden 19. Jahrhundert trugen entscheidend die aufsehenerregenden
archiologischen, inschriftlichen und papyrologischen Funde bei, die im
Zuge der groBen systematischen Grabungen seit den 1870er Jahren
gemacht wurden, denn sie gaben dem hellenistischen Zeitalter ein Gesicht.
Im Zeichen der Krise der Altertumswissenschaften wurde dann ein
gewissermallen sikularisierter Droysen wiederentdeckt, der mit seiner

12 Risen w.a. (Hgg.), Theorie der Geschichte. Vgl. des weiteren Risen, Begriffene Geschichte; ders.
(Hg.), Historische Objektivitit, ders., Fiir eine erneuerte Historik; ders. w.a. (Hgg.), Theorien in
der Geschichtswissenschaft, ders., Konfigurationen des Historisnus.

13 Vgl. Risen w.a. (Hgg.), Geschichtsdiskurs.
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Geschichte des Hellenismus ein autoritatives Referenzwerk vorlegte und das
traditionelle historistische Wissenschaftsmodell gegen Burckhardt, Nietz-
sche und Lamprecht verteidigte. In England verhinderte das historio-
graphische Meisterwerk des Bankiers und Autodidakten George Grote
allerdings eine breite Rezeption der Geschichte des Hellenismus; dessen History
of Greece war selbst in Deutschland einflussreicher als Droysens Geschichts-
werk. In der Schweiz wiederum suchte Jacob Burckhardt in seiner Griechi-
schen Kulturgeschichte den Dialog mit dem ehemaligen Lehrer. Droysens
Historik, d.h. seine Wissenschaftslehre der Geschichte, wurde in den
Altertumswissenschaften kaum zur Kenntnis genommen. Eine althistor-
ische Forschung, die ihre Legitimitit aus positivistischer Produktivitdt und
nicht aus anspruchsvoller Theoriebildung ableitete, schitzte Droysens
Historik wenig — mit der Ausnahme von Alfred Heul3, der mit Droysen
historische Erkenntnis einerseits durch die methodisch reflektierte Arbeit
mit dem historischen Material als der empirischen Basis und andererseits
durch die Reflexion des erkennenden Individuums tiber die Bedingungen,
die Tragweite und auch tiber die Grenzen seiner Fragestellung gesichert
sah. Mit Blick auf Droysens umfangreiche Hinterlassenschaft scheinen
Rebenich fiir die Alte Geschichte Droysens Antiklassizismus, seine
kulturgeschichtliche Systematik und seine Theorie historischer Erkenntnis
zukunftweisend. Seine kantianische Einsicht, dass der Historiker Objektivi-
tit nicht einl6sen, sechr wohl aber nach reflektierter Subjektivitit streben
konne, sollte nicht deshalb verworfen werden, weil wir seine metaphysi-
schen Primissen und — moglicherweise — seine politischen Vorlieben nicht
mehr teilen.

VII.

Die Herausgeber danken zunichst der Thyssen-Stiftung fiir die grof3ziigige
Forderung der Tagung im Schloss Rauischholzhausen sowie den Her-
ausgebern der Historischen Studien fir die Aufnahme des Bandes in ihre
Reihe. Frank Rexroth hat dankenswerter Weise das Manuskript gelesen
und Anregungen und Korrekturen beigesteuert. Oliver Hihn und Beate
Kliber haben in Gie3en bei der Organisation der Konferenz und Jasmin
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Welte in Bern beim Lesen der Korrekturen, bei der Drucklegung und der
Erarbeitung des Registers geholfen; ihnen allen sei dafiir herzlich gedankt.

Bern und Erlangen, Pfingsten 2011
Stefan Rebenich und Hans-Ulrich Wiemer
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Droysen als Ubersetzer und Interpret
des Aischylos

Manfred Landfester

1. Das geistige Umfeld Droysens zur Zeit der Entstehung
der Ubersetzung

Johann Gustav Droysen, geboren am 6. Juli 1808 in Treptow an der Rega
in Pommern, begann im Sommersemester 1826! im Alter von 17 Jahren
sein Studium vor allem der Altertumswissenschaft, Philologie und Philoso-
phie an der jungen Universitit Berlin (gegriindet 1810), dem neuen Zent-
rum der Geisteswissenschaften in Deutschland. Er war fir dieses Studium
durch den Schulunterricht am Marienstiftsgymnasium in Stettin, insbeson-
dere bei dem Griechischlehrer Karl Friedrich Wilhelm Hasselbach, gut
geriistet. Droysen hat genau sechs Semester studiert (Triennium). An der
Universitit Berlin bewegte er sich in einem geistigen Umfeld, das reich an
ungewohnten Forderungen und Herausforderungen war. Ganz in Uberein-
stimmung mit den geistigen Moden der Universitit studierte er die mo-
derne Form der Altertumswissenschaft, die die Geschichtlichkeit ihrer
Gegenstinde entdeckt hatte und die seit 1811 maligeblich durch August
Boeckh vertreten wurde. Bereits im 3. Semester wurde er von Boeckh ins
Philologische Seminar aufgenommen, fiir das er vier lateinisch geschrie-
bene Abhandlungen verfasste, die den Gegenstinden gewidmet waren, die
in den frithen Publikationen zum Tragen kamen.? Nattrlich hérte er auch
die Vorlesungen Boeckhs, namentlich die Votlesung tber Encyclopidie und
Methodologie der philologischen Wissenschaften im Sommersemester 1827, die die
neue Altertumswissenschaft theoretisch und methodisch erschloss.? Durch

1 Droysen immatrikulierte sich am 15. April 1826 an der Philosophischen Fakultit als
Student der Philologie. Einzelheiten bei Hackel, »Studium an der Berliner Universitét«.

2 Uber den aischyleischen Dialekt, iiber die Fragmente des Phrynichos und den agypti-
schen Kénig Ptolemaios VI Philometor.

3 Diese Vorlesung, die Boeckh in regelmiBligen Abstinden bis 1865 hielt, hatte in den
lateinischen Vortlesungsverzeichnissen der zwanziger Jahre den Titel Encyclopaediam et
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Boeckh konnte Droysen aber nicht nur lernen, die Geschichtlichkeit der
Antike zu entdecken, sondern ihm verdankte er auch die Einsicht, dass mit
dieser Entdeckung die Entzauberung und Entidealisierung der Antike
verbunden waren. Boeckh hatte beteits in det Staatshaushaltung der Athener*
deutlich formuliert, dass die Idealisierung der Antike, insbesondere der
griechischen Antike, durch die Weimarer Klassik und den Neuhumanismus
nicht der »Wahrheit« entsprach:

»Zum Ziele nahm ich die Wahrheit, und ich bedaure nicht, wenn die unbedingte
Verehrung der Alten gemiBigt werden mul3, weil sich ergiebt, dass, wo sie Gold
bertihren, auch ihren Hinden Schmutz anklebt [...]. Soll der Alterthumsforscher
verhehlen, daf3 auch damals, wie jetzt, alles unter der Sonne unvollkommen war?
Gestehen wir lieber, dal3 viele unter den vortrefflichsten des Alterthums an den
gemeinsamen Fehlern des Menschengeschlechtes krankten; dafl diese Fehler in
ihren leidenschaftlichen Naturen nur desto stirker hervorbrachen, je weniger die
Milde und Demuth einer sanfteren Religion, nach welcher sie kein Bedirfni3
fihlten, ihre Herzen fromm erquickte; dafl endlich diese Fehler, gehegt und ge-
schmeichelt, den hertlichen Bau des Alterthums selbst untergruben und umstiirz-
ten.«

Aber diese Entzauberung war nicht das Ziel der Wissenschaft. Im ge-
schichtlichen Verstehen sollte vielmehr gleichzeitig die Gré3e der Antike
plausibilisiert werden. Wie diese Plausibilisierung aussah, konnte Droysen
am chesten in Boeckhs Enzyklopidie-Vorlesung erfahren. Boeckh war
davon iberzeugt, dass es sich bei den Werken der Antike um die »edelsten
Erzeugnisse von Jahrtausenden« handle, die die »allseitige Entfaltung einer
von unzihligen Geistern geschaffenen Ideenwelt« zeigten. Sie reprasen-
tierten »die Ideen des Géttlichen, Sittlichguten, Schénen und Wahren« und
zeigten eine »groflartige, tiber das Vorurtheil der Zeit erhabene Ansicht der
gottlichen und menschlichen Dinge.«® Hier ist die Antike gesehen als ein
geschichtlicher Raum, in dem die Entwicklung keine Bedeutung hat. Und
fir die Gegenwart gilt: Da es sich bei den Werken der Antike um die
»edelsten Erzeugnisse« mit der »allseitigen Entfaltung einer Ideenwelt han-

methodologiam disciplinarum philologicarum ex schedis suis tradet und ist posthum unter der Titel
Encyklopadie und Methodologie der philologischen Wissenschaften publiziert worden. Da die
Grundanschauungen Boeckhs im Allgemeinen schr stabil gebliecben sind, kann man
guten wissenschaftlichen Gewissens aus dieser spiten Ausgabe seine Anschauungen der
zwanziger Jahre extrapolieren. Vgl. dazu Hackel, Die Bedeutung Angust Boeckbs fiir den Ge-
schichtstheoretiker Jobann Gustay Droysen, S. 21f.

4 Berlin 1817, S. 2.

5 Boeckh, Encyklopddie, S. 258.
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delt, miissen sie »in uns wiedererzeugt werden; dies bt auf jedes reine
Gemiith eine michtige Wirkung aus.«®

In den Bann der Philosophie geriet Droysen vor allem durch die Vorle-
sungen Georg Wilhelm Friedrich Hegels (seit 1818 an der Universitit in
Berlin), die er seit dem 3. Semester horte: Logik und Metaphysik (3. Semes-
ter); Philosophie der Religion (3. Semester), Geschichte der Philosophie (4. Semes-
ter), Geschichte des Geistes (4. Semester), Aesthetik (6. Semester) und Philosophie
der Geschichte (6. Semester). Hier erfuhr er,

»daf3 die Welt von der Vernunft beherrscht werde, in der sich der Weltgeist offen-
bare, und dieser sich in der Menschheit und ihren Vélkern entwickle; daf3, da der
Geist danach ringe, sich der Freiheit, die sein Wesen ausmache, auch bewusst zu
werden, die Weltgeschichte der Fortschritt des Geistes im Bewusstsein seiner
Freiheit sei; dal das Mittel, wodurch dieser Endzweck erreicht, [also] die Idee der
Freiheit verwirklicht werde, in den egoistischen Motiven der menschlichen Natur
bestehe, somit die groen historischen Personlichkeiten die Werkzeuge der Ge-
schichte bildeten; daB3 endlich die weltgeschichtliche Entwicklung, der weltge-
schichtliche Fortschritt in einer notwendigen Stufenfolge verlaufe, und die einzel-
nen Stufen oder Epochen durch die Reihenfolge der welthistorischen Vélker ge-
bildet wiirden, deren jedes folgende einen hoheren Grad der Freiheit herbeifiihre,
so daB sich also die Weltepochen in dhnlicher Weise wie die menschlichen Lebens-
alter aneinander reihten.«’

Wenn Droysen auch zahlreiche Vorlesungen verschiedener Professoren
besucht hat, so prigten ihn doch in besonderer Weise Boeckh und Hegel.
Die Bedeutung beider fiir Droysen scheint auch dadurch nicht beeintrich-
tigt worden zu sein, dass Boeckh und Hegel in persénlicher Distanz zuein-
ander standen. Sein Verhiltnis zu Hegel formulierte Boeckh in eindeutigen
Worten in einem Brief aus dem Jahre 1826 an den Historiker Barthold
Georg Niebuhr:?

»Ich habe seit Jahren mit Hegel in einer ziemlich erklirten Spannung gestanden.
Sein ganzes Bestreben, seine unertrigliche Parteimacherei und vorziglich die
héchst verkehrte Beglinstigung seiner Anhidnger von oben herab und selbst die
unangenchme Art seines personlichen Wesens haben mich bestindig von ihm
abgestofien, und auch er war mir abgeneigt.«

Unter dem Eindruck der modernen Altertumswissenschaft und der Philo-
sophie Hegels fertigte Droysen die Ubersetzung der Tragédien des Ai-

6 Boeckh, Encyklopddie, S. 260.
7 Gustav Droysen, Jobann Gustav Droysen, S. 491.
8 Abgedruckt in: Schneider, August Boeckh, S. 19.
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schylos an und konzipierte seine einfithrenden Abhandlungen, die sog.
Didaskalien, tber die historische Einbettung der Tragddien in die Ge-
schichte Athens und tber ihre kiinstlerische Bedeutung.

Den Zugang zu Aischylos speziell fand er in den Vortlesungen Aeschylus
und Des Aeschylus Promethens von Eduard Reinhold Lange. Eine Seminarar-
beit iiber den aischyleischen Dialekt schrieb er bei Boeckh, und die schrift-
liche Abschlusspriifung galt den Persern des Aischylos. Die Beschiftigung
mit Aischylos ist Ausdruck der Neuentdeckung dieses Tragikers seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts, der bis dahin ganz im Schatten der beiden
anderen groBen Tragiker Sophokles und Euripides gestanden hatte. Die
literarischen Bewegungen des Sturm und Drang und der frithen Romantik
haben wesentlichen Anteil an dieser Entdeckung. Die Ode Promethens Jo-
hann Wolfgang Goethes (entstanden im Jahre 1773) ist Ausdruck dieses
neu erwachten Interesses. Dem Sturm und Drang ist auch das Aischylos-
verstindnis der Ubersetzungen? von Friedrich Leopold Graf zu Stolberg-
Stolberg verpflichtet. Friedrich Schlegel entdeckte im Zeichen der Roman-
tik in den Aischylos-Tragddien in seinen Vorlesungen iiber die Geschichte der
alten und nenen Literatur (1812) Beziehungen zur »Urwelts, zum »alten
Chaos« und etwas »eigentiimlich Orientalisches«,'” August Wilhelm Schle-
gel hatte in den Vorlesungen iiber dramatische Kunst nnd Literatur bereits Ahnli-
ches formuliert. Innerhalb der Wissenschaft war es zu einer Vermehrung
der Publikationen tber Fragen der Textkonstitution und zu einem An-
wachsen von Texteditionen gekommen. Durch Gottfried Hermann, den
groBBen Textphilologen in der Tradition der althumanistischen Philologie,
und Friedrich Gottlieb Welcker, der sich der neuen Form der Philologie als
Kultur- und Geistesgeschichte verschrieben hatte, waren schlieB3lich Prob-
leme der kiinstlerischen Form der Tragédie thematisiert worden. Mit ihnen
wurde Droysen im Studium vertraut, denn die entscheidenden Untersu-
chungen waren gerade erschienen und hatten mit ihren unterschiedlichen
Thesen zu einer heftigen Kontroverse gefiihrt, in die sich auch Droysen in
seiner Ubersetzung des Aischylos auf der Seite Welckers einmischte.!!
Hermann hatte in seiner Untersuchung De compositione tetralogiarum tragica-

9 Promethens, Sieben gegen Theben, Perser, Enmeniden (1782/83 tubersetzt; 1802 publiziett); die
Dialoge sind in Blankversen/reimlosen funffiligen Jamben, die Chére in freien
Rhythmen verfasst.

10 Schlegel, 1V orlesungen iiber die Geschichte der alten nund neunen Literatur, S. 32—34.
11 Radt, »Welcker und die verlorene Tragodie, S. 157—178.
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rum von 181912 die Thesen aufgestellt, dass es auller inhaltlich zusammen-
hingenden Trilogien wie der Orestie auch Trilogien gegeben habe, in denen
nur zwel Tragbdien inhaltlich zusammenhingen, und dass die einzelnen
Stiicke einer Trilogie eine jeweils eigene Wirkung auf den Zuschauer aus-
Uben sollten.!? Entschiedenen Widerspruch hatte Welcker in zwei Untersu-
chungen erhoben.' Gegen Hermann sah er in der inhaltlich zusammen-
hingenden Trilogie »die eigentliche Kunstform des Aeschylus, die als ein
groBBes Drama mit drei Teilen eine »organische Einheit« bilde. Deren
Verhiltnis zueinander bestimmte er als »Satz — Gegensatz — Gleichung
oder Anlall — Kampf — Schlichtung«.!> In der Auseinandersetzung mit Her-
mann bezog Welcker dann in der Monographie von 1826 auch das Satyr-
spiel ein. An die Grundthesen kniipfte Droysen an, als er sich in seiner
Ubersetzung auch an die Rekonstruktion der Trilogien und — unter Be-
rucksichtung des Satyrspiels als vierten Stiicks — der Tetralogien machte.
Die verstirkte Rezeption des Aischylos hatte sich aber nicht nur auf die
Wissenschaft ausgewirkt; geférdert durch die neuhumanistische Bewegung
war Aischylos auch durch Ubersetzungen zunehmend ein Faktor der mo-
dernen literarischen Kultur geworden. Innerhalb von nur zwei Dezennien
waren seit 1805 vier Gesamtibersetzungen erschienen, von denen die
Ubertragung von Johann Traugott Leberecht Danz aus den Jahren 1805
bis 1808 die erste deutsche war.!6 Vorher hatte es nur Ubersetzungen
cinzelner oder mehrerer Stiicke gegeben. Die Choephoren und die Hiketiden
waren noch untbersetzt. Danach waren in kurzen Abstinden bis Mitte der
20er Jahre drei weitere Ubertragungen publiziert worden von Gottfried

12 Hermann, Opuscula, Bd. 2, S. 306-318. Von Goethe positiv 1819 besprochen unter dem
Titel »Die tragischen Tetralogien der Griechen. Programm von Ritter Hermanng, abge-
druckt in: Sophienausgabe 1 42, 2, S. 64-68.

13 So habe die erste Tragodie einer Trilogie die Aufgabe, »mentis potissimum atque animi
oblectationi actione gravi plene atque explicate ad finem perducenda inservire«, die
zweite, »canticorum modulatione ac multiplici varietate aures permulcere«, die dritte
schlieBlich, »oculos novo atque insolenti spectaculo percellere ac retinere« (Opuscula, Bd.
2, S. 313). Das erste Stiick soll also auf Geist und Gemiit (wens atgue animus), das zweite
auf das Ohr (aures), das dritte auf die Augen (oculi) wirken.

14 Welcker, Die Aeschylische Trilogie Promethens; \Welcker, Nachtrag zu der Schrift iiber die
Aeschylische Trilogie.

15 Welcker, Die Aeschylische Trilogie, S. 308; 492. Ahnlich August Wilhelm Schlegel in den
Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur, S. 75: Er bezeichnet die Aufeinanderfolge
als »Satz, Gegensatz und Vermittlung«.

16 Danz, Aschylos, Trauerspiele, Deutsch mit erklirenden Anmerkungen, 1805—-1808.
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Fihse,!” von Christian Kraus!® und von Heinrich VoB3, dem Sohn des gro-
Ben und pipstlichen, aber auch umstrittenen Ubersetzers Johann Heinrich
VoB.1 Einige Ubersetzungen einzelner Stiicke hatten noch den Markt be-
reichert, unter anderem die Ubertragung des Agamenmnon von Wilhelm von
Humboldt.2’ Diese Arbeit hat nicht so sehr durch ihre Ubersetzung selbst,
als vielmehr durch ihre Einleitung iiber die Problematik des Ubersetzens
Geschichte geschrieben.

Vor allem in indirekter Auseinandersetzung mit diesen Ubersetzungen
begann Droysen seine Ubertragung schon in den ersten Studiensemestern;
fertiggestellt hat er sie ein halbes Jahr nach Abschluss des Studiums im
Frihjahr 1829 wihrend seiner Tatigkeit als Lehrer in der Ausbildung
(Kollaborator) am Gymnasium zum Grauen Kloster in Berlin im Oktober
1829, also im Alter von 21 Jahren, noch vor seiner Promotion im Jahre
1831 und vor dem Einsetzen seiner wissenschaftlichen Publikationen im
Jahre 1830. Erschienen ist die Ubersetzung schlieBlich nach einigen Verzé-
gerungen in zwei Bianden im Jahr 1832.21

2. Die aischyleischen Tragédien im Kontext der
griechischen Geschichte

Flankiert wird die Ubersetzung durch die sog. Didaskalien mit der histori-
schen und kunstlerischen ErschlieBung der Tragédien. Hegel war hier der
Stichwortgeber.?? Das war ein durchaus heikles Unternehmen, denn die
Klassische Philologie hatte sich trotz ihrer urspriinglichen Verankerung im
Idealismus immer nachdriicklicher von ihrer philosophischen Grundlegung
zu emanzipieren versucht. Sie war teilweise dezidiert antiphilosophisch aus-
gerichtet. Das hatte auch Boeckh nicht verhindern kénnen, der die philo-
sophische Anbindung der Philologie immer fiir notwendig angesehen
hatte. Insbesondere war aber Hegel nicht zuletzt durch die Wucherungen
seiner philosophischen Anschauungen im Lager seiner Anhidnger zum

17 Fihse, Ak&/ﬂ]/m, Tranerspiele, metrisch sibersetzt, 1809.

18 Kraus, A}c@/los, Tragidien, im V ersmass der Urschrift verdentscht, 1822.
19 Heinrich VoB, Aschylos, 1826.

20 Humboldt, Aschylus, Agamemnon, metrisch iibersetzt, 1816.

21 Droysen, Des Aischylos Werke iibersetzt, 1832.

22 Bauer, »Das Gebeimnis aller Bewegung ist ibr Zwecks.
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Objekt vieler Polemiken geworden. In Berlin tat sich hier der auch philolo-
gisch ausgebildete Otto Friedrich Gruppe, stindiger Mitarbeiter an der
Allgemeinen PrenfSischen Staatszeitung, hervor. Er war im Stil einer aristophani-
schen Komédie in dem Lustspiel Die Winde*® gegen die Philosophie Hegels
»zu Felde gezogen«?®* und hatte mit dem Awsins ein Buch geschrieben, das
— so wieder Droysen — »mit aller Pritention der Alltdglichkeit und Igno-
ranz die Philosophie aller Jahrhunderte attackiert«. Droysen war sich bei
der Konzeption der Didaskalien also durchaus bewusst, in der Anwendung
Hegelscher Denkkategorien nicht nur auf Zustimmung zu stof3en.

Droysen versteht die Entwicklung der Geschichte Griechenlands als
eine entscheidende Phase im Kontext einer iibergreifenden Geschichte der
Menschheit.?> Das »Griechenthum« ist Vergangenheit; »es hat authéren
missen, da es doch nichts anderes als Jugend und Dichtung zu sein be-
stimmt war.«®® »Jene Jugend des Menschengeschlechtes mit ihrer Begeiste-
rung fiir das Schéne und ihrem Glauben an das Grof3e, mit der sprudeln-
den Frische creatiitlicher Kraft und jugendlicher Freiheit ist fiir immer
dahin.«?” Aber es ist nicht spurlos vergangen, sondern notwendige Stufe in
der Entwicklung der Menschheit. Dadurch erhilt die griechische Ge-
schichte ihre Aktualitit; sie ist zwar vergangen, aber sie bereitet das Ziel
der Menschheitsgeschichte vor, sie ist damit aufgehoben in der Geschichte
der Gegenwart. Als eine in der Geschichte aufgehobene Gegenwart kann
die Antike jedoch keine »Ideale« mehr liefern. Hieraus folgt die spezifische
Abgrenzung Droysens gegen die klassizistische Betrachtungsweise der
Antike. Er wendet sich — so heif3t es gut zehn Jahre spiter?® — gegen jene
»begeisterten [Philologen], die nicht miide werden, das klassische Altertum
als ein verlorenes Paradies alles Schonsten und Edelsten sich zu

23 Die Winde oder gang absolute Konstruktion der Weligeschichte durch Oberons Horn, gedichtet von
Absolutus von Hegelingen, 1Leipzig 1831; mit dhnlicher Intention: Antius. Ein Briefiwechsel iiber
spekulative Philosophie in ibrem Konflikt mit Wissenschaft und Sprache, Berlin 1831. Einzelheiten
in: Bernays, Otto Friedrich Gruppe.

24 Die kriegerische Metapher verwendet Droysen in einem Brief an Friedrich Welcker, 27.
Februar 1834, in: Droysen, Briefiwechsel, Bd. 1, S. 60.

25 Risen, Begriffene Geschichte, S. 23-28.

26 Droysen, Aischylos, Bd. 2, S. 290.

27 Droysen, Aischylos, Bd. 1, S. 179.

28 Vorwort zur 1. Auflage der Geschichte der Epigonen, 1843; als Privatdruck nur in wenige
Exemplare aufgenommen; publiziert in: J. G. Droysen, Kleine Schriften zur Alten Geschichte,
Bd. 1, Leipzig 1893, S. 298-313; abgedruckt unter dem Titel »Theologie der Geschichte«
in: Droysen, Historik. 1 orlesungen iiber Enzgyklopidie nund Methodologie der Geschichte, S. 369—
385, hier: S. 373.
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schmiicken mit den lieblichen Bildern der Phantasie, mit den utopischen
Idealen voraussetzender Bewunderung.« Die Antike kann zwar keine »Ide-
ale« fiir uns zur Verfiigung stellen, aber sie hat doch »GroBes« geschaffen;
und dieses »Grofie« zu erkennen, ist Aufgabe der Altertumswissenschaft.
Die entscheidenden Leitbegriffe sind Freiheit, Geist und Vernunft; sie sind
hegelianisch gefdrbt. Vor allem ist es der Begriff der Freiheit, der die grie-
chische Geschichte erschlie3t: Fiir Droysen ist die Idee der Freiheit das der
Geschichte innewohnende Prinzip; die Freiheit ist der »Lebenspuls der
geschichtlichen Bewegung«.? Sie ist dabei die »Entfaltung des Geistes aus
sich heraus, eine durchaus ethische Welt«.3? »Ich glaube, die That Athens
ist das Bewusstsein der Freiheit errungen und bethitigt zu haben.«*' Und
noch hegelianischer klingt eine andere Formulierung: Die Entwicklung
Griechenlands vollzog sich »unter der Potenz [...] des freien, seiner Frei-
heit sich bewussten Geistes«.3? »Die Geschichte zeigt nicht viele so helle
und etfreuliche Bilder als diel3 schnelle Emporblithen der Atheniischen
Freiheit«? Im Gleichschritt mit der politischen Entwicklung Griechen-
lands und Athens lief die poetische (und ebenso die philosophische) Ent-
wicklung in Athen ab. Von der Poesie ist zu erwarten, »dal3 sie eine mit der
allgemeinen Geschichte tibereinstimmende, man mdchte sagen begriffs-
mifige Entwicklung darstelle«.* Bei der Poesie ist »das Einssein des
einzelnen Geistes mit dem Allgemeinen, dem Geist des Volkes, der Zeit,
mit der Geschichte« charakteristisch.?> Ein grofler Dichter ist nichts ande-
res als die Personifikation des Geistes der Zeit.3¢ Die Geschichte der
Tragodie ist ein Beispiel fiir die Entwicklung der Freiheit. Es ist ihre
Entwicklung vom Aufstieg bis zum Niedergang. Aischylos stellt dar, »wie
[...] dutch den frei gewordenen Geist noch einmal eine ethische Welt zu
gestalten sey.«®’ Seine Tragddie prasentiert die Macht des Géttlichen in der
Ordnung der Welt: Aischylos erscheint seiner Zeit »als ein Verkiinder der
Gottheit, als Prophet des Héchsten und Herrlichsten, was Menschenbrust

29 Droysen, Historik 1, S. 442.

30 Droysen, Aischylos, Bd. 2, S. 279.

31 Droysen, Aischylos, Bd. 1, S. 162f.
32 Droysen, Aischylos, Bd. 2, S. 288.

33 Droysen, Aischylos, Bd. 1, S. 168.

34 Droysen, Aischylos, Bd. 2, S. 277f.
35 Droysen, Aischylos, Bd. 2, S. 276.

36 Droysen, Aischylos, Bd. 2, S. 276.

37 Droysen, Aischylos, Bd. 2, S. 288.
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bewegt.«*® Damit bekommt die Tragbdie fir Droysen eine entscheidende
geschichtsphilosophische Bedeutung: »Aischylos rettet die dem Mythos
immanente politische Substanz durch ihre Ubersetzung ins neue Bewul3t-
sein der Freiheit.«® So wird Aischylos

»der letzte griechische Dichter, in dem die Poesie als héchste Form des geistigen
Lebens und Webens, als die Gestalt, in der sich die Gottheit niedersenkt zu den
Sterblichen, als vollendeter Ausdruck alles menschlichen Dichtens und Denkens
uberhaupt erscheint; er steht in jenem Bruch der Zeiten, wo die Kunst, diese erste
und unmittelbare Form des Erkennens, in ihrer umfassenderen Entwicklung als
Epos, Lyrik, Tragodie, die Erkenntnil3 selbst zu der Gewalt und Hohe gesteigert
hat, dal3 sie schon nicht mehr fihig, diesen Inhalt, die Erkenntnil3 des Geistes, als
Mythos in sich zu begreifen und ganz zu gestalten, diese hohere Arbeit der Refle-
xion und der doppelten Kraft des bewuliten Gedankens hingeben muf. So in der
letzten Hohe des Erkennens, welche mit und in der Poesie zu erreichen war, hat
die Aischyleische Trilogie einen Gedanken, ein neues Princip, das in die Welt tritt,
zum Resultat ihrer mythischen Gestaltungen und Fiigungen [das Prinzip der Ver-
séhnung, M. L.]; Resultate, die ohne die Méglichkeit neuer tragischer Entwickelun-
gen, eine Zustindlichkeit und Erfiillung mit sich bringen, welche nur noch dem
heitren Nachspiel der Satyrn [im Satyrspiel als viertem Stick der tragischen Tetra-
logie nach den drei tragischen Stiicken, der Trilogie] Raum gestatten.«4?

Hier kommt zunichst die Form der aischyleischen Tragddie als Trilogie ins
Spiel. Droysen knupft dabei an Welcker*! an, bezicht das Satyrspiel mit ein,
das fiir keine Tetralogie erhalten ist, sondern aus Fragmenten erschlossen
werden muss, und Uberformt die Aischyleische Tetralogie mit einer Pot-
tion Hegelscher Philosophie. Die Form der Trilogie wird als konstitutiv fiir
das Geschichtsverstindnis angesehen. Diese reprisentiert die »absolute
Form aller wahrhaften Entwicklung«.4> Als Beleg dient die einzig erhaltene
tragische Trilogie, die Orestie. Am Anfang der Handlung der Orestie im
Agamemnon steht der Mord an Agamemnon, in den Choephoren folgt die
Rache des Orestes mit der Ermordung der Klytaimnestra, am Ende in den
Eumeniden folgt auf der gottlichen Ebene der Ausgleich, die Verséhnung,
durch die Stiftung des Areopags, des bedeutendsten Gerichtes in Athen.
Mythos und Geschichte Athens sind hier miteinander verbunden. Das
nicht-erhaltene Satyrspiel Profeus als viertes und abschlieBendes Stiick

38 Droysen, Aischylos, Bd. 2, S. 224.
39 Riisen, Begriffene Geschichte, S. 26.
40 Droysen, Aischylos, Bd. 1, S. 229f.
41S.0.S. 32f.

42 Droysen, Aischylos, Bd. 1, S. 230.
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reprisentiert den Zustand der Verséhnung. Fir das Geschehen der Trilo-
gle gilt, dass in ihm »die Zusammenhinge einer ewigen Notwendigkeit zu
erkennen sind«.** So wurden die Tragbdien »Theodiceen der géttlichen
Weltordnung, und in immer groBartigerer und umfassenderer Michtigkeit
lernte er das Thun und Leiden einzelner, ganzer Geschlechter, ja ganzer
Vélker erfassen.«* Eine solche Entwicklung nannte Droysen die »Eurhyth-
mie der Nothwendigkeit, die das Gesetz alles Werdens, die absolute Form
aller wahrhaften Entwickelung ist«.#> Und in diese »Euthythmie der Not-
wendigkeit« ist das Satyrspiel eingebunden, das den neuen Zustand der
Versohnung zeigt.

Der Begriff der Theodizee ist in diesem Zusammenhang wohl Hegel
geschuldet. Dieser bezeichnete als die »wahrhafte Theodicee«, dass die
»Weltgeschichte« die sich verwirklichende Idee der Freiheit und das »wirk-
liche Werden des Geistes ist«: Dies sei »die Rechtfertigung Gottes in der
Geschichte«. Eine Geschichtsbetrachtung ist »insofern eine Theodicee, als
sie darauf gehe »die Einsicht zu gewinnen, dafl das von der ewigen Weis-
heit Bezweckte wie auf dem Boden der Natur so auf dem Boden des in der
Welt wirklichen und thitigen Geistes herausgekommen ist.«* Hegel be-
greift die Geschichte — trotz ihrer méglichen Ansicht als unversShnter
»Schlachtbank« — im Sinne einer Theodizee, die die Verschnung des Geis-
tes mit der Weltgeschichte und Wirklichkeit zum Inhalt hat.

Was Droysen hier begrifflich formuliert, hat er an anderer Stelle meta-
phorisch formuliert:

»Die Handlung beginnt wie ein Unwetter; »es toset dahin in allvernichtender Wut;
da ist keine Flucht noch Hilfe, kein Widerstand, es sinkt Geschlecht auf Ge-
schlecht, es veréden die Paldste der Konige, mit den Leichen des Volkes bedeckt
liegt das verwilderte Feld; und tber die Leichen und Trimmer steigt lichelnd ein
neuer Morgen empor, iber den Gribern baut ein neues, gliicklicheres Geschlecht
seine friedlichen Hiitten. So des Aschylos Tragédien; ihr Schluf ist die Morgenréte
einer neuen gliicklicheren Welt.«

Diesen Schluss bezeichnet das Satyrspiel. Droysen nennt es »ein jubelndes
Freudenfest, mit dem dies neue Leben begrifit und begonnen wird«.4”

43 Droysen, »Phrynichosg, S. 89.

44 Droysen, »Phrynichos, S. 89.

45 Droysen, Aischylos, Bd. 1, S. 230.

46 Hegel, VVorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, S. 569.
47 Nach Gustav Droysen, Johann Gustav Droysen, S. 78f.
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Und da die »Eurhythmie der Nothwendigkeit« »das Gesetz alles Werdens«
ist, erkennt sie Droysen auch in der griechischen Geschichte: Die Griechen
haben den »Todeskampf fiir die Freiheit durchgekimpft« und das Glick
der Freiheit genossen. Aber da der einmal »erwachte Geist nicht miide
[wird], gegen die Gewohnheit, gegen jedes Bestehende sein furchtbares
Warum geltend zu machen«, »bis er endlich allen Unterschied hinweg-
gearbeitet, alles Seiende in das Niveau [...] der Aufklirung herabgezogen
hat«, steht auch am Ende der Entwicklung der Tragddie ihre »Verwesung«
und »Auflésung«,* die Droysen dann bei Euripides sieht. Die kiinstlerische
Entwicklung wird also nicht als eine Geschichte des kontinuierlichen Auf-
stiegs, sondern als eine solche von Aufstieg und Niedergang verstanden,
wobei der Niedergang im Erreichen des Hoéhepunktes angelegt ist. Auf
dem Hintergrund dieser Geschichtskonzeption hat Droysen dann die Tra-
godien des Aischylos im Kontext der geschichtlichen Entwicklung analy-
siert. Das ist der historische Blick der neuen Altertumswissenschaft, den
Droysen durch Boeckh kennen lernen konnte.

3. Die Aktualitit des Aischylos

Da Droysen mit seiner Ubersetzung nicht so sehr wissenschaftliche Be-
durfnisse bedienen als vielmehr einen Beitrag zur aktuellen Erinnerungs-
kultur leisten wollte, begriindete er in den Didaskalien die Aktualitit des
Aischylos. Er leitete sie aus der Geschichtskonzeption ab. Es ist vor allem
der Freiheitsbegriff, der der aischyleischen Tragddie Aktualitdt sichert.
Dieser Begriff schlie3t wesentlich die politische Freiheit ein. Und auf der
héheren Stufe der Entwicklung der »abendlindischen Vélker« in der Ge-
genwart werden direkt und indirekt Analogien zur Entwicklung des Grie-
chentums hergestellt. Die Gegenwart ist »endlich zur Freiheit des Wissens
und Gewissens, zur Mindigkeit und Selbstindigkeit gereift.«* Dabei wird
Friedrich Schiller zum modernen Aischylos. Und wie die Griechen gegen
die Perser ihre Freiheit errungen haben, so ist auch die politische Freiheit
der Volker nach der Besiegung Napoleons erreicht worden. Auf diese

48 Droysen, Aischylos, Bd. 1, S. 162; Bd. 2, S. 289.
49 Droysen, Aischylos, Bd. 1, S. 179.
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Analogie hat der Philosoph Friedrich Adolf Trendelenburg bei der Auf-
nahme Droysens in die PreuBische Akademie verwiesen:>

»Wenn Sie [Anrede an Droysen] die Perser des Aeschylus nachbildeten, den stolzen
Heldengesang von jenem Tage bei Salamis, der griechische Sitte und griechische
Bildung wahrte, so tont darin ein menschlicher Klang aus alter Zeit in alle Zukunft
der Geschichte, und auch ein Anklang an die Stimmung der deutschen Freiheits-
kriege, welche Sie spiter schrieben.«

Aber die Gegenwart zeigt die groBen Gefidhrdungen vor allem in den Ein-
schrinkungen der Freiheit in den Lindern des Deutschen Bundes durch
die Karlsbader Beschliisse von 1819. Und die Gegenwart wird in durchaus
disteren Farben gemalt — ganz in Analogie zur Geschichte Athens in der
zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr.: die abendlindischen Vélker
sehen sich »einer furchtbaren Verwirrung der Rechte und Pflichten, einem
Chaos unnaturlicher Zustinde und verwilderter Bedirfnisse, dem Fanatis-
mus der Industrie, der labyrinthischen Heimlichkeit des Sffentlichen Le-
bens, der fieberhaften Unnatur eines tiberwachten geschichtlichen Lebens
verfallen.«®! Angesichts solcher Zustinde ist die Freiheit der dramatischen
Literatur nicht mehr méglich. »Sie darf nicht Interessen berithren, die ho-
her oder tiefer liegen, als die normale Wasserhdhe der beglaubigten Un-
schidlichkeit.« Daher ist es nur konsequent, »wenn die schénste Tragddie
unsres groBten Dichters [Schiller, Kabale und Liebe, M. L.] |...] von der
Bithne verbannt [ist], weil sie ein Volk preiset, das seine Freiheit gegen ein
erlauchtes Deutsches Firstenthum zu verteidigen gendthigt war.«®? So ist
auch der Altertumswissenschaftler Friedrich Gottlieb Welcker, dem Droy-
sen wissenschaftlich verpflichtet war, ins Fadenkreuz der preuflischen
Polizei geraten, weil er politisch missliebige Forderungen gestellt hatte.
Diesem Zustand stellt er das Griechenland des Aischylos gegeniiber:

»Das ist das Eigenthiimliche der griechischen Freiheitskriege, nicht ermattet, son-
dern gekriftigt zu haben, nicht zu einer Anzahl kleiner wohlmeinender Talente
zersplittert und verkommen zu sein, sondern sich in den tiefsinnigen Geist eines
groBlen Dichters versenkt zu haben, um wie ein theurer Schatz fiir alle Zukunft
aufbewahrt zu bleiben.«53

50 Trendelenburg, »[Erwiderung auf die Antrittsrede Droysens bei der Aufnahme in die
PreuBische Akademie am 4. Juli 1867]«, S. 403f.

51 Droysen, Aischylos, Bd. 1, S. 179.

52 Droysen, Aischylos, Bd. 1, S. 180.

53 Droysen, Aischylos, Bd. 1, S. 170£.
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4. Die Ubersetzung des Aischylos

4.1 Theorie und Praxis der Ubersetzung antiker Literatur in der Zeit
des Neuhumanismus

Unter dem FEindruck des Neuhumanismus wurden die Jahrzehnte von
1780 bis 1850 zu einer Epoche der Ubersetzung antiker, insbesondere
griechischer paganer Texte.>* Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts lag fast die
ganze antike pagane Literatur aller Gattungen in deutschen Ubertragungen
vor. Diese beschleunigte Entwicklung hatte dazu gefiihrt, dass verstirkt
Theorien entwickelt oder zumindest theoretische Uberlegungen zum
Problem der Ubersetzung formuliert wurden. Die nationalsprachlichen
Ubertragungen antiker Texte basierten im 18. Jahrhundert im Allgemeinen
vor allem auf der Maxime der Wirkungsiquivalenz. Christoph Martin Wie-
land, der bedeutendste deutsche Ubersetzer antiker Literatur in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts, hat diesen Grundsatz ziemlich konsequent bei
der Ubersetzung der Episteln (1782) und Satiren (1786) des Horaz sowie der
Werke des Lukian (1788-1789) in der Praxis umgesetzt. Der Ubersetzer, so
Wieland, misse immer danach streben, mit seinem Produkt an die Stelle
des Originals zu treten und das Original gleichsam tiberflissig zu machen.
Der tbersetzte Autor miisse so reden, wie er geredet hitte, wenn er ein
zeitgendssischer Dichter gewesen wire (zielsprachenorientierte Uberset-
zung).>> Aber nicht nur der sprachliche Ausdruck sollte dem Charakter der
deutschen Sprache angeglichen werden, sondern auch die metrische Form
sollte entsprechend transformiert werden. So ersetzte Wieland in der Sati-
rentibersetzung den Hexameter durch den Jambus, denn jener habe fiir die
musa pedestris des Horaz im Deutschen einen zu prichtigen Schritt; der
Jambus kénne dem Leser cher eine Vorstellung von der Leichtigkeit und
Kunstlosigkeit des horazischen Hexameters geben und tbe auf die deut-
schen Ohren ungefihr dieselbe Wirkung aus wie die Verse des Horaz auf
romische.

Gegentber dieser verbreiteten Praxis entwickelte sich nicht zuletzt un-
ter dem Eindruck von Friedrich Gottlieb Klopstocks Gebrauch antikisie-
render VersmaBe und der Homer-Ubersetzungen von Johann Heinrich

54 Flashar, »Formen der Aneignung griechischer Literatur durch die Ubersetzunge, S. 498—
508.

55 Wieland, pVorreden zur Satiren-Ubersetzung des Horaz], S. 577-583; Fuhrmann, Iom
U/ﬂer.rez‘zen ans dem Lateinischen, S. 7-11.; Fuhrmann, »Wielands Ubersetzungsmaximen,
S. 1089-1095; Baumbach, »Anniherungen an Wielands Lukiang, S. 81-102.
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Vo3> die Vorstellung, dass die antike Literatur nicht in die eigene Sprache
und die eigene Epoche einverleibt werden diirfe, sondern in ihrer Anders-
artigkeit und ihrer Individualitit in der Ubertragung sichtbar gemacht
werden miisse (ursprungssprachenorientierte/sprachmimetische’” Uberset-
zung). Johann Heinrich Vof3 hat die Nachbildung antiker Metren in seiner
Zeitmessung der dentschen Sprache® theoretisch fundiert. Fiir den Erfolg dieser
Theorie sorgten der beginnende Historismus, der Klassizismus und die
Romantik gleichermaBlen, der Historismus, weil er im Anderen das
Historisch-Vergangene sah, das es authentisch zu rekonstruieren galt, der
Klassizismus, weil er im Anderen etwas fir die Hoéherentwicklung der
eigenen Literatur sah, die Romantik schlieSlich, weil sie sich durch das
Andere »Erweiterungen« der eigenen Individualitit versprach. Diesem
massiven Bombardement moderner Anschauungen waren die Ubersetzer
zu Beginn des 19. Jahrhunderts ausgesetzt. Goethe hatte in der grof3 ange-
legten Wiirdigung Wielands in der Freimauretloge Zu briiderlichem Andenken
Wielands von 1813 noch beide Ubersetzungstheorien als gleichwertig ne-
beneinander erwihnt:>°

»Es gibt zwei Ubersetzungsmaximen: die eine verlangt, dal der Autor einer frem-
den Nation zu uns hertiber gebracht werde, dergestalt, dal wir ihn als den Unsti-
gen anschen kénnen; die andere hingegen macht an uns die Forderung, dall wir
uns zu dem Fremden hintiber begeben und uns in seine Zustinde, seine Sprach-
weise, seine Figenheiten finden sollen. Die Vorziige von beiden sind durch mus-
terhafte Beispiele allen gebildeten Menschen bekannt.«

Aber bereits in den Noten und Abbandlungen zu besserem Verstindnis des West-
Ostlichen Divans von 18190 privilegierte er die ursprungssprachenorientierte
Ubertragung und verwies auf die Leistung von Johann Heinrich VoB3, der
zunichst »das Publikum nicht befriedigen« konnte, »bis man sich nach und
nach in die neue Art hineinhérte, hinein bequemte.« Unterstiitzt von dem
Mythos der Wahlverwandtschaft von Griechen und Deutschen und dem
Dogma, dass die deutsche Sprache besonders geeignet sei, Sprachbau und
Rhythmus der griechische Sprache wiederzugeben, wurde die ursprungs-
sprachenorientierte Ubersetzung die Regel. Sie fand zwei prominente

56 Odyssee, 1781; Ilias, 1793.

57 Ausdruck »sprachmimetisch« nach: Josefine Kitzbichler, »Droysen als Ubersetzer und
Interpret des Aristophanes«, Droysen-Kolloquium, Rauischholzhausen 2008.

58 VoB, Zeitmessung der dentschen Sprache.

59 In: Artemis-Gedenkansgabe, Bd. 12, S. 705.

60 In: Artemis-Gedenkausgabe, Bd. 3, S. 556.
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Theoretiker, die den Erfolg verstirkten, einmal Friedrich Schleiermacher,
der 1813 in der Akademie-Abhandlung Uber die verschiedenen Methoden des
Ubersetzens! fiir sie eingetreten war und sie bereits in der Platon-Uberset-
zung von 1804 bis 18102 in der Praxis angewandt hatte. Als Philosoph
und Theologe wirkte er an der Universitit Berlin, als Droysen dort stu-
dierte. Der zweite prominente Vertreter war Wilhelm von Humboldt, der
seiner Ubersetzung des Agamemnon des Aischylos aus dem Jahre 1816
Grundsitze der Ubersetzung beigegeben hatte. Die Altertumswissenschaft
selbst hat fiir beinahe ein Jahrhundert nur diese Form der Ubertragung
akzeptiert, allerdings auch diese nur in Grenzen, denn die Wissenschaft
selbst war insgesamt tibersetzungsskeptisch, sowohl in den Vertretern der
neuen Altertumswissenschaft vom Schlage Boeckhs (Sachphilologie) als
auch in den Vertretern der traditionellen Philologie vom Schlage Gottfried
Hermanns (Wortphilologie). Als Ubersetzungssprache der griechischen
Literatur privilegierten sie das Lateinische.®® Die deutsche Ubertragung galt
ihnen nur dann akzeptabel, wenn sie dem historischen Verstindnis der
Texte zu Hilfe kam. Das konnte nattrlich nur die ursprungssprachenori-
entierte Ubersetzung sein. Ubersetzungsskeptisch war auch Boeckh, Men-
tor und Lehrer Droysens, der den Altertumswissenschaftlern grundsitzlich
von Ubertragungen abriet:64

»[Es] gehort zum Uebersetzen, dass man die eigene Sprache kiinstlerisch be-
herrscht, was nicht Sache der philologischen Wissenschaft ist. Wenn die Philologie
anfingt zu ubersetzen, hort sie daher auf Philologie zu sein. Da somit das
Uebersetzen von der eigentlichen philologischen Arbeit abzieht, wiirde ich ab-
rathen, sich ohne besonderen Beruf viel damit zu befassen.«

61 Schleiermacher, »Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens«, S. 207—245.

62 Schleiermachers Platon-Ubersetzung hat Boeckh durch die positive Besprechung »Kritik
der Uebersetzung des Platon von Schleiermacher« in den Heidelbergischen Jabrbiichern der
Literatur fiir Philologie, Historie, Schine Literatur nnd Kunst (1808) als gelungene Ubersetzung
gewirdigt.

63 Wilamowitz-Moellendotffs Anckdote, in: »Was ist Ubersetzen?«, S.7, tber die Vor-
lesungen von Moriz Haupt demonstriert diese Ubersetzungsskepsis der Philologen:
Haupt »pflegte [...] im Kolleg nicht zu tibersetzen, es sei denn ins Lateinische, streute
aber Bemerkungen ein, wie zu den Worten des ziirnenden Achilleus tiber Briseis énel W’
GpéhecOé ye ddvtec: rdas iibersetze mal einer, das Partizip, und das ye. Keine Sprache
kann das«.

64 Boeckh, Encyklopddie, S. 161.

© Campus Verlag GmbH



44 MANFRED LANDFESTER

4.2 Die alteren Aischylos—Ubersetzungen

Die ersten deutschen Aischylos-Ubersetzungen waren vor allem zielspra-
chenorientiert. Da der Rezensionsmarkt aber bereits seit dem Anfang des
19. Jahrhunderts ziemlich fest in den Hinden der Partei der neuen Uber-
setzungsmanier war, fielen die Rezensionen entsprechend aus. Die Teil-
tbersetzung von Friedrich Leopold Graf zu Stolberg-Stolberg® war in den
Dialogen in reimlosen finffifligen Jamben, in den Chéren in freien
Rhythmen abgefasst. August Wilhelm Schlegel® tadelte in seiner Rezen-
sion vor allem die metrische Form, und Katrl Wilhelm Ferdinand Solger¢’
bewertete die Ubertragung insgesamt mit »sehr mangelhaft«:

»Nach dem, was ich bis jetzt von der neuen Stollberg’schen Uebersetzung des
Aeschylos gelesen habe, kann ich sie nicht anders als sehr mangelhaft finden. Der
Dialog ist in schlechten fiinffiissigen Jamben, die Chére in selbstgemachten unna-
tirlichen Sylbenmassen. Die Diction und alles ist auf’s dusserste herabgestimmt
und geschwicht; kurz es ist kaum noch der Schatten des Aeschylos. Den ecinzigen
Werth bekommt das Buch durch die vortrefflichen Flaxmann’schen Umrisse.«

Danz,%8 der als erster eine Ubersetzung aller sieben Tragédien vorlegte, hat
in der Vorrede des ersten Bandes das Ergebnis seiner Arbeit mit Blick auf
Johann Heinrich Vof3 schon ein wenig defensiv vorgestellt. Er wihlte im
ersten Band unter hiufigem Einsatz von Reimen das Deutsch der Um-
gangssprache. Als Versmalle setzte er moderne Mal3e ein, fir die Chorpar-
tien die poetische Prosa. Ein bisschen Polemik gegen die neue Manier blieb
noch ibrig, so wenn er deren Sprache als »das affectirte Rothwelsch« be-
zeichnet, »das man, [...] [der Ubersetzer] weil nicht, in welchem Irrenhaus
gefunden haben mag.« Da Danz im zweiten Band tendenziell die Um-
gangssprache zu Uberwinden suchte zugunsten einer eher poetischen Spra-
che, auf den Reim verzichtete und sich auch gelegentlich an den jambi-
schen Trimeter wagte, ging Johann Heinrich Vo3 als Rezensent in der
Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung® etwas schonender mit ihm um und
erkannte immerhin an, dass sich Danz »aus seinen modernen und engen
Ansichten herausgearbeitet hat.« Mit Spott bedachte Johann Heinrich Vof3

65S.0.8.32.

66 Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung, 1804, Nr. 48-50.

67 Nachgelasssene Schriften, Bd. 1, S. 94.

68S.0.85.33

69 Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung 10 (1810), S. 155-160.
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die Ubersetzung von Fihse,” der ebenfalls noch die konsequente Eindeut-
schung unter Verzicht auf ordentliche antikisierende rhythmische Gestal-
tung gewagt hatte:”! »dem alten Aeschylos ist ein moderner Rock
umgehangen, in welchem er sich gar possierlich geberdet. Ein ganz seltsa-
mes Gemisch von Poesie, Plattheit, Treuherzigkeit, Naivitit, Kraft und
Ohnmacht! Von Rhythmus versteht Fihse gar nichts; er weiss recht wohl,
dass er sein Lebelang nichts als Prosa geschrieben.« Nachdem schlieBlich
die ganz dem modernen sprachmimetischen Prinzip verpflichtete Uberset-
zung des Agamemnon von Humboldt 1816 erschienen war, wurde dieses
Prinzip endgiltig zum Dogma der neuhumanistischen Bewegung. Dieses
schloss die Nachbildung der griechischen Versmalle ein. Nachdriicklich
wies Humboldt darauf hin:72

»Auf den metrischen Theil meiner Arbeit, vorziiglich auf die Reinheit und Richtig-
keit des Vermasses, da diese die Grundlage jeder andern Schénheit ist, habe ich
soviel Sorgfalt, als méglich, gewandt, und ich glaube, daf3 hierin kein Uebersetzer
zu weit gehen kann. Der Rhythmus [...] ist gewissermassen eine Welt fiir sich,
auch abgesondert vom Gedanken, und von der von Melodie begleiteten Musik. Er
stellt das dunkle Wogen der Empfindung und des Gemiithes dar, che es sich in
Worte ergiesst, oder wenn ihr Schall vor ihm verklungen ist.«

Humboldts Ubersetzung wurde aber nicht zuletzt dadurch zum MaBstab,
dass sie durch Beriicksichtigung der modernen philologischen Textkonsti-
tution auch wissenschaftlichen Anspriichen gerecht werden wollte. 20
Jahre hat Humboldt an dieser Ubersetzung gearbeitet. Er, der auch sonst
skrupul6s war, wenn es um die Publikation seiner Arbeiten ging, ist hier
besonders zogetlich verfahren. Das Ergebnis war eine Ubersetzung mit
Einbuflen an »Leichtfertigkeit und Geschmeidigkeit«, wie er selbst be-
merkte.”> Um wissenschaftlichen Anspriichen der Textkonstitution gerecht
zu werden, hat er eng mit Gottfried Hermann, dem Zuchtmeister der tra-
ditionellen Wortphilologie, zusammengearbeitet. Dieser lobte dann auch

70S. 0. S. 33f.

71 Heidelbergische Jabrbiicher der 1iteratur und Philologie 8 (1811), S. 128.

72 Humboldt, Aé;c}]]/m, Agamemnon, S. 1306.

73 Humboldt, Aschylus, Agamemnon, S. 146; sein Biograph Haym, Wilhelm von Humboldt,
S. 238ff,, hat der Ubersetzung »Spuren des Pedantismus und der Miihsamkeit« be-
scheinigt; sie sei »voll von ungew6hnlichen Vorstellungen, von gezwungenen Konstruk-
tionen, von syntaktischen Hirten jeder Art«.
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trotz seiner eigenen allgemeinen Ubersetzungsskepsis die Ubertragung
Humboldts, wie dieser in einem Brief an seine Frau Caroline mitteilte:7#

»Ich habe ihm [= Gottfried Hermann; M.L.] einige Szenen vorgelesen und er war
sehr zufrieden damit und meinte, nie solche Genauigkeit in den Silbenmallen
gefunden zu haben. Er hat immer auch meine ilteren Ubersetzungen geliebt und
sagte mir noch heute, dass ich fast der einzige sei, der vollkommen einfach tber-
setzte und nichts zu den Alten hinzutite.«

Die folgenden Gesamtiibersetzungen des Aischylos von Kraus’™ und von
Heinrich VoB3,76 einem Sohn des erfolgreichen Ubersetzers Johann Hein-
rich VoB3, versuchten nicht nur die sprachliche Form des Gtiechischen
nachzubilden, sondern auch die Versmalle des Originals zu iibernehmen.
Auch die in verschiedenen Verlagen erschienenen Ubersetzungen der ein-
zelnen Stiicke durch Carl Philipp Conz”” verfolgten dasselbe Prinzip und
fanden natiirlich den Beifall des Rezensenten Johann Heinrich Vof3. Das
Ergebnis waren jedoch Texte, die in der Regel fur den deutschen Leser
durch ihre sprachliche Fremdheit schwer verdaulich waren, wenn sie auch
an lexikalisch-semantischer Genauigkeit gewonnen hatten. Namentlich die
VoBische Ubertragung wurde zum Beispiel dieser Ubersetzungspraxis:’

»Die Ubersetzung zeigte die ganze sprachlich-metrische Virtuositit der Vossischen
Schule; méglichst getreu war der kithne Rhythmus der Chorgesinge und der slang-
aushaltende, schweranstrebende Senar< der Dialogpartien wiedergegeben, die gran-
diose Kraft und pathetische Feietlichkeit der Sprache trotz ihrer auBBerordentlichen
Schwierigkeiten nachgebildet. Aber freilich verursachte auch hier die gewissenhafte
Strenge, mit der der Ubersetzer den eigenthiimlichen Charakter des Originals
nachahmte, manche allzu griechische und darum undeutsche oder mindestens im
Deutschen schwerfillige Wendung; der Stempel gekiinstelter Arbeit war diesem
Werk wie allen spiteren Vossischen Ubertragungen aufgeprigt.«

Der Mangel an Lesbarkeit wurde auch von den Freunden konstatiert. So
erhoffte Welcker” von Droysen eine »lesbarere Ubersetzung« als die seines
»Jugendfreundes« Heinrich Vof3, »welcher [...] der Vater, den ich einst

74 Wilhelm von Humboldt an Caroline von Humboldt, 22. Oktober 1813, in: Wilhelm
Humboldts Briefe an Gottfried Hermann, S. 15£f.

758. 0. 8. 34.

76S. 0. S. 34.

77 Von 1811 bis 1820.

78 Muncker, »s.v. Heinrich VoB«, S. 348f.

79 Brief Welckers an Droysen, 18. April 1831, in: Droysen, Briefiwechsel, Bd. 1, S. 29.
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tber dieser Arbeit traf, zu starke >Drucker< [im Sinne von Eigenarten bzw.
Zigen| (so sagte er) seiner Manier bei der Durchsicht gegeben hat.«

4.3 Droysens Ubersetzungsmaximens?

Droysen hat sich trotz der offensichtlichen Vorbehalte Boeckhs gegentiber
Ubersetzungen als Mittel wissenschaftlicher Qualifikation nicht davon
abhalten lassen, die Ubertragung des Aischylos zielstrebig zu vollenden. Er
hat dabei als erster die Fragmente der verlorenen Stiicke der jeweiligen
Tetralogie berticksichtigt. Falls Droysen an eine wissenschaftliche Karriere
gedacht haben sollte, musste ihm bewusst sein, dass jede Ubersetzung fiir
diese nicht sonderlich férderlich war, ja, dass sie eher zum Stolperstein
werden konnte, da als der Adressat seiner Ubertragung eher das »deutsche
Publikum«, und von ihm »mehr der gebildete und empfingliche Sinn, als
die philologische, in das Alterthum vertiefte Gelehrsamkeit« gedacht war 81
Mit einer solchen Ubersetzung musste er den philologischen Kritikern
vom Schlage des philologischen Scharfrichters Gottfried Hermann gera-
dezu ins Messer laufen, wenn er die Ergebnisse der Textkonstitution der
Aischyleischen Tragédien auch durchaus tberpriifte. Nach Droysens An-
sicht hitten Ubertragungen die Aufgabe »Fremdes heimisch zu machen.
Diese Formulierung erinnert an Wieland, sie wird dann aber modifiziert.
Im Weiteren hat er in der Einleitung seine Ubersetzungsmaximen niher
dargelegt, die einen Mittelweg zwischen traditioneller und moderner Uber-
setzungspraxis versprachen. In der Beibehaltung der Form fiihlte er sich
dem modernen Humboldtschen Prinzip der Treue verpflichtet, da er of-
fensichtlich ebenfalls gerade in der Form das besondere kunstlerische Po-
tential der Aischyleischen Tragédie sah: »Hs wire gleich fehlerhaft, alles
Fremdartige zu verwischen, wie der eigenen Sprache das Joch eines frem-
den Idioms aufzubiirden; zwischen den beiden Klippen der Karrikatur und
der Farblosigkeit kann die groBte Treue allein hindurch leiten.«®? Diese
grofite Treue wird erreicht, wenn die Ausdrucksqualitit der Form in der
Ubersetzung wiedergegeben wird.

»Der Uebersetzer mul3 treu den Inhalt des Originals, treuer den Eindruck der
Form, die sich der Inhalt gegeben, wiederzugeben suchen; in allem Uebrigen ist er

80 Detaillierte Darstellung bei Trzeciok, Die Aischylosiibersetzung Johann Gustay Droysens.
81 Droysen, Aischylos, Bd. 1, Vorwort, S. 1.
82 Droysen, Aischylos, Bd. 1, Vorwort, S. VII.
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auf gelehrte, in diesem Einen auf kiinstlerische Weise thitig; er mul3 sich in die
Seele, in die Stimmung, in die Physiognomie des Dichters hineinzudenken wissen,
um in dem unvermeidlichen Mehr oder Weniger, das die stoffartige Verschieden-
heit der Sprachen fordert, das Rechte und Schone zu finden. Wollte der Bildhauer
ein Erzbild in Marmor tbertragen, so wirde er in Adern, Muskeln und Gewan-
dung Manches dem Stein zu Liebe modificiren; ein Musikstiick fiir Saiten diirfte
nicht ohne wesentliche Anderungen fiir Bleche transponirt werden; die Sprache,
das geistigste, individuellste und sprodeste Material kiinstlerischer Gestaltung,
bedatf um so mehr jener Freiheit, je freier und gebildeter sie selbst ist.«83

Der Ubersetzer hat also selbst als Kiinstler zu gelten, er ist nicht nur Die-
ner eines Kinstlers. Mit diesem Anspruch setzte sich Droysen von Maxi-
men Schleiermachers und Humboldts ab. Als Kriterium fiir eine gelungene
Ubersetzung galt ihm die »Schénheit, ein zweifellos weiches Kriterium:

»Der Ubersetzer hat keine héhere Richtschnur, als die kiinstlerische Schonheit des
Originals in seiner Sprache bis zu dem Grade wiederzugeben, daf3 sie fiir ein freies
Erzeugnil3 derselben gelten, daf3 sie die Form sein kénnte, deren der Dichter sich
selbst in dieser Sprache bedient haben wiirde. Schlegel’s Uebersetzungen, Riickert’s
Nachbildungen sind in dieser Hinsicht belehrende Muster.«8*

Was nun Schénheit bedeutet, ist vor allem negativ umschrieben. Gegenbil-
der einer Ubertragung, die vom Prinzip der Schénheit bestimmt ist, sind
vor allem die Ubersetzungen der modernen Art mit »der Pedantetie sklavi-
scher Woértlichkeit«: »jeder MiBlaut, jede Wortverstimmelung, jede Satz-
verrenkung ist eine drgere Untreue als ein Wort zu viel oder zu wenig.«3
Stattdessen miissen die »rhetorische Vollendung« und die »Klassicitit« der
antiken Texte sichtbar gemacht werden.8¢

5. Ein Ubersetzungsbeispiel

Die Leistung Droysens ist leicht durch einen Vergleich mit den konkurrie-
renden Aischylos-Ubersetzungen von Danz, Humboldt, Heinrich VoB3 und
Wilamowitz-Moellendorff zu erkennen. Die neuere Ubertragung von Peter
Stein, die zur Erginzung berticksichtigt wird, lisst noch einmal das Cha-

83 Droysen, Aischylos, Bd. 1, Vorwort, S. VIII-IX.
84 Droysen, Aischylos, Bd. 1, Vorwort, S. IX.

85 Droysen, Aischylos, Bd. 1, Vorwort, S. IX.

86 Droysen, Aischylos, Bd. 1, Vorwort, S. 1.
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rakteristische der Droysenschen Ubersetzung erkennen. Als Beispiel ist der
Anfang des Zeus-Hymnos aus der Parodos des Agamenmnon (v. 160—160)
gewihlt. Hier preist der Chor die geheimnisvolle Macht des Zeus. Der Text
stand immer fest. Sowohl grammatisch als auch semantisch ist er verhilt-
nismifig einfach. Auch metrisch ist er einfach gebaut: Trochden (mit je-
weils einer unbetonten/kurzen und einer langen/betonten Silbe) und
Daktylen (mit jeweils einer langen/betonten Silbe und zwei kurzen/unbe-
tonten Silben) im votletzten Vers bestimmen den Rhythmus.

Zebg, 60tic ToT €071V, £l 108 od-

1® elhov kexAnuéve,

10010 Vv TpocevvEiT®

00K £Y0 TPOGELKAGOL

névt’ émotabumuevog

ANV Atdg, &l 10 pdrov dmd @povtidog dyBoc
xPM Podely Emtdume.

Umschrift mit metrischen Betonungszeichen:

Zets hostis pot’ éstin, ef téd” au-

t6 philén keklémené

tato nin prosénnepo

uk eché prosefkasat

pant’ epistathmémenos

plén Dios, ef to matan apo phréntidos achthos.
chré balein etétymés.

Wort- und satznahe Ubersetzung:

Zeus, wer er auch immer sei, wenn

es ihm lieb ist, so angerufen zu werden,

rede ich ihn damit [mit dem Namen Zeus] an.

Ich kann [ihm]| nichts vergleichen,

auch alles erwigend,

auBer Zeus [selbst], wenn man die vergebliche Last der Sorge
wirklich wegwerfen muss.

Johann Gustav Droysen (1832):

Zeus, wer Zeus auch immer moge sein,
Ist er dieses Namens froh,

Will ich gern ihn nennen so;

Thm vergleichen kann ich nichts,

Wenn ich alles auch erwig’,
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AuBer ihm selbst — wenn des Denkens vergebliche Qualen
Ich in Wahrheit bannen will!

Johann Traugott Leberecht Danz (1800):

Zeus, wer et auch ist,

Wenn dieser Nam’ ihm,

Dem Angerufenen,

Angenehm ist, so ruf ich

Mit demselben ihn an —

Nicht zu errathen ist mir.

Obschon alles

Nehmend in Ubetlegung,

Wenn deine Erinnerung mir nicht beisteht,
Ob mit Sicherheit diese Last der Sorgen
Abgeworfen wird werden kénnen.

Wilhelm von Humboldt (1816):

Zeus, wer immer auch er moge sein,

Wenn ihn dieser Ruf erfreut,

Red’ ich also jetzt ihn an.

Nirgends weil3 ich auszuspihn,

Sinnend uberall im Geist,

AuBer bei Zeus, ob mit Recht ich vom Herzen die Burde
Dieser Sorge wilzen darf.

Heinrich VoB (1826):

Zeus, wer auch er sein mag,

Wenn ihm lieb solcher Nam’ entgegentont,
Also nennet ihn mein Ruf.

Keinen weif3 ich auszuspihn,

Alles wohl abwigend, als

Zeus nur, auf den ich die Last

der Besorgnis vereitelt

Legen kann mit Zuversicht.

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1900):

Zeus, Zeus.

Mit diesem Namen ruf’ ich ihn,
Mit jedem, den er héren mag.
Und ob ich alles wige,

Z.u leicht befind’ ich alles.

Von Sorgen und von Sinnen
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