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I. Einleitung

Zwischen Konkurrenz und Kooperation: Deutsche und
britische Kolonialherrschaft in Afrika

Kolonialismus in Afrika war wihrend der Phase des Hochimperialismus in
vielen Aspekten ein gemeinsames Projekt der europdischen Kolonialnatio-
nen. Mit wachsender Aufmerksamkeit verfolgten die Kolonisierenden die
Politik ihrer europiischen Konkurrenten. Der Vergleich untereinander
entwickelte sich zu einer imperialen Strategie, die fiir die Ausformung der
eigenen Kolonialherrschaft eine entscheidende Rolle spielte.! Der Globali-
sierungsschub in den Dekaden vor dem Ersten Weltkrieg, der eine tech-
nische Vernetzung und rascheren Austausch zwischen den Kolonialmich-
ten ermoglichte, begiinstigte diese Entwicklung.?

Im Prozess der Kolonisierung Afrikas standen sich die beiden hier un-
tersuchten Kolonialmachte GroBbritannien und Deutschland als erfahrene
Kolonialmacht und als »Nachzlgler« gegentiber.? Fir Deutschland, das
sich erst ab 1884 in Kolonien engagierte, galt Grofibritannien stets als Be-
zugspunkt kolonialer Uberlegungen. Insofern bietet es sich geradezu an,
den deutschen Kolonialismus in Bezug auf den britischen Kolonialismus
zu untersuchen — das Vorbild, an dem sich die Deutschen abatrbeiteten,
nachahmend und abgrenzend.* Beim Britischen Empire liegt Deutschland
als Vergleichspunkt weniger nahe, da das Vereinte Konigreich iiberall auf
der Welt den verschiedensten Kolonialméichten begegnete. Wendet man
sich allerdings Afrika in der Zeit des Hochimperialismus zu, so gewinnt der

1 Lindner 2009, S. 106; Burbank/Cooper 2010, S. 7, S. 14-15; Stolet/McGranahan 2007,
S. 12, 14.

2 Bayly 2004, S. 451-462; Darwin 2007, S. 300-304; Headrick 1981.

3 Vgl. grundsitzlich zum Bild des Vorreiters und Nachziglers Berghoff/Ziegler 1995b.

4 Diese Form der Untersuchung ist bereits mehrfach als Desiderat der Forschung einge-
fordert worden, vgl. z.B. Kundrus 2003a, S. 4, FN 9.
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1. EINLEITUNG 9

Austausch mit Deutschland an Bedeutung. Gerade nach 1900 engagierten
sich die Deutschen stark in ihren afrikanischen Kolonien, die in ihrem
Kolonialreich den wichtigsten Platz einnahmen. Deutsche Kolonien wut-
den so fiir das britische Empire iiber strategische Uberlegungen hinaus als
Wissenslieferanten wichtig, auch wenn man sich stets vom unerfahrenen
»Kolonialneuling« abzugrenzen suchte.> Der britische Publizist Louis
Hamilton schrieb 1912 in der Zeitschrift United Empire iber deutschen und
britischen Kolonialismus: »The Germans are willing to learn where they
can from us: let us be equally open-minded and learn where we can from
them.«® Die Interaktionen iber die Grenzen der Kolonien hinweg sowie
zwischen den Mutterlindern intensivierten sich in den nichsten Jahren. So
stand Wilhelm Solf, Staatssekretir des deutschen Reichskolonialamtes ab
1911, noch im Juni 1914 mit Frederick Lugard, dem einflussreichen briti-
schen Kolonialpolitiker und Gouverneur von Nigeria, in enger Korres-
pondenz tiber Fragen kolonialer Administration in Westafrika.”

Wenige Wochen vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs wiirde man einen
solchen Austausch zwischen Politikern zweier Nationen, die sich in den
Jahren zuvor zu den gréiten Rivalen in Europa entwickelt hatten, nicht
erwarten. Das Kaiserreich war zur wichtigsten kontinentalen Macht in
Europa aufgestiegen und provozierte Grof3britannien durch seine intensive
Flottenaufristung, das Britische Empire wiederum sah sich in der ed-
wardianischen Ara mit zahlreichen Problemen konfrontiert, die die briti-
sche Vormachtstellung in der Welt in Frage stellten. Der nur mihsam
errungene Sieg gegen die Buren im Sidafrikanischen Krieg 1899-1902 galt
in den Augen vieler britischer Zeitgenossen als Zeichen eines beginnenden
Niedergangs.® Trotz dieser Differenzen erschien eine koloniale Verstindi-
gung in Afrika selbstverstindlich.

Innerhalb dieses Spannungsverhiltnisses von Konkurrenz und Koope-
ration, Globalisierung sowie nationalen Rivalititen und Abgrenzungen
wird die britische und deutsche Kolonialherrschaft in Afrika in den Deka-
den vor dem Ersten Weltkrieg in den Blick genommen. Kolonialherrschaft
in Afrika definiert sich in erster Linie als Gewaltherrschaft kolonisierender
Europider tUber kolonisierte Ethnien und als Geschichte kolonialer Aus-

5 Vgl. hierzu die ausfiihrliche Diskussion in Kap. I11.1.3; Darwin 2009, S. 256-261.

6 Hamilton 1912, S. 970.

7BAK, N 1053/41, Solf an Lugard, 16.6.1914.

8 Vgl. grundlegend zum deutsch-britischen Antagonismus Kennedy 1980; siche zu den
Problemen des edwardianischen Empire Hyam 1999; Wende 2009, S. 199ff.
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10 KOLONIALE BEGEGNUNGEN

beutung.® Sie stellt sich aber genauso als die gemeinsame, verflochtene
Geschichte eines Austauschs und einer Begegnung dar — in erster Linie
zwischen Afrikanern und Europiern, aber auch zwischen den beiden eu-
ropiischen Kolonialherren.10

Die Studie widmet sich den Begegnungen der kolonisierenden Natio-
nen, die stets im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen und Ab-
grenzungen von den kolonisierten Gesellschaften analysiert werden, sowie
der gegenseitigen Rezeption kolonialer Praktiken in Metropole und Kolo-
nie. Die Praktiken der verschiedenen kolonialen Administrationen, Koope-
rationen und Abgrenzungen zwischen den Kolonisierenden, die gemein-
samen europiischen Ziele, aber auch die unterschiedlichen politischen und
rassistischen Regimes in den Kolonien lassen sich auf diese Weise genau in
den Blick nehmen.

Mit diesem thematischen Ansatz verfolgt die Arbeit das Ziel, den deut-
schen Kolonialismus, der oftmals lediglich vor dem Hintergrund der deut-
schen Entwicklung des 20. Jahrhunderts geschen wird, stirker in den
Rahmen eines europidischen Imperialismus einzufiigen und gleichzeitig zu
verdeutlichen, dass sich auch das Britische Empire ab 1900 fiir andere
europiische Imperien zu interessieren begann. Es wird zweitens unter-
sucht, wie in der kolonialen Situation nicht nur die Auseinandersetzung mit
den Kolonisierten ein wichtiges Mittel fir die Selbstdefinition der Koloni-
sierenden war, sondern sich auch die Positionierung gegeniiber dem impe-
rialen Nachbarn zu einem signifikanten Bestandteil der Identititsfindung
entwickelte. Drittens soll demonstriert werden, dass diese Abgrenzungs-
bemihungen gegeniiber dem anderen Kolonialherrn in der letzten Dekade
vor dem Ersten Weltkrieg in den Hintergrund traten und ein gemeinsames
imperiales Projekt die Kolonisierung Afrikas dominierte, das von einem
intensivierten Wissensaustausch begleitet wurde. Die globale Vernetzung
funktionierte stets parallel zu nationalistischen Abgrenzungen. Wenn man
die Interaktionen zwischen den Kolonialmichten betrachtet, kann man
viertens ein sonst wenig beachtetes Phinomen erkennen: Die Versuche der
afrikanischen Bevolkerung, die Spielrdume »zwischen den Kolonialherren«
Zu nutzen.

9 Vgl. zur Kolonialherrschaft in Afrika z.B. Uzoigwe 1985; Marx 2004a; Lonsdale 1999;
Marks 1999; allgemein zu kolonialer Herrschaft Osterhammel 1995; Cooper 2005;
Eckert 2006.

10 Vgl. zum Ansatz det connected histories/ entangled histories Subrahmanyam 1999; Randetia
2000; Conrad/Randetia 2002b; sowie die weiteren Ausfihrungen in der Einleitung.
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I. EINLEITUNG 11

Die Studie versucht somit, eine Verflechtungsgeschichte der kolonialen
Situation zu schreiben und geht gleichzeitig dem wenig erforschten Thema
der vergleichenden Kolonialgeschichte nach.!! Sie weist dartiber hinaus
generell darauf hin, dass die Zeit vor 1914 von komplexen Bezichungen in
einer von Imperien dominierten globalen Welt gekennzeichnet war, die
sich keineswegs auf europiische Rivalititen reduzieren ldsst.

Geografisch bezieht sich die Studie auf benachbarte deutsche und
britische Kolonien in Ostaftika und im studlichen Afrika, also auf Britisch-
und Deutsch-Ostafrika sowie auf Deutsch-Studwestafrika und die Kapko-
lonie bezichungsweise ab 1910 die Kapprovinz der Union von Stidafrika.!2
Damit werden ganz unterschiedliche Nachbarschaften in den Blick ge-
nommen: Die Kapkolonie stand bereits seit Beginn des 19. Jahrhunderts
unter britischer Herrschaft und war somit von einer etablierten Siedlerge-
sellschaft und einer bereits weitgehend ausgebauten Infrastruktur gekenn-
zeichnet. Deutsch-Stidwestafrika wurde dagegen erst 1884 in Besitz ge-
nommen, entwickelte sich zwar zur einzigen Siedlerkolonie des deutschen
Kolonialreiches, hatte aber nie eine grof3e europidische Bevélkerung und
verfiigte erst in den letzten Jahren vor 1914 iber ein besser ausgebautes
Verkehrs- und Transportwesen.!® In den Kolonien im sidlichen Afrika
traten sich die beiden Michte in der fir die Formierung der deutsch-briti-
schen Kolonialbeziehungen bestimmenden Konstellation gegentiber: Der
erfahrene Imperialist Grof3britannien und der koloniale »Neuling«
Deutschland. In Ostafrika nahmen die beiden Kolonialherren dagegen die
Gebiete zur gleichen Zeit in Besitz und hatten mit sehr dhnlichen Proble-
men zu kimpfen.!* Insofern erlaubt eine Untersuchung der vier Gebiete
einen vielschichtigen Blick auf die kolonialen Nachbarschaften der beiden
Michte. Zeitlich ist das Projekt auf die Phase der kolonialen Aktivitit
Deutschlands beschrinkt — von den 1880er Jahren bis 1914. Mit dem Ers-

11 Zu komparativen Kolonialismusstudien als Desiderat z.B. Laak 2004b, S. 257; vgl. als
Ausnahme C. Young 1994. In den letzten Jahren hat die vergleichende Empire-
Forschung begonnen diese Themen teilweise aufzunehmen, siche Stolet/McGranahan
2007; Burbank/Cooper 2010; als Ausnahme siche auch neue vergleichende Sammelbin-
de, z.B. zum deutschen und franzésischen Kolonialismus Chatriot/ Gosewinkel 2010; zu
verschiedenen Kolonialismen Kraft/Liidtke/ Martschukat 2010.

12 Vgl. Abbildung 7 im Anhang.

13 Vgl. zur Geschichte der Kapkolonie Davenport 1977; Davenport 1987; Davenport/
Saunders 2000; Marks 1982; Marks 1979; Marks 1999; vgl. zu Deutsch-Siidwestafrika
Bley 1968; Drechsler 1980; Drechsler 1984; Zimmerer 2001; Kundrus 2003a.

14 Vgl. zu Britisch-Ostafrika Mungeam 1966; Lonsdale 1975; Cooper 1980; vgl. zu
Deutsch-Ostafrika Bald 1970; Iliffe 1979; Pesek 2005.
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12 KOLONIALE BEGEGNUNGEN

ten Weltkrieg verinderte sich die koloniale Welt in Afrika; die koloniale
Ordnung wurde durch die Kimpfe der europiischen Nationen unterei-
nander in Frage gestellt — um dies zu untersuchen, hitte ein ganz anderes
Buch geschrieben werden mussen.!

Blickt man auf die Rahmenbedingungen des Kolonialengagements in
Afrika, so zeigt sich, dass im Hochimperialismus fast alle europiischen
Michte — Frankreich, GroB3britannien, Deutschland, Portugal, Belgien und
Italien — koloniale Ambitionen in Afrika verfolgten. Der scramble for Afica,
der Mitte der 1870er Jahre begann und sich tber mehrere Jahrzehnte hin-
zog, fithrte zu einer Aufteilung fast des gesamten afrikanischen Kontinents
bis zum Jahr 1914. Es herrscht mittlerweile Konsens, dass es sich um ver-
schiedene Faktoren handelte, die den europiischen Wettstreit um die Ge-
biete in Afrika auslosten: Das Engagement Konig Leopolds I1. von Belgien
im Kongo ab 1870, die portugiesischen Aktivititen im selben Jahr, die zur
Annektierung des Gebietes von Mosambik fithrten sowie die aggressive
franzosische Kolonialpolitik in Nordafrika seit 1879, aber genauso lokale
Krisen wie in Agypten.!6 Nicht zuletzt waren es wirtschaftliche Interessen,
die die europiischen Michte antrieben, da sie sich illusionire Vorstellun-
gen von riesigen Absatzmirkten fiir europidische Produkte und von rei-
chen, schnell auszubeutenden Rohstoffvorkommen in Afrika machten.!”
Die deutschen Kolonialinteressen manifestierten sich in diesem Wettlauf
um Afrika erst relativ spit. Gerade GrofBbritannien hatte ein koloniales
Engagement der Deutschen kaum erwartet und war tiber Bismarcks neuen
kolonialen Kurs seit 1884 cher tberrascht, als dieser Schutzerklirungen
aussprach.'® Die Thematik von Bismarcks Kurswechsel ist in der For-
schung bereits breit erdrtert worden und soll in dieser Arbeit nicht vertieft
werden.!” Deutschland erhielt trotz seines spiten Eintritts in das Kolonial-

15 Vgl. zum Ersten Weltkrieg in den Kolonien E. Michels 2008; Pesek 2010a; vgl. zu den
deutsch-britischen Beziehungen in Afrika nach 1914 Louis 1971.

16 Uzoigwe 1985, S.28; Newbury 1999, S.637-638; Bayly 2004, S.472; vgl. generell
Wesseling 1996.

17 Marx 2004a, S. 115-117.

18 Louis 1967, S. 6—7; Kennedy 1980, S. 178-179.

19 Zuvor war Bismarck den Anliegen der Anfang der 1880er Jahre neu gegriindeten,
héchst aktiven kolonialen Gesellschaften in Deutschland (hier sind vor allem der
Deutsche Kolonialverein und die Gesellschaft fiir dentsche Kolonisation zu nennen, die sich 1887
zur Dentschen Kolonialgesellschaft vereinigten) sehr skeptisch gegentibergestanden. Bis-
marcks Umschwenken war wohl vor allem innenpolitischen Uberlegungen geschuldet
sowie dem Versuch, die Popularitit der Kolonialbewegung fiir seine Interessen zu
nutzen. Prestigefragen im europiischen Michtekonzert spielten aber sicherlich ebenso
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1. EINLEITUNG 13

unternehmen erhebliche Teile des afrikanischen Gebietes unterhalb der
Sahara, oft in direkter Nachbarschaft zu britischen Kolonien, so auch die
hier untersuchten Kolonien Deutsch-Ostafrika mit Britisch-Ostafrika und
Uganda als Nachbarn und Deutsch-Stidwestafrika mit der Kapkolonie und
Britisch-Betschuanaland als angrenzende Kolonien.?? Die Aufteilung des
Kontinents entsprach, wie oft beschrieben wurde, fast ausschlieBlich euro-
péischen imperialen Machtinteressen und nahm keinerlei Ricksichten auf
die Siedlungsstrukturen und Grenzen der afrikanischen Gesellschaft, die
tatsdchlich in den von den europiischen Michten aufgeteilten Gebieten
lebten.?! In allen afrikanischen Kolonien fiihrte die Etablierung und
Ausweitung kolonialer Herrschaft zu gewaltsamen Auseinandersetzungen
mit der indigenen Bevélkerung und zur Institutionalisierung von Unter-
driickungsmaf3nahmen.??

Durch die Duldung der britischen Regierung konnte Deutschland in
Stidwestafrika in den Jahren nach 1884 seine erste Kolonie etablieren, die
sich von der Kiiste nérdlich des Oranjeflusses bis zur portugiesischen
Kolonie Angola erstreckte.?? In Ostafrika tolerierte GroB3britannien ebenso
ein Ausgreifen der Deutschen. Um ihre territorialen Interessen abzustim-
men, schlossen GrofBbritannien und Deutschland verschiedene Abkom-
men, die endgtiltige Festlegung der meisten kolonialen Grenzen fand 1890
im sogenannten Helgoland-Sansibar-Abkommen ihren Abschluss.?* Die
deutschen und britischen Unterhindler waren bei Vertragsabschluss zu

eine wichtige Rolle, da die imperialistischen Rivalititen und das weltweite Geltungsbe-
durfnis der europdischen Nationen sich damals zu entscheidenden Faktoren der inter-
nationalen Politik zu entwickeln begannen. Zu Bismarcks Kolonialpolitik vgl. vor allem
die Werke von Klaus Bade: Bade 1975; Bade 1988, S. 121-147; zur Sozialimperialismus-
These Hans-Ulrich Wehlers, der Bismarcks Umschwenken aus rein innenpolitischen
Grinden interpretierte, Wehler 1969. Vgl. als Zusammenfassung der sozialimperialis-
tischen Theorien Mommsen 1987, S. 76-80; als eher auBlenpolitische Interpretation des
Bismarckschen Kolonialengagements Griinder 2004a, S. 55; Frohlich 1990, S. 33; als
neuere Zusammenfassung Femers 2006; Conrad 20006, S. 23.

20 Vgl. allgemein zum Wettlauf um Afrika Newbury 1999, S. 624—650; Betts 1966; vgl. zur
Lage der Kolonien Abbildung 7 im Anhang.

21 Vgl. z.B. Cooper 2005, S. 105; zu den Grenzziehungen generell Demhardt 1997.

22 Vgl. die Studie von Bruce Berman und John Lonsdale, die diesen Prozess fiir Kenia
nachzeichnet, Berman/Lonsdale 1992.

23 Dreyer 1987, S. 58-59.

24 Vgl. zum Helgoland-Sansibar-Abkommen von 1890: Vertrag zwischen Deutschland und
England betr. die Kolonien und Helgoland vom 1. Juli 1890, in: Das Staatsarchiv.
Sammlung der offiziellen Aktenstiicke der Gegenwart, Bd. 51, 1891, S. 151 ff,; siche
auch BAB, R 1001/6936/1, Deutsch-englisches Abkommen vom 1.7.1890, Bl. 131 ff.
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14 KOLONIALE BEGEGNUNGEN

weitgehenden Kompromissen bereit. Paul Kennedy spricht in seiner Studie
tber deutsch-britische Bezichungen und Rivalititen sogar von einer colonial
marriage zwischen den beiden europidischen Michten in der Phase um
1890.%5 Grof3britannien iberlie3 Deutschland im Vertrag die Nordseeinsel
Helgoland, das im Gegenzug die britische Einflusssphire auf der Insel
Sansibar und die Herrschaft auf anderen ostafrikanischen Inseln aner-
kannte. Das Land zwischen Uganda und der Kiiste wurde ebenfalls als rein
britisches Gebiet definiert, die Gegend um den Kilimandscharo und das
Territorium zwischen Daressalam und den groBen Seen fiel dagegen an
Deutschland. Damit verzichtete GrofB3britannien auf die Landverbindung
zwischen dem Kap und Kairo, die damals vom britischen Kolonialenthusi-
asten Cecil Rhodes propagiert worden war.?6 Auch die Grenzverliufe in
Stdwestafrika wurden weitgehend festgelegt: Als Grenze zwischen
Deutsch-Sudwestafrika und der Kapkolonie galt der Oranjefluss, die
Grenze zu Betschuanaland in der Wiiste Kalahati sollte der 20. Lingengrad
sein. Im Norden der Kolonie bekam Deutschland den sogenannten Capri-
vizipfel, benannt nach dem seit 1890 amtierenden deutschen Reichskanzler
First Caprivi. Diese Landzunge reichte bis zum Sambesi, der damals von
strategischem Interesse war, weil man ihn fiir schiffbar hielt. Im Siiden
behielt GroBbritannien den Hafen Walfischbay.?” Die Walfischbay als
britische Enklave in Deutsch-Studwestafrika war in der Zeit der deutschen
Kolonisation einerseits ein Herd stindiger Streitigkeiten um die Grenzen
des Territoriums und um die Nutzung des Hafens durch die Deutschen,
andererseits ein Ort der dauernden Interaktion und Begegnung zwischen
den beiden Kolonialméichten und insofern fiir den hier gewihlten Untersu-
chungsansatz besonders interessant.?® Ab 1890 waren dann die Hert-
schaftsbereiche in Ostafrika und im siidlichen Afrika weitgehend abge-
steckt.

Wie schon zu Beginn erwihnt, ist der untersuchte Zeitraum, in dem
Afrika aufgeteilt wurde und in dem sich die Kooperationen und Abgren-

25 Kennedy 1980, S. 205; Frohlich 1990, S. 98-99.

26 Collins 1967, S. 150-151; Wesseling 1996, S. 157-160; Hollingsworth 1975, S. 37.

27 Dreyer 1987, S. 65-66.

28 Vgl. zur Lage der Walfischbay Abbildung 11 im Anhang; zu den Streitigkeiten um die
stdliche Grenze Walfischbays vor 1890 NAN, ZBU 3 A I B 7, Kaiserliches Gouverne-
ment fiir Deutsch-Stidwestafrika, Abgrenzung des Schutzgebietes. Specialia Walfischbai-
gebiet, 1885-1907, passim. Bei dem Streit 1890 handelte es sich um einen unbedeuten-
den Streifen Wiiste, um den aber mit Vehemenz gestritten wurde. Besonders die Kap-
kolonie wollte auf keinen Fall weiteres Land an die Deutschen abgeben.
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1. EINLEITUNG 15

zungen zwischen den beiden Kolonialmichten entwickelten, durch einen
groBen Globalisierungsschub gekennzeichnet, im Zuge dessen eine viel-
fach vernetzte Welt entstand — die great acceleration, wie sie Christopher
Bayly treffend genannt hat? In Afrika konnte sich eine engere Zu-
sammenarbeit und stirkere Vernetzung der europiischen Michte entwi-
ckeln, etwa durch Telegrafenleitungen und Schifffahrtsverbindungen.3
Besonders das Tempo der Kommunikation und des Informationsaustau-
sches anderte sich: Wihrend Briefe friher Monate brauchten, konnten nun
mit den Telegrafen schnell Botschaften in die Mutterlinder geschickt
werden, und die Dampferlinien erlaubten den immer schnelleren Transport
von Personen. Dies galt nicht nur zwischen Mutterland und Kolonie, son-
dern auch zwischen den Kolonien der verschiedenen Imperien.?! Die 6ko-
nomische Globalisierung machte vor den Kolonien ebenfalls nicht halt:
Firmen etablierten sich in Kolonien verschiedener europiischer Nationen
und Handelsnetzwerke wurden ausgedehnt.?? Britische wie deutsche
Kolonialverwaltungen und die dort ansissigen Unternehmer wollten von
den zunehmend globalisierten Strémen der Kontraktarbeiter, die zwischen
den Kolonien weltweit und auch in Afrika verschoben wurden, profitie-
ren.> Die technische Globalisierung ermdglichte erst eine intensive
gegenseitice Rezeption der kolonialen Politik der beiden europiischen
Michte. Gleichzeitig fihrte der zunehmende Prozess der Vernetzung dazu,
dass sich die Kolonialmichte um eine stirkere kulturelle Abgrenzung be-
mithten und den jeweils eigenen nationalen Stil ihres imperialen Regimes
betonten. Insofern thematisiert die Studie auch Paradoxien der Globalisie-
rung im Spannungsfeld zwischen globaler Vernetzung und tibersteigertem
Nationalismus.

Im Mittelpunkt der Analyse steht koloniale Herrschaft in Afrika. Sie
wurde gegentiber den Kolonisierten meist mit Gewalt durchgesetzt, und
implizierte gerade fiir die Zeit des Hochimperialismus, dass sich die Kolo-
nisierenden als kulturell und »rassisch« héherstehend gegeniiber den Kolo-

29 Bayly 2004, S. 451; Conrad/Eckert 2007, S. 21; Darwin 2007, S. 300-301.

30 Lester 2001, S.6; Bayly 2004, S.20; Osterhammel/Petersson 2007, S. 64-67; vgl.
generell Headrick 1981; Headrick 1991; Headrick 2010; Wenzlhuemer 2010.

31 Laak 2004a, S. 35-40 und 91-93.

32 Vgl. zur Globalisierung vor 1914 Torp 2005, S. 27-50; Osterhammel/Petersson 2007,
S. 66-68.

33 Vgl. zum Phinomen der Kontraktarbeiter Zolberg 1978; Marks 1984; Zolberg 1997;
Kale 1998; vgl. zu den Arbeitern in den britischen und deutschen Kolonien im stdlichen
Afrika Kap. IV 4.
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16 KOLONIALE BEGEGNUNGEN

nisierten verstanden.?* Koloniale Herrschaft soll hier nicht als monolithi-
scher Block verstanden werden; es wird vielmehr versucht, koloniale Re-
gimes und koloniale Praktiken in ihrer Vielfalt zu analysieren.

Kolonialherrschaft zeigt sich in verschiedenen Formen — in Afrika sind
vor allem Beherrschungskolonien und Siedlungskolonien zu unterschei-
den.35 Die beiden hier untersuchten Kolonien im siidlichen Afrika lassen
sich am chesten als Siedlungskolonien charakterisieren, wihrend man in
den ostafrikanischen Kolonien am Anfang von Beherrschungskolonien
sprechen sollte. In den letzten Jahren vor 1914 tragen sie cher den Cha-
rakter von Siedlungskolonien, man kénnte auch mit Christoph Marx’ Typi-
sierung von Plantagenkolonien sprechen.?® Da in dieser Arbeit britische
und deutsche Kolonien vergleichend betrachtet werden, stehen vor allem
administrative Kolonialeliten und Konzepte von Staatskolonialismus im
Zentrum. Andere Gruppen unter den europiischen Kolonisierenden
(Siedler, Pflanzer, Missionare), die zum Teil abweichende Vorstellungen
von Kolonialismus verfolgten — John Comaroff hat sie competing models of
colonialism genannt, werden immer wieder in die Untersuchung einbezo-
gen.’’ Dies gilt insbesondere fiir deutsche und britische Missionen, wenn
sie in der Kolonie des jeweils anderen Herrschers titig waren und so einen
transnationalen Blickwinkel auf die koloniale Situation erlauben.

Wenn man die koloniale Herrschaft der beiden Imperialmichte unter-
sucht, so stellt die tigliche Auseinandersetzung mit den Kolonisierten den
wichtigsten Aspekt ihres Alltags dar. In Afrika waren diese Interaktionen in
besonderer Weise von Rassismuskonzepten geprigt, die Ende des 19.
Jahrhunderts zunehmend den kolonialen Diskurs und die kolonialen Prak-
tiken bestimmten. Die afrikanische Bevdlkerung nahm in den zeitgendssi-
schen rassistischen Weltordnungen eine vollkommen inferiore Stellung
ein.’® Die Abgrenzung von den Kolonisierten als den »Anderen« war stets
das wichtigste Mittel fiir die Selbstdefinition der Kolonisierenden, die jen-
seits der Klassen- und Wohlstandsdifferenzen und mitunter jenseits natio-
naler Unterschiede eine Einheit der europiischen Imperialisten sugge-

34 Die nach wie vor griffigste Definition bei Jirgen Osterhammel, Osterhammel 1995,
S.17-18.

35 Vgl. Lindner 2009.

36 Marx 2004b.

37 Comaroff 1997, S. 179-180.

38 Vgl. Grosse 2000; McClintock 1995; Stoler 2002a; vgl. zu Rassismustheorien und ihrem
Einfluss auf koloniale Konzepte und Praktiken der beiden Michte die ausfiihrliche
Diskussion in Kap. IV.1.
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rierte.3? In der Interaktion mit den Kolonisierten veranderten sich aber
auch Reprisentationen und Vorstellungswelten der Kolonisierenden. In
diesem Sinne kénnen koloniale Identititen als hybride Identititen bezeich-
net werden, die in der Peripherie der Kolonien im Kontakt mit der indige-
nen Bevélkerung entwickelt wurden.*0 Gerade die Demarkationslinien
zwischen Schwarz und Wei3 waren immer umkidmpft und mussten stets
neu ausgehandelt werden. Die Kolonisierenden gingen in ihren Konzepten
meist von bindren Differenzen zwischen Schwarz und Weil3 aus, die so in
der Realitit der Kolonie mit wachsenden Zahlen von gemischt-ethnischen
Personen kaum zutrafen.*! Beide Kolonialherren kamen auBlerdem in Ge-
biete, in denen neben den Afrikanern beteits andere Ethnien wohnten.
Dies war gerade in Ostafrika der Fall, wo eine indische Bevélkerungs-
gruppe seit langem als Hindler etabliert war und zumindest die Kiste
unter arabischer Herrschaft stand.*? Deutsche und britische Kolonisie-
rende mussten sich in diesen sehr komplizierten Strukturen mit sich ver-
schiebenden, unklaren Abgrenzungen zwischen Ethnien zurechtfinden.®
Neben der Positionierung gegentiber Afrikanern und anderen Ethnien
entwickelte sich die Positionierung gegeniiber dem imperialen Nachbarn
ebenfalls zu einem wichtigen Bestandteil der Selbstdefinition, ein Aspekt,
der bislang in der Forschung kaum wahrgenommen wurde. Oft waren
diese Prozesse eng verschrinkt. In der vorliegenden Arbeit gilt diesem
Themenfeld bei der Analyse kolonialer Herrschaft besonderes Interesse.
Der Erwerb der afrikanischen Kolonien galt gerade fiir die Deutschen als
Prestigefrage auf ihrem Weg zu einer ebenbiirtigen Stellung unter den
Imperialmichten. Es erschien daher umso wichtiger, sich gegentiber den
anderen Kolonialherren zu verorten und abzugrenzen. Einerseits wurden
unterschiedliche Konzepte von Kolonialherrschaft entwickelt, die ein spe-
zifisches nationales Selbstverstindnis erlaubten. Andererseits galt es, eine
gemeinsame Identitit als europiische Herrscher in Afrika aufzubauen.

39 Zur situation coloniale grundlegend Balandier 1970; siche auch Conrad/Randeria 2002a,
S.25-27.

40 Bhaba 1994, S. 37-38; Young 1995, S. 21-27; Ashcroft 2005, S. 49.

41 Steinmetz 20006a.

42 Gregory 1971.

43 Vgl. hierzu die ausfiihrliche Diskussion dieser Themen in Kap. IV; McClintock 1995;
Stoler 1997; Stoler 2002a; Fr. Becker 2004b; El-Tayeb 2005.
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18 KOLONIALE BEGEGNUNGEN

Beide Kolonialmichte unterstiitzten sich dementsprechend auch in ver-
schiedenen Fillen gegeniiber der afrikanischen Bevélkerung. 44

Mit einem breiteren Interpretationsrahmen von Kolonialismus widmet
sich die Studie auBlerdem der Produktion kolonialen Wissens, das nie in-
nerhalb der Grenzen eines Nationalstaates oder eines Empires verharrte:
Koloniales Wissen setzte sich stets aus dem Wissensschatz verschiedener
Kolonien und Imperien zusammen. Die Kolonisierenden unterschiedlicher
Nationalititen entwickelten Konzepte einer europiischen Herrschaft tber
vinferiore« afrikanische Gesellschaften. Es entstanden Kooperationen zwi-
schen den Kolonisierenden sowie europdische Gesellschaften an afrikani-
schen Orten, die sich aus Angehérigen verschiedener Nationen zusam-
mensetzten. Die koloniale Gesellschaft war nicht nur durch gemeinsame
Praktiken und gemeinsame Institutionen, sondern ebenso durch eine Viel-
falt von Netzwerken geprigt, die sich zwischen den Kolonien und den
Mutterlandern und tber die Kolonien ezzes Muttetlandes hinaus entwickel-
ten — Familiennetzwerke, Handelsnetzwerke, Netzwerke migtrierender
Arbeiter und in den Kolonien titiger Kaufleute.*> Diese Netzwerke und
das gemeinsame koloniale Projekt in Afrika wurden aber stets von iber-
héhten Vorstellungen der eigenen, nationalen Kolonialkonzepte und dem
nationalen Sendungsbewusstsein konterkariert.*6

Mit dieser breit aufgeficherten Herangehensweise an Formen der Ko-
lonialherrschaft, im Kontext von Imperialismus und Globalisierung, von
Konkurrenz und Kooperation zwischen Grof3britannien und Deutschland,
von Interaktionen zwischen Kolonisierten und Kolonisierenden sowie von
Verflechtungen zwischen benachbarten Kolonien behandelt die Studie drei
grolle Themenbereiche:

Im zweiten Kapitel wird der »koloniale Alltag« auf verschiedenen Ebe-
nen in den Blick genommen. Die gegenseitigen Wahrnehmungen als Ko-
lonialmichte und der zunehmende Wissensaustausch werden in einer
grindlichen Analyse des kolonialen Diskurses der beiden Linder beleuch-

44 Vgl. zum Aspekt des gemeinsamen imperialen Projektes z.B. Laak 2004b, S. 257; sowie
die Titigkeit des Briisseler »Institut Colonial International«, dem fithrende europiische
und damit auch deutsche und britische Kolonialpolitiker angehérten, Bottger 2007; vgl.
zu diesen Entwicklungen ausfiihrlich Kap. I11.1.3.

45 Bridge/Fedorowich 2003a, S. 6; Lester 2001; Lambert/Lester 2006a; Magee/ Thompson
2010; siehe dazu die Untersuchungen iber Arbeitsmigranten zwischen deutschen und
britischen Kolonien in Kap IV.4. sowie die Analyse der europiischen Gesellschaft in
den ostafrikanischen Kolonien in Kap. 11.4.

46 Stoler/Cooper 1997b, S. 13.
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tet und mit einer Untersuchung der konkreten Begegnungen und Interakti-
onen der Kolonialherren und Kolonialadministratoren im Alltag ihrer Ko-
lonien verkntpft. Das Kapitel analysiert vielfiltice Formen von Begegnun-
gen iber nationale und koloniale Grenzen hinweg: Kontakte in der Dias-
pora, Vernetzungen und Abgrenzungen in den infrastrukturell besser er-
schlossenen Kolonien, Reisen zwischen Kolonien und das Entstehen ge-
mischter europiischer Gesellschaften in Kolonialstidten. Nicht nur die
Analyse der gegenseitigen Wahrnehmungen und Interaktionen zwischen
deutschen und britischen Kolonisierenden in Afrika, sondern auch die
Verbindung von Kolonialdiskursen und Alltagspraktiken, die hier vorge-
nommen werden, sind bislang wenig erforscht worden, insofern verspricht
die Herangehensweise zahlreiche neue Ergebnisse fiir die Erforschung
alltdglicher kolonialer Situationen.*” Die Produktion kolonialen Wissens,
die Positionierung gegentiber dem anderen Kolonialherren sowie das
Spannungsverhiltnis zwischen Kooperation und Konkurrenz stellen hier
besonders wichtige Themenfelder dar.

Das dritte Kapitel handelt von den kriegerischen Auseinandersetzungen
mit der indigenen Bevolkerung. Koloniale Herrschaft in Afrika war meist
prekdr und stets durch Gewalt gekennzeichnet, da eine verschwindend
geringe europiische Minderheit tiber eine afrikanische Majoridt herrschte.
Die Grenzen zwischen Kriegen und Unterdriickungsmal3nahmen gestalte-
ten sich oft flieBend.*® Die Aufmerksamkeit gilt der gegenseitigen Rezep-
tion bei kriegerischen Auseinandersetzungen, den Abgrenzungen und Ko-
operationen zwischen den europiischen Kolonialmichten sowie dem
Austausch von Wissen tiber Kriegsfithrung und Repression, Themen, die
in der Forschung zu Kolonialkriegen bislang kaum eine Rolle spielten.
Indem die beiden Kolonialmichte gleichzeitig in den Blick genommen
werden, ldsst sich aulerdem zeigen, wie die afrikanische Bevélkerung ver-
suchte, »zwischen« den Kolonialherren zu agieren und sich begrenzte
Spielriume eréffnete — Aspekte, die in der Geschichte e/nes Kolonialreiches
nicht zu Tage treten. Im dritten Kapitel stehen damit vor allem die Ausei-
nandersetzungen mit den Kolonisierten und die dabei entstehenden Ver-
flechtungen in und zwischen den Kolonien im Vordergrund, gleichzeitig
spielt die Produktion und der Transfer kolonialen Wissens erneut eine
entscheidende Rolle.

47 Vgl. zur fehlenden Verkniipfung von Diskursanalysen und Analysen kolonialer Prak-
tiken in der Forschung zu Kolonialismus Fischer-Tiné/Gehrsmann 2009, S. 4.
48 Eckert 2000, S. 4; vgl. zu Krieg als kolonialer Herrschaftsform Walter 2006.
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Das vierte und letzte Kapitel befasst sich mit Rassismus, mit rassisti-
schen Herrschaftskonzepten sowie dem konkreten Umgang mit den Kolo-
nisierten und anderen Ethnien in den aftikanischen Kolonien. Die untet-
schiedlichen rassistischen Regimes der Kolonialherren, der jeweilige Um-
gang mit gemischt-ethnischen Beziehungen und den entstehenden Misch-
lingsgesellschaften werden genau untersucht. Rassistische Praktiken der
Exklusion und die sich stindig dndernden Methoden der Abgrenzung von
den Kolonisierten wurden im untersuchten Zeitraum zum wichtigsten
Aspekt der Herrschaftsaustibung in den afrikanischen Kolonien.# Die
Interaktionen und die gegenseitige Wahrnehmung, die anhand der Regulie-
rung von gemischt-ethnischer Sexualitit in den Kolonien sowie anhand des
Umgangs mit afrikanischen und gemischt-ethnischen Arbeitsmigranten
untersucht werden, erlauben einen neuen multivektoriellen Blick auf Situa-
tionen in den deutschen und britischen Kolonien. Auch bei diesem The-
menfeld zeigen sich durch die fir die Untersuchung ausgewerteten, bislang
in Studien zur Kolonialgeschichte einze/ner Kolonien beziechungsweise Em-
pires nicht beriicksichtigten Quellen neue und wichtige Hinweise auf die
agency der indigenen Bevolkerung.®® Das vierte Kapitel widmet sich so in
erster Linie den Interaktionen zwischen Kolonisierten und Kolonisieren-
den in hybriden kolonialen Gesellschaften mit ihren sich verindernden
Demarkationslinien, geht aber ebenso den Abgtenzungen und Positionie-
rungen zwischen den Kolonisierenden und der Entwicklung kolonialen
Wissens, insbesondere rassistischer Konzepte, nach.

Verflechtungsgeschichte und Vergleich

Methodisch werden die Prozesse der gegenseitigen Wahrnehmungen und
der Interaktionen zwischen den beiden Kolonialmichten im Sinne einer

49 Wie es Laura Stoler und Frederick Cooper formulieren: »The most basic tension of
empire lies in what has become a central if now obvious point of recent colonial schol-
arship: namely that the otherness of colonized persons was neither inherent nor stable;
his or her difference had to be defined and maintaineds, Stoler/Cooper 1997b, S. 7;
siche auch Cooper 2005, S. 23.

50 Vgl. besonders die Ausfithrungen in Kap. IV; hierzu wurden z.B. die Dokumente des
britischen Konsulats in Deutsch-Stidwestafrika aus dem National Archive of Namibia aus-
gewertet, die unter anderem einen neuen Blick auf die in die deutsche Kolonie migrier-
ten schwarzen Arbeiter aus den britischen Kolonien erlauben.
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entangled history/Verflechtungsgeschichte bearbeitet, die grundsitzlich als
eine Art Briickenkonzept zwischen historischem Vergleich und Transfer-
untersuchung verstanden wird.5! Der Ansatz der Verflechtungsgeschichte
reagiert auf die Kritik an den zu containerhaften Vergleichseinheiten der
historischen Komparatistik und nimmt Uberlegungen aus der Forschung
zu europdischen Kulturtransfers auf, die insbesondere Michel Espagne ge-
prigt hat.5? Daraus entwickelten Michael Werner und Bénédicte Zimmer-
mann im Hinblick auf intracuropidische Entwicklungen das Konzept der
histoire croisée. Der zentrale Anspruch des Konzepts besteht darin, fir alle
Fragestellungen und Probleme mindestens zwei Blickwinkel zu bertick-
sichtigen und die »gekreuzten« Blicke in die Analyse einzubezichen.>? In
Form einer entangled history wurde ein dhnlicher methodischer Ansatz fir
die Analyse von Bezichungen zwischen aulereuropiischen Lindern/Ko-
lonien und Europa beschrieben, der ebenfalls auf einem multivektoriellen
Untersuchungsdesign behatrt und fir den hier gewihlten Untersuchungs-
gegenstand passender erschien.>*  Verflechtungsgeschichtliche Ansitze
orientieren sich an den postolonial studies und versuchen, europiische und
nicht-europiische Geschichte zu einer vielschichtigen, gemeinsamen Ge-
schichte zu verbinden und gleichzeitig Asymmetrien zwischen und inner-
halb der zu untersuchenden Gesellschaften und Kulturen zu entlarven, die
ein Vergleich tbersehen wiirde. Diesem Anspruch kommt die vorliegende
Arbeit in den drei gewihlten Themenbereichen nach.

Der Ansatz der Verflechtungsgeschichte wird also dezidiert zur Analyse
der komplexen kolonialen Arrangements der beiden Kolonialmichte in
Afrika genutzt. Dadurch kann man verschiedene Ebenen in die Untersu-
chung einbeziehen: Erstens wird ein Vergleich zwischen den benachbarten
Kolonien und den Kolonialkonzepten der Mutterlinder durchgefiithrt, um
Differenzen und Gemeinsamkeiten des britischen und deutschen Kolonia-

51 Kaelble 2003, S.477; Haupt 2005, S. 147-149; vgl. zum Verhiltnis zu Transfer und
Vergleich ausfiihrlich Paulmann 1998a; Paulmann 1998b und Eisenberg 2003.

52 Espagne 1999; Espagne 2003.

53 Werner/Zimmermann 2002, S. 618.

54 Vgl. zur Verflechtungsgeschichte Conrad/Randeria 2002b, S.17-22; Randetia 2000;
Subrahmanyan 1999; Fe. Becker 2004; vgl. als frihen Ansatz einer Verflechtungsge-
schichte, der sich allerdings auf 6konomische Verflechtungen konzentriert Mintz 1984,
als eher kulturhistorische Verflechtungsgeschichte Sinha 1995. Auflerdem halten die
Ansitze der entangled history hinsichtlich der Selbstreflektion der jeweiligen zu unter-
suchenden Positionen, auf der die Jistoire croisee beharrt und die bei einer Analyse ko-
lonialer Situationen kaum durchzufiithren ist, einen weniger strikten Anspruch aufrecht,
was fiir das Untersuchungsdesign dieser Arbeit passender erschien.
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lismus herauszuarbeiten. Dies wird um die gegenseitige Wahrnehmung in
der auBereuropiischen Peripherie sowie um die Rezeption dieser Ereig-
nisse und Prozesse im eigenen und im jeweils anderen Mutterland erginzt.
Es ist durch die Auswertung verschiedenster Archive in Deutschland,
GroBbritannien, Stidafrika und Namibia gelungen, einen Quellenkorpus zu
erarbeiten, der diesen methodischen Anforderungen gentigt und sowohl
einen Vergleich als auch einen multivektoriellen Blick auf die koloniale
Situation ermdglicht. Das Konzept erlaubt so die gleichzeitige Betrachtung
der Verflechtungen und gegenseitigen Beeinflussungen zwischen Mutter-
land und Kolonie, und erweitert dies um die Interaktionen zwischen den
deutschen und britischen Kolonien und deren Muttetlindern.5> Damit 16st
man sich von bindr ausgerichteten Untersuchungen der Geschichte der
Kolonisierung und kann transnationale Prozesse zwischen den Kolonien
und transkulturelle Bewegungen zwischen Kolonisierenden und Koloni-
sierten verschiedener Kolonien analysieren. Durch den verflechtungsge-
schichtlichen Zugriff konnten Formen des Austauschs, aber genauso sich
verschiebende Demarkationslinien und Asymmetrien fiir die Kolonialge-
schichte neu beschrieben werden. Zudem gelang es, eine Vielzahl neuer
Quellen zu erschlieSen, die erst durch den Ansatz der entangled history in den
Mittelpunkt des Interesses rickten, so etwa die Materialien der Konsulate
in den Kolonien der jeweils anderen Kolonialmacht, die ginzlich neue
Blicke auf die Geschichte der einzelnen Kolonien erlaubten.

Die Untersuchung widmet sich so stets transnationalen und globalen
Phidnomenen, da sie Bezichungen, Interaktionen, Wahrnehmungen und
Bewegungen sowohl tiber koloniale Grenzen hinweg als auch zwischen
Europa und Afrika analysiert.’ Die Forschung zu transnationalen Phino-
menen hat in jungster Zeit begonnen, sich verstirkt den Kolonialimperien
zu widmen.>” Streng genommen fanden die hier untersuchten Bewegungen
der Arbeitsmigranten oder der Kolonialexperten zwischen den Kolonien
verschiedener Nationen statt, deswegen kann man fragen, ob man nicht

55 Dies wurde in der Forschungsliteratur immer wieder gefordert: Cooper/Stoler 1997b;
Friedrichsmeyer/Lennox/Zantop 1998b.

56 Conrad/Osterhammel 2004b, S. 14.

57 Grant/Levine/Trentmann 2007; Lambert/Lester 2006a. Vgl. zu transnational history
Saunier 2008; Itiye/Saunier 2009; David Thelen, einer der ersten Forscher, det sich mit
transnationalen Themen befasst hat, hat das Anliegen des Ansatzes folgendermallen
beschrieben: »We wanted to observe how people were moving through time and space
according to rhythms and relationships of their own, drew from ignored, constructed
and defied claims of the nation state«, Thelen 1999, S. 967.
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eher von transkolonialen Bewegungen sprechen sollte. In einem weiteren
Sinn kann man dies jedoch durchaus unter dem Begriff transnational fas-
sen, da es immer auch um nationale Vorstellungen und Konzepte geht, die
in den einzelnen Kolonien zu identifizieren waren und die beispielsweise
mit migrierenden Personen diese Grenzen Uberschritten.>®

Jurgen Osterhammel hat darauf hingewiesen, dass die Geschichte von
Imperien in transnationaler Perspektive stets dazu tendiert, sich in einer
globalen Geschichte aufzulésen.>® Gerade fiir den untersuchten Zeitraum
des Hochimperialismus breiteten sich einige der Kolonialimperien iiber
den ganzen Globus aus, John Darwin spricht von einer Form des global
colonialism.®0 Die Untersuchung greift deswegen auch auf globalgeschichtli-
che Ansitze zuriick, die auf die zunehmende Vernetzung der Weltregionen
sowohl in politischer als auch in 6konomischer und kultureller Hinsicht
eingehen.®! Besonderer Wert wird darauf gelegt, im Sinne einer neueren
Globalgeschichte nicht nur die zunechmende Kooperation und Homogeni-
sierung herauszuarbeiten, sondern gerade Fragmentierungen und neue
Formen von Differenz auszuloten, die wiederum durch Globalisierungspro-
zesse entstehen.®? AuBerdem werden die Auswirkungen globaler Entwick-
lungen und Beschleunigungen an lokalen Beispielen analysiert, so etwa die
Auswirtkungen des wachsenden weltweiten Stroms von indischen und chi-
nesischen Kontraktarbeitern auf Interaktionen und Regelungsversuche an
konkreten Orten in einer Kolonie.%3

Durch das Untersuchungsdesign wird zudem auf Forderungen der
posteolonial studies Bezug genommen: Die Forschung solle sich nicht nur auf
die Beziechungen zwischen Kolonisierenden und Kolonisierten konzentrie-
ren, sondern auch andere Verbindungen und Machtverhiltnisse in der
kolonialen Situation einbeziehen — in dieser Arbeit die Verbindungen zwi-
schen kolonisierenden europiischen Nachbarn und die Verbindungen zwi-
schen den Kolonisierten zu den jeweils benachbarten, anderen Koloni-

58 Conrad/Osterhammel 2004a, S. 14; Paulmann 2004, S. 179; Patel 2004.

59 Osterthammel 2005a, S. 62; vgl. hierzu auch die Publikationen von Christopher Bayly,
der eher den Terminus world history fiir die Beziehungen innerhalb und zwischen Im-
perien verwendet (vor allem Bayly 2004).

60 Darwin 2007, S. 299.

61 Vgl. Geyer/Bright 1995, S. 1034-1060; Manning 2003; Schissler 2005.

62 Conrad/Eckert 2007, S. 21.

63 Vgl. zu dieser Forderung nach Vernetzung von globalen und lokalen Entwicklungen
Epple 2010.
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alherren.®* Durch diesen erweiterten Blick konnten bislang wenig disku-
tierte Handlungsmoglichkeiten der Kolonisierten eruiert werden, die in-
nerhalb der Interaktionen der Kolonisierenden entstanden, auBBerdem tru-
gen neue, durch den Verflechtungsansatz erschlossene Quellen zum Ver-
stindnis der Situation der Kolonisierten bei.

Die Arbeit folgt schlieBllich den Forderungen des amerikanischen Ko-
lonialhistorikers Frederick Cooper, koloniale Identititen stirker zu diffe-
renzieren und den Fokus auf die Prozesse der Selbstdefinition bei den
Kolonisierenden und den Kolonisierten zu legen.> Die kollektiven
Identitdten als deutsche oder britische Kolonialherren werden hier generell
als ein Konsens verstanden, der von Personen produziert wird, die ein
ahnliches Selbstverstindnis anstreben und dies durch geteilte Praktiken
und Diskurse bestitigen und reproduzieren.® Diese Identititen waren aber
nie eindeutig, sondern immer umstritten; die Abgrenzungen in den Kolo-
nien wurden stets diskutiert und konnten sich immer wieder verschieben.¢”
Die in dieser Studie untersuchten kolonialen Praktiken, die aus nationalen
Kolonialkonzepten, der Vorstellung einer europiischen Superioritit in
Afrika, kolonialem Wissen und vielfiltigen rassistischen Konzepten er-
wuchsen, konstruierten und reflektierten wiederum das Selbstverstindnis
der Kolonisierenden der beiden Nationen.%8

Um dieses Projekt einer entangled history/Verflechungsgeschichte der
kolonialen Situation ausfithren zu kénnen, also einen multiperspektivi-
schen Ansatz auf die jeweiligen Probleme in den Kolonien zu entwickeln,
wurde eine Vielzahl von Archivbestinden und gedruckten Quellen ausge-
wertet. Administrative Quellen der beiden Kolonialmichte sowohl auf der
Ebene der Kolonien als auch auf der Ebene der Mutterlinder fanden sich
in den einschligigen Bestinden der National Archives, Public Record Offce in
Kew, in den Akten des Reichskolonialamtes im Bundesarchiv Betlin-Lich-
terfelde sowie des Politischen Archivs des Auswirtigen Amtes in Berlin.
Dazu kamen die Bestinde des Cape Archives Repository in Kapstadt, des
National Archives of South Africa in Pretoria sowie des National Archive of

64 Stuart Hall 2002, S. 232.

65 Cooper 2005, S. 50-51, 71-72.

66 Vgl. hierzu auch die Uberlegungen zu Nationen als imagined communities bei Anderson
1991, S. 15-16.

67 Vgl. als Definition von kollektiver Identitit Straub 1998, S. 103-104; vgl. allgemein zum
Konzept von kollektiven Identititen Halbwachs 1985, S. 9-19 und Wagner 1998, S. 63—
65.

68 Catherine Hall 2000b, S. 11; Kundrus 2003a, S. 17; Assmann/Friese 1998b.
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Namibia in Windhoek. Die administrativen Akten wurden erginzt durch
Bestinde aus Missionsarchiven und Nachlidssen aus GroBbritannien und
Deutschland, die ebenfalls einen transnationalen Blick auf die Kolonien
erlaubten; das Interesse galt denjenigen Personen und Missionsgesell-
schaften, die in den Kolonien des jeweils anderen Kolonialherrschers leb-
ten beziehungsweise Missionsstationen unterhielten. Fir eine Analyse der
gegenseitigen Wahrnehmungen in den kolonialen Diskursen wurde auf3er-
dem eine Vielzahl von einschligigen zeitgendssischen Zeitschriften ausge-
wertet, unter anderem die Dewntsche Kolonialzeitung, die Koloniale Rundschan,
The African World, The Times, Fortnightly Review, und das Journal of the (Royal)
African Society.

In der Forschungsliteratur haben die Beziehungen Grof3britanniens
und Deutschlands vor dem Ersten Weltkrieg in Europa bereits zahlreiche
Historiker beschiftig, bisher stand allerdings fast immer die wachsende
Rivalitit zwischen beiden Staaten im Mittelpunkt.®? Zu den deutsch-briti-
schen Bezichungen in Afrika ist vor allem unter einem europdischen, be-
ziehungsweise diplomatiegeschichtlichem Blickwinkel veréffentlicht wor-
den, oder in Studien, die sich auf die deutsch-britisch-burischen Beziehun-
gen in Stdafrika konzentrieren,”” insofern greift die vorliegende Studie mit
ihrer Konzentration auf koloniale Begegnungen und Verflechtungen neue
Themenbereiche auf.

Die Studie kntpft mit ihrem Ansatz an verschiedene Forschungszu-
sammenhinge an. Jingere deutsche Arbeiten zu Kolonialismus zielten vor
allem darauf, die meist einer streng nationalen Geschichtsschreibung ver-
haftete Sicht auf das Deutsche Kaiserreich aufzubrechen und diese Epoche
in einer zunehmend globalisierten Welt zu verorten.”! Die neuere Imperial-
geschichte in GroBbritannien wiederum hat begonnen das Britische Em-

69 Vgl. zu deutsch-britischen Rivalititen grundsitzlich die umfassende Studie von Kennedy
1980; vgl. zur Rivalitit in Afrika Frohlich 1990; Rosenbach 1993; Seligman 1998; siche
auch Geppert 2007 zu den Medienkriegen.

70 Vgl. Frohlich 1990 und Seligman 1998, die sich beide mit deutsch-britischen Rivalititen
in Afrika auseinandersetzen. Frohlich schreibt ausdricklich auf S. 7: »Diese Dissettation
versteht sich aber nicht als vergleichende Betrachtung deutscher und englischer Ko-
lonialpolitik auf dem Schwarzen Kontinent.« Seligmann 1998 behandelt vor allem die
1890er Jahre in Siidafrika und konzentriert sich dabei stark auf den Transvaal, ebenso
Rosenbach 1993. Vgl. auch die groBen Sammelbinde und Studien zu deutsch-britischen
Bezichungen: Prosser/Gifford/Louis 1967; Forster/Mommsen/Robinson 1988.

71 Exemplarisch: Der Sammelband »Das Kaiserreich transnational von Conrad/Oster-
hammel 2004; vgl. auch Eckert/Wirz 2002; siche als jiingere kritische Einschitzung der
Kolonialismus-Forschung in Deutschland Kundrus 2009.
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pire nicht nur in seinem Verhiltnis von Kolonien und Metropole zu be-
trachten, sondern auch die Verbindungen zwischen den Kolonien sowie
mit anderen Imperien und geografischen Riumen in die Untersuchung
einzubeziehen.”? In den letzten fiinf Jahren entwickelte sich zudem eine
tbergreifende, vergleichende Forschung zu kolonialen und territorialen
Imperien, meist verbunden mit globalgeschichtlichen Ansitzen.” Schlie3-
lich sind Imperialismus und Globalisierung und das daraus entstehende
Spannungsverhiltnis in der Forschung mittlerweile als wichtige Merkmale
der letzten Dekaden des langen 19. Jahrhunderts identifiziert worden.™

In der vorliegenden Arbeit werden diese Themen produktiv verbunden
und zu einem neuen Ansatz weiterentwickelt. Die Interaktionen zwischen
den britischen und deutschen Kolonien und Mutterlindern werden im
Spannungsverhiltnis von imperialer Konkurrenz und kolonialer Koope-
rationen, zunehmender wirtschaftlicher und technischer Globalisierung
sowie im Kontext der Ausbildung differierender Regimes kolonialer Herr-
schaft untersucht.

Dabei kann sich das Buch auf eine Fille von neueren Studien zum
Kolonialismus, zu dessen Herrschaftsformen, zu kolonialen Gesellschaften
und Kulturen sowie zu Interaktionen zwischen Kolonisierenden und Ko-
lonisierten stiitzen. Zu diesen Themen hat sich in den letzten 20 Jahren ein
wachsendes Interesse entwickelt.”> Das sich intensivierende Interesse geht
unter anderem auf die Anregungen der postcolonial studies zuriick, die sich
auf Untersuchungen zu Wechselbeziehungen zwischen Kolonie und Met-
ropole und auf die Analyse der kulturellen Auswirkungen von kolonialer
Herrschaft nicht nur in den Kolonien, sondern auch in den europiischen

72Vgl. besonders den Sammelband von Cathetine Hall und Keith McClelland, Hall/
McClelland 2010, der die Ergebnisse der Neale-Conference von 2008 zusammenfasst,
auf der genau Themen in den Vordergrund gestellt wurden, die tGber die Grenzen des
britischen Empires hinausgingen. Vgl auch Callaghy/Kassimir/Latham 2001; Wilson
2004; Andrew S.Thompson 2006; Dubow 2006; Khoury/Kennedy 2007; Grant/
Levine/Trentmann 2007; Burton 2011.

73 Stoler/McGranahan 2007; Darwin 2007; Fischer-Tiné/Gehrsmann 2009; Brubaker/
Cooper 2010; Hirschhausen/Leonhard 2011; vgl. als neues Textbook zu Impetialismus
und Kolonialismus in globaler Perspektive z.B. Getz/Streets-Salter 2010.

74 Ostethammel 2009, S.565, 1010-1012, 1291; Cooper 2005, S.53; Ostethammel/
Petersson 2007, S. 63; Bayly 2004, S. 20 und 242; vgl. fir Deutschland Conrad 2006.

75 Vgl. zur Entwicklung der deutschen Kolonialgeschichtsschreibung den Literaturbericht
von Lindner 2008; vgl. zum wachsenden Interesse an den Kolonien in der anglo-
amerikanischen Forschung z.B. Cooper 2005.
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Metropolen konzentrieren.”® Die neuen Themen wurden rasch in der
angloamerikanischen, spiter in der deutschen Geschichtswissenschaft
aufgenommen. Mittlerweile sind zahlreiche Studien entstanden, die sich
mit den Verflechtungen zwischen den ehemaligen Kolonien des britischen
Empire und dem Mutterland Grof3britannien, mit kolonialen und imperia-
len Imaginationen und mit verschiedensten Aspekten des Kolonialismus
beschiftigen, auf die die vorliegende Arbeit zurtickgreifen kann.””
Angesichts eines so breit geficherten Themas hat man es zudem mit un-
terschiedlichen Traditionen in der Geschichtsschreibung zu tun. In der briti-
schen Historiografie wurde die Auseinandersetzung mit dem Kolonialismus
nicht nur von einer héchst differenzierten Empire-Forschung geleistet,
sondern konnte sich dariiber hinaus in erheblichem Mal3e auf eine Vielfalt
von Studien zur auBereuropdischen Geschichte stitzen.”® Die afrikanische
Geschichte nimmt in der britischen historischen Forschung generell einen
weitaus prominenteren Platz ein als in der deutschen; dies ist besonders bei
den vielfiltigen Studien zu Ostafrika zu beobachten.” Fir die britische
Seite kann man auBerdem auf eine umfassende Literatur zum Einfluss des
Empires auf die englische Kultur und nationale Identitit zurtckgreifen.80
Allerdings widmet sich die Forschung seltener der hier untersuchten
spitviktorianischen und edwardianischen Ara. Mehrheitlich gehen die
Studien auf die erste Hilfte des 19. Jahrthunderts oder frithere Epochen
ein, was ecinen Vergleich mit den deutschen Verhiltnissen erschwert.
Zusitzlich gibt es eine ausgeprigte siidafrikanische Geschichtsschreibung,
die sich der Geschichte der Kapkolonie und der Union von Sidafrika

76 Vgl. als Uberblick tiber posteolonial studies und neuere Kolonialgeschichte Lindner 2011b;
vgl. grundlegend zur Diskussion postkolonialer Theorie Bhabha 1994; Young 1995; vgl.
zu einer postkolonialen Geschichtsschreibung Chakrabarty 1992.

77 Vgl. ].M. MacKenzie 1986a; C. Hall 2000a; Stoler 2002; C. Hall 2002; Burton 2003.

78 Vgl. als Uberblick iiber die britische Empire-Forschung Stuchtey 2002; vgl. als um-
fassendes Sammelwerk die fiinf Binde der Oxford History zum Britischen Empire von
Louis 1999, Bd. 1-5; sowie die erginzenden Sammelbidnde zu verschiedenen Themen-
bereichen zB. zu Gender and Empire: Levine 2004; vgl. als neuere Sammelbinde
Hall/McClelland 2010; Magee/Thompson 2010.

79 Vgl. als Beispiel Atbeiten uber Britisch-Ostafrika/Kenia: Kiewiet Hemphill 1963;
Bennet 1965; Mungeam 1966; Hollingsworth 1975; Lonsdale 1975; Cooper 1980; Lons-
dale 1989; Berman/Lonsdale 1992; Lonsdale 1999; vgl. genetell zum Kolonialismus in
Afrika auch die amerikanische Forschung von Gann/Duignan 1962; Gann/Duignan
1978; vgl. neuerdings eine ausfiihrlichere deutsche Forschung zu Ostfafrika, als Beispiel
die Arbeiten von Michael Pesek, Pesek 2005, Pesek 2010a.

80 Vgl. aus einer Fiille von verschiedensten Studien J.M. MacKenzie 1986; A.S. Thompson
2000; C. Hall 2002a; Hall/Rose 2006.
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unter anderen Gesichtspunkten als die britische Empire-Forschung nihert,
und insbesondere die Entstehung der rassistischen Gesellschaftsordnung
und die Arbeiterverhiltnisse in der Gold- und Diamantendindustrie in den
Blick nimmt. Solche Studien haben zum Verstandnis zahlreicher Probleme
dieser Arbeit erheblich beigetragen.8!

Die deutsche Kolonialgeschichte erfuhr in der deutschen Historiografie
lange Zeit geringe Aufmerksamkeit und wurde auch in der internationalen
Forschung als marginal colonialism cingestuft.8? Dies hat sich mittlerweile
grundlegend geindert. Es erschien eine Fille von Studien, die sich sowohl
mit der Geschichte der verschiedenen deutschen Kolonien als auch mit
Herrschaftsformen, kolonialen Imaginationen, kolonialen Kulturen,
kolonialer Erinnerungskultur und dem Einfluss kolonialer Traditionen auf
die Metropole beschiftigen.8 Allerdings konzentrierte sich ein relativ gro-
Ber Teil der Forschungsliteratur auf die Entwicklung in Deutsch-Stdwest-
afrika, untersuchte in erster Linie den dortigen Krieg gegen die Herero und
Nama sowie die darauf folgende extreme rassische Segregation und ord-
nete dies in den Kontext der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts
ein.84

Komparative Studien zum Kolonialismus sind dagegen rar geblieben;
auch die unterschiedlichen nationalen Vorstellungen von Zivilisierungsmis-

81 Davenport/Saunders 2000; Marks/Trapido 1979; vgl. zu afrikanischen Arbeitern und
Migration Legassick/deClerq 1984; Jeeves 1985; Beinart/Bundy 1987; Crush/Jeeves/
Yudelman 1991; vgl. zur rassistischen Ordnung in Siidafrika und zu Gender Heyningen
1984; Walker 1990; Scully 1995; Bickford-Smith 1995; Keegan 1996; Maylam 2003;
Magubane 2004; vgl. zur stdafrikanischen Rechtskultur Chanock 2001.

82 Gann 1987, S. 1-18; vgl. zur groferen Aufmerksamkeit in der DDR-Geschichtsfor-
schung Heyden 2003b.

83 Vgl. als neue Literaturiberblicke Lindner 2008; Lindner 2011b. Vgl. als wichtige jingere
Sammelbinde Friedrichsmeyer/Lennox/Zantop 1998a; Kundrus 2003b; Conrad/Ostet-
hammel 2004a; Ames/Klotz/Wildenthal 2005; Mazon/Steingtréver 2005; Kraft/Lid-
tke/Martschukat 2010; Lindner/Mohring/Stein u.a. 2010; Langbehn/Salama 2011; vgl.
als wichtige jingere Studien Kriiger 1999; Grosse 2000; Zimmerer 2001; El-Tayeb 2001;
Kundrus 2003a; Pesek 2005; Hull 2005; Steinmetz 2007; Pesek 2008; Michels 2009;
Kuss 2010.

84 Vgl. Drechsler 1996; Gewald 1999; Zimmerer 2001; Zimmeter/Zeller 2003; Heyden
2003a; Buhler 2003; Eckl 2005; Madley 2005; Walgenbach 2005; Dedering 2006;
Henrichsen 2009; auch Birthe Kundrus bezieht sich in ihrem Buch {iber »Moderne
Imperialisten« fast ausschlieBlich auf Deutsch-Stidwestafrika; vgl. Kundrus 2003a; vgl.
zur Auseinandersetzung um die Kontinuitit zwischen dem Kolonialkrieg in Namibia
und dem Nationalsozialismus Gerwarth/Malinowski 2007.
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sionen der europiischen Kolonialmichte wurden noch wenig analysiert.8>
Dasselbe gilt fur die Untersuchung von differierenden Ausprigungen des
Rassismus in den verschiedenen europiischen Kolonialreichen.8¢ Bisher ist
cine Verflechtungsgeschichte des britischen und deutschen Kolonial-
engagements in Afrika, die koloniale Konzepte, die gegenseitigen Wahr-
nehmung als Kolonialherren und die deutsch-britischen Interaktionen im
Alltag der Kolonien untersucht, von der Forschung noch nicht in Angriff
genommen worden; insofern beschreitet die Studie in vieler Hinsicht
Neuland.

Begriffe

Abschlieend noch ein Wort zu verwendeten Begriffen und zur Zitier-
weise. Diese Arbeit handelt von kolonialer Herrschaft und rassistischen
Konzepten in Afrika und von der stindigen Auseinandersetzung zwischen
Europidern, Afrikanern und anderen Ethnien in einem kolonialen Kontext.
Zusitzlich werden zeitgendssische Literatur, Quellen und Forschungslite-
ratur in zwei verschiedenen Sprachen benutzt. Dabei tauchen zahlreiche
Begriffe auf, die im zeitgendssischen Sprachgebrauch iblich waren, die
aber heute eine stark pejorative Bedeutung besitzen. Aufierdem sind man-
che Begriffe im englischen Sprachgebrauch akzeptiert, im Deutschen je-
doch nicht. Worte wie race, mixed-race kann man im Englischen als Fach-
begriffe benutzen, die Worte Rasse und Mischling sind im Deutschen be-
sonders durch die nationalsozialistische Vergangenheit negativ konnotiert
und nicht einfach verwendbar. Ich habe mich dennoch dafiir entschieden,
der besseren Lesbarkeit wegen die hiufig benétigten Worte Rasse, Ras-
senmischung, Mischling und Mischehe im Folgenden ohne Anfithrungs-

85 Bei komparativen Arbeiten zur Kolonialgeschichte handelt es sich allerdings oftmals um
Sammelbinde, die Aufsitze zu verschiedenen Kolonien zusammenbringen, als Ausnah-
me Albertini/Wirz 1976; C. Young 1994; sonst als Sammelbinde oder Aufsitze Klein/
Schumacher 2006; Subrahmanyam 2006; R. Khoury/Kennedy 2007; J.M. MacKenzie
2011; zum Vergleich von Zivilisierungsmissionen Barth/Osterhammel 2005; siche auch
Lindner 2009.

86 Vgl. als Ausnahme Barth 2006. Geulen 2004 geht in seiner Studie nur in zwei Unter-
kapiteln vergleichend auf Rassismus im deutschen und amerikanischen Kontext ein.
Komparative Untersuchungen zu Rassismus liegen cher zu amerikanischen und stid-
afrikanischen Ausprigungen vor, vgl. Fredrickson 1981.
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zeichen zu verwenden, wenn ich historische Entwicklungen beschreibe, die
diese Termini nétig machen. Zum Begriff Mischehe ist auBlerdem zu be-
merken, dass er in dieser Arbeit im Sinne der zeitgendssischen Bedeutung
des Kolonialdiskurses benutzt wird: also fiir Ehen zwischen europiischen
und afrikanischen Ehepartnern,®” nicht in der normalerweise Ublichen
Bedeutung fir Ehen zwischen zwel unterschiedlich konfessionell gebun-
denen Ehepartnern.88

Die Arbeit handelt auBlerdem stets von den Gegensitzen zwischen
Kolonisierenden und Kolonisierten. Diese Gruppen werden oft auch als
Afrikaner und Europier bezichungsweise Weille bezeichnet. Im kolonialen
Diskurs des Hochimperialismus wurde »weill« meist synonym mit »euro-
péisch« verwendet, um so die Kolonisierenden von den »schwarzen« Ko-
lonisierten abzugrenzen. Dieselben Abgrenzungen finden sich im engli-
schen Sprachgebrauch (white und Eurgpean vetrsus black). Im Folgenden
werden die Begriffe in dieser Bedeutung gebraucht. Der Terminus coloureds,
der im US-amerikanischen Kontext eine stark abwertende Bezeichnung fir
Afroamerikaner und Afroamerikanerinnen darstellt, ist in Stidafrika die bis
heute iibliche Bezeichnung einer gemischt-ethnischen Bevolkerungsgruppe
des Landes, deshalb wird dieser Begriff im Folgenden in dieser Bedeutung
benutzt. Ahnliches gilt fiir den Begriff »Rehobother Baster«. Dieser war
zeitgendssisch die konkrete Bezeichnung einer Bevélkerungsgruppe in
Deutsch-Sudwestafrika. Da sich auch im heutigen Namibia diese und dhn-
liche Gruppen selbst Baster nennen, wird auch dieser Terminus im Text
ohne Anfithrungszeichen verwendet.

SchlieBlich noch eine weitere Kldrung: In der Forschungstradition zum
britischen Empire wird in verschiedenen Publikationen groBer Wert auf die
Unterscheidung von englischen und schottischen sowie irischen Kolonisie-
renden gelegt.8? Da es bei mir aber um einen Vergleich zwischen Kolonien
des britischen Empires und des Deutschen Kaiserreichs geht und weitere

87 Zur Verwendung in der vorliegenden Arbeit vgl. z.B. die Definition der Mischehe im
Deutschen Koloniallexikon, in Schnee 1920, Bd. 2, S. 546: »Unter Mischehe versteht
man eheliche Verbindungen zwischen Angehérigen der weillen Rasse einer- und denen
der farbigen Rasse andrerseits.«

88 Vgl. z.B. Meyers Lexikon online, http://lexikon.meyers.de/wissen/Mischehe, accessed
26.1.2009.

89 Vgl. zur schottischen Perspektive vor allem die Publikationen von J.M. MacKenzie; vgl.
J.M. MacKenzie 1993, ].M. MacKenzie 1999; zur komplizierten Beziehung der Iren zum
Empire Fitzpatrick 1999; vgl. als Ubetlegungen zur englischen und britischen Identitit
im Empire Kumar 2000.
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Unterscheidungen bei diesem Ansatz kaum mdglich und sinnvoll erschei-
nen, verwende ich im Folgenden stets den Begriff »britisch«, der sich auf
die Regierung des Vereinten Koénigtreichs, Personen mit britischer Staats-
biirgerschaft und die britischen Kolonien in Afrika bezieht.?

90 Vgl. zu eciner ausfuhtlichen Diskussion von Britishness und Englishness MacPhee/
Poddar 2007; vgl zu einer dhnlichen Vorgehensweise bei einer deutsch-britischen
vergleichenden Perspektive Geppert 2007, S. 1.
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I1. Deutschland und GroB3britannien als
koloniale Nachbarn in Afrika:
Wahrnehmungen und Interaktionen

Viel ist bereits iiber die wachsende Rivalitit und die zunehmenden diplo-
matischen Spannungen zwischen Deutschland und GroBbritannien im
Vorfeld des Ersten Weltkriegs geschrieben worden: Insbesondere die deut-
sche Flottenpolitik, die in GroBbritannien immer stitker als Bedrohung
empfunden wurde, und die Haltung der deutschen Radikalnationalen, die
das »perfide Albion« als den entscheidenden, das Weltmachtstreben der
Deutschen behindernden Gegenspieler identifizierten, waren Gegenstand
historischer Analysen.! Immer wieder haben Historiker versucht, die
Entstehung des deutsch-britischen Gegensatzes zu erkliren, der sich fir
den Weg der europiischen Nationen in den Ersten Weltkrieg als so ent-
scheidend erwies.? Auch die Spiegelung der Konflikte in zeitgendssischen
6ffentlichen Diskussionen, die sich mitunter zu héchst aggressiven Presse-
kriegen beider Linder auswuchsen, ist in der Forschung mittlerweile aus-
tihrlich analysiert worden.? Sowohl zeitgendssisch als auch in der histori-

1Vgl. zur deutschen Flottenpolitik Berghahn 1971; Deist 1972; zur zeitgendssischen
Wahrnehmung Deutschlands als extreme Bedrohung fiir Grofbritannien z.B. Barker
1912, S. 447-462; zur radikalnationalen Sicht auf die Briten Walkenhorst 2007, S. 188—
189; zum radikalen Nationalismus in Deutschland insgesamt Eley 1996.

2 Vgl. Steiner 1977a, S. 42-78; Hildebrand 1982, S.305-331; Schmidt 1984, S.59-81;
Stengets 1967, S. 337-350; Schéllgen 1992; Mommsen 1993; Wendt/Birke 1984; Louis
1971a; Alter 1995; Femers 2006; besonders muss man Paul Kennedys Standardwerk
»The rise of British-German antagonism 1860-1914« aus dem Jahr 1980 nennen, das die
Entwicklung der deutsch-britischen Gegensitze unter verschiedensten Aspekten be-
leuchtet hat, vgl. P.M. Kennedy 1980, besonders S. 441-463.

3Vgl. zu den Auseinandersetzungen in der Presse vor allem die Studie von Dominik
Geppert iiber die deutsch-britischen Pressekriege in der Zeit vom Kriiger-Telegramm
bis 1912 (Geppert 2007), ebenso die Studie von Frank Bosch, der sich mit Medien-
skandalen in Deutschland und GroBbritannien beschiftigt und dabei unter anderem
auch verschiedene Kolonialskandale unter die Lupe nimmit, allerdings die Kolonialkriege
auBlen vor lisst (Bosch 2009, besonders S. 225-326); vgl. zum Deutschlandbild in der
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schen Forschung galt somit der antagonistische, auf Rivalititen fokussie-
rende deutsch-englische Diskurs vor dem Ersten Weltkrieg als prigend fir
die Beziehungen und Interaktionen der beiden Imperialmichte.

In diesem Kapitel soll erstens ein anders gelagertes Diskursfeld unter-
sucht werden, das oftmals quer zu dem auf Gegensitze konzentrierten,
hegemonialen Diskurs lag, der die beiden Rivalen Deutschland und Grof3-
britannien in Europa bewegte.* Die Uberlegungen der Kolonialpolitiker
und Kolonialexperten zur Kolonialherrschaft in Afrika und zu Konzepten
des Kolonialismus, die Fachdiskussion zur Kolonialpolitik und die gegen-
seitige Wahrnehmung als benachbarte Kolonialherren der afrikanischen
Gebiete, die hier in den Blick genommen werden, waren deutlich weniger
antagonistisch und stirker auf Kooperation ausgerichtet, obwohl nationale
Abgrenzungen und Stereotype stets ein pragendes Element blieben. Diese
kolonialpolitischen Diskurse konstituierten Formen des kolonialen Wis-
sens, die wiederum die Praktiken der beiden Kolonisierenden struktutier-
ten, welche im zweiten Teil des Kapitels genauer beleuchtet werden sollen.?
Die Analyse des Kolonialdiskurses wird zweitens mit einer Untersuchung
der Begegnungen von Briten und Deutschen im Alltag ihrer benachbarten
Kolonien verbunden, also in Diasporasituationen in neu erworbenen Ko-
lonien, bei Abstimmungen zwischen etablierteren Kolonien, bei Reisen in
die Kolonien der anderen Kolonialmacht und in international geprigten
Kolonialstadten. In diesen Situationen waten die direkten Interaktionen
von anderen Voraussetzungen geprigt als in den Diskussionen in den
Mutterlindern. Die deutschen und britischen Kolonisierenden mussten
sich in Sachfragen abstimmen und sich in bestimmten Situationen unter-
stitzen. Es konnten aber genauso konkrete nationale Abgrenzungen im
Vordergrund der Begegnung stehen. Die Muster der gegenseitigen Wahr-
nehmung, die genauen Strukturierungen der kolonialen Diskurse sowie
deren vielfiltige Verflechtungen mit den Praktiken der Kolonisierenden in
thren alltiglichen Begegnungen in benachbarten Kolonien werden im Fol-
genden einer genauen Analyse unterzogen.

britischen Presse in den Jahren 1912-1919 Schramm 2007; zur radikal-nationalistischen
deutschen Kritik an Grofibritannien Walkenhorst 2007, S. 182-192; aullerdem Black-
bourn 1986.

4 Vgl. zu Diskursfeldern Keller 2001, S. 131.

5Vgl. generell zu Diskurs und Praktiken in der Geschichtswissenschaft Sarasin 2001,
S. 59-60.
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1. Gegenseitige Wahrnehmung als Kolonisierende in Afrika

Die gegenseitige Wahrnehmung als Kolonialherren stand unter anderen
Primissen als die Streitigkeiten und Rivalitidten in Europa, von denen der
koloniale Diskurs meist abgekoppelt wurde. Jener konnte auf gemeinsame
Herausforderungen fokussieren, die der Aufbau der Kolonialherrschaft in
wenig bekannten afrikanischen, von Europiern als héchst unwirtlich be-
trachteten Gegenden mit sich brachte. Besonders der Umgang mit den
vanderen« — den afrikanischen Kolonisierten —, der fir alle europiischen
Kolonialherren ein zentrales Problem ihtres Unternehmens in Afrika dar-
stellte, war eine gemeinsame Schwierigkeit, iiber die man eher bereit war,
sich zu verstindigen.® Die Interaktionen mit der afrikanischen Bevélkerung
fihrten zudem fast immer zu einer gemeinsamen, vor allem rassistisch
begrindeten Abgrenzung der »weillen« Europier von allen afrikanischen
Bevélkerungsgruppen, was wiederum Gemeinsamkeiten jenseits von Nati-
onalititen schuf und bestitigte. Dieser koloniale Diskurs wurde in beiden
Lindern im Wesentlichen von Experten gefiihrt, erreichte iiber die ein-
schligigen kolonialen Publikationen aber auch eine breite Leserschaft.

Der relativ starke Konsens in Kolonialfragen wurde sicherlich dadurch
begtinstigt, dass die beiden Nationen sich in ihren Kolonialkonzepten in
Afrika durchaus nahestanden. Deutsche wie britische Kolonialherren ver-
folgten in Afrika weitgehend ein Programm der Trennung der Sphiren von
indigener Bevolkerung und Europiern.” Weder britische noch deutsche
Kolonisierende griffen auf Assimilationskonzepte zuriick; diese Vorstel-
lungen waren cher in den franzosischen Besitzungen in Nordafrika ver-
breitet, verbunden mit dem Konzept einer mission civilisatrice und dem
Wunsch, einen universellen franzosischen Republikanismus zu férdern.
Auch wenn diese Ansitze in der Alltagspraxis der franzésischen Kolonien
kaum Raum fanden, waren sie doch als Vorstellungen und Konzepte von
Kolonialherrschaft im franzésischen Diskurs prominent.® Dagegen wurde
im deutschen und britischen Kontext Kolonialhertschaft eher mit der Idee
einer »guten Herrschaft« Giber inferiore und »rassisch andere« Vélker in

6 Cooper/Stoler 1997b, S. 13.

7 Cell 1999, S. 239; Speitkamp 2005, S. 65-68.

8 Vgl. zu franzésischen Kolonialkonzepten Eckert 2005, S.270; Conklin 2001; zur
deutschen Kritik an den franzésischen Konzepten z.B. Geulen 2004, S. 361; zur bri-
tischen civilizing mission Osterhammel 2005¢, S. 372. Siehe auch die folgenden Kapitel
zur genaueren Ausdifferenzierung kolonialer Herrschaftskonzepte im Bezug auf Unter-
driickungsmaBnahmen und Rassenvorstellungen.
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Afrika verbunden. Die britische und die deutsche Kolonialherrschaft dis-
tanzierten sich auBlerdem von kolonialpolitischen Ansitzen in den portu-
giesischen Kolonien, wo die »rassische« Distanz zwischen Afrikanern und
Europiern nicht in dem MaBle beachtet wurde, das britische und deutsche
Kolonisierende fiir die Aufrechterhaltung der weilen Superioritit in Afrika
fir notwendig erachteten. Die portugiesische Kolonialverwaltung galt
ferner sowohl in der Sicht der britischen als auch der deutschen Koloni-
alpolitiker als nachlissig und korrupt.” Zudem entwickelten sich in den
britischen und deutschen afrikanischen Kolonien duale Rechtssysteme, mit
einem sogenannten Eingeborenenrecht oder native law fir die Belange der
indigenen Bevolkerung und britischem beziehungsweise deutschem Recht,
das fiir die europiischen Einwohner der jeweiligen Kolonien galt.!

Gerade Afrikahistoriker haben allerdings wiederholt darauf hingewie-
sen, dass eine solche Einteilung in verschiedene nationale Formen der
Kolonisation wenig sinnvoll sei, da es fiir die Kolonisierten kaum Unter-
schiede gegeben habe; eine Unterscheidung in Siedlerkolonien, Plantagen-
kolonien und Bergbaukolonien — so zum Beispiel Christoph Marx — sei
wesentlich zielfiihrender fiir die Interpretation von Kolonialherrschaft in
Afrika.!! Man muss auch hinzufiigen, dass die europiische Kolonialhert-
schaft in den neuen Kolonialbesitzungen stets mit Gewalt und oftmals mit
groBer Brutalitit durchgesetzt wurde — darauf hatte die Ausrichtung der
kolonialen Konzepte grundsitzlich wenig Einfluss. Die zahlreichen Kriege
und Kimpfe zwischen der indigenen Bevélkerung und den europiischen
Kolonisierenden in fast allen Teilen Afrikas wihrend der 1880er und
1890er Jahre dokumentieren das Ausmal} der Gewaltanwendung.!? Bei der

9 Hyam 1999, S. 61.

10 Vgl. zum deutschen Rechtssystem Sippel 2001a, S. 351-372; zu Grofbritannien Ro-
berts/Mann 1991, S. 18-23. Das duale Rechtssystem galt allerdings nicht in der Kapko-
lonie, hier gab es z.B. keine rassische Distinktion fir Angeklagte oder Zeugen, vgl.
Benton 2002, S. 175.

11 Vgl. Marx 2004b; vgl. ebenso Steinmetz 2007, S.5; allerdings bezieht sich George
Steinmetz auf deutsche Kolonien in China, Afrika und in der Stidsee. Hier dominieren
tatsichlich Unterschiede die kolonialen Praktiken, man kann kaum von einem all-
gemeinen »deutschen Kolonialstil« sprechen. In benachbarten afrikanischen Kolonien
macht es aber sehr wohl Sinn, nationale Unterschiede zu identifizieren, da sie ein
detaillierteres Verstindnis der kolonialen Herrschaftsregimes erlauben.

12 Vgl. allgemein zu Afrika C. Young 1994, S. 93-95. Beispielsweise gab es in Ostafrika
zwischen 1891 und 1897 ca. 60 Militirexpeditionen gegen die indigene Bevélkerung in
Deutsch-Ostaftika (Griinder 2004a, S. 154); in Britisch-Ostafrika wurden 20 Militdrex-
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Interpretation der hier vorgestellten Kolonialdiskurse spielen jedoch die
nationalen Konzepte der Kolonialherrschaft sowie ihre Unterschiede und
Ahnlichkeiten eine entscheidende Rolle, was im Folgenden gezeigt werden
soll. Auch die Begegnungen der Briten und Deutschen im Alltag ihrer
Kolonien und die kolonialen Praktiken der Kolonisierenden watren von
den Vorstellungen und Stereotypen der nationalen kolonialen Diskurse
erheblich geprigt. Dies wird in den weiteren Unterkapiteln von II. ausge-
fuhrt.

Neben den dargestellten Ubereinstimmungen in den kolonialen Kon-
zepten sind auch einige unterschiedliche nationale Ausprigungen auszu-
machen, auf die ebenfalls verwiesen werden sollte: Grundsitzlich folgten
britische Kolonialkonzepte in Afrika eng dem Leitbild einer Pax Britannica.
Britische Herrschaft sollte den »Stimmen« Frieden bringen, sollte gerecht
und fair sein.!®> Das Empire verstand man als »shelter from anarchy for
hundreds of millions of human beings«.!* Damit verband sich ab dem 19.
Jahrhundert die Idee einer cpilizing mission, die in Afrika vor allem das Ziel
propagierte, den Sklavenhandel zu unterdriicken.!> In der Realitit tolerierte
die britische Kolonialadministration in den meisten west- und ostafrikani-
schen Kolonien allerdings zunichst Formen der Sklaverei und war cher
darauf bedacht, das darauf grindende Wirtschaftssystem nicht zu zersto-
ren.!® Die Verwaltung der neuen afrikanischen Kolonien unterstand dem
Colonial Offfice, das langjihrige Erfahrung vorweisen konnte und gerade in
Ostafrika auf die Regelungen in der indischen Kolonie zurtickgriff.l” In
den tropischen Kolonien, die sich kaum fiir die Besiedlung durch Europier
eigneten, wollte die britische Kolonialadministration eine Form indirekter
Herrschaft etablieren, die mit einem Minimum an staatlicher und militari-
scher Intervention auskam — vor allem durch Handel und Vertrige mit
Lokalherrschern oder Hiuptlingen von indigenen »Stimmen«. Eine kos-
tengiinstige, unaufwendige Form von britischer Herrschaft sollte auf be-
reits existierende zative administrations aufgepfropft werden, um tber diese

peditionen allein im Kenianischen Hochland in den Jahren von 1893-1905 gezihlt (Ber-
man/Lonsdale 1992, S. 28-29).

13 Comaroff 1997, S. 179-180; C. Young 1994, S. 94, der Lugard zitiert: »You have always
heard that British rule is just and fair and people under our King are satisfied.«

14 W.F. Moneypenny in der Times, zitiert nach Hyam 1999, S. 49.

15 Osterhammel 2009, S. 647-649; Osterhammel 2005c, S. 402.

16 Roberts/Mann 1991, S. 28; vgl. zur Sklaverei in Ostafrika ausfiihtlich Cooper 1980.

17 Vgl. Mungeam 1966 tiber die britische Herrschaft in Ostafrika.
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die Kolonie zu kontrollieren und zu verwalten.!® Uganda wird in diesem
Zusammenhang oft angefiihrt, da hier vor Beginn des Ersten Weltkriegs
lediglich 25 britische Kolonialbeamte tber drei Millionen Afrikaner
»herrschten«.!” Frederick Lugard, der in Uganda stationiert war (1890—
1892) und spiter als High Commissioner und Gouverneur von Nigeria (1902—
1906, 1912-1918) eingesetzt wurde, entwickelte die indirekte Form der
Kolonialherrschaft zum politischen Konzept fiir die Kolonisation Afrikas,
das er in seinem berihmten Buch »Dual Mandate in British Tropical
Affica« aus dem Jahr 1922 ausformulierte.?® Diese sogenannte indirect rule
entwickelte sich nach Lugards Stationierung in Nigeria zur Referenzgrofie
fiir die britische Kolonialverwaltung im tropischen Afrika und galt bis in
die 1940er Jahre.?! Das Konzept der indirekten Herrschaft lieS Spielraum
fir sehr flexible Regelungen und unterstiitzte so die britische Selbststilisie-
rung einer liberalen Kolonisierung; aulerdem erwies es sich als hochst
kostengtinstiges System. Dennoch begannen auch in diesen Kolonien mas-
sive Eingriffe in die Lebenswirklichkeit der afrikanischen Bevélkerung —
tiber Steuern, verschiedenste Abgaben und Arbeitspflichten, die Eintrei-
bung und Uberwachung wurde lediglich delegiert.22

Die deutsche Kolonialadministration verfiigte zu Beginn ihres Koloni-
alabenteuers kaum tiber koloniale Konzepte; die deutsche Herrschaft ent-

18 C. Young 1994, S. 82. Das Konzept stammt eigentlich aus den indischen Princely States,
die neben British India bestanden und in denen die britische Oberhoheit in Form einer
indirekten Herrschaft ausgeiibt wurde; vgl. zu den Prinzenstaaten in Indien Ramusack
2004.

19 Vgl. zu Uganda z.B. Low 1965b, S. 57-122.

20 Die Forschung hat allerdings inzwischen gezeigt, dass Lugards Herrschaftsausiibung in
Nord-Nigeria eher von einem extrem autoritiren Stil geprigt und keineswegs derartig
erfolgreich war, wie er es in seinen Veroffentlichungen darstellte. Dennoch gelang es
Lugard, auch dank seiner Frau, der Journalistin Flora Shaw und seiner Biografin Margery
Perham, sich zum Erfinder des wichtigsten Konzepts britischer afrikanischer Kolonial-
herrschaft zu stilisieren, das im Gegensatz zu Konzepten der Assimilation und Segrega-
tion stehen sollte; vgl. Lugard 1922. Zum Lugard-Mythos vgl. Perhams Biografie (Per-
ham 1956); einen kritischen Blick auf Lugard werfen Flint 1978, S.290-312 und
Burroughs 1999, S. 196.

21 Cell 1999, S. 240-247.

22 Inzwischen haben viele Studien darauf hingewiesen, welche Probleme diese Art der
Herrschaftsform nach sich zog, da sich die Kolonialadministratoren oftmals auf kor-
rupte afrikanische Herrscher und Stammesfiirsten stitzten, die vollig willkirlich ausge-
wihlt wurden und dabei die neue, zunehmend gut ausgebildete Klasse von jungen Afri-
kanern vollig ignorierten, die nicht am Aufbau des Staates beteiligt wurde, vgl. Ro-
berts/Mann 1991, S. 20-21.
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wickelte sich in den afrikanischen Kolonien zunichst in experimenteller
Weise.?? Bei der Etablierung der deutschen Kolonien war eine cilizing
mission wie im britischen Kontext kaum zu entdecken, es dominierten eher
6konomische Interessen.?* Zudem waren gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts, als die Deutschen in das Kolonialunternehmen eintraten, rassistische
Vorstellungen durch den zunehmenden Einfluss von sozialdarwinistischen,
eugenischen und rassentheoretischen Debatten sehr dominant geworden.
Diese klassifizierten die Bevélkerungen der Welt strikt hierarchisch, gingen
von yhoheren und niederen Rassen« aus und sahen kaum die Méglichkeit
einer zivilisatorischen Entwicklung der »niederen Rassen«. Auch wegen des
spiten Eintritts in das Kolonialunternehmen war also das Konzept der
Zivilisierungsmission in den deutschen Vorstellungen eher schwach ausge-
prigt.?> Als sich die Inbesitznahme der Kolonien im Lauf der nichsten
Jahre als 6konomischer Fehlschlag herausstellte, wurde zudem Prestige
zum dominanten Aspekt des deutschen Kolonialismus.?6 Administrative
Probleme prigten den deutschen Kolonialismus von Beginn des Kolonial-
unternehmens an: Das Reichskolonialamt ging aus einer Unterabteilung
des Auswirtigen Amtes hervor und besal3 in der deutschen Ministerial-
hierarchie eine hochst ambivalente Position.?” Karrieren im Reichskolonial-
amt und in den Kolonien waren nie besonders begehrt, im Gegensatz zu
den Positionen im Colonial Office und in der britischen Kolonialverwaltung.
In den 1890er Jahren entstand in den afrikanischen Kolonien eine Kolo-
nialverwaltung, mit grolen Unterschieden zwischen der einzigen Siedler-
kolonie in Deutsch-Studwestafrika mit einer sehr ausgeprigten Administra-
tion und Kolonien wie etwa Kamerun, wo es 1914 nicht mehr als 90 Zivil-
beamte gab.?8 Es entstand vielerorts eine vom Militdr geprigte Herrschaft.
Zahlreiche Militirstationen wurden in den neuen Gebieten errichtet, admi-
nistrative Posten besetzte man anfangs oft mit Exmilitirs der deutschen
Schutztruppen.?

23 Speitkamp 2005, S. 45.

24 Bade 1988, S. 121-147; Pogge von Strandmann 2009, der die 6konomischen Interessen
fir die Anfangszeit stark betont.

25 Barth 2005, S.203-204; vgl. hierzu ausfithrlich Kap. IV, das sich mit den unter-
schiedlichen rassistischen Konzepten der beiden Michte und deren Auswirkungen in
der Praxis der Kolonien im Detail beschiftigt.

26 Vgl. zu den Kolonien als Prestigeobjekten Kundrus 2003c.

27 Iliffe 1969, S. 30-34.

28 Zu Kamerun vgl. Hausen 1976.

29 Zu Ostafrika vgl. Pesek 2005; zu Siidwestafrika Zimmerer 2001; Bley 1968.
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Ab 1907, als im Reichskolonialamt aufgrund der verheerenden Kriege
in den deutschen Kolonien ein Reformkurs angestrebt wurde, entwickelten
sich die Prinzipien der britischen indirekten Kolonialherrschaft ganz ein-
deutig zu einem wichtigen Vorbild fiir die deutschen tropischen Kolonien.
Ein differenziertes System fiir die Ausbildung des Kolonialpersonals wurde
ab 1908 mit der Griindung des Kolonialinstituts in Hamburg eingerichtet,
das aber in der kurzen Zeit bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs noch
keine groBe Wirkung entfalten konnte; hier verfolgte man dhnliche Kon-
zepte wie in GroB3britannien.?0 In den letzten Jahren erhob das Reichskolo-
nialamt zudem, in Anlehnung an die Pax Britannica, cine koloniale Pax
Germanica zum Leitbild der kolonialen Bestrebungen in Afrika. Diese Aus-
richtung der Kolonialherrschaft, die allerdings auch in Deutschland kei-
neswegs unumstritten war und in Kreisen der Koloniallobby und der Sied-
ler viele Feinde hatte, setzte sich bis 1914 fort, sodass man in den letzten
Jahren vor dem Ersten Weltkrieg (1907—1914) tatsichlich von einer Ahn-
lichkeit der kolonialen Konzepte sprechen kann, was in jeder Hinsicht
Kooperation und Wissensaustausch zwischen den beiden Kolonialméichten
beforderte.3!

Vor dem Hintergrund dieser konzeptionellen Ahnlichkeiten entwickelte
sich in beiden Lindern ein deutlich auf Gemeinsamkeiten fokussierter
kolonialer Diskurs. In der traditionellen Diplomatiegeschichte wurden die
Differenzen zwischen dem kolonialpolitischen und dem zeitgendssisch und
in der Forschung hegemonialen antagonistischen aulenpolitischen Diskurs
sowie zwischen der teilweise divergierenden Ausrichtung von Kolonialpo-
litik und AuBenpolitik zumeist dahingehend gedeutet, dass die koloniale
Peripherie vor 1914 als unbedeutend einzustufen sei, da sie an der zuneh-
menden europdischen Rivalitit nichts habe dndern kénnen.3? Aus einer
weniger eurozentrischen und deutlich globalgeschichtlich orientierten Per-
spektive ist von sich iiberlagernden, stdrker und schwicher hervortreten-

30 Vgl. Ruppenthal 2007; vgl. Burchardt 2005 zur Schule fiir orientalische Sprachen in
Berlin, die schon linger bestand, aber vor allem Sprachkenntnisse vermittelte und keine
umfassende »Kolonialausbildung« leistete.

31 Vgl. zu Elgin und Greys Politik Hyam 1968, S. 393.

32 Vgl. z.B. Frohlich 1990, S. 327-328; P.M. Kennedy 1980, S. 415. Die liberale britische
Regierung mit dem Kolonialministerium unter dem Eatl of Elgin (1905-1908) und dem
AuBenministetium unter Sit Edward Grey (1905-1916) beflirworteten eine Form der
indirekten Herrschaft und der Entwicklung in den afrikanischen Kolonien, die den
Auffassungen von Kolonialstaatssekretir Bernhard Dernburg (1907-1910) und spiter
Kolonialstaatssekretir Wilhelm Solf (1911-1918) durchaus nahe stand.
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den Diskursen auszugehen. Kooperative Verstindigung und rivalisierende
Abgrenzung zwischen den europidischen Imperialnationen fanden gleich-
zeitig statt, wenn auch in anderen Diskursriumen und in anderen Kontex-
ten.’> Eine Analyse des kolonialpolitischen Diskurses der beiden Linder
kann so dazu beitragen, iiber eine eurozentrische Sichtweise des imperialen
Zeitalters hinauszugehen und die vielfiltigen Vernetzungen in der zuneh-
mend globalisierten Welt vor 1914 intensiver in den Blick zu nehmen.3*
Grundsitzlich gilt, dass die Deutschen als »neue« kolonisierende Nation
in Afrika ihre kolonialen Nachbarn sehr genau beobachteten. Russell A.
Bermans Interpretation des deutschen Kolonialismus als »sekundirenc
Kolonialismus, der vor allem darauf ausgerichtet war, sich an anderen Ko-
lonialmiéchten zu messen und mit ihnen gleichzuziehen, hat in diesem
Zusammenhang sicherlich ihre Berechtigung.? Die wichtigste Referenz-
grofle fir die deutschen Kolonisierenden stellte wegen seiner weltumspan-
nenden GréBe und seiner langjihrigen Erfahrung als Kolonialmacht stets
das britische Empire dar. Das franzdsische Beispiel, das sich fir die Aus-
formung des deutschen Nationalismus im 19. Jahrhundert als so prigend
erwiesen hatte, spielte im Bereich der Kolonien eine viel geringere Rolle.
In einem Artikel der Deutschen Kolonialzeitung von 1897 hie3 es bei-
spielsweise explizit: »Deutschland muf3 englische, nicht franzésische Kolo-
nialpolitik treiben, wenn solche iht Nutzen und Segen bringen soll.«?” Die
britische Form der Kolonialherrschaft galt in deutschen Augen grundsitz-
lich als die erfolgreichste, an der man sich messen wollte.3¥ Auch der 1914

33 Vgl. hierzu auch die Ubetlegungen von Sebastian Conrad in seiner Untersuchung zu
Globalisierung und Nation im Deutschen Kaiserreich, der mehrfach darauf hinweist,
dass Ubersteigerter Nationalismus und internationale und globale Vernetzung gleich-
zeitig und nebeneinander zu finden waren; Conrad 2006, besonders S. 313-336.

34 Siche dazu insbesondere die jungste globalgeschichtliche Studie von Jiirgen Oster-
hammel zum 19. Jahrhundert, die weniger die europiischen Rivalititen als vielmehr die
zunehmend vernetzten weltweiten Imperien in den Vordergrund stellt, Osterhammel
2009; zur zunechmenden Globalisierung am Ende des 19. Jahrhunderts im deutschen
Kaiserreich vgl. Torp 2005.

35Russel A. Berman 2003, S.28; Fenske 1991; vgl. auch Lewis Ganns Dictum vom
deutschen Kolonialismus als »marginal colonialism«, Gann 1987.

36 Muhs/Paulmann/Steinmetz 1998b, S. 11.

37 Anon., Was lehrt uns die englische Kolonialpolitik? in: Deutsche Kolonialzeitung,
28.8.1897.

38 Vgl. z.B. Anon., Ein deutsch-englisches Vorbild fir Deutsch-Sidwestafrika, in:
Deutsche Kolonialzeitung, 23.1.1909; oder Anon., Kamerun und seine Nachbarn, in:
Deutsche Kolonialzeitung, 30.8.1913: »Diese geografischen, und wirtschaftlichen Be-
ziehungen fordern unwillkirlich zu Vergleichen mit den Nachbarkolonien auf. Seine
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amtierende Kolonialstaatssekretir verglich noch kurz vor Ausbruch des
Ersten Weltkriegs die verschiedenen europiischen Kolonialverwaltungen
und kam zu dem Schluss, dass das britische System weiterhin das beste
Vorbild fiir Deutschland sei.?® Fir die Ausrichtung am britischen Empire
waren nicht nur die GroBe und Macht des Kolonialreichs entscheidend.
Die geografische Lage der jeweiligen Kolonien sprach gerade in Afrika fir
eine Orientierung an den Briten. Die franzésischen afrikanischen Kolonien
lagen vor allem in Nord- und Westafrika, wihrend Deutschland in allen
seinen aftikanischen Kolonien direkte britische Nachbarn vorfand, die
dhnlichen geografischen und bevélkerungsbezogenen Gegebenheiten ge-
gentberstanden.®0 Deutsch-Ostafrika lag zwischen Britisch-Ostafrika und
Uganda, Deutsch-Stidwestafrika zwischen der Kapkolonie und Britisch-
Betschuanaland. In Westafrika lagen Kamerun und Togo zwar jeweils
zwischen britischen und franzdésischen Kolonien, dennoch orientierte sich
das deutsche Kolonialreich auch dort vor allem an den britischen Kolo-
nien, insbesondere an Nigeria.*!

Die britische Seite war aus naheliegenden Griinden nicht so stark auf
die Deutschen als Nachbarkolonisatoren fixiert wie umgekehrt, besal3 das
globale Empire der Briten doch in seinen Kolonien zahlreiche unter-
schiedliche Nachbarn und war stindig mit einer Vielzahl verschiedener
lokaler Kolonialprobleme konfrontiert. Der im Verhiltnis kleine deutsche
Kolonialbesitz offerierte fiir das britische Empire keinen Anreiz fiir stin-
dige Vergleiche. Zudem stand Afrika siidlich der Sahara bis Mitte der
1890er Jahre kaum im Mittelpunkt britischer Imperialinteressen, die sich
eher auf Indien konzentrierten.*> Dennoch wurden Deutschlands koloniale
Unternehmungen in Afrika sowohl im Colonial Office und Foreign Office als
auch in Presse und Publizistik mit groBem Interesse beobachtet — zum

[Kameruns, U.L.] wirtschaftliche Entwicklung ist der in den Kolonien Franzosisch-
Aequatorialafrika, Belgisch-Kongo, Spanisch-Guinea entschieden tberlegen, und nur
hinter der in Englisch-Nigeria zuriickstehend.« Vgl. auch Anon., Die Stimmung in Siid-
westafrika, in: Deutsche Kolonialzeitung, 15.1.1910, wo jede Entwicklung in Stidwest-
afrika mit fritheren Ereignissen in der Kapkolonie verglichen wird.

39 Anon., German Colonial Government, in: The Times, 18.2.1914; vgl. zur Funktion von
Deutungsmustern in Diskursen grundsitzlich Keller, S. 131-133.

40 Vgl. zur Lage der deutschen und britischen Kolonien Abbildung 7 im Anhang.

41 Newbury 1999, S. 647.

42 Michael Frohlich hat eruiert, dass sich das britische Kabinett im Jahrzehnt von 1880—
1889 nur 15-mal mit dem tropischen Afrika und 30-mal mit Stdafrika beschiftigte,
wihrend andere Gegenden wie z.B. der Nahe Osten ca. 300-mal besprochen wurden;
Frohlich 1990, S. 40.
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einen, da sich das deutsche Kolonialreich in Afrika vor allem in Gegenden
ausbreitete, in denen die Briten bereits Interessensphiren fiir sich rekla-
miert hatten, zum anderen, da Deutschland wirtschaftlich und militarisch
einen der wichtigsten Rivalen in Europa darstellte.*3

In den folgenden Unterkapiteln soll die Strukturierung innerhalb der
kolonialen Diskurse der beiden Linder untersucht und es soll gezeigt wer-
den, wie GrofBbritannien und Deutschland einander als Kolonialherren in
der Zeitspanne von 1880-1914 wahrnahmen und welche zeitlichen Kon-
junkturen sowie wiederkehrenden Deutungsmuster und Topoi zu identifi-
zieren sind.* Dabei steht die Auseinandersetzung in der kolonialen Fach-
presse und -literatur beider Linder im Mittelpunkt der Analyse. Dartiber
hinaus werden generelle Uberlegungen zur Kolonialpolitik auf administra-
tiver Ebene in den beiden Lindern und deren Kolonien mit einbezogen.
Eine Untersuchung dieser Aspekte ist fiir die deutsche Seite bereits seit
Langem gefordert worden.*> Aber auch auf britischer Seite wurde in jings-
ter Zeit darauf hingewiesen, dass die Vernetzung des britischen Empires
mit anderen europiischen Kolonialimperien gerade in der Phase des Hoch-
imperialismus stirker in den Vordergrund der Forschung geriickt werden
solle.#0 Als weiterer Punkt soll geklirt werden, inwieweit in den letzten
Jahren vor Kriegsausbruch kolonialpolitische Verstindigung und Wissens-
vermittlung hinsichtlich des »Projekts Afrika« in den Vordergrund traten
und europiische Kooperationen zur Normalitdt wurden.

43 Vgl. z.B. die zahlreichen Artikel in der Times iiber die deutsche Kolonisation oder die
Confidential Prints des Foreign Office, die sich mit den deutschen Kolonien befassen;
fiir die Vielzahl der Veroffentlichungen zu deutschen Kolonialthemen siehe z.B.
Cambridge University Library, Foreign Office Confidential Print Nr. 9167, 9374, 9087,
9768, 962, 5161; auch in den wichtigen Monats- bzw. Halbmonatszeitschriften wurden
diese Themen verhandelt, etwa im Fortnightly Review oder im Contemporary Review,
vgl. Johnston 1905; Blennerhasset 1905; Barth 1900; Lascelles 1912 als Beispiele fiir eine
Vielzahl von Artikeln.

44 Vgl. zur inhaltlichen Strukturierung eines Diskurses Keller 2001, S. 131-133.

45 Kundrus 2003a, S. 3-5; Laak 2004b, S. 257.

46 Siehe z.B. die Diskussion auf der Neale Conference in London im April 2008, etwa den
Vortrag von Antoinette Burton: »Getting Outside of the Global: Re-Positioning British
Imperialism in World History«. Vgl. auch Grant/Levine/Trentmann 2007; Lambert/
Lester 2006a. Siehe auch generell die neuen vergleichenden Forschungen zu Empires
Leonhard/von Hitschhausen 2011; Burbank/Cooper 2010; Darwin 2007, die stets das
britische Empire in einen vergleichenden Kontext einordnen.
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1.1. Der deutsche Blick auf die britischen Kolonien

Der Vergleich mit den Briten zieht sich als Leitmotiv durch die gesamte
zeitgendssische deutsche Kolonialdiskussion. Die Wahrnehmung der briti-
schen Kolonialmacht tibte einen deutlichen Einfluss sowohl auf die Eigen-
definition als imperiale Macht als auch auf kolonialpolitische Entscheidun-
gen aus. Fur die deutschen Diskursteilnehmer — Kolonialpolitiker und -
beamte, Siedler, Kolonialagitatoren, Kolonialexperten und Wissenschaftler
— ist dies unubersehbar: Einerseits waren die Briten als erfahrene Kolonial-
herren Vorbild, andererseits findet man das Verlangen, in Abgrenzung von
der britischen Kolonialherrschaft einen eigenen deutschen, vermeintlich
besseren Kolonialstil zu entwickeln. Akteure aus unterschiedlichen Kon-
texten benutzten somit einen 4hnlichen Interpretationsrahmen fiir ihre
Sicht des deutschen Kolonialismus. Solche Diskussionen findet man in der
Administration der deutschen Kolonien, in der zentralen Behorde, dem
Reichskolonialamt in Berlin,*” in den Verdffentlichungen der Kolonial-
bewegung, in den verschiedenen Kolonialvereinen sowie in zahlreichen
zeitgenOssischen Publikationen.*® Die Breite des kolonialen Diskurses
wurde begiinstigt durch die — im Verhiltnis zur eher geringen Grée und
kurzen Dauer des deutschen Kolonialreiches — unerwartet grofle Vielfalt
und Ausdifferenzierung der deutschen Kolonialliteratur, die viel Raum fiir
unterschiedlichste Diskussionen bot.4?

Unter den kolonialpolitischen Zeitschriften ist in erster Linie die Dewut-
sche Kolonialzeitnng, das Organ der héchst aktiven Deutschen Kolonialgesell-
schaft, als wichtiger Ort zu nennen, an dem tber britische Kolonialpolitik
gesprochen wurde.> Das Deutsche Kolonialblatt, die offizielle Zeitschrift des
Reichskolonialamtes, widmete sich vergleichenden Betrachtungen dagegen
seltener. Die Koloniale Rundschau, die ab 1909 erschien und einen kritischen
Blick auf die frithen Jahre des deutschen Kolonialismus sowie auf die Poli-
tik gegeniiber der indigenen Bevélkerung pflegte, beschiftigte sich eben-
falls o6fter mit dem britischen Kolonialismus. Die Zeitschrift wurde 1910

47 Vgl. hierzu die zahlreichen Akten, die das Reichskolonialamt zu den englischen Ko-
lonien fihrte, vgl. BAB, R 1001, Untergruppe 12.2., Englische Besitzungen, mit
mehreren hundert Faszikeln.

48 Vgl. z.B. Rohrbach 1912.

49 Pogge von Strandmann/Smith 1967, S. 759-760.

50 Vgl. zur Verortung und Eingrenzung von Diskursen Keller 2001, S. 137; Sarasin 2001,
S. 61; siehe auch die Erduterungen von Achim Landwehr zur Korpusbildung und
Kontextualisierung von Diskursen, Landwehr 2004, S. 106-111.

© Campus Verlag GmbH



44 KOLONIALE BEGEGNUNGEN

zum Organ der »Kongoliga«, die in Deutschland die Anliegen der briti-
schen Congo Reform Association vertrat. Diese Vereinigung fihrte unter Lei-
tung des britischen Journalisten Edmund Dene Morel eine grof3 angelegte
Kampagne gegen den Missbrauch der schwarzen Bevélkerung im Kongo-
staat, die unter der Herrschaft des belgischen Koénigs Leopold II. ausge-
beutet, brutal unterdriickt und misshandelt wurde. Der jahrelange publizis-
tische Feldzug gegen Leopold war letztendlich erfolgreich. Leopold musste
die Kontrolle tiber die Kolonie 1911 abgeben; sie wurde von der belgi-
schen Regierung tbernommen.> Insofern fand sich in dieser Zeitschrift
cine kritischere Betrachtung der deutschen Kriege in den Kolonien und der
deutschen Kolonialpolitik als etwa in der Deutschen Kolonialzeitung. Ein
wichtiges Forum fiir die Auseinandersetzung mit britischer Kolonialpolitik
stellten zudem die deutschen Kolonialkongresse in den Jahren 1902, 1905
und 1910 dar, deren Ergebnisse in den Verbandlungen der dentschen Kolonial-
kongresse publiziert wurden.>? Auch in anderen Fachzeitschriften, so zum
Beispiel der Zeitschrift fiir Kolonialpolitik, Kolonialrecht und Kolonialwirtschaft und
den Mitteilungen von Forschungsreisenden und Gelebrten ans den dentschen Schutzge-
bieten, finden sich Aufsitze, die sich den britischen und deutschen Kolo-
nien in komparativer Absicht widmen.>3

Zahlreiche Einzelverdffentlichungen von Kolonialpolitikern und -en-
thusiasten beschiftigten sich ebenfalls mit dem Thema der britischen Ko-
lonisation. Hier ist auf Paul Rohrbach hinzuweisen, den vielleicht wich-
tigsten deutschen Kolonialpublizisten, der sich in seinen Verdffentlichun-
gen am britischen Kolonialismus regelrecht abarbeitete. Rohrbach, von der
Ausbildung her evangelischer Theologe, vertrat nationalliberale Positionen
und stand Friedrich Naumann nahe. Er wurde zu einem entschiedenen

51 Zu Morel und der Congo Reform Association vgl. Cline 1980. Die Koloniale Rundschau
druckte bereits 1909 einen héchst kritischen Aufsatz Morels ab (Morel 1909).

52 Vgl. die Verhandlungen der deutschen Kolonialkongresse von 1902, 1905 bzw. 1910, die
1903, 1906 und 1910 erschienen sind.

531In den Mitteilungen von Forschungsreisenden und Gelehrten aus den Deutschen
Schutzgebieten finden sich allerdings cher Erérterungen iiber die geografische Be-
schaffenheit der Grenzgebiete bzw. Vermessungen der Grenzen zwischen deutschen
und britischen Kolonien, politische Konzepte oder grundsitzliche deutsch-britische
Vergleiche konnten bei einer Durchsicht der Jahrginge des Untersuchungszeitraums
nicht gefunden werden. Vgl. als eine Ausnahme einen Artikel von H. Gorgens tber
»Das Landvermessungssystem in der Kapkolonie und seine modifizierte Anwendung in
Deutsch-Sudwestafrika«, vgl. Gorgens 1901. Hierbei handelte es sich auch um die
teilweise Ubernahme rein technischer Fertigkeiten, vgl. auch Hermann 1900; Ambronn
1905; Besser 1898.
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Vertreter deutscher Weltpolitik — allerdings ohne kriegerische Mittel. Be-
sonders nach seiner Titigkeit als »Ansiedlungskommissar« in Deutsch-
Stidwestafrika in den Jahren von 1903-1906 entwickelte er sich zu dem
deutschen Kolonialexperten und verdffentlichte zahlreiche Schriften zu
Kolonialthemen.>* Bei Carl Peters, der zwischen 1884 und 1917 immer
wieder zu kolonialpolitischen Themen publizierte, findet man ebenfalls
hiufig Vergleiche mit der englischen Kolonialpolitik.>>

Die Muster in der Wahrnehmung der britischen Kolonien unterlagen
zwar oft den politischen Konjunkturen in den Mutterlindern und den
unterschiedlichen Konstellationen in den Bezichungen zwischen den bei-
den Kolonialmichten, sie orientierten sich aber ebenso an den Ereignissen
in den Kolonien. Im deutschen kolonialen Diskurs lassen sich von 1890—
1914 grob vier Phasen unterscheiden.

Wihrend der Verhandlungen zum deutsch-britischen Kolonialabkom-
men von 1890, das die Interessenssphiren und Grenzziehungen sowohl im
Osten als auch im Stden Afrikas festlegte, sowie in den Jahren danach
schien sich der deutsche koloniale Diskurs eher an einem friedlichen Ne-
beneinander als Imperialmichte zu orientieren: Grofibritannien fungierte
in dieser Zeit meist als das erfahrene Vorbild, dem man relativ freundlich
gegentiberstand, auch wenn in der deutschen Presse die Vertrige von 1890
oftmals als unvorteilhaft fir die eigenen Kolonialinteressen bemingelt
wurden.57

Ab Mitte der 1890er Jahre, in einer zweiten Phase, traten die deutsch-
britischen Rivalititen im Kolonialdiskurs stirker in den Vordergrund. Der
deutsche Blick auf die Briten in Afrika war in dieser Phase von der Hoff-
nung geprigt, deren Vorherrschaft im Siiden des Kontinents in Zusam-
menarbeit mit der burischen Bevélkerung in den britischen Kolonien und
mit den burischen Staaten zu brechen und so méglicherweise eine deutsch-

54 Als Paul Rohrbachs wichtigste Schrift gilt »Der deutsche Gedanke in der Welt« von
1912. Vgl. zu Rohrbach ausfiihrlich Mogk 1972; siche auch Laak 2004a, S. 184—191.

55 Vgl. Peters 1943, darin verschiedene Aufsitze u. a. zu »Deutsche Kolonialpolitik aus
englischer Perspektive« (1884); »Deutsche Kolonialpolitik und die 6ffentliche Meinung
in England« (18806); »Was lehrt uns die englische Kolonialpolitik (1897); »Die Englinder
als Kolonialpolitiker« (1916).

56 Vgl. zu dieser Einteilung der Phasen Fréhlich 1990, S. 2, der eine dhnliche zeitliche
Gliederung verwendet.

57 Vgl. z.B. P.A. Kennedy 1980, S. 205; Wesseling, 1996, S. 168-169; zu der kritischen
Aufnahme der Vertriige in der deutschen Offentlichkeit, insbesondere bei den deutschen
Kolonialvereinen und -interessengruppen, vgl. Frohlich 1990, S. 108-109.
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burische Dominanz im Stiden Afrikas zu erreichen.5® Eine solche Hoff-
nung wurde vor allem vom A/deutschen 1 erband genidhrt, der dies in seinen
Publikationen zum Ziel deutscher Kolonialpolitik erklirte. Der 1891 ge-
grindete radikalnationale und auf deutsche koloniale Expansion ausge-
richtete Verband hatte es sich als wichtigstes Ziel gesetzt, eine Weltmacht-
stellung fiir Deutschland zu erreichen.® Nachdem deutlich wurde, dass die
Briten ihre Vormachtstellung in Siidafrika um jeden Preis verteidigen wiir-
den, vermied die deutsche Regierung jegliche Einmischung und verhielt
sich im Stidafrikanischen Krieg 18991902 vollig neutral. Daraus resultierte
cine deutliche Erniichterung hinsichtlich deutscher kolonialer Ambitionen
sowohl in der Politik als auch in den Foren der Kolonialenthusiasten. Der
Alldentsche V'erband und die thm nahestehenden Organe beklagten daraufhin
die Einschrinkung der kolonialen Méoglichkeiten Deutschlands.®® Die
Kriegsfithrung der Briten in Siidafrika wurde in der deutschen Presse, wie
auch in Frankreich und anderen europidischen Staaten, auf das Schirfste
kritisiert. Solche Kritik richtete sich allerdings nicht gegen die Kolonial-
kriegsfithrung und Kolonialpolitik der Briten generell, sondern zielte vor
allem auf den Umgang der Briten mit dem »europiischen Brudervolk« der
Buren. Insofern erweist sich diese Diskussion als wenig ergiebig hinsicht-
lich einer Analyse der kolonialen Diskurse, der kolonialen Herrschaftskon-
zepte in Afrika und der Praktiken gegeniiber der afrikanischen Bevoélke-
rung. Entsprechend sollen die proburischen Kampagnen in Kontinentaleu-

58 Zu den problematischen deutsch-burisch-britischen Beziehungen Seligmann 1998,
S. 84112, insbesondere tber den Konflikt seit dem Kriger-Telegramm. Als Beispiele
der Diskussion in der deutschen Kolonialpresse siche: Anon., »Die englischen Frei-
beuter, in: Deutsche Kolonialzeitung, 11.1.1896 (zur Jameson Raid); Karl Blind, »Die
Bedringung der Studafrikanischen Republike, in: Deutsche Kolonialzeitung, 18.1.1896;
Anon., »Die Verhiltnisse in Stidafrikas, in: Deutsche Kolonialzeitung, 6.7.1895 (Aufruf
zur Unterstiitzung der Burenrepubliken); vgl. als typisches Beispiel der deutschen Kritik
an den Briten wihrend des Burenkrieges Elss 1899, S. 69: »Ich wiinschte gezeigt zu
haben [...] 2. Da} der Bur unser deutscher Bruder ist und zwar eins der edelsten,
unverfilschtesten Glieder in der Familie. 3. Daf3 hier nicht gekdmpft wird um das Leben
eines winzigen Voélkchens, sondern um die Herrschaft des Deutschtums in Stidafrika,
dem das Land widerrechtlich genommen worden ist.«

59 Zur Politik des Alldeutschen Verbandes vgl. Chickering 1984; Walkenhorst 2007, S. 71;
zu den stidafrikanischen Ambitionen der Alldeutschen Walkenhorst 2007, S. 182—191.
60 Vgl. hierzu die ausfiihrliche und umfassende Darstellung von Rosenbach 1993; siehe

auch Seligmann 1998.
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ropa, die bereits Gegenstand verschiedener Untersuchungen geworden
sind, hier nicht ausfiuhrlich behandelt werden.6!

Wihrend der dritten Phase von 1903-1907 wurde die deutsche Herrt-
schaft in den afrikanischen Kolonien durch die Kriege in Ost- und Sid-
westafrika stark herausgefordert. In dieser Zeit betonte man in Deutsch-
land eher die gemeinsamen deutsch-britischen Aufgaben als europiische
Michte in Afrika und forderte von den Briten stirkere Unterstiitzung.6?
Hier schwankte der Diskurs zwischen zwei Polen: der Betonung gemein-
samer Interessen in Afrika und der Klage tiber die mangelnde Solidaritit
der weilen Bevolkerung in Afrika.

In der letzten Phase vor dem Beginn des Ersten Weltkriegs intensi-
vierte sich die Wahrnehmung der gemeinsamen europdischen Aufgabe in
Afrika trotz der zunehmenden Spannungen und Rivalititen in Europa
nochmals. Hierzu trug besonders die Amtszeit von Kolonialstaatssekretir
Bernhard Dernburg bei (1906-1910), der sich mit seiner an wirtschaftli-
chen Zielen ausgerichteten Politik in hohem Maf3e an der britischen Kolo-
nisation orientierte.%> Er wurde 1906 ausdriicklich berufen, um die deut-
sche Kolonialadministration zu reformieren. Dernburg stammte aus einer
judischen Familie und hatte zuvor als Bankier gearbeitet, seine Ernennung
galt als Bruch mit der bisherigen Tradition der Besetzung von Staatsimtern
— Ublich war die Berufung eines Amtstrigers aus der hohen Reichsbiro-
kratie.* Sein Amtsantritt stiel besonders im angloamerikanischen Ausland
auf grofle Zustimmung.®> Er versuchte sofort, die als schwerfillig geltende
Struktur im Reichskolonialamt zu reformieren,®® und bemtuhte sich, einen

61 Zur Buren-Agitation in Deutschland, Frankreich und den Niederlanden vgl. Kr6ll 1973;
Rosenbach 1993, S. 290-305; vgl. zum Siidafrikanischen Krieg auch II11.1.

62 Vgl. zB. BAB, R 1001/5414, Bericht tiber das Verhalten der Kapkolonie bei den Auf-
stinden in Deutsch-Siidwestafrika, Uberlegungen zu volkerrechtlichen Verpflichtungen,
1905, Bl. 11-12; oder PA AA, R 14668, von Metternich, Kaisetlich Deutsche Botschaft
London, an Reichskanzler von Bilow, 1.11.1904; BAK, N 1037/12, Artikel Windhuker
Nachrichten: »Unsere englischen Nachbarng, 11.1.1906.

63 Vgl. zu Dernburg die Biografie von Werner Schiefel; besonders Schiefel 1974, S. 112—
113.

64 Schiefel 1974, S. 41.

65 Vgl. die Artikel aus der internationalen Presse, die sich mit seinem Dienstantritt be-
schiftigten; BAK, N 1130/44, Artikel Independent, New York City, 1906; BAK, N
1130/44, Artikel Ttibune, New York City, 21.9.1906; BAK, N 1130/45, Artikel Daily
Graphic, London, 18.1.1907; BAK, N 1130/45, Artikel New York World, New York
City, 21.7.1907.

66 Vgl. zu Dernburgs Reformen Schulte-Althoff 1982; John Iliffe hat zu Recht bemerkt,
dass die Reformen keineswegs nur auf ein Umdenken im Kaiserreich und auf die
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profunden Uberblick iiber die Lage der deutschen Kolonien zu bekom-
men. Er gab bereits 1906 mehrere umfangreiche Denkschriften in Auftrag,
die sich mit der wirtschaftlichen und finanziellen Entwicklung det deut-
schen Kolonien beschiftigten.” Thm lag an einer rationalen Verwaltung
der deutschen Kolonien, wobei er sich stets an britischen Vorbildern ori-
entierte. Als Dernburg 1910 abdankte, weil er nach dem Riicktritt Reichs-
kanzler Bilows 1909 keinen politischen Rickhalt mehr besa$3, hatte sich
wihtrend seiner Amtszeit der Austausch mit der britischen Kolonialver-
waltung etheblich intensiviert.® Allerdings wurde Dernburgs Haltung kei-
neswegs von allen deutschen Kolonialexperten und Kolonialpublizisten
geteilt; viele verfolgten ein stirker auf Siedlerkolonien und auf rigorose
Unterdriickung der indigenen Bevélkerung ausgerichtetes Konzept in Af-
rika.%? Dernburgs Kurs setzte sich trotz der vehementen Kritik unter Kolo-
nialstaatssekretir Wilhelm Solf (1911-1918) fort.”® Anders als Dernburg
hatte Solf eine eher traditionelle Katriere verfolgt. Nach seinem Philologie-
studium verbrachte er 1888 lingere Zeit in London. Er fihlte sich bereits
damals mit der englischen Kultur eng verbunden. Im selben Jahr trat er
voriibergehend als Dolmetscher in den Dienst des Auswirtigen Amtes ein
und arbeitete im deutschen Konsulat in Kalkutta, wo er sich mit der engli-
schen Kolonialherrschaft auseinandersetzte. Nach einem zusitzlichen
Jurastudium begann er 1896 seine Laufbahn in der Kolonialabteilung.”!
1898 wurde er in die deutsche Kolonie Samoa geschickt, wo er bereits
1900 den Gouverneursposten tbernahm. Solf galt als liberaler Politiker

Aktivititen Dernburgs zuriickgingen, sondern genauso das Ergebnis des Aufbegehrens
in Afrika waren; vgl. Iliffe 1969, S. 7.

67 Schiefel 1974, S. 47.

68 Schiefel 1974, S. 127-132; Frohlich 1990, S. 287.

69 Schiefel 1974, S. 70-72, 114-115; vgl. z. B. auch die scharfe, stark antisemitisch ein-
gefirbte Kritik an Dernburg bei Viktor Franke, einem in Deutsch-Siidwestafrika
stationierten Offizier, der die eher milde Haltung Dernburgs scharf verurteilte. Vgl.
BAK, N 1030/11a, Franke Viktor, Tagebuchblitter der 2. Ovambo-Reise, 9.-15.5.1908:
»Welchen Kampf es mich gekostet hat gegen jimmerliche, traurige Zaghaftigkeit unserer
Volksvertreter u. den davon véllig beeinfluliten Mann an der Spitze unserer Kolonial-
regierung — den dereinst so kithnen Spekulanten und Bérsenkénig Dernburg — , um den
zihen Widerstand zu brechen, davon zeugen zahlreiche Blitter meines bisher gefithrten
Tagebuches. [...] Leider tbertrug sich die mosaische Angst des Betliners auch auf
unseren stidwestaftikanischen Landesvater.«

70 Vgl. zu Solf dessen eigene Verdffentlichung zur Kolonialpolitik, die er als »politisches
Vermichtnis« bezeichnete (Solf 1919) sowie die Biografie von Vietsch (1961), siche auch
Schéllgen 1980, S. 294.

71 Vgl. Vietsch 1961, S. 24-25; Newbury 1967, S. 459.
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und vorbildlicher Gouverneur; seine Herrschaftsvorstellungen waren stark
auf eine kulturelle Mission gegentiber der indigenen Bevélkerung ausge-
richtet; gewaltsame Unterdrickung der Einwohner lehnte er ab.”? In Sa-
moa trug er aullerdem erheblich dazu bei, dass es zwischen den dort enga-
gierten Kolonialmichten GroB3britannien, Deutschland und den USA zu
einer Verstindigung kam. Dabei kam er mit der britischen Kolonialad-
ministration in engen Kontakt und entwickelte sich zu einem groflen Be-
wunderer britischer Kolonialpolitik, ehe er 1911 die Leitung des Reichs-
kolonialamtes ibernahm.” In der deutschen Regierung galt er als extrem
anglophil und musste sich gegen entsprechende Vorwiirfe immer wieder
verteidigen. Solf versuchte in den letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg,
einen intensiven Dialog mit britischen Kolonialpolitikern aufzubauen.”

Trotz dieser zeitlichen Konjunkturen lassen sich einige Topoi — in ver-
schiedenen Abwandlungen — durch den gesamten Zeitraum verfolgen. Im
Folgenden sollen sie genauer bestimmt und analysiert werden, wobei un-
terschiedliche Elemente oft so miteinander verzahnt sind, dass sie einer
trennscharfen Differenzierung Grenzen setzen.

Stets begegnet man dem Motiv des Haderns an der eigenen fehlenden
Weltldufigkeit. Den deutschen Kolonialagitatoren, Kolonialexperten und
Kolonialpolitikern ging es um das Bestehen neben den anderen grofien
Imperialmichten und ganz besonders um eine wiirdige Stellung neben dem
britischen Empire.” Dies ist eingebettet in die Diskussionen um die Welt-
geltung Deutschlands und vor dem Hintergrund des ab den 1890er Jahren
erstatkenden radikalen Nationalismus in Deutschland zu sehen — ein
Thema, das vor allem vom Alldeutschen Verband besetzt wurde. Die Sehn-
sucht nach deutscher Weltgeltung verband sich mit der Suche nach einer
Selbstbestitigung in kolonialem Rahmen und dem Verlangen nach presti-
getrichtigen Besitzungen in Ubersee.’0 Das fiihrte mitunter zu kruden
Aufrechnungen, die die Dominanz der Deutschen als Kolonial- und Welt-

72 Griinder 20044, S. 182; Vietsch 1961, S. 26-29.

73 Vgl. Brandl 1995, S. 758-763.

74 Willequet 1967, S.268-270. Vgl. als zeitgenéssisches Beispiel: Anon., »Deutsch-eng-
lische Kolonialverhandlungen, in: Deutsche Kolonialzeitung, 1.11.1913.

75 Laak 2005, S. 106; vgl. zu dieser grundsitzlichen Austichtung der Diskurse auch Frohlich
1990, S. 27.

76 Vgl. zur Verbindung von radikalem Nationalismus mit kolonialpolitischen Zielen
ausfithrlich Walkenhorst 2007, S. 182-202; zu Diskussionen um die Weltstellung der
Deutschen vgl. auch die allgemeineren zeitgendssischen Darstellungen zu Deutschland
und GroBbritannien als rivalisierende Weltmichte, z.B. Bernstein 1911.
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macht belegen sollten: Ernst Hasse, Nationalist und Mitglied des _4/deut-
schen Verbandes,”” argumentierte zum Beispiel in seiner Schrift »Weltpolitik,
Imperialismus, Kolonialpolitik«, dass die Deutschen — sofern man nur die
auBerdeutschen und auBlerbritischen Gebiete in Betracht ziehe — in der
Welt sogar verbreiteter als die Briten seien und schon deswegen eine
Weltstellung einnehmen miissten.” Daraus leitete er einen weiter gehenden
Machtanspruch Deutschlands in der Welt ab: »Gleichberechtigung mit
anderen Weltmichten auf den Besitz ausschlieBlicher Abhingigkeitsge-
biete, Ellbogenfreiheit, Ausdehnung, Landl«™

Auch der Kolonialpublizist Paul Rohrbach argumentierte in diesem
Sinn. In einer Publikation zur deutschen Kolonialwirtschaft von 1909
schrieb er tiber das anzustrebende Ideal der britischen Weltliufigkeit:

»Kann es ein besseres Mittel geben um die beklagenswerte Enge und SpieB3biirger-
lichkeit, die immer noch in weiten Kreisen unseres Volkes gegeniiber den Fragen
der weiten gro3en Welt herrscht, allmdhlich in ihr Gegenteil zu verkehren, als das
Bewultsein des einzelnen, daB3 Deutschland so wenig wie England an seinen euro-
pdischen Kiisten seine Grenze findet? [...] Wollen wir unter die Weltvolker ge-
rechnet werden, so mussen wir auch die Welt bewohnen, mussen unsere Scholle so
gut am Kilimandjaro, auf dem Hochland von Kamerun oder in Ruanda zu pfliigen,
unsere Rinder so gut im Herero- und Namaland zu weiden wissen, wie daheim
zwischen Alpen und Nordsee.«80

Carl Peters aul3erte sich ahnlich:

»Einstweilen befindet sich unser Volk doch noch in einem anderen Fahrwasser
und da kann es gar nicht anders, als sich die englische Kolonialpolitik zum Vorbild
nehmen. Zwar den englischen Nationalcharakter kann man ihm nicht geben, und
es muss zugestanden werden, dass der Normaldeutsche, trutz seiner tiichtigen
Eigenschaften, noch nicht durchaus auf der Héhe einer »Herrennation¢ steht, we-
der an Gesinnung noch an Anschauung.«8!

77 Ernst Hasse (1846-1908), engagierte sich bereits in den 1870er Jahren fiir kolonial-
politische Interessen und publizierte vielfiltig zu diesem Thema. Ab 1888 lehrte er auch
auf einer Professur fiir Kolonialpolitik; er zihlte zu den Mitbegriindern des Alldeutschen
Verbandes und war mehrere Jahre im Vorstand des Verbandes titig; vgl. zu Hasses
Veroffentlichen insbesondere sein Buch »Deutsche Weltpolitik«, Hasse 1897.

78 Vgl. Hasse 1908, S. 43.

79 Hasse 1908, S. 67.

80 Rohrbach 1909, S. 30-31; dhnlich auch Dehn 1907, S. 33.

81 »Was lehrt uns die englische Kolonialpolitik« (1897), in: Peters 1943, S. 385.
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Einer dhnlichen Argumentation folgte der Schriftsteller Hans Grimm in
seinem Reisebericht »Afrikafahrt West« aus dem Jahr 191332 Er nahm
ebenfalls Bezug auf die groBe Weltldufigkeit der Briten, die sich als Rei-
sende in die Kolonien und auf den Schiffen stets wie erfahrene Weltbiirger
benidhmen, und empfahl Deutschen, sich am Betragen der Briten zu orien-
tieren:

»Nun ist es nicht englisches Verdienst, dal3 ihre gliicklichere Entwicklung, von der
an anderer Stelle die Rede ist, sie frither zum Herrenvolke von unten auf erziehen
durfte, und es ist keine deutsche Schande, daf3 wir in vielen Dingen so spite Lehr-
linge sind, darunter auch im gemeinsamen deutschen Reisen. Lernbereitschaft ist
alles. Wenn wir auf unsere Art durch Ubersee und Kolonie und Weltgeltung und
Herrschgewohnheit so weit wie jene auf ihre Art gekommen sind — damit wir
dahin kommen, fahrst auch Du nach Afrika, das vergi3 niel«?

Lernen konnten die Deutschen die Weltldufigkeit demnach nur, wenn sie
sich selbst in ihre Kolonien begaben und dort Erfahrungen nachholten, die
den anderen »Weltbtrgern« so selbstverstindlich waren. Die mangelnde
koloniale Betitigung habe regelrecht zur Verkimmerung der Deutschen
gefithrt, betonte beispielsweise der Historiker und Politiker Hans Del-
briick. Seiner Ansicht nach beruhte die »strotzende Gesundheit des engli-
schen sozialen Korpers [...] darauf, dass diese junge Mannschaft in den
Kolonien Verwendung findet und die mehr als 300 Millionen Inder und
Agypter zu regieren berufen wird«34 Dies verband sich meist mit dem
Argument des zu spit gekommenen Deutschlands, das versiumt habe,
rechtzeitig fiir Kolonien und eine dadurch reprisentierte Weltmachtstel-
lung zu sorgen.

82 Der Schriftsteller Hans Grimm (1875-1959) arbeitete nach der Jahrhundertwende 10
Jahre als Kaufmann im britischen Stidafrika und begann sich so fiir koloniale Angelegen-
heiten zu interessieren; 1910 unternahm er u.a. eine Pressereise durch Deutsch-Sid-
westafrika. Er sah die Deutschen gegeniiber anderen Kolonialmichten stets als benach-
teiligt und in ihrem verdienten »Herrentum« zu Unrecht eingeschrinkt. Spiter errang er
mit seinem 1926 erschienenen Buch und Kolonialroman »Volk ohne Raum« Berihmt-
heit, mit dem er zu einem Wegbereiter des Nationalsozialismus wurde.

83 Grimm 1913, S. 133. Ahnlich auch Oskar Bongard, der in seinem Bericht iiber die Reise
des Staatssekretirs Bernhard Dernburg nach Britisch-Stdafrika wehmitig die Unter-
schiede zwischen den deutschen und den britischen Kolonien kommentierte und wieder
auf die Enge der deutschen Heimat rekurrierte, vgl. Bongard 1909, S. 58; vgl. auch Bley
1897, S. 10-11.

84 Hans Delbriick, »Deutsche Angstlichkeit¢, in: PreuBische Jahrbiicher 1949 (1912),
S. 362-370, hier S. 364, zitiert nach Radkau 1998, S. 383; dhnlich auch der Gouverneur
von Deutsch-Sudwestaftika (1894-1904), Theodor Leutwein, vgl. Leutwein 1912/1913.
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Daran schloss sich ein weiteres Argumentationsmuster an, das bereits
in der Bewunderung fiir die britische Weltldufigkeit angeklungen war: das
Bild des deutschen Nachziglers, der der »alten« Kolonialmacht Grof3bri-
tannien nachfolgt. Der koloniale »Neuling« Deutschland sollte vom Wissen
der erfahrenen Briten profitieren, indem er Methoden und Politikkonzepte
tbernahm und davon lernte. Beispielhaft fiir diesen Topos des Lernens
vom Vorbild GrofB3britannien ist ein programmatischer Artikel aus der
Deutschen Kolonialzeitung, iberschrieben mit »Was lehrt uns die englische
Kolonialpolitik?«3> Am Vorbild des britischen Empires maf3 sich die deut-
sche Kolonialpolitik immer aufs Neue; an dessen Ubermacht und GréBe
arbeitete sich der deutsche »koloniale Lehrling« regelrecht ab.8¢ Dieses
Rollenverstindnis entspricht anderen gingigen Stereotypen in den britisch-
deutschen Wechselbezichungen: GrofBbritannien galt in gleicher Weise als
Vorreiter in der Industrialisierung und der wirtschaftlichen Entwicklung.
Der Nachziigler Deutschland konnte jedoch in diesen Bereichen die Briten
Ende des 19. Jahrhunderts tiberrunden.?” Eine dhnliche Hoffnung schien
auch im Kolonialdiskurs auf, wenn argumentiert wurde, man kénne als
kolonialer Nachziigler von den Briten lernen, deren Fehler vermeiden, zu
einer besseren Kolonialpolitik finden und so rasche Erfolge erreichen.?® So

85 Anon., »Was lehrt uns die englische Kolonialpolitik?« in: Deutsche Kolonialzeitung,
28.8.1897; Anon., »Ein deutsch-englisches Vorbild fiir Deutsch-Stidwestafrikag, in:
Deutsche Kolonialzeitung, 23.1.1908. Siche auch den programmatischen Aufsatz von
Catl Peters, Peters 1943, S.371-389. Vgl. Anon., »Englische Siedlungsmethode im
Kafferlandeg, in: Deutsche Kolonialzeitung, 11.3.1911, darin: »Man rithmt die kolonisa-
torische Begabung der Englinder und stellt sie als vorbildlich in jeder Weise hin.«; oder
Anon., »Zur Aufklirung tber die >South West Africa Company« vom Standpunkt einer
nationalen Wirtschaftpolitik«, in: Deutsche Kolonialzeitung, 4.3.1893, darin: »Wir
koénnen von England lernen, gewissls; derselbe Tenor in Anon., »Koloniale Rundschaug,
in: Deutsche Kolonialzeitung, 6.2.1892.

86 Hartmann 1899, S. 1: »England hatte in den letzten Jahrhunderten gewissermallen das
Monopol, koloniale Weltpolitik zu treiben das es auch in ausgiebigster Weise ausgenutzt
hat. Kein Wunder, dal3 es so reich, kein Wunder auch, dal} der einzelne Englinder so
selbstbewulit geworden ist. Dieses nationale SelbstbewuBtsein, hervorgegangen aus
einem gesunden brutalen Egoismus giebt [sic!] der ganzen englischen Kolonial-Politik
ihr Riickgrat und ihr Geprige.«

87 Betghoff/Ziegler 1995b; zu gegensecitigen deutsch-britischen Wahrnehmungen vgl.
allgemein Muhs/Paulmann/Steinmetz 1998a.

88 Vgl. z.B. Anon., »Englische Siedlungsmethode im Kafferlande, in: Deutsche Kolonia-
lzeitung, 11.3.1911: »Man rede nicht immer davon, dass die Deutschen keine Ko-
lonisatoren seien. Fehler haben auch die Englinder genug gemacht und Lehrgeld
bezahlen miissen.«
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formulierte es der Kolonialschriftsteller Franz Josef von Bilow im Jahr

1896:

»Wohl ist es wahr, dal Jung-Deutschland das frische Reis seiner Kolonie eben erst
gepflanzt hat, wihrend Old-England vielhundertjahrige Erfahrungen in dieser
Richtung zur Seite stehen, dal wir das ideale Volk der Dichter und Denker sind,
wihrend England aus seinem praktischen Krimergeist auf kolonialem Gebiete
Nutzen zicht; aber warum sollten wir uns nicht die Erfahrungen Englands zu eigen
machen und noch iiber die Stufen hinweg, welche jene gebaut haben, uns zu einer
groBeren Hohe emporschwingen?«®

Gerade im Hinblick auf die britische Kapkolonie, die gegentiber der jungen
Kolonie Deutsch-Stidwestafrika einen Vorsprung von 80 Jahren Kolonial-
herrschaft hatte, finden sich hiufig solche Ausfithrungen: Dort solle man
die Verhiltnisse studieren und anhand des britischen Beispiels herausfin-
den, wie Deutschland selbst moglichst vorteilhaft Kolonialpolitik betreiben
konne.”” Das beinhaltete gleichzeitig eine Aufwertung des deutschen
Kolonialismus: Der junge deutsche Kolonialismus sei zukunftstrichtig,
hier konne etwas Neues, etwas Besseres entstehen.

Mitunter wurde etwas genauer argumentiert und die Vorbildfunktion
durch direkte Gegeniiberstellungen konkreter Regelungen prizisiert.?!
Solch detaillierte Argumente findet man schon bei Friedrich Fabri, dem
Leiter der Rheinischen Missionsgesellschaft, der mit seiner Veréffentli-
chung »Bedarf Deutschland der Kolonien?« aus dem Jahr 1879 die Kolo-
nialdiskussion und Kolonialagitation in Deutschland mafigeblich angesto-
Ben hatte und sich bis zu seinem Tod 1891 in der deutschen Kolonialbe-
wegung engagierte.”? Er ging auf ecinzelne Probleme der deutschen
Kolonialpolitik ein und benannte explizit, was man von den Englindern
lernen solle. Vor allem die Organisation der britischen Kronkolonien emp-
fahl er als Vorbild fiir die Verwaltung der deutschen Kolonie:

»Man sieht, die britische Kolonialverwaltung bewegt sich héchst frei, sowohl das
Kolonialamt wie die einzelnen Gouverneure. Weder Patlamentarismus noch Bu-
reaukratie sprechen hier mit. Natiirlich kann das Parlament interpellieren und das
Kolonialamt fiigt seine Abrechnung jedem Budget, jedem Abschlusse fritherer

89 von Bilow 1896, S. 218-219.

90 Hartmann 1899, S. 12.

91 Anon., »Deutsche und englische Kolonialgesellschaften, in: Deutsche Kolonialzeitung,
6.4.1895.

92 Vgl. zu Fabri ausfiihrlich die Biografie von Klaus J. Bade (1975).
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