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Vorwort

Das Thema Demokratischer Frieden hat mich bereits frihzeitig wihrend meines
Studiums gepackt und nie mehr richtig losgelassen. Dabei hab ich in verschie-
denen Seminaren mehrere Arbeiten zur Theorie des demokratischen Friedens
verfasst und zwar sowohl solche, welche die positiven Seiten des DF unterstri-
chen, als auch solche, die heftig mit ihm ins Gericht gingen. So kam es nicht
unbedingt iberraschend, dass ich mich auch in meiner Diplomarbeit — die hier
in iberarbeiteter und erweiterter Form vorliegt — mit diesem Thema beschafti-
gen wiirde. Meine eigene Position zum demokratischen Frieden habe ich dabei
bereits mehrfach neujustiert und selbst heute kann ich nicht eindeutig sagen,
ob ich mich eher in die Phalanx der DF-Vertreter oder der DF-Kritiker einrei-
hen wiirde. Deshalb mochte ich diesbeziiglich auf einen Satz von Steven
Weinberg verweisen: »The most important thing (...) is not the decision that a
theory is true, but the decision that it is worth taking seriously«.! Ich bin mir
sicher, dass der demokratische Frieden — so oder so — ein sehr wichtiges
Thema ist, das es verdient ernst genommen und weiterhin erforscht zu wer-
den.

An dieser Stelle méchte ich all jenen Danken, die zum Gelingen meines
Studiums und zum Erfolg meiner hier nun in Buchform vorliegenden Diplom-
arbeit beigetragen haben: Fachlicherseits gilt mein Dank vor allem meinen
beiden Gutachter Prof. Dr. Harald Muller und Prof. Dr. Gunther Hellmann,
die mir stets mit Rat und Tat beiseite gestanden haben. Als besonderer Gliick-
fall hat sich dartiberhinaus das Forschungsprogramm »Antinomien des demo-
kratischen Friedens« der Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung
(HSFK) erwiesen, in dessen Zusammenhang die Arbeit verfasst wurde und das
es moglich machte, dass diese Uberarbeitete Version nun in der Reihe »Schrif-
ten der HSFK« erscheinen kann. Bedanken méchte ich mich auch bei Johan-
nes Ladwig, Sebastian Enskat, Karim Stiebing und Eva-Maria Ebenhéh, die
mir in verschiedenen Stadien wertvolle Hinweise gegeben haben, von denen
die Arbeit in vielfacher Hinsicht profitiert hat.

1 Zitiert nach Waltz (1997: 916).
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VORWORT 9

Ein ganz besonderer Dank gebithrt meinen Grof3eltern Hilde Rauch sowie
Konrad und Else Krebs, die mir durch ihre finanzielle Hilfe ermdglicht haben,
mein Studium in meinem eigenen Tempo und ohne duBlere Zwinge zu absol-
vieren. Ebenso wichtig war mir die Unterstiitzung meiner Eltern, Walter und
Doris Rauch, auch ihnen danke ich von ganzem Herzen. Am wichtigsten aber
war und ist fir mich der Beistand meiner Freundin Nina Mésinger, die in der
Zeit der Entstehung meiner Diplomarbeit und darauffolgend dieses Buches
viel unter meinen Launen und meinem Zeitmangel zu leiden hatte. Thr ver-
spreche ich, ihr von nun an wieder mehr von meiner Zeit zu widmen.

Carsten Rauch, Gelnhausen, August 2005
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»Sir, disguise the fact as you will, there is an enmity between the northern
and southern people that is deep and enduring, and you never can eradi-
cate it — never! Look at the spectacle exhibited on this floor. How is it?
There are the Republican northern Senators upon that side. Here are the
southern Senators on this side. How much social intercourse is there
between us? You sit upon your side, silent and gloomy; we sit upon ours
with knit brows and portentous scowls. Yesterday I observed, that there
was not a solitary man on that side of the Chamber came over here even
to extend the civilities and courtesies of life; nor did any of us go over
there. Here are two hostile bodies on this floor; and it is but a type of the
feeling that exists between the two sections. We are enemies as much as
if we were hostile States. I believe that the northern people hate the
South worse than ever the English people hated France; and I can tell my
brethren over there that there is no love lost upon the part of the South.«

- Ansprache eines Senators aus Georgia im Dezgember 1860 -
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1. Einleitung

Wir befinden uns im Jabre 1990 nach Christus. Die ganze Welt ist von den Prinzipien der
Realpolitik besetzt. Die gange Welt? Nein! Eine (nicht mebr ganz so) kleine von demokra-
tischen Staaten bevilkerte Zone hort nicht anf, den Eindringlingen Widerstand zu leisten.
Und das Leben ist nicht leicht fiir die realistischen Legiondre, die als Besatzung in den
befestigten Lagern Unipolarum, Sicherbeitsdilemminm, Relativegewinnproblematifum und
Selfhelpsystum liegen...

So dhnlich kénnte ein Band von Rene Goscinnys kleinem gallischen Helden
mit dem Titel »Asterix und der demokratische Frieden« beginnen. Heute im
Jahr 2004 sicht es dagegen etwas anders aus.? Das friedliche Ende des kalten
Krieges hat die realistische Schule erschiittert und nach der »third wave of
democratization«® ist die Zone der Demokratien groBer als je zuvor.
»(D)emocracies constitute for the first time in history a majority of states in the
international system.«* Doch warum ist das von Bedeutung? Was heiB3t das fir
die Zukunft der internationalen Beziehungen? Vertreter unterschiedlicher IB-
Theorien oder -Traditionen wuirden darauf verschiedene Antworten geben.
Ein Realist wirde auf diese Fragen antworten: »Gar nichtsl. SchlieBlich ist
internationale Politik fiir diese Schule nichts anderes als »the same damn things
over and over again: war, great power security and economic competitions, the
rise and fall of great powers, and the formation and dissolution of alliances.«
Das Regierungssystem der verschiedenen Akteure spielt bei dieser Sichtweise

2 Fast musste man vermuten, dass das wohl bekannte kleine Dorf heute von Vertretern der
Realpolitik bevélkert ist und von den Lagern »Liberalum, »Konstruktivisume, »Institutionali-
sum« und »Postmodernum« umgeben wird.

3 Huntington (1991).

4 Chan (1997: 59). Siehe auch Zakaria (2004: 13): »In 1900 not a single country had what we
would today consider a democracy: a government created by elections in which every adult
citizen could vote. Today 119 do, compromising 62 percent of all countries in the world.«
Anders Schmidt (2000: 417): »Die entwickelte Demokratie ist zwar kein Luxusartikel nur fir
reiche Linder, aber doch ein Gut, an dessen Herstellung und Konsum selbst im ausgehenden
20. Jahrhundert nur eine Minderheit der Menschheit beteiligt ist. Die Mehrheit lebt in nicht-
demokratischen oder bestenfalls halbdemokratischen Verhiltnissen.«
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12 DIE THEORIE DES DEMOKRATISCHEN FRIEDENS

keine Rolle>, denn »international political behaviour is characterized by
continuity, regularity, and repetition because states are constrained by the
international system’s unchanging (and probably unchangeable) structure«.
Oder, wie Raymond Aron es ausdriickt: »(L)es relations interétatiques (...) se
déroulent a 'ombre de la guerre«.”

Deutlich anders sicht die Antwort aus, bedient man sich eines anderen
»Netzes« — so eine bekannte Metapher Karl Poppers® —, einer anderen
Groftheorie der internationalen Beziehungen, des Liberalismus. Der Einfluss
der Anarchie des internationalen Systems wird von Vertretern der liberalen
Schule zwar nicht geleugnet’, aber um Faktoren aus dem zweiten Bild der
Welt!® — dem Inneren der Staaten — erginzt und von diesen teilweise iberla-
gert.!! Verschiedene Stringe des Liberalismus thematisieren dabei unterschied-
liche Facetten, die sich aus dieser Analyseebene ergeben. Jurgen Wilzewski
unterscheidet zwischen republikanischem, 6konomischem und soziologischem
Liberalismus.’> In dieser Arbeit steht der demokratische Frieden (im
Folgenden auch kurz: DF) bzw. die Theorie des demokratischen Friedens im
Mittelpunkt, die sich aus dem republikanischen Liberalismus entwickelt hat.

5 Und kann auch keine Rolle spielen, solange der Neorealismus sich als rein systemische
Theorie versteht, die auf dem dritten Bild der Welt verharrt. Vgl. Waltz (1954). Explizit
dazu, dass der Neorealismus keine Theorie der Aussenpolitik ist, dussert sich Waltz (1996:
1f).

6 Layne (1996: 157-201 u. 162/163). Diese Struktur des internationalen Systems wiederum
besteht fiir Realisten aus dem Ordungsprinzip, welches in unserem Fall die Anarchie (im Ge-
gensatz zur hierarchischen Ordnung innerhalb der einzelnen Staaten) ist; den Akteuren, also
den Nationalstaaten, die als funktional gleiche «unitary actors« gedacht werden, und schlief3-
lich der Machtverteilung, der »distribution of relative capabilities«, unter den Akteuren. Vgl.
Waltz (1989: 42); Grieco (1997: 164); Waltz (1979: 97£F u. 131).

7 Aron (1962: 18) zit. nach Hasenclever/Wagner (2004: 466).

8 Vgl. Popper (1966: 31).

9 Vgl. Czempiel (1999: 81f).

10 Vgl. Waltz (1954: 80-124).

11 Vgl. Czempiel (1999: 85£f).

12 Vgl. Wilzewski (1999: 61). Republikanischer Liberalismus bezieht sich auf die Staatsform
und postuliert unterschiedliches AuBenverhalten von Demokratien und Autokratien, 6ko-
nomischer Liberalismus auf die Folgen von Interdependenz und Freihandel und soziologi-
scher Liberalismus auf die Wirkung von transnationalen Beziehungen und internationalen
Organisationen. Vgl. auch Moravcsik (1997: 513-533).
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EINLEITUNG 13

1.1 Forschungsstand und Ziel der Arbeit

Die Grundaussage der Theorie des demokratischen Friedens, so wie sie von
Kant und seinen Erben verstanden wird, ldsst sich in einem Pfeildiagramm so
darstellen!3:

Demwokratie — Frieden

Zwischen Demokratien, so sagt die Theorie, herrscht Frieden — mindestens
aber die Abwesenheit von Krieg. Und tatsichlich scheint die Empirie ein
friedlicheres Zusammenleben in Zonen von Demokratien zu zeigen. Kriege
treten dort nicht mehr auf, sind sogar nahezu undenkbar geworden.!* Diese
Erkenntnis ist mittlerweile zu vielen politischen Entscheidungstrigern durch-
gedrungen und ist gewissermalien in aller Munde: So erklirte Prisident Clinton
1994 in seiner »State of the Union«-Ansprache: »Democracies don’t attack
each other.« Der ehemalige US-AuBlenminister James Baker nimmt sogar Be-
zug auf die Theorie des demokratischen Friedens selbst, wenn er sagt: »A
democratic peace would be a genuine peace; it would not be just the absence
of war.« Selbst der gegenwirtige US-Prisident George W. Bush hat mittler-
weile erkannt (oder zumindest ausgesprochen), dass der Weg zum Frieden
tber die Freiheit und damit die Demokratie fuhrt. Jiingst bekannte er in seiner
zweiten Amtsantrittsrede: »Die beste Hoffnung fir Frieden in unserer Welt
liegt in der Ausbreitung von Freiheit tberall in der Welt«.!3

Diese Entwicklung ist nicht nur auf die USA beschrinkt; auch Altbundes-
prisident Herzog siecht »Demokratie als Friedensstrategie«. Ebenso duf3erte
sich sein Nachfolger Johannes Rau, der Demokratie als wichtigsten Baustein
einer Friedensordnung ansieht: »Ich bin davon tberzeugt, dass der Friede viele
Bausteine braucht: An erster Stelle natirlich die Demokratie.« Und Bundes-
kanzler Gerhard Schréder hat ebenfalls erkannt: »Die Gefaht bewaffneter
Konflikte und kriegerischer Auseinandersetzung besteht dort, wo es an De-
mokratie mangelt.« Im selben Tenor duflert sich auch der Prisident der Fran-

13 »A>theory« that cannot be arrow-diagrammed is not a theory and needs reframing to become
a theory.« Van Evera (1997: 14/15, Hervorhebung im Original). Postmodernisten oder radi-
kale Konstruktivisten wiirden diese Aussage sicher nicht unterschreiben, aber da ich weder
das eine noch das andere Wissenschafts- und Theotieverstindnis teile, stimme ich van Evera
diesbeziiglich zu.

14 So etwa in der Europiischen Union und Nordamerika. Oder aber auch, wenn man es weiter
fassen will, in der gesamten OECD-Welt.

15 Frankfurter Allgemeine Zeitung (2005).
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14' DIE THEORIE DES DEMOKRATISCHEN FRIEDENS

z6sischen Republik. Fir Jacques Chirac ist Demokratie »das sicherste Mittel,
den Frieden zu garantieren«.!® Dies verspricht einen dulerst optimistischen
Blick in die Zukunft. Je mehr Staaten sich demokratisieren, desto groBer wird
die Zone der Demokratien, die Zone des Friedens. Wenn dieser Trend nicht
gestoppt wird und der Demokratisierungswelle keine »wave of autocratization«
entgegenschwappt, sehen wir also rosigen Zeiten entgegen. Wie viel disterer
sind dagegen die Prognosen, die von Vertretern der realistischen Schule aufge-
stellt werden: Die NATO? Ein Auslaufmodell.!” Die transatlantischen Bezie-
hungen? Von vorneherein nur ein Verhiltnis auf Zeit.!® Deutschland und
Japan? Auf dem Weg zum Grofimachtstatus und demnichst atomar bewaff-
net.!” Die internationalen Beziechungen nach dem Ende des Kalten Krieges?
Wiederkehrende Michterivalititen oder gar ein Kampf der Kulturen.?0 Ein
demokratischer Frieden? »(R)ealism has no place for an expectation that de-
mocracies will not fight each other.«?!

Bei diesen sehr unterschiedlichen Zukunftsszenarien ist man geneigt zu
hoffen, dass die so viel angenchmere Vision des demokratischen Friedens
Realitit wird. Aber letztendlich besteht der Wert einer Theorie nicht darin, wie
gut sie zu gefallen vermag, sondern wie gut sie in der Lage ist, die Realitit zu
erkliren.?? Die Idee eines wie auch immer gearteten demokratischen Friedens
mag noch so sympathisch und wiinschenswert erscheinen, doch wenn sie nicht
empirisch und theoretisch untermauert wird, ist sie nicht viel wert.

Die Theorie(n)® des demokratischen Friedens wurde(n) in den letzten Jah-
ren mit viel Zuspruch, aber auch viel Kritik bedacht. Nach zahlreichen

16 Bill Clinton zitiert nach: Owen (1996: 116); James Baker zitiert nach: Bock/Rauch (2001: 1).
Zu George W. Bush vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung (2003). Zu den Bundesprisidenten
vgl. Herzog (1997) und Rau (2000). Gerhard Schréder zit. nach: Schréder (1999). Jacques Chi-
rac zit. nach Chirac (2000). Vgl. auch Henderson (2002: 2).

17 Von Kenneth Waltz stammt die Bemerkung: »NATO«s days are not numbered, but its years
are.« (Waltz 1993: 76). Leicht modifiziert behilt er diese Ansicht auch eine knappe Dekade
spiter noch bei (Waltz 2000: 18ff).

18 (T)here is considerable evidence that the United States and its allies from the Cold War are
«drifting apart. This trend is most apparent in Europe (...).« Mearsheimer (2001: 391). Siche
auch Walt (1998/99).

19 »Security considerations will cause Japan and Germany to emulate the United States and
acquire the full spectrum of great power capabilities, including nuclear weapons.« (Layne
1995: 162).

20 Vgl. Mearsheimer (2001), Huntington (1996).

21 Russett (1993: 24). Siche auch Mearsheimer (1990) und Waltz (2000).

22 »Success in explaining (...) is the ultimate crtiterion of good theory.« Waltz (1997: 916). Siehe
auch Zakaria (1998: 31): »(G)ood theory explains how the wotld works, not how it should
work.«

23 Einige Forscher reden heute aufgrund der zahlreichen Verzweigungen der verschiedenen
Erklirungsansitze nicht mehr von der Theorie, sondern den Theotien des demokratischen
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EINLEITUNG 15

»Scharmiitzeln« zu Beginn des Forschungsprozesses stimmen mittlerweile fast
alle Befurworter und Kiritiker darin dberein, dass sich nur sehr wenige*
militirische Konflikte zwischen Demokratien finden lassen.?> Der prinzipielle
Dissens besteht heute vor allem darin zu erkliren, warum dem so ist. Was liegt
zwischen der unabhingigen Variablen Demokratie und der abhingigen Vari-
ablen Frieden? Welche intervenierenden Einflisse spielen eine Rolle? Letztlich:
Wie erklart die Theorie das eingetretene Ergebnis??6 Manche Forscher sehen
die Strukturen und Institutionen innerhalb demokratischer Staaten als ent-
scheidenden Faktor, andere begrinden den demokratischen Frieden cher
normativ und mit demokratischen politischen Kulturen.?” Dies sind die beiden
»klassischen« Erklirungsansitze des demokratischen Friedens. Sie existieren in
monadischen und dyadischen Varianten und beanspruchen die Kausalmecha-
nismen, die hinter dem Phinomen des demokratischen Friedens stecken,
identifizieren und erkliren zu kénnen. Diese Modelle haben schon einiges an
Licht in das dunkle »Warum« des demokratischen Friedens gebracht, sind aber
nach wie vor mit einigen Mingeln behaftet.?® Viel versprechend, was die
Beseitigung dieser Schwachstellen angeht, erscheinen Ansitze, welche die
Losung in der stirkeren Einbeziehung von Perzeptionen schen, gleichzeitig
aber die Fundamente der »klassischen« Modelle beibehalten.?

Doch wie witken all diese Faktoren, mit denen der demokratische Frieden
erklirt werden soll, konkret? Bei der Auflosung diese Frage helfen quantitative,
statistische Methoden nicht mehr viel weiter. Denn auch wenn es immer noch
einige Kritiker gibt, die selbst den Befund in Frage stellen®, so ist dieser doch

Friedens. Vgl. etwa Miiller (2002: 46ff). Andere wiederum weigern sich, dem demokratischen
Frieden tiberhaupt das Pridikat »Theorie« zu verleihen und bezeichnen ihn allenfalls als These
oder gar Behauptung. Vgl. Waltz (2000: 7) und Layne (1996: 157, FuBnote 1). Ich vertrete da-
gegen die Ansicht, dass es sich trotz vieler unterschiedlicher Faktoren, die mittlerweile in die
Erklirungen einflieBen, immer noch um ein zusammenhingendes Theoriegebiude handelt
und bleibe daher in dieser Arbeit bei der Bezeichnung »Theorie des demokratischen Frie-
dens«.

24 Einige Befiirworter wiirden sagen: Gar keine.

25 Vgl. Risse-Kappen (1994a: 367-379, 367).

26 Vgl. dazu ganz allgemein auf (politikwissenschaftliche) Theorien bezogen van Evera (1997:
12-15).

27 Wieder andere, die aber ausserhalb des DF-Forschungsprogramms stehen und sich eher als
Kritker der Theotie des demokratischen Friedens sehen, verweisen auf Faktoren wie die
Blockkonfrontation im kalten Krieg oder die Existenz nuklearer Waffen, die der Variablen
Demokratie weitgehend exogen sind und somit auch fiir die Erklirung cines »kommunisti-
schen« oder »faschistischen« Friedens herhalten kénnten.

28 Vgl. 4.3 Kritik an den Erklirungsansitzen.

29 Vgl. 7. »Bringing Perception In«: Wahrnehmung und der demokratische Frieden.

30 Vgl. 4.1 Statistische und methodische Kritik.
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16 DIE THEORIE DES DEMOKRATISCHEN FRIEDENS

mittlerweile sehr robust.3! Diese »Front« des demokratischen Friedens ist also
gut befestigt, so dass weitere quantitative Arbeiten zur Untermauerung des
Befundes keine Prioritdt haben. Das bedeutet jedoch nicht, dass es keinen
Bedarf an Studien mehr gibe, die sich mit dem demokratischen Frieden befas-
sen. Es ist jetzt an der Zeit, mit Fallstudien zu arbeiten, um die Kausalmecha-
nismen, die hinter dem demokratischen Frieden stehen, besser verstehen zu
lernen und die Grenzen der Theorie auszuloten.? Prinzipiell sind dabei (wenn
man sich nicht fiir eine rein monadische Betrachtungsweise entscheidet) drei
Klassen von Fillen moglich. Man kann sich die Bezichungen zwischen demo-
kratischen Staaten anschauen, die Beziechungen zwischen nicht-demokratischen
Staaten®® und die Bezichungen von Demokratien zu Nicht-Demokratien. Und
in jeder dieser Klassen kann man entweder nach friedlichen oder unfriedlichen
Beziechungen Ausschau halten.

Diese Arbeit wihlt als konkretes Untersuchungsobjekt, das durchleuchtet
werden soll, den Awmerikanischen Biirgerkrieg. Damit wird ein Fall untersucht, der
von Kritikern immer wieder als Anomalie fur die Theorie des demokratischen
Friedens benannt wird, aber dafiir bisher erstaunlich selten genauer darauthin
tberpriift worden ist — und zwar von Kritikern und Vertretern der DF-Theorie
gleichermalBen. Ich werde in dieser Arbeit zeigen, dass die klassischen Ansitze
daran scheitern, den Ausbruch dieses Krieges mit den Erwartungen der Theo-
rie des demokratischen Friedens in Einklang zu bringen. Der Amerikanische

31 Vgl. Chan (1997: 60). Dieses Ergebnis ergab sich aus den ersten beiden »Wellen« (in den
spiten achtziger und frithen neunziger Jahren) von modernen Arbeiten, die sich mit dem de-
mokratischen Frieden befassten. Die erste Welle zeichnete sich dabei durch das Heranziehen
von statistischen Methoden aus, die in vielfacher Form auf eine Korrelation (nicht Kausalitit!)
von »Demokratie« und »Frieden« schlieBen lieBen. Diese Studien konnten aber nichts zu der
wichtigen Frage »Warum existiert offenbar ein demokratischer Frieden?« beitragen. Deshalb
wurden ab der zweiten Welle vermehrt Fallstudien verwendet. Vgl. Bennett/George (1998),
Chan (1997: 61); Russett (1996a: 66f), Weart (1998), Ray (1995), Fendius Elmann (1997) und
Layne (1990).

32 Vgl. Bennett/George (1998) und Geis, Anna, Diagnose Doppelbefund — Ursache ungeklart?
Die Kontroversen um den »demokratischen Friedeng, in: PVS (2001: 286). John Owen (1996:
120) bemerkt dazu: »(A)lthough quantitative studies provide a necessary part of our evaluation
of these theories (des demokratischen Friedens/Anm. von CR) by identifying correlations, by
their nature they cannot tell us the full story (...) they infer processes from statistical relation-
ships (...) but do not examine those processes directly. Overcoming these limitations requires
looking at the actual processes in historical cases, or >process tracing«.«

33 Peceny und Butler (2004) etwa haben im Hinblick auf das Konfliktverhalten autoritirer
Staaten herausgefunden, dass »single party regimes« weniger hiufig Konflikte initiieren als an-
dere autoritire Regimetypen. Die Autoren sehen darin eine Unterstlitzung fir das, von Bueno
de Mesquita vertretene, spieltheoretische Erklirungsmodell des demokratischen Friedens
(s.u.), weil die benétigten »winning coalitions« in Einparteienstaaten vergleichsweise groBer
seien als in anderen Autokratien.
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EINLEITUNG 17

Birgerkrieg miisste somit als Ausnahmefall fiir den demokratischen Frieden
gelten. Angesichts der »small-n wotld«®, in der diese Theotie angesiedelt ist,
wire dies — auch wenn es sich hierbei nur um einen isolierten Fall handelt — ein
schwerer Schlag. Ein perzeptions-informierter Ansatz jedoch ist, wie ich zei-
gen werde, sehr wohl dazu in der Lage, den Amerikanischen Burgerkrieg mit
dem demokratischen Frieden zu »verséhnen«. Und das, ohne dass es nétig
wire, auf definitorische »Tricks« zurickzugreifen und ohne den Kern der
Theorie aufzugeben. Ziel dieser Arbeit ist es somit zum einen, einen allgemei-
nen »state of the art«-Uberblick tiber die Theorie des demokratischen Friedens
zu liefern und zum anderen, ganz konkret am Beispiel des Amerikanischen
Biirgerkriegs die Grenzen der klassischen Erklirungsansitze aufzuzeigen und
gleichzeitig die Chancen und Perspektiven deutlich zu machen, die sich durch
die Einbeziechung des Faktors Wahrnehmung als Voraussetzung fiir das Wir-
ken simtlicher DF-Ansitze ergeben, welche die sich dadurch ergebende Preis-
gabe der Schlankheit der Theorie meiner Ansicht nach wert sind.

1.2  Aufbau der Arbeit

Stephen van Evera schreibt, dass es fiir einen Theorietest unumginglich sei,
die Theotie, um die es geht, zunichst einmal so klar umrissen (»clearly fra-
med«) wie méglich darzustellen.?® Dieser Aufgabe widmen sich die ersten vier
Kapitel der Arbeit. Das folgende Kapitel beschiftigt sich mit der »modernen«
Theorie des demokratischen Friedens. In einem ersten Schritt wird ein Blick
auf die Empirie und damit den so genannten empirischen Doppelbefund
geworfen. Als nichstes werden die Variablen definiert bzw. die Definitions-
weise der fithrenden DF-Theoretiker nachvollzogen; denn sowohl Demokratie
als auch Frieden (bzw. Krieg) sind nicht a priori eindeutig definierbar, sondern
miissen erst operationalisiert werden. Nachdem dies geklirt ist, werden die
beiden »klassischen« Erklirungsansitze vorgestellt. Diese greifen auf der einen
Seite demokratische Strukturen und Institutionen, auf der anderen Seite Not-
men und Kulturen auf und bestehen jeweils in monadischer und dyadischer
Variation. Bevor jedoch nach dieser Darstellung der Theorie des demokrati-
schen Friedens die Fallstudie folgt, soll auch die Kritik diskutiert werden. In
Kapitel 4 gehe ich daher auf verschiedene Kritikpunkte am Konzept des DF
sowie auf Antinomien des demokratischen Friedens ein. Danach folgt der erste

34 Layne (1996: 192f).
35 Vgl. van Evera (1997: 33).
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18 DIE THEORIE DES DEMOKRATISCHEN FRIEDENS

empirische Blick auf das Fallbeispiel des Amerikanischen Birgerkriegs. Zu-
nichst werden hier die Kriterien der Fallauswahl dargelegt und es wird argu-
mentiert, warum — anders als einige Vertreter des demokratischen Friedens
behaupten — der Amerikanische Birgerkrieg durchaus als Krieg zwischen
Demokratien und somit als (vermeintliche) Ausnahme vom demokratischen
Frieden gesehen werden kann. Sodann beginnt der erste Teil der Fallstudie. In
ihr wird zundchst mit der Methode des »process tracing«®® und dem Strukturie-
rungsvorschlag David Desslers’” der Weg zum Krieg nachgezeichnet und
Uberpriift, warum und in welchen Situationen die Faktoren offenbar nicht
gewirkt haben, die laut den klassischen Erklirungsmustern der Theorie des
demokratischen Friedens Kriege zwischen Demokratien zu verhindern wissen.
Es folgt in Kapitel 7 die Diskussion eines jingeren perzeptions-informierten —
in der Literatur zuweilen sozial-konstruktivistisch genannten — Erklirungsan-
satzes, der einige Schwichen der klassischen Erklirungsmodelle zu beseitigen
wei3.3 Danach wird auch dieser Ansatz am Beispiel des Amerikanischen
Burgerkriegs im zweiten Teil der Fallstudie auf die Probe gestellt, indem unter-
sucht wird, inwieweit sich Nord- und Studstaaten (bzw. Nord- und Siidstaatler)
gegenseitig als Demokratien (bzw. Demokraten) wahrgenommen haben oder
eben nicht, was die angebliche Anomalie des Burgerkriegs im Hinblick auf den
demokratischen Frieden erkliren koénnte. In einem Abschlusskapitel schlie(3-
lich wird dann der weite Bogen zur Gegenwart geschlagen und diskutiert,
welche Implikationen die Ergebnisse der Fallstudie fur die internationalen
Bezichungen im Allgemeinen und die Theorie des demokratischen Friedens im
Besonderen haben.

36 Vgl. van Evera (1997: 64-67).

37 Dessler (1994).

38 Ich selbst vermeide absichtlich, die Bezeichnung sozial-konstruktivistisch zu verwenden, da
ich den vorgestellten Ansatz etwas anders akzentuiere und besonders stark — daher meine Be-
zeichnung »perzeptions-informierter Ansatz« — die Rolle des Faktors (Fehl-)Wahrnehmung
betone.
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2. Der demokratische Frieden

Uber das Verhiltnis von innerer Verfasstheit von Staaten und ihrem AufBen-
verhalten wurde schon weit vor Kant, der gemeinhin als der Vater des »demo-
kratischen Friedens« angesehen wird, nachgedacht. Schon Thukydides, den die
Realisten gerne als 7bren Stammvater reklamieren, beschreibt in seinem Werk
»Der Peloponnesische Krieg« nicht nur den Melier Dialog®, sondern legt
ebenso nahe, dass die Frage »Demokratie« oder »Oligarchie« fiir die Athener
im Speziellen und die Griechen im Allgemeinen im Hinblick auf Allianz- und
Kriegsentscheidungen von grofier Bedeutung war.

»Again and again Thucydides tells us how, in a city or a colony, the demos sided with Ath-
ens and the oligarchs with Sparta (...) States’ pro-Athenian or pro-Spartan orientations were
determined at least as much by whether the demos controlled the state as by abstract balance

of power constraints.«*

Spiter stellten auch Jean Jacques Rousseau und der Abbé St. Pierre wichtige
Uberlegungen zu diesem Thema an*!, ebenso wie der oft als »Machiavellist«
missverstandene Machiavelli.*?

Der immer noch einflussreichste Klassiker auf diesem Gebiet ist jedoch
der Konigsberger Philosoph Immanuel Kant. Mit seiner Schrift »Zum ewigen
Frieden«® legte er ein Werk vor, das nach wie vor sehr viele Arbeiten zum
demokratischen Frieden inspiriert und informiert. Dort entwickelt Kant drei

39 Im sogenannten »Melier Dialog« forderten die Athener die Bewohner von Melos auf, an ihrer
Seite in den Kampf gegen Sparta einzutreten, gegen welches Athen bereits seit 14 Jahren
Kirieg fithrte. Die Melier weigerten sich und pochten auf ihre Neutralitit. Athen dagegen be-
rief sich auf seine tiberlegene Macht und drohte Melos zu zerstéren. Die Melier weigerten sich
weiterhin und schliefllich zerstérte Athen die Stadt und setzte damit auf das Recht des Stirke-
ren. Vgl. Thukydides (1993: Buch 5 § 84-112).

40 Russett/Antholis (1992: 428, Hervorhebung im Original). Vgl. auch das Kapitel zum Frieden
im antiken Griechenland bei Weart (1998: 24-38).

41 Vgl. Geis (2001: 282).

42 Vgl. Czempiel (1986: 117).

43 Kant (1984).
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20 DIE THEORIE DES DEMOKRATISCHEN FRIEDENS

Definitivartikel*, die — wenn verwirklicht — dafiir sorgen sollen, dass »der
ewige Friede (...) bestindig niher kommt«.>

Der erste Definitivartikel lautet: »Die biirgerliche Verfassung in jedem Staat
soll republikanisch sein.«* Kants Republikbegriff ist dabei mit heutigen liberal-
demokratischen Demokratieverstindnissen kompatibel, auch wenn Kant selbst
sich gegen die Demokratie wandte, die er als despotisch einschitzte.#” Die
republikanische Verfassung, die den Burgern ein Mitspracherecht in allen
wichtigen Fragen (also auch und besonders beim Thema Krieg) einriumt,
sotgt dafur, dass die Burger aus rationalen Kosten-/Nutzen-Abwigungen auf
Krieg als Mittel der AuBenpolitik weit gehend*® verzichten.*

Im zweiten Definitivartikel heil3t es: »Das Volkerrecht soll auf einen Fode-
ralism freier Staaten gegriindet sein.«’® Dieser foedus pacificum (Friedensbund)
wird sich, laut Kant, allmihlich zwischen allen liberalen Republiken entwi-
ckeln. Im Gegensatz zum analytischen ersten Definitivartikel ist dieser zweite
eher normativ zu verstehen.’! Kant geht davon aus, dass eine starke Republik
andere durch ihr Vorbild dazu ermuntert, sich ebenso eine solche Verfassung
zu geben. Der foedus pacificum ist weder ein reiner Friedensvertrag (zur Beendi-
gung cines Krieges) noch ein Weltstaat, sondern cher eine internationale Or-
ganisation wie der Volkerbund oder die Vereinten Nationen, wenngleich weni-
ger statk formalisiert und nur von Demokratien bevolkert.>? Der dritte
Definitivartikel schlieBlich (»(d)as Weltbiirgerrecht soll auf Bedingungen der
allgemeinen Hospitalitit ecingeschrinkt sein«®) ist fir die Theorie des
demokratischen Friedens von geringerer Bedeutung als die ersten beiden.>

44 Czempiel macht darauf aufmerksam, dass auch drei der sechs weniger beachteten
Praliminarartikel auf das Herrschaftssystem abzielen. Vgl. Czempiel (1996: 96).

45 Kant (1984: 56)

46 Ebd. (10).

47 Vgl. Czempiel (1996: 80); Russett (1996a: 59). Eine gegensitzliche Sichtweise vertritt Franke
(1995).

48 Verteidigungskriege etwa sind nach Kant immer noch méglich. Vgl. Kant (1984: 30f).

49 Kant (1984: 12-15). Ernst-Otto Czempiel (1996: 80) bemerkt dazu: »Die gesellschaftliche und
herrschaftliche Friedensursache steht in diesem Ersten Definitivartikel.«

50 Kant (1984: 16).

51 Vgl. Czempiel (1996: 80 u. 95).

52 Vgl. Doyle (1996a: 22).

53 Kant (1984: 21).

54 Hier thematisiert Kant Besuchs- und Freihandelsrechte, die sich nicht nur in Demokratien
finden lassen. Vgl. Kant (1984: 21) und Doyle (1996a: 23). In letzter Zeit haben Arbeiten, die
sich mit der Kantschen Triade, also allen drei Artikeln, beschiftigen, an Zulauf gewonnen —
aber auch solche, die sich mit den ambivalenten Effekten beschiftigen, die sich nicht so ein-
fach in das Bild eines »virtuous circle« einfigen lassen. Vgl. etwa Russet/Oneal (2001), Dem-
binski et al. (2004).
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Im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert war die Zahl der Demokra-
tien auf der Welt jedoch so gering, dass sich »Kants Theorem« nicht wirklich
beweisen konnte. Dennoch ging seine Argumentation nicht verloren. Das
Motto der Internationalen Friedens- und Freiheitsliga war 1885: »Si vis pacem,
para libertatem et iustitiam.«*> Und im ersten Weltkrieg zogen die USA unter
Woodrow Wilson aus, um die Welt sicher fur die Demokratic zu machen.>®
Mit dem Scheitern des Vélkerbunds, dem zweiten Weltkrieg und dem begin-
nenden Kalten Krieg jedoch verloren optimistisch-idealistische Ansitze, in
deren Tradition auch Kant steht, an Bedeutung und die eher pessimistische
realistische Schule dominierte vor allem in den Vereinigten Staaten jahrzehn-
telang die politikwissenschaftliche Disziplin der Internationalen Beziehungen.>

1964 und 1972 machte der Kriminologe Dean Babst in zwei Artikeln auf
sich aufmerksam, in denen er feststellte, dass es in der Neuzeit keine Kriege
zwischen Demokratien gab.® Viel Zustimmung erntete er damit allerdings
nicht, eher noch zog er Kritik auf sich, etwa von David Singer und Melvin
Small, die darauf beharrten, dass sich demokratische Staaten nicht friedfertiger
verhielten als andere Regimetypen.>® Den »Durchbruch« in der modernen IB-
Forschung schaffte die Theorie des demokratischen Friedens erst mit den
Arbeiten von Michael Doyle Anfang der achtziger Jahre.%0 Seitdem haben sich
vor allem Forscher, die aus der liberalen Schule der internationalen Beziehun-
gen stammen, Kants Erbschaft angenommen; zudem hat die DF-Theorie

55 Vgl. Hansschmidt (1977: 88). Die Ubersetzung zu dem Zitat lautet ungefihr »Wenn Du den
Frieden willst, riiste dich fiir Freiheit und Gerechtigkeit« und steht damit im Gegensatz zu
dem aus der Zeit des rémischen Reiches bekannteren »Sic vis pacem, para bellum« (Wenn Du
den Frieden willst, riiste dich fir den Krieg).

56. Wilsons genaue Worte waren: »The world must be made safe for democracy. Its peace must
be planted upon the tested foundations of political liberty.« Wilson (1917: 6). Auch in seinen
beriihmten 16 Punkten machte der damalige US-Prisident Anleihen bei Kant, indem er bei-
spielsweise die Abschaffung der Geheimdiplomatie und das Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker forderte. Vgl. Russet/Oneal (2001: 30).

57 Vgl. Jacobs (2003: 37ff); Schérnig (2003: 61f). Dieses Paradigma, besonders in der neorealisti-
schen Variante vertreten von Kenneth N. Waltz, hilt die innere Verfasstheit von Staaten fur
wenig bedeutsam, wenn es darum geht, das Aullenverhalten bzw. internationale Politik zu er-
kliren. Vgl. dazu neben Waltz Morgenthau (1993), Mearsheimer (1990) und Layne (1995).
Neoklassische Realisten wie Randall Schweller, Thomas J. Christensen und Fareed Zakaria be-
trachten allerdings in den letzten Jahren auch vermehrt innerstaatliche Faktoren. Vgl
Schweller (2002); Christensen (1996) und Zakaria (1998).

58 Babst (1964) und (1972).

59 Vgl. Small/Singer (1976).

60 Nachgedruckt in Doyle (1996a). In Deutschland hat sich insbesondere Ernst Otto Czempiel

schon frith um das Thema »Demokratischer Frieden« verdient gemacht. Vgl. Czempiel (1981:
213ff und 1986).
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mittlerweile aber auch Anleihen aus anderen Grofitheorien ibernommen® und
kann heute als eigenstindiges Forschungsprogramm gelten.

Dieses und das nichste Kapitel widmen sich den aktuellen Versionen bzw.
Erklirungsansitzen der DF-Theorie. Bevor jedoch zu den vorgebrachten
Erklirungsmustern — dem Herzstiick einer jeden Theorie — vorgedrungen
werden kann, ist es notig, den Blick auf zwei andere wesentliche Faktoren zu
richten. Zum einen auf den so genannten empirischen Doppelbefund, den zu
erkliren eine glaubwiirdige Theorie des demokratischen Friedens imstande
sein muss; zum anderen auf die beiden beteiligten Vatiablen selbst: Demokra-
tie und Frieden.

2.1 Der empirische Doppelbefund

Trotz eines sich in den letzten 20 Jahren fruchtbar entwickelnden Forschungs-
programms mussten die Theoretiker des demokratischen Friedens von Beginn
an mit einer »spannungsreichen Empirie«®? zurechtkommen, die eine gewisse
Hypothek barg.6?

Schon die ersten Repliken auf Babsts Erkenntnis thematisierten die »War-
Proness of Democratic Regimes«.®* Wihrend es keinen einzigen allgemein
anerkannten Fall eines Krieges zwischen Demokratien gab/gibt%, ist doch die
hiufige Kriegsbeteiligung von Demokratien als solche recht gut dokumentiert.
Zeev Maoz und Nasrin Abdolali haben nachgewiesen, dass Demokratien ge-
mif} ihrem Anteil an Staaten im internationalen System ungefdhr genauso
hiufig in Krisen und Kriege verwickelt werden wie Nicht-Demokratien; nur
eben nicht untereinander.% Tatsdchlich waren (bzw. sind) sogar die vier Lin-
der, die von 1816 bis 1980 an den meisten Kriegen beteiligt waren, allesamt

61 Vgl. Mller (2002: 52).

62 Hasenclever (2003: 207).

63 Natiirlich kann auch diese spannungsreiche Empirie einer der Griinde dafiir sein, warum sich
das Forschungsprogramm so fruchtbar entwickelt hat. Ich danke Johannes Ladwig, der mich
auf diesen Punkt aufmerksam gemacht hat.

64 Small/Singer (1976).

65 Von Kritikern wie Befiirwortern des demokratischen Friedens wurden einige potentielle
Ausnahmefille genannt, jedoch hat sich bisher noch kein Konsens dariiber gebildet, einen
oder mehrere davon als tatsichlichen Ausnahmefall zu akzeptieren. Vgl. Russett (1996a: 74—
79); Layne (1996: 191-196); Ray (1995).

66 Vgl. Maoz/Abdolali (1989: 3-35). Risse-Kappen (1996:11) bemerkt dazumInsgesamt fithren
Demokratien etwa genauso viele Kriege wie Nicht-Demokratien.«
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