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Vorwort

Das vortliegende Buch ist eine Uberarbeitete Form meiner Habilitationsschrift,
die im Sommersemester 2004 von der Fakultit fur Geschichtswissenschaft,
Philosophie und Theologie unter dem Titel »Die Uberquerung des Flusses.
Die Wolga als russischer Gedéchtnisraum (17. bis Anfang 20. Jahrhundert)«
angenommen und fir den Druck leicht tiberarbeitet wurde. Aus verschiedenen
Griinden erscheint sie mit etwas Verzégerung.

Ich mo6chte mich besonders bei den Gutachtern der Bielefelder Habilitati-
onskommission herzlich bedanken, bei Professor Dr. Stephan Metl, Professor
Dr. Heinz-Gerhard Haupt und Professor Dr. Andreas Kappeler.

Andreas Kappeler hat das Projekt von seinen Anfingen an tatkriftig unter-
stitzt. In der Anfangsphase habe ich zudem Unterstiitzung durch Klaus Hel-
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schaffte, in Jaroslavl’ im Archiv und in den Bibliotheken zu arbeiten. Die
Deutsche Forschungsgemeinschaft hat das Forschungsvorhaben durch ein
zweijihriges Forschungssstipendium geférdert und damit mehr als die not-
wendigen Archiv- und Bibliotheksaufenthalte in Russland und in Deutschland
ermdglicht. In Russland habe ich uneingeschrinkte Unterstiitzung im Russldn-
dischen Archiv der Alten Akten (Moskau), der Historischen Bibliothek (Mos-
kau), den Regionalarchiven und -bibliotheken in Tver’, Jaroslavl’, Niznij Nov-
gorod und Kazan’ erhalten. Paul Bushkovitch, Iskander Giljazov, Michael
Khodarkovsky, Alexander Lavrov, Tanja Penter und Christian Noack haben
mir durch die kritische Lektiire einzelner Kapitel geholfen, Sabine Diemer bei
der Formatierung des Manuskriptes. Ich méchte mich bei den genannten und
unzihligen anderen Freunden und Unterstitzern herzlich bedanken. Mein
Dank gilt auch den Herausgebern der Reihe Historische Studien im Campus
Verlag fur die Annahme des Manuskriptes. Ich widme das Buch dem Anden-
ken meines Vaters.






1. Einleitung

I. Der franzésische Historiker Alfred N. Rambaud (1842-1905) schrieb Ende
des 19. Jahrhunderts, die Geschichte Russlands sei die seiner drei groBen
Flisse, des Dnepr, der Wolga und der Neva (bezichungsweise von Volchov
und Neva). Rambaud verkniipfte die drei Fliisse sowohl mit unterschiedlichen
Perioden der russischen Geschichte als auch mit unterschiedlichen kulturgeo-
graphischen Orientierungen: »Der Dniepr hatte Ruflland byzantinisch ge-
macht, die Wolga machte es asiatisch, die Newa sollte es europaisch machen.«!
Er stellte damit die drei Flisse als historische Akteure dar und wies auf drei
wichtige Ereignisse oder Prozesse in der Geschichte der Rus’ und Russlands
hin: dass erstens Kiev Gber den Dnepr griechische Bildung und orthodoxes
Christentum erhalten hatte, der Dnepr aber auch ein wichtiger Kriegsweg ge-
wesen war, dass zweitens die Wolga als »Russlands Nil und Mississippi« Russ-
land mit der Verlegung der groBfirstlichen Residenz an die Moskva (»einem
Nebenflusse der Oka und somit in zweiter Linie der Wolga«) nach Osten ori-
entiert habe und dass schlief3lich drittens die Neva als »russische Themse« wie
einst der Volchov Russland tiber Novgorod und St. Petersburg nach Europa
hin geo6ffnet habe.?

Der deutsche Osteuropahistoriker Gunther St6kl setzte dagegen in den
1960er Jahren in seinen Ubetlegungen iiber die »historische Tandschaft der
entstehenden russischen Nation« und ihre geographischen Voraussetzungen
andere Akzente, als et schrieb:

»Dieser Raum konnte [...] nur eine zerstreuende, keine sammelnde Wirkung ausiiben. Selbst-
verstindlich war das Flusssystem des europiischen Russlands fir die Besiedlung ebenso wie fiir
die wirtschaftliche und politische Entwicklung von Bedeutung, man wird also hier bei den geo-
graphischen Voraussetzungen in erster Linie an die verkehrsgeographischen Voraussetzungen

1 Alfred N. Rambaud: Geschichte Russlands von den iltesten Zeiten bis zum Jahre 1884. Berlin
1880, S. 11-12; siche auch Edgar Hosch: Die Kultur der Ostslaven. Wiesbaden 1977, S. 14.
2 Rambaud, Geschichte Russlands, S. 10-12, das Zitat auf S. 11.
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zu denken haben, aber nations- oder staatsbildende Funktion mochte ich den russischen Fliis-

sen nicht zusprechen.«?

Diese Auﬁerung lisst sich auch als Wendung gegen iltere kulturgeschichtliche
und -geographische Deutungen aus dem 19. und frithen 20. Jahrhundert ver-
stehen, die die Flisse in volkerpsychologische Interpretationen einbezogen
hatten oder, auch in der Aufnahme von aufklirerischen Traditionen wie der
Klimatheorie von Montesquieu, die politische Ordnung aus der geographi-
schen Lage abgeleitet und erklirt hatten. Geographie und Raum bestimmten
und bestimmen aber kein politisches Schicksal. Die Bedeutung der Flisse wird
stattdessen auf den leichter einhegbaren und nachpriifbaren Bereich der Ver-
kehrsgeographie beschrinkt, auf Kolonisation bezichungsweise Besiedlung
und wirtschaftliche Entwicklung,.

Carsten Goehtke hat fir Russland und seine Geschichte das Verhiltnis
zwischen geographischen Gegebenheiten und sozialer, wirtschaftlicher und
politischer Entwicklung als wechselseitig beschrieben und sich gegen iltere
geographische Determinismen gewandt.* Andreas Kappeler hat Russlands
Flusssysteme als Hauptmigrationswege gekennzeichnet, die im groBtenteils of-
fenen Raum raumgliedernd wirkten und die Bevélkerungsmobilitit und Be-
siedlung des grofien Landes férderten.’

Die historische Forschung betont also die Bedeutung der Flusse fiir die
Geschichte Russlands, hat allerdings unterschiedliche Akzente gesetzt. In der
neueren Forschung wird stirker ihre soziale und wirtschaftliche Bedeutung
herausgestellt. Kulturelle Spuren haben die Flisse dagegen so gut wie keine
hinterlassen. Fir die »westliche« historische Russlandforschung ist kennzeich-
nend, dass es bisher weder umfassendere Studien Uber die soziale und wirt-
schaftliche noch tber die kulturelle Bedeutung der Fliisse Russlands gibt, was
angesichts ihrer postulierten Bedeutung uberrascht. Die Zurtickhaltung der
Fachwissenschaftler, zumal gegeniiber einer kulturgeschichtlich orientierten
Erforschung der Flisse Russlands, erklirt sich wohl daher, dass Bedeutungs-
ein- oder -zuschreibungen tber eine lange Zeit eng verkniipft waren mit Sym-
bolisierungsformen und geschichtsmichtigen Mythisierungen (etwa volkerpsy-
chologischen) der Flisse, die man tberwinden wollte und fiir deren Analyse
weder ein Interesse noch ein methodisches Instrumentarium vorhanden wat.

3 Ginther Stokl: Die Entstehung der russischen Nation. In: Ders.: Der russische Staat in
Mittelalter und friher Neuzeit. Ausgewihlte Aufsitze, hg. von Manfred Alexander, Hans He-
cker, Maria Lammich. Wiesbaden 1981, S. 58-73, hier S. 63.

4 Carsten Goehrke: Geographische Grundlagen der russischen Geschichte. Versuch einer Ana-
lyse des Stellenwertes geographischer Gegebenheiten im Spiel der historischen Krifte. In:
JGO (18) 1970, S. 161-204.

5 Andreas Kappeler: Russische Geschichte. Miinchen 1997, S. 11-12.
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Einer »Flussuntersuchung« oder -geschichte haftete so die Vorstellung von ei-
nem unseriésen, unwissenschaftlichen oder populiren Thema an, da sie zur
identifikationsstiftenden, sinnvetleihenden und emotionalisierenden (Nach-)
Erzihlung statt zur kritischen Untersuchung zu tendieren schien. Das ver-
langte geradezu Distanzierung, zumal auf den ersten Blick weder menschliche
Akteure noch soziales Handeln im Zentrum standen oder zu erkennen waren.

So ldsst sich an diesem Beispiel besonders gut ein Professionsverstindnis
der Historiker erkennen, das in seiner Abwehr gegentiber dem Thema Grund-
Uberzeugungen wissenschaftlichen Arbeitens artikulierte und artikuliert. Die
Publizisten oder Journalisten hatten und haben dagegen entsprechende Zweifel
beiseite geschoben und in umfassenden Flussdarstellungen erzihlerische Traditi-
onen der populiren Geschichtsschreibung aus dem 19. Jahrhundert fortgefiihrt.6

Die Frage ist, ob die mit der kulturgeschichtlichen Offnung der Ge-
schichtswissenschaft erfolgte Perspektivenverschiebung hin zur Untersuchung
kultureller Deutungsmuster und Bedeutungszuschreibungen nicht nur zu the-
matischen Erweiterungen gefithrt hat, sondern auch adidquate methodische
Verfahren fiir ihre Behandlung bereithilt. Die vorliegende Studie untersucht,
wie Russlands mit tiber 3.500 Kilometern lingster Fluss, die Wolga, zu einem
komplexen Erinnerungsort wurde, der populire Geschichtsbilder enthielt und
symbolische Bedeutungen erhielt. Die bis heute prigenden Wolgadarstellungen
des 19. und frithen 20. Jahrhunderts formulierten, so die Hypothese, cine so
genannte »grole« oder »Meistererzahlungg, eine populire Selbstbeschreibung
der russischen Gesellschaft und Geschichte, die ihr einen Sinn vetleihen, damit
identifikationsstiftend wirken und kulturell integrierend wirken sollte. Sie
selbst, wie auch ihre kulturellen Traditionen und sozialen Wurzeln, sind es
wert, genauer untersucht zu werden.”

Die Begriffe Erinnerung und Gedichtnis sind in den 1990er Jahren zu
Leitbegriffen der (deutschen) Geschichtswissenschaft geworden.® Sie wurden

6 Gerhard Konzelmann: Die Wolga. Schicksalsstrom der Vélker. Bergisch-Gladbach 1996.

7 Eine brauchbate Definition findet sich bei Konrad H. Jarausch u. Martin Sabrow: »Meisterer-
zihlung« — Zur Karriere eines Begriffs. In: Dies. (Hg.): Die historische Meistererzihlung.
Deutungslinien der deutschen Nationalgeschichte nach 1945. Géttingen 2002, S. 16: »eine ko-
hirente, mit einer eindeutigen Perspektive ausgestattete und in der Regel auf den National-
staat ausgerichtete Geschichtsdarstellung, deren Prigekraft nicht nur innerfachlich schul-
bildend wirkt, sondern 6ffentliche Dominanz erlangt«.

8 Ich fithre nur einige zentrale Veréffentlichungen an: Aleida Assmann, Dietrich Harth (Hg.):
Mnemosyne und Funktion der kulturellen Erinnerung. Frankfurt a. M. 1991; Jan Assmann:
Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in frihen Hochkultu-
ren. Miinchen 1992; Siegfried J. Schmidt (Hg.): Geddchtnis: Probleme und Perspektiven der
interdiszipliniren Gedichtnisforschung. 2. Aufl. Frankfurt .M. 1992; Otto Gerhard Oexle
(Hg.): Memoria als Kultur. Géttingen 1995; Aleida Assmann, Harald Welzer (Hg.): Das sozi-
ale Gedichtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung. Hamburg 2001; ders.: Das kommunika-
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und werden in unterschiedlicher Weise verstanden, als kollektives, kulturelles,
kommunikatives oder soziales Gedichtnis, und lassen sich ganz allgemein als
eine gemeinsame und kontextgebundene Art der Welt- und Vergangenheits-
deutung bestimmen. Von den Autoren, die sich im 20. Jahrhundert mit der
sozial- und kulturwissenschaftlichen Bedeutung des Gedichtnisses auseinan-
dersetzt gesetzt haben, ist fiir diese Untersuchung aus mehreren Griinden der
franzdsische Soziologe Maurice Halbwachs (1877-1945) mit seiner zuerst in
den 1920er Jahtren verdffentlichten Arbeit tiber das kollektive Gedichtnis der
wichtigste und interessanteste gewesen, obwohl die neuere Forschung seine
Arbeit inzwischen tiberholt oder weitergefiihrt hat.”

Halbwachs hatte sich als Schiiler Emile Durkheims mit seiner Untersu-
chung tber die Sozialbedingtheit der Erinnerung zunichst gegen die Individu-
alpsychologie seiner Zeit gewendet. Die soziale Gebundenheit individueller
Erinnerung, das hei3t die Auffassung, dass die individuelle Erinnerung kollek-
tiv oder gesellschaftlich geprigt ist, bleibt fiir die Erinnerungsforschung wich-
tig.19 Dabei sind individuelle Erinnerungen und kollektives Gedichtnis nie
identisch, sondern weichen immer voneinander ab. Ich sehe seine Vorstellung
der kollektiven Erinnerung — im Sinne eines lebendigen Bandes der Generati-
onen oder einer lebendigen gegeniiber einer geschriebenen Geschichte — auch
als prinzipiell wichtig fiir Untersuchungen an, die die Zeit vor dem 19. und
20. Jahrhundert untersuchen, obwohl sich hier schwerwiegende methodische

tive Geddchtnis. Eine Theorie der Erinnerung. Minchen 2002; Clemens Wischermann (Hg.):
Vom kollektiven Gedichtnis zur Individualisierung der Erinnerung. Stuttgart 2002; Astrid
Exll: Kollektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen. In: Ansgar Niinning u. Vera Nunning
(Hg.): Konzepte der Kulturwissenschaften. Theoretische Grundlagen — Ansitze — Perspekti-
ven. Stuttgart-Weimar 2003, S. 156-185 (einleitend zu Maurice Halbwachs und Aby War-
burg); Christoph Cornelilen: Was heif3t Erinnerungskultur? Begriff — Methoden — Perspekti-
ven. In: GWU (54) 2003, S. 548-613; Wulf Kansteiner: Postmoderner Historismus — Das
kollektive Gedichtnis als neues Paradigma der Kulturwissenschaften. In: Handbuch der Kul-
turwissenschaften. Bd. 3: Themen und Tendenzen, hg. von Friedrich Jiger und Jérn Risen, S.
119-139 (sich eng an Halbwachs anlehnend); zusammenfassend jungst Astrid Erll: Kollekti-
ves Gedichtnis und Erinnerungskulturen. Stuttgart-Weimar 2005.

9 Siehe die Hauptwerke von Maurice Halbwachs: Les cadres sociaux de la mémoire. 1925 (auf
Deutsch: Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen. 2. Aufl. Frankfurt 1985); ders.: La
topographie légendaire des Evangiles en terre sainte. Etude de mémoire collective. Paris 1941;
ders.: La mémoire collective. Paris 1950 (posthum; auf Deutsch: Das kollektive Gedichtnis. 2.
Aufl. Frankfurt a.M. 1985). Eine intellektuelle Biographie von Halbwachs hat jingst die fran
z6sische Historikerin Annette Becker vorgelegt: Annette Becker: Maurice Halbwachs. Un
intellectuel en guerres mondiales 1914-1945. Paris 2003.

10 Halbwachs, Das kollektive Gedachtnis, S. 2: »Aber unsere Erinnerungen bleiben kollektiv und
werden uns von anderen Menschen ins Gedichtnis zurtickgerufen — selbst dann, wenn es sich
um Ereignisse handelt, die allein wir durchlebt und um Gegenstinde, die allein wir geschen
haben.«



EINLEITUNG 15

und empirische Probleme ergeben.!! Eine solche Sichtweise ermdglicht es,
nach den unterschiedlichen kollektiven Erinnerungen (Erinnerungsgemeinschaf-
ten, bei Halbwachs als Familiengedichtnis vorgestellt) verschiedener sozialer
oder konfessioneller Gruppen in der Vormoderne zu fragen. Sie ermdglicht es
auch, den Wandel kollektiver Erinnerungen oder kommunikativer Gedédchtnis-
se (Harald Welzer) in hdufig mindlichen Kulturen hin zu einem in der Regel
verschriftlichten kulturellen Gedichtnis (Jan Assmann) zu untersuchen. Das
bedeutet allerdings nicht das gleichzeitige Ende separater kollektiver Erinne-
rungsgemeinschaften, die auBerhalb oder innerhalb einer neuen Erinnerungs-
gemeinschaft weitetleben und zu neuen Ausdifferenzierungen fithren kénnen.

Ich finde Halbwachs in der Bestimmung der Zeit als sozialer oder kollekti-
ver Zeitdauer und in der, wie Jan Assmann es formuliert hat, Tendenz der Er-
innerung zur »Verriumlichung« oder zur »Lokalisierung« anregend.!? Denn
Halbwachs betrachtet auch die immobilen materiellen Artefakte mit ihren
symbolischen Gehalten, also den Raum, als Triger kollektiver Erinnerung
(aber der Ort hat das Geprige der Gruppe erhalten und umgekehrt«!?). Fir
die vorliegende Studie war dieser rdumliche Erinnerungsbezug einer der
Grinde fir die Entscheidung, Wolgafahrten und -tiberquerungen in den Mit-
telpunkt der Darstellung zu stellen. Denn der konkrete Ort diente sowohl fur
einzelne Menschen als auch fiir Kollektive als reflexiver Bezugspunkt und als
rdumlicher Ankntpfungs- und Ausgangspunkt fiir Erinnerungen. Ridumliche
und kulturelle Aneignung korrespondierten miteinander und Wolgafahrer ver-
kntipften die physisch-materielle Dimension des Ortes mit der symbolischen
Dimension des Erinnerns.

Umstritten bleibt das Verhiltnis von (kollektiver) Erinnerung und Ge-
schichte, die Halbwachs als gegenseitiges Ausschlussverhiltnis definiert. Wah-
rend sich die Geschichte oder Geschichtsschreibung (»die auBlerhalb von
Gruppen und iiber ihnen steht«) durch Gelehrsamkeit auszeichnet und nur in
der Einzahl existiert (auch bei Halbwachs als nationale Geschichte), gibt es das
Gedichtnis als Plural, und es zielt auf Kontinuitit, das heil3t auf Traditionsbil-
dung.'* In mancher Hinsicht ist sicherlich die Erinnerung die umfassendere
Kategorie, ohne dass deshalb der Objektivititsanspruch der Geschichtswissen-
schaft gefihrdet sein muss.!> Die Position von Halbwachs findet sich ohne
grofie Abweichungen in dem groBlen Werk von Pierre Nora iiber die franzési-

11 Ebenda S. 48-55.

12 Assmann, Das kulturelle Gedichtnis, S. 39.

13 Halbwachs, Das kollektive Gedachtnis, S. 130.

14 Ebenda S. 6671, Zitat auf S. 69.

15 Diese Position vertritt zum Beispiel Peter Burke: Geschichte als soziales Geddchtnis. In: Ass-
mann, Harth, Mnemosyne, S. 289-304; auch Kansteiner, Postmoderner Historismus, S. 123.
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schen Gedichtnis- oder Erinnerungsorte wieder.!® Noras Definition eines
Erinnerungsortes als »zunichst einmal Uberreste. Die duBerste Form, in der
ein eingedenkendes Bewusstsein tiberdauert in einer Geschichte, welche nach
ihnen ruft, weil sie nicht um sie weill« ist auch fir die vorliegende Untersu-
chung orientierend. Die Wolga soll als Erinnerungsort fiir eine bestimmte
Zeitperiode im materiellen, symbolischen und funktionalen Sinn untersucht
werden.!”

Das Hauptinteresse gilt erstens der Beantwortung der Frage nach dem
vorhandenen und zuginglichen »Wolgawissen« sowie den Inhalten der im Me-
dium der Wolga artikulierten Bedeutungen, seitdem die Wolga im 16. Jahrthun-
dert in ihrem ganzen Verlauf zum Moskauer Russland gehorte; zweitens der
Fragen, wie Wissen und Bedeutungen in der Folge erweitert und verindert, ge-
speichert, tradiert und »abgerufen« wurden, und drittens, ob und auf welche
Weise die Wolga vom 18. bis zum frithen 20. Jahrhundert zu einem komplexe-
ren Erinnerungsort wurde, der das Potential hatte, unterschiedliche Bedeutun-
gen und Erinnerungsgemeinschaften zu integtieren.

Die genannten Leitfragen sollen etwas genauer diskutiert und ausformuliert
werden: Die erste Frage nach Wissen und Bedeutungen zielt zunichst genauer
darauf, kulturelle Muster oder Modelle zu erforschen, die der jeweiligen Kon-
struktion der Wolga als Erinnerungsort zugrunde lagen. Ihre Erforschung
verweist zugleich auf die Frage nach spezifischen kulturellen Moglichkeiten,
die im Bezug auf die Wolga ausgedriickt werden sollten. Der Bezug auf kultu-
relle Muster oder Modelle 6ffnet das Thema tber den russischen Kontext hin-
aus und gibt ihm eine universal- und globalgeschichtliche Perspektive. Die Be-
antwortung dieser Frage ist unmdglich, ohne rdumliche und kulturelle Aneig-
nungsprozesse zu untersuchen sowie die sozialen und kulturellen Gruppen zu
benennen und zu untersuchen, die die Wolga vom 17. bis zum 19. Jahrhundert

16 Les lieux de mémoire. Sous la direction de Pierre Nora. I: La république. Paris 1984, S. XIX:
»Mémoire, histoire: loin d’étre synonymes, nous prenons conscience que tout les oppose. [...]
La mémoire est un phénomene toujours actuel, un lien vécu au présent éternal; 'histoire, une
représentation du passé. [...] L’histoire, parce que opération intellectuelle et laicisante, appelle
analyse et discours critique. La mémoire installe le souvenir dans le sacré, histoire I'en débus-
que, elle prosaise toujours. La mémoire sourd d’un groupe qu’elle soude, ce qui revient a dire,
comme Halbwachs I'a fait, qu’il y a autant de mémoires que de groupes; qu’elle est, par nature,
multiple et démultipliée, collective, plurielle et individualisée. L’histoire, au contraire, appat-
tient a tous et a personne, ce qui lui donne vocation a 'universel. La mémoire s’enracine dans
le concret, dans 'espace, le geste, 'image et I'objet. L’histoire ne s’attache qu’aux conti nuités
temporelles, aux évolutions et aux rapports des choses. La mémoire est un absolu et Ihistoire
ne connait que le relatif.« Siehe auch Klaus GroBe-Kracht: Gedichtnis und Geschichte: Mau-
rice Halbwachs — Pierre Nora. In: GWU (47) 1996, S. 21-31 sowie Pierre Nora: Zwischen
Geschichte und Gedichtnis. Betlin 1990.

17 Ebenda S. 19; Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis, S.32.
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adressiert und thematisiert haben. Erst der Kontext ermdglicht es, das zeitge-
néssische Wissen und zeitgendssische Bedeutungszuschreibungen genauer zu
bestimmen und zu situieren.

Die zweite Frage zielt auf die genauere Erforschung des Wandels des Wis-
sens und der Bedeutungszuschreibungen. Welche Kontexte fiihrten zu Verin-
derungen? Welche Medien nutzten Erinnerungsgemeinschaften zur Stabilisie-
rung und zur Verbreitung von Wissen und Bedeutungen? Dabei unterscheidet
die Untersuchung zwischen so genannter »lebendiger Erinnerung« (hier wire
eventuell der Begriff Tradition zu verwenden) und bewusster Erinnerungsbil-
dung,. Stiitzte sich die so genannte gro3e Wolgaerzihlung des 19. und 20. Jaht-
hunderts auf »lebendige Erinnerung, nahm sie in bewusster Weise auf frihere
Darstellungen Bezug, oder handelte es sich um eine Neuerfindung des 19. Jahr-
hunderts im Geiste der Romantik?

Die dritte Frage zielt auf die Erforschung von Inklusions- und Exklusi-
onsprozessen im Zuge der kulturellen Konstruktion der Wolga. Dabei sollen
soziale und kulturelle In- und Exklusionen in verschiedenen Zeitperioden vom
16. bis zum frihen 20. Jahrhundert erforscht werden. Auch gilt es sowohl die
populire Kultur als auch die so genannte Hochkultur zu bertcksichtigen. Fur
die vormoderne Geschichte ist vor allem die Wirkmachtigkeit religioser Geo-
graphien zu untersuchen. Fir die neuere Geschichte Russlands ist die Abgren-
zung zwischen Russland als tibernationalem, auf die Loyalitdt zur Romanovdy-
nastie beruhendem Imperium und Russland als im Kern russischer Nation im
19. und 20. Jahrhundert besonders schwierig. Es gab Deutungsiiberlappungen
und -differenzen zwischen dem Imperium als dlterer Form der Staatlichkeit
und neueren, durch Nationalismus geprigten Deutungsmustern im 19. und
frithen 20. Jahrhundert. In der Erforschung der Wolga als Erinnerungsort ldsst
sich die Frage nach dem Verhiltnis zwischen beiden Kategorien politischer
und kultureller Identifizierung genauer untersuchen. Die Fragen sind, ob die
Wolga imperiales und nationales Identifikationssymbol wurde und wie sich
das Verhiltnis von Imperium und (russischer) Nation im Medium der Wolga-
bedeutungen genauer beschreiben ldsst? Welche Bedeutung kam nichtrussi-
schen Wolgabedeutungen zu?

Gegen den hier vorgeschlagenen Zugriff ldsst sich mit guten Grinden ein-
wenden, dass ein Bezug auf das in der jingeren historischen Forschung einge-
fithrte Konzept der Erinnerungskultur unnétig ist. Die Bedeutung der Wolga
fiir die Geschichte Russlands lisst sich ohne Zweifel auch mit einer Tabelle
tber die Entwicklung der Giitertransporte auf den Wolgaschiffen belegen. Das
soll nicht in Abrede gestellt werden und trifft durchaus zu, aber es sprechen
auch gute Griinde fiir den hier favorisierten Zugriff.
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Erstens bedeutet ein solcher Zugang zum Thema keineswegs, dass etwa
Besiedlung, Migration und andere soziale und wirtschaftliche Prozesse unbe-
deutende historische Untersuchungsgegenstinde sind. Die Arbeit wihlt aller-
dings eine andere Perspektive und hat einen anderen Schwerpunkt, der stirker
auf der Untersuchung und Darstellung vergangener Deutungen wirtschaftli-
cher und sozialer Prozesse oder historischer Ereignisse liegt. Die Untersu-
chung vergangener Semantisierungen sozialer und wirtschaftlicher Prozesse
rickt gegeniiber der Untersuchung sozialer und wirtschaftlicher Strukturen
und Prozesse zwar einerseits in den Vordergrund, andererseits ist die Arbeit
auch aus Quellengriinden auf eine stirkere sozial- und wirtschaftsgeschichtli-
che Kontextualisierung angewiesen.!8

Zweitens hilt das Konzept der Erinnerungskultur ein geeignetes begriffliches
Instrumentarium fir die Analyse der kulturellen Bedeutung der Flisse bereit.
Damit kann sowohl vermieden werden, einfach in medias res zu gehen, als auch
sich nur mit der Rekonstruktion vergangener Vorstellungen zu begniigen.

Drittens sind Wahrnehmungen und Darstellungen von Landschaften, eines
Flusses oder einer Flusslandschaft, historisch nicht originell, sondern kulturell
geprigt. So ist es moglich, in vergangenen Deutungen bewusste oder unbe-
wusste kulturelle Transfers, Muster und Schichten kulturellen Wissens offen zu
legen und zu untersuchen. Das stellt den Untersuchungsgegenstand auch in
einen vergleichenden Zusammenhang, ohne dass die jeweilige Einzigartigkeit
und Individualitit einer Flusswahrnehmung und -symbolik abgestritten wird
oder verloren geht.

Viertens — und mit dem vorherigen Punkt eng verknipft — wird damit auch
die Komplexitit kultureller Aneignung und geographischer Wahrnehmungen
und Darstellungen erkennbar. Die kulturgeographische Dimension, die »Kar-
ten im Kopf, erhilt die erforderliche Berticksichtigung.

Finftens lassen sich divergierende Erinnerungen untersuchen. Es gab so-
wohl master narratives als auch slave narratives oder dominante und nicht-domi-
nante Erinnerungen. Es gab bei niherem Hinsehen ein Ensemble von The-
men, die mit spezifischen Machtverhiltnissen korrespondierten.

Sechstens ldsst sich der zeitliche Wandel von Erinnerungskulturen themati-
sieren, vor allem zwischen vormodernen und modernen. Ein Fluss oder eine
Flusslandschaft ist bereits in der europiischen Antike als ein Zeitsymbol ver-
standen worden. Es lassen sich also sowohl Deutungen des Prozesscharakters
der Geschichte (und andere Deutungen) als auch der kulturellen und sozialen

18 Dazu grundlegend Joérn Riisen: Kann gestern besser werden? Uber die Verwandlung der
Vergangenheit in Geschichte. In: GG (28) 2002, S. 305-321.
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Integration Russlands selbst untersuchen. Das gilt besonders fiir die Deutun-
gen von Modernitit, Fortschritt und Traditionalitit.

Die genannten sechs Punkte, die dafir plidieren, die jeweiligen Deutungen
und Deutungskontexte in den Mittelpunkt der Untersuchung zu riicken, bean-
spruchen keine AusschlieBlichkeit, zeigen aber das breite Themenspektrum,
das mit einer Flussgeschichte aus kulturgeschichtlicher Perspektive bearbeitet
werden kann. Sie deuten auch die damit verbundene Gefahr an, dass der fluide
Gegenstand leicht der Analyse zu entgleiten droht, so wie das Wasser in der
geoffneten Hand zerrinnt. Gegentiber einem solchen kritischen Einwand kann
aber darauf verwiesen werden, dass sich Flisse in dieser Hinsicht nicht prinzi-
piell von Stidten, Regionen oder Nationen unterscheiden. Sie alle sind rdum-
lich begrenzte und thematisch offene Untersuchungsobjekte, die sich auf »re-
ale« Lebenswelten, Handlungszusammenhinge und Wahrnehmungsweisen be-
ziehen. Der begrenzte Quellenkorpus fiir einige Themen macht es auf der an-
deren Seite notwendig, den sozialen und wirtschaftlichen Kontext umfassender
darzustellen als fir eine Arbeit mit dhnlicher Fragestellung in der westeuropii-
schen Geschichte.

Die rdumliche oder geographische Dimension ist erst in letzter Zeit wieder
stirker in die geschichtswissenschaftliche Diskussion zurtickgekehrt, auch in
die Forschungen zu Ostmittel- und Osteuropa.!® Dabei ist wissenschaftsge-
schichtlich der Einfluss der deutschen Geographie (Carl Ritter, Friedrich Rat-
zel) auf Russland bedeutsam gewesen und bisher nur ungentigend bertcksich-
tigt und herausgearbeitet worden.?® Neben den mental maps hat dabei vor allem
der Landschaftsbegriff Konjunktur und ist auch fiir diese Darstellung relevant.
Gegenwirtig definieren Kulturgeographen Landschaft vor allem als kulturelle
Konstruktionen und Reprisentationen und wenden sich gegen die lineare Vor-
stellung von einer Natur- zur Kulturlandschaft.?! Jirgen Osterhammel hat auf

19 Siehe etwa GG (28) 2002 H.3: Mental Maps. Hg. von Christoph Conrad; Jeremy Smith (Hg.):
Beyond the Limits: The Concept of Space in Russian History and Culture. Helsinki 1999; zu-
letzt Karl Schlégel: Im Raume lesen wir die Zeit. Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik.
Minchen-Wien 2003; Klaus Gestwa: Der Blick auf Land und Leute. Eine historische Topo-
graphie russischer Landschaften im Zeitalter von Absolutismus, Aufklirung und Romantik.
In: HZ (279) 2004, S. 63—125.

20 Hanno Beck: Carl Ritter: Genius der Geographie. Berlin 1979 weist auf die beiden bedeu-

tendsten russischen Geographen hin, die von Ritter beeinflusst wurden: Petr Petrovi¢ Seme-

nov—Tjan—sanskij und Dmitrij Nikolaevi¢ Anucin (S. 120); Ernst Plewe: Carl Ritter: neuere

Forschungen. Ernst Plewe zum 75. Geburtstag am 22. Mai 1982. Mannheim 1982; G. Butt-

mann: Friedrich Ratzel: Leben und Werk eines deutschen Geographen 1844—1904. Stuttgart

1977; die neueste russische Studie zu Catl Ritter stammt von Natal’ja G. Suchova: Karl Ritter i

geograficeskaja nauka v Rossii. Leningrad 1990.

Alan R.H. Baker: Geography and History. Bridging the Divide. Cambridge 2003, S. 109-155,

hier S. 112; siehe auch Denis Cosgrove a. Stephen Daniels (Hg.): The Iconography of Land-
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die grundlegende Bedeutung der Historisierung der Natur in der europiischen
Aufklirung hingewiesen. Die dadurch einsetzende Trennung der Erd- oder
Naturgeschichte von der Geschichte der Menschheit fihrte zur »Entwertung
der biblischen und Entgrenzung der naturgeschichtlichen Chronologie« und
ermoglichte erst einen anderen Blick auf die Geschichte der menschlichen Zi-
vilisationen.?? Der Einfluss des Environmentalismus (der teilweise physiko-
theologisch fundiert war) blieb aber auch in der Folge erkennbar (Bodin, Her-
der, Montesquieu). Naturkatastrophen haben ein gewisses Interesse bei Histo-
rikern gefunden. Ruth und Dieter Groh haben in einer bedeutsamen Studie
herausgearbeitet, dass Natur im westlichen Europa bereits vor der Romantik
nicht nur als nitzlich, sondern auch als schone Landschaft wahrgenommen
wurde: »In der Tat ist es schwer vorstellbar, dass Natur, auch wilde, unkulti-
vierte Natur, vor der Landschaft wahrgenommen wutrde«? Sie haben
gleichzeitig und beispielhaft den Wahrnehmungswandel und die Erforschung
der Gebirge in Europa dargestellt, ein Thema, das in den vergangenen Jahren
genauso wie Flisse Beachtung gefunden hat.>* Die dltere Vorstellung der Na-
tur als »handelndes Subjekt« sei schon in der antiken Naturphilosophie ver-
breitet gewesen und habe sich im gelehrten Europa bis ins 17. Jahrhundert er-
halten, bevor sie dann durch die Vorstellung von der Natur als eines Systems
von Regeln bis hin zu einer komplexen Maschine ersetzt wurde:

»Die metaphysische und ésthetische Positivierung der wilden Natur war Bedingung der
Méglichkeit einer Praxis dsthetischer Zuwendung, wie sie im 18. Jahrhundert Verbreitung
fand. Erst nachdem dieser Prozess abgeschlossen war, grundlegende Denkmuster sich ge-

scape: Essays on the Symbolic Representations, Design and Use of Past Environments. Cam-
bridge 1988. Am meisten beeinflusst hat mich Simon Schama: Landscape and Memoty. Lon-
don 1995; deutsche Ubersetzung: Der Traum von der Wildnis. Natur als Imagination. Min-
chen 1996, in diesem Zusammenhang siehe S. 16: »Selbst die Landschaften, von denen wir
meinen, sie seien im hochsten Male frei von unserer Kultur, konnen sich bei niherem Hinse-
hen als deten Produkte erweisen.«

22 Jurgen Osterhammel: Geschichte, Geographie, Geohistorie. In: Geschichtsdiskurs in 5 Bin-
den. Bd. 3: Die Epoche der Historisierung, hg. von W. Kittler, J. Riisen, E. Schulin, Frankfurt
1997, S. 257-271, Zitat S. 258; siche auch Clarence J. Gacken: Traces on the Rhodian Shore:
Nature and Culture in Western Thought from Ancient Times to the End of the Fighteenth
Century. Berkeley u.a. 1967; Paoli Rossi: The Dark Abyss of Time: The History of the Earth
and the History of Nations from Hooke to Vico. Chicago u.a. 1984; Adalbert Klempt: Die
Sikularisierung der universalhistorischen Auffassung. Zum Wandel des Geschichtsdenkens im
16. und 17. Jahrhundert. Géttingen 1960; Hans-Dietrich Schulz: Die deutschsprachige Geo-
graphie 1800-1970. Ein Beitrag zur Geschichte ihrer Methodologie. Berlin 1980.

23 Ruth Groh und Dieter Groh: Weltbild und Naturaneignung. Bd. 1. Zur Kulturgeschichte der
Natur. 2. Aufl. Frankfurt 1996, S. 106. Es handelt sich um eine kritische Auseinandersetzung
mit dem einflussreichen Aufsatz von Joachim Ritter: Landschaft. Zur Funktion des Astheti-
schen in der modernen Gesellschaft. In: Ders.: Subjektivitit. Frankfurt a.M. 1974, S. 141-163.

24 Ein frithes Beispiel ist Roy Oppenheim: Die Entdeckung der Alpen. Frankfurt a.M. u.a. 1977.
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wandelt hatten, d.h. >Natur« Metapher fiir das Ganze einer sinnvollen Ordnung geworden
war, stand der dsthetischen Erfahrung des zuvor Ausgegrenzten prinzipiell nichts mehr im

Wege.«?

Fir die Naturaneignung und -wahrnehmung seien Muster von zentraler Be-
deutung gewesen, da die Realerfahrung nicht primir, sondern durch ein Welt-
bild vermittelt sei. Die kulturelle Aneignung der Natur ist bisher fiir Russland
kaum untersucht worden, obwohl es ein fundamentaler Prozess war. Hier gilt
es etwa Ahnlichkeiten und Unterschiede mit Westeuropa zu untersuchen.
Grundsitzlich sollte dabei Raumkonstituierung als ein dynamischer sozialer
und kultureller Prozess verstanden werden.

Zeitlich setzt die Untersuchung in der Periode des Moskauer Russlands ein,
also im 16. und 17. Jahrhundert, als nach der Eroberung des Kazaner und des
Astrachaner Khanates 1552 und 1556 durch den Moskauer Zaren auch der
mittlere und untere Wolgalauf, wenn zunichst auch zogerlich, durch russische
und andere Bevolkerungsgruppen besiedelt wurde. Die dort seit Jahrhunderten
ansidssige tirk- und finnischsprachige Bevolkerung, die Mari, Udmurten,
Cuvasen, Mordvinen und Tataren, sowie die Nogajer und seit dem 17. Jahr-
hundert die westmongolischen Kalmucken an der unteren Wolga, kam hier in
einen neuen politischen Verband, das Moskauer Russland. Das fithrte fiir sie
im Weiteren zu tiefgreifenden Verinderungen.

Der obere Lauf der Wolga war bereits seit dem 9. Jahrhundert durch
Ostslaven aufgesiedelt oder kolonisiert worden, und hier lagen Stidte, die
mehrere Jahrhunderte lang Residenzen von Fursten waren, wie etwa Tver’
oder Jaroslavl’. Aber auch fiir die Bevolkerung dieser Region verinderte sich
durch die Herausbildung des Moskauer Zartums und die Eroberung der Kha-
nate Kazan’ und Astrachan’ an der mittleren und unteren Wolga ihre politi-
sche, geographische, wirtschaftliche und kulturelle Lage. Als historische Quel-
len hat fir diese Zeit traditionell neben den Akten der staatlichen Verwaltung
und des diplomatischen Verkehrs, den Reiseberichten westeuropiischer Ge-
sandter und Kaufleute cine sich besonders im 17. Jahrhundert punktuell stark
entfaltende handschriftliche Kultur eine hohe Bedeutung. Das gilt in der vor-
liegenden Untersuchung zum Beispiel fiir die hagiographische Literatur fir die
Kirchen und Kléster in den alten Stidten an der oberen Wolga.

Im 18. Jahrhundert fithrte die Griindung der neuen Residenz St. Peters-
butg im Jahre 1703 sowie die (geo-)politische Neubestimmung Russlands als

25 Groh, Groh, Weltbild und Naturaneignung, S. 112.

26 Ebenda S. 112-114; Martina Léw: Raumsoziologie. Frankfurt a.M. 2001; siche fiir Russland
etwa jingst Roland Cvetkovski: Modernisierung durch Beschleunigung. Raum und Mobilitit
im Zarenreich. Frankfurt a.M. 2006; Jobst, Kerstin: Die Perle des Imperiums. Der russische
Krimdiskurs. Konstanz 2007.
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ein (zukiinftig) maritimes Imperium zu einer geographischen Neuorientierung
Russlands, die fundamentale Rickwirkungen auf die Wolga hatte, die jetzt als
»Hauptarterie« Russlands tiber ein Fluss- und Kanalsystem die Ostsee mit dem
Kaspischen Meer verkniipfte. Eine neue Form von biirokratisierter Herrschaft
und der Aufstieg von neuen Sozialgruppen wie etwa der durch die westeuro-
paische Aufklirung geprigten Gelehrten oder professionellen Berufsgruppen
(zum Beispiel Ingenieure und Arzte) hinterlieBen eine breitere schriftliche
Hinterlassenschaft in Form gelehrter Texte und von Reiseberichten.

Die kulturelle Uberlieferung der lindlichen Unterschichten hat dagegen in
Russland erst seit dem spiten 18. Jahrhundert im Zusammenhang mit dem
Durchbruch des Buchdrucks unter Katharina II. deutlichere schriftliche Spu-
ren hinterlassen. Sie hat sich an der Wolga besonders in Liedern um den Ko-
sakenhelden Stepan Razin und die Wolgatreidler (russisch: burlaki, im Deut-
schen wird deshalb auch hiufig der Begriff Burlaken verwendet) verdichtet, de-
ren Handlungsraum die Wolga war. Das Interesse an der populiren Kultur er-
wachte bei der Intelligenz eigentlich erst in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts, in Verbindung mit der Romantik, und es fiel somit zeitlich mit dem H6-
hepunkt der Treidlerei an der Wolga zusammen.

Die Ver6ffentlichung erster umfassender Darstellungen der Wolga, inklusive
der neuen und umfassenden Wolgareisefiihrer, sowie die technologische Moder-
nisierung durch den Aufstieg der Dampfschifffahrt beenden die Untersuchung,

Es ist sinnvoll, den zeitlichen Rahmen noch etwas ausfithtlicher zu etlau-
tern. Soziale und kulturelle Heterogenitit ist in historischen Untersuchungen
tber alle Gesellschaften ein bekanntes Phinomen. Innerhalb Europas durfte
der geringe Grad der sozialen und kulturellen Integration der zarischen Gesell-
schaft bis zum 19. Jahrhundert aber ein extremer Fall gewesen sein. Sie war so
stark nach Stinden, sozialen Schichten, Konfessionen und Nationalititen zer-
klaftet, dass sich ein Epochensignum wie Absolutismus oder Aufklirung mit
partieller Aussagekraft auf den zarischen Staat (Staatlichkeit, staatliches Han-
deln) im 18. Jahrhundert beziehen ldsst, kaum jedoch auf seine Bevolkerung
oder Gesellschaft. Auch der Erkenntnisgewinn von Begriffen wie Frihe Neu-
zeit oder Neuzeit zur Kennzeichnung bestimmter Zeitepochen ist fiir das Za-
renreich begrenzt. Vormoderne ist ein Begriff, der bei aller Allgemeinheit aus-
sagekriftiger ist, sich aber zum Beispiel fiir den GroBteil der Bauern im Zaren-
reich problemlos vom 9./10. Jahrhundert bis in die 1930er Jahre bezichen
ldsst.

Das hat Rickwirkungen auf die vorliegende Studie. Denn die Wolga
konnte im 19. Jahrhundert ein komplexer Erinnerungsort werden, weil sie Me-
dium fir unterschiedliche Gedichtnisgemeinschaften war, die idber unter
schiedliche kulturelle Vorstellungen, Muster und Wissens- und Kommunikati-



EINLEITUNG 23

onsformen verfigten, die auf unterschiedliche Weise tradiert wurden. Zugleich
nahm der Staat auf die kulturelle Produktion Finfluss und entschied somit
tber den Ein- oder Ausschluss aus einer Erinnerungsgemeinschaft mit. Weil
das Interesse in der vorliegenden Untersuchung auch der Heterogenitit der
Erinnerungsgemeinschaften gilt, kulturellen Traditionen und kulturellem Wan-
del oder kultureller Integration in eine komplexe oder hybride Erinnerungsge-
meinschaft, ist es sinnvoll, einen weiten zeitlichen Rahmen zu wihlen. Dieser
wird in gewisser Weise durch die im Vergleich zu Westeuropa wesentlich ge-
ringere Quellendichte relativiert. Hinzu kommt, dass das Interesse am Wandel
von Darstellungs- und Deutungsmustern sowie an kultureller Traditionsbil-
dung fiir das Zarenreich nur iber einen langen Zeitraum zu verfolgen ist. Es
sind also sachliche Griinde, die die Wahl eines langen Untersuchungszeitraums
nahe legen.

Schwieriger ist es dagegen, sachliche Griinde fur die Auswahl der einzelnen
Personengruppen anzufiihren, insofern die Wolga (wie auch viele andere
Flisse) Medium kultureller Selbstbeschreibung einer Vielzahl von Erinne-
rungsgemeinschaften war. Eine Moglichkeit hitte darin bestanden, sich auf eine
Erinnerungsgemeinschaft zu konzentrieren. Dann wire es aber nicht méglich
gewesen, den Wandel von Erinnerungsgemeinschaften, ihr Aufblihen oder
ihren Niedergang, Erinnerungskonkurrenzen oder kulturelle Integration in ei-
nen komplexen Erinnerungsort im 19. Jahrhundert zu untersuchen.

Ein wichtiger Grund fiir die Einbezichung oder Ausgrenzung einer Erin-
nerungsgemeinschaft war ohne Zweifel die schriftliche Hinterlassenschaft. Die
russische béuerliche Kultur war bis ins 20. Jahrhundert eine wesentlich orale
Kultur. Die Kulturen der meisten nichtrussischen Ethnien waren umso mehr
fast alle miindliche Kulturen. Das hat dazu gefiihrt, dass sie nicht in dem Maf3e
berticksichtigt werden konnten, wie es wiinschenswert und angemessen wire.
Es bedeutet aber nicht, dass die Wolga in ihrer kollektiven Erinnerung keinen
wichtigen Platz eingenommen hat, sondern lediglich, dass es dariiber nur we-
nige oder keine gesicherten Nachweise gibt, die sich hdufig auf Fremdbe-
schreibungen reduzieren.

Ein zweiter wichtiger Grund bestand darin, dass die Erinnerungskultur des
19. und 20. Jahrhunderts bei aller Binnendifferenzierung und bei allen (etwa
politisch bedingten) Umwertungen gegentiber der davor liegenden Zeit gewisse
Zeichen der Einheitlichkeit zeigt. Dazu gehort, dass bestimmte soziale oder
Erwerbsgruppen (wie etwa die Treidler) und Mobilititsformen als vormoderne
begriffen, anerkannt und erinnert wurden. Es lag von daher nahe, dass sowohl
solche Personengruppen in diese Studie aufgenommen wurden, die im heuti-
gen Bewusstsein hdufig mit der Wolga assoziiert werden oder aus anderen
Griinden eine Prominenz erfahren haben, als auch solche Personengruppen,
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deren Spuren schwieriger zu finden waren. Es gehort ja zum definitorischen
Kern von Gedichtnis und Erinnerung, dass es um Formen des primir nicht
wissenschaftlichen Verhiltnisses zur Vergangenheit geht. Das Verhiltnis von
Wissenschaft (zumal historischer Wissenschaft) und Gedichtnis ist dagegen
immer umstritten gewesen. Das bedeutet, dass in dieser Studie in gewisser
Weise die moderne Erinnerungskultur des spiten 19. und frithen 20. Jahrhun-
derts den vormodernen Erinnerungskulturen gegentiber gestellt wird, und dass
nach dem Wandel von kulturellen Modellen gefragt wird. Das ist vergleichbar
mit Forschungsarbeiten zu anderen Themen, die sich hiufig stark auf die His-
toriographie des 19. und frithen 20. Jahrhunderts beziehen. Der Eigenwert und
die je eigene Bedeutung von Zeitepochen sollen dabei berticksichtigt werden.
Drittens sind auch pragmatische Griinde fir die Auswahl der einzelnen
Themen und Gruppierungen zu nennen. Gerade die Geschichte Russlands vor
der Mitte des 19. Jahrhunderts und noch mehr vor der katharindischen Epoche
bereitet fiir eine solche Studie erhebliche Quellenprobleme, wie sie dem
Deutschland- oder Westeuropahistoriker ungeldufig sind. Der historische
Quellenbestand bestimmt zwar nicht das Forschungsinteresse, es wire aber
unredlich, seinen Einfluss vollstindig zu leugnen. Da ich es fiir unbefriedigend
halten wiirde, nur die jeweiligen kulturellen Eliten darzustellen, mussten die
Kapitel tber die unteren Schichten (vor allem das Kapitel tiber die Wolga-
treidler) stirker sozial- und wirtschaftsgeschichtlich kontextualisiert werden,
ohne dass jedoch die eigentliche Zielperspektive aufgegeben wurde. Kulturge-
schichtlich orientierte Untersuchungen fiir die Zeit vor dem 20. Jahrhundert,
die den Grofiteil der Bevoélkerung ausblenden, wiirden sich auf die Dauer
selbst diskreditieren und — bei allen Unterschieden — Erinnerungen an die sozi-
alen Verengungen der ilteren Geistes- und Politikgeschichte aufkommen lassen.
Viertens wirkte sich eine zentrale thematische Einschrinkung auf die Aus-
wahl der Erinnerungsgemeinschaften aus. Die vorliegende Untersuchung hat
einen im Kern sehr schlichten Ausgangspunkt, der ins Zentrum geriickt
wurde, um eine Bearbeitung des Themas praktikabel zu machen: Sie konzent-
riert sich auf die Untersuchung von Wolgafahrten und Wolgaiiberquerungen,
die schriftliche Spuren in der Geschichte hinterlassen haben, somit gedeutet
wurden, und sie méchte diese Deutungen untersuchen. Zwar gibt es solche
Darstellungen nur fiir eine relativ kleine Zahl von Wolgafahrten und -Uberque-
rungen, und die Mehrzahl der Fahrten auf der Wolga wie auf anderen Fliissen
dieser Welt hat keine schriftlichen Sputren hinterlassen. Auffallend ist aber,
dass eine Reihe von Darstellungen seit dem 16.—17. Jahrhundert diesen Faht-
ten auf der Wolga Bedeutung zugeschrieben haben, und es ist interessant zu
wissen, welche Fahrten das waren, warum und wie ihnen Bedeutung zuge-
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schrieben wurde, wie diese Bedeutungszuschreibungen erinnert oder vergessen
wurden und sich Giber einen lingeren Zeitraum verindert haben.

Damit riickt zunichst das Fahren auf der Wolga als soziales Handeln und
der Begriff der Erfahrung ins Blickfeld. Spezifische Erfahrungen sind gewis-
sermaflen als Erinnerungen Uberliefert, lagerten sich in individuellen Erinne-
rungen wie im kollektiven Gedichtnis von Gruppen an.?’” Die Wolga wurde zu
einem Erinnerungsraum oder -ort, in dem Erfahrungen mit spezifischen einge-
schriebenen Grundiiberzeugungen und Werten verkniipft wurden, die textuell
oder visuell als Erinnerungen Uberliefert und als solche addquater zu untersu-
chen sind. Damit lisst sich das Erkenntnisinteresse noch einmal priziser
bestimmen.

Die vorliegende Untersuchung kann somit erstens einen Beitrag zur Prob-
lematik kultureller Erinnerung und Traditionsbildung im Zarenreich liefern.?
Es geht um die bisher kaum erdrterte Frage, inwieweit und in welcher Weise

27 Erinnerung und Erfahrung werden hier also nicht als Gegensatz begriffen, sondern sind
aufeinander bezogen. Siche zum erfahrungsgeschichtlichen Ansatz Paul Miinch (Hg): »Erfah-
rung« als Kategorie der Frihneuzeitgeschichte (= HZ Beihefte (NF). Hg. von Lothar Gall.
Bd. 31) Minchen 2001; Nikolaus Buschmann und Horst Carl (Hg.): Die Erfahrung des Krie-
ges. Erfahrungsgeschichtliche Perspektiven von der Franzdsischen Revolution bis zum
Zweiten Weltkrieg. Paderborn u.a. 2001 (besonders die einleitenden Beitrige von Nikolaus
Buschmann und Horst Carl sowie von Jutta Nowosadtko); allgemeiner Reinhart Koselleck:
Erfahrungswandel und Methodenwechsel. Eine historisch-anthropologische Skizze. In: Histo-
rische Methode. Hg. von Christian Meier und J6rn Risen. Miinchen 1988 (=Theorie der Ge-
schichte. Beitrige zur Historik Bd. 5), S. 13—60, hier S. 13; zur semantischen Herleitung Jo-
hann Heinrich Zedler: Grosses vollstindiges Universal-Lexikon. Bd. 8. Graz 1961 (Reprint
Halle und Leipzig 1734), Sp. 1596; cin typisches Beispiel fiir die »frithere« Semantik von »er-
fahren« findet sich etwa in der Vorrede Sebastian Munsters zu seiner »Cosmographey«. Basel
1550 (unpaginiert, 1. Seite): »Die gantze Welt zu beschreiben/wie mein Firnemmen ist/in
diesem Buch/GroBmechtigster und Gnedigster Herr/erfordert ein weit schweiffig und wol-
bericht Gemiit/das viel gelesen/viel gesehe/viel gehort un viel erfahren hab/welches dan-
noch alles nicht gnug will seyn/wo nicht ein recht Urtheil darbey ist/dardurch man még un-
derscheiden das wahr von dem falschen/und das gewill von dem ungewissen.«

28 Ich verzichte hier auf umfassende bibliographische Angaben. Untersuchungen iber Erinne-
rungspolitik und Erinnerungskulturen haben sich in der osteuropiischen Geschichte auf das
20. Jahrhundert, vor allem auf die Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg, konzentriert. Pio-
niercharakter fiir die vorsowjetische Geschichte hatte die Arbeit von Ludwig Steindorff: Me-
moria in AltruBland. Untersuchungen zu den Formen christlicher Totensorge. Stuttgart 1994.
Jiingst erschien die anregende Studie von Frithjof Benjamin Schenk: Aleksandr Nevskij. Heili-
ger — Furst — Nationalheld. Eine Erinnerungsfigur im russischen kulturellen Gedichtnis
(1263-2000). Kéln uv.a. 2004. Auf den Umbruch 19891991 bezogen ist Jaworski, Rudolf u.a.
(Hg.): Gedichtnisorte in Osteuropa. Vergangenheiten auf dem Priifstand. Frankfurt a.M. u.a.
2003. Einen guten Uberblick iiber die aktuelle Forschung (auch in Russland) gibt der Konfe-
renzband Istoriceskaja pamjat’ i ob$¢estvo v Rossijskoj imperii i sovetskom sojuze (konec
XIX-nacalo XX veka). Mezdunarodnyj kollokvium. Nauc¢nye doklady. Sankt-Peterburg 25-28
ijunja 2007 g. S.-Peterburg 2007.
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kulturelle Modelle herangezogen wurden, die der kulturellen Speicherung und
Strukturierung von Erfahrungen dienten. Es ist dartiber hinaus zu fragen, in-
wieweit Traditionen oder kulturelle Bestinde aus dem 17. und 18. Jahrhundert
in die modernere Erinnerungskultur Russlands im 19. und (frihen) 20. Jahr-
hundert aufgenommen wurden, oder ob es sich bei der Herausbildung des
komplexen Erinnerungsortes Wolga im 19. Jahrhundert um eine Neuerfindung
gehandelt hat. Statt nach der Herausbildung kultureller Traditionen zu fragen,
stand in der historischen Russlandforschung viel hiufiger die Frage nach Mo-
dernisierung oder Fortschritt im Zentrum. Ohne Traditionsbildung erscheint
aber kein wie immer verstandener Fortschritt moglich, sei es in der Absetzung
oder Ablésung von kulturellen Bestdnden oder in kreativer Weiterentwicklung.

Zweitens diskutiert die Untersuchung die kulturelle Integration Russlands
in der Frithen Neuzeit und im 19. Jahrhundert. Hier geht es zum einen um das
Thema der in Russland als vollkommen oder weitgehend getrennt geltenden
kulturellen Sphiren, die in der Regel als Aufspaltung in Eliten- und populire
beziehungsweise Volkskultur gedacht und gedeutet werden. Die Erinnerungs-
funktionen und separaten -gemeinschaften kénnen daraufhin befragt werden,
inwiefern und in welcher Weise sie im Medium der Wolga verkniipft wurden,
um exemplarisch die Grenzen und die Uberginge zwischen kulturellen Teilbe-
reichen zu erkunden. Die Wolga symbolisierte seit dem 18. Jahrhundert so-
wohl das master narrative Russland als Imperium mit einer kulturell-zivilisatori-
schen Spezifik als auch in der Razinfolklore und den Burlakenliedern ein slave
narrative. Einzubeziehen sind hier auch die nichtrussischen Kulturen.

Drittens kann zur Untersuchung der Kommunikationsformen als ein typi-
sches Element der Wissensordnung des Zarenreiches beigetragen werden.
Jahrzehntelang hat sich zum Beispiel die Forschung zur Aufklirung im Zaren-
reich darauf konzentriert, dass »westliche« Historiker den kulturellen Einfluss
von Auslindern und von nord- oder westeuropiischen Ordnungsmustern her-
ausgestellt haben, wihrend (sowjet-)russische Forscher autochthone Traditio-
nen betonten. Ein Teil der »westlichen« Forscher hat sich der russischen Posi-
tion aus einem progressiven Selbstverstindnis, slavophilen Neigungen, sachli-
chen Uberzeugungen oder anderen Griinden fallweise angeschlossen. Bezieht
man kulturelle Erinnerung aber auf Wissensordnungen und fragt etwa nach
der Zuginglichkeit von Wissen im Zarenreich, so ldsst sich diese Frage aus
dem engen Prokrustesbett des politischen Systemkonfliktes vergangener Zei-
ten 16sen und auf einer allgemeineren Ebene untersuchen.

Viertens liefert die vorliegende Untersuchung einen Beitrag zur kulturellen
Konstruktion Russlands als Imperium und als Nation. Beide politische Ord-
nungsmodelle sind analytisch voneinander zu trennen. Die Imperiumsbildung
ging historisch der Nationenbildung voraus und folgte anderen Interessen und
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Logiken, die neuere Imperiumsforschung hat der kulturellen Dimension bisher
nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Die vorliegende Untersuchung kann
genauer identifizieren, welche Elemente der Wolgawahrnehmung zu welcher
Zeit fir die kulturelle Konstruktion Russlands als Imperium und als Nation
herangezogen wurden und damit auch zur genaueren Kennzeichnung Russ-
lands als Imperium und als Nation beitragen.?

II. In der historischen Fachliteratur zu Flissen lassen sich grob vier Richtun-
gen oder Typen unterscheiden. In einer ilteren Tradition wurden Gewisser-
namen aus philologischer Perspektive untersucht. Diese Arbeiten zielten hdu-
fig auf eine Untersuchung friher oder frithester schriftlicher Quellen, etwa
zum Frihmittelalter, um auf diese Weise Aussagen tber frithe Siedlungszent-
ren und Siedlungs- und Kolonisationsbewegungen zu treffen, da frithe Sied-
lungsverdichtungen in der Regel an Flissen oder Flussufern entstanden und in
dieser Zeit Flisse benannt wurden. Diese Tradition wird auch heute noch
weiter gefihrt und hat zu einer Reihe von interessanten Ergebnissen gefiihrt,
wie man an der neueren Arbeit von Jirgen Udolph tber slavische Gewisser-
namen oder an Gottfried Schramms philologisch orientierter Studie sehen
kann.3® Hingewiesen werden soll hier auch auf Arbeiten aus den Nachbar-
wissenschaften zur mittelalterlichen Siedlungsgeschichte. Der russische Ar-
chiologe Gennadij Evgen’evic Dubrovin hat etwa kiirzlich eine ausfiihrliche

29 Grundlegend sind hier fiir die neuere Forschung Andreas Kappeler: Russland als Vielvélker-
reich. Entstehung — Geschichte — Zerfall. 4. Aufl. Miinchen 2008; Geoffrey Hosking: Russ-
land. Nation und Imperium 1552-1917. Berlin 2000 und Dominic Lieven: Empires. The
Russian Empire and its Rivals. London 2000. Einen neueren russischsprachigen Uberblick
bietet I. Gerasimov u.a. (Hg.): Novaja imperskaja istorija postsovetskogo prostranstva. Kazan’
2004 (=Ab Imperio 2004), der Beitrag von Martin Aust tiber die deutschsprachige Forschung
ist allerdings korrekturbediirftig, siche Martin Aust: Novaja istorija Rossijskoj imperii v ger-
manskoj rusistike (S. 599-608); antegend Jirgen Osterhammel: Imperialgeschichte. In:
Christoph Cornelissen (Hg.): Geschichtswissenschaften. Eine Einfithrung. Frankfurt a.M.
2000, S. 221-232.

30 Jurgen Udolph: Studien zu slavischen Gewissernamen und Gewisserbezeichnungen. Ein
Beitrag zur Frage nach der Urheimat der Slaven. Heidelberg 1971; ders. Gewissernamen der
Ukraine und ihre Bedeutung fiir die Urheimat der Slaven. In: Slavistische Studien zum IX.
Internationalen Slavistenkongress in Kiev 1983. Koln-Wien 1983, S. 579-595; Gottfried
Schramm: Nordpontische Stréme. Namenphilologische Zuginge zur Frithzeit des europii-
schen Ostens. Gottingen 1973 (russische Ubersetzung: G. Sramm: Reki Severnogo Pric¢erno-
mort’ja: Istoriko-filologiceskoe issledovanie ich nazvanij v rannych vekach. Moskva 1997);
ders.: Altrusslands Anfang. Historische Schliisse aus Namen, Wortern und Texten zum 9. und
10. Jahrhundert. Freiburg i.Br. 2002, besonders S. 57-71 zum Wolgaweg seit dem 6. Jahrhun-
dert.
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Untersuchung tiber die Wasser- und Landwege im mittelalterlichen Novgorod
verbffentlicht.’!

Ein zweiter Typus von Arbeiten stellt die Kartographie und (alte) bildliche
Darstellungen ins Zentrum. Hierzu gibt es in der deutschsprachigen Literatur
einige hervorragende neue Beispiele.

Ein kommentierter Ausstellungskatalog Uber die altbayerischen Flisse
thematisiert etwa den Fluss im Leben der Menschen (der Fluss in der Kunst,
der Fluss in Recht und Verwaltung, der Fluss als Objekt der Technik, der Fluss
als Objekt der Wirtschaft und des Verkehrs sowie der Fluss als Gefahr fiir den
Menschen) und stellt den Verlauf der vier Hauptflisse Altbayerns dar. In einer
umfassenden Dokumentation sind kiirzlich illustrierte Rheinbeschreibungen
aus dem 19. Jahrhundert zusammengestellt worden.?? Vergleichbare neuere
Darstellungen sind mir aus Russland nicht bekannt, obwohl auch hier die Kar-
tographie zu bemerkenswerten Ergebnissen gekommen ist.33

Eine dritte Forschungsrichtung stellen sozial- und wirtschaftsgeschichtlich
angelegte Arbeiten dar, die einen deutlichen regionalen Bezug haben.?* Einen
Uberblick iiber die Wolga und den Wolgaraum in der neueren regionalge-
schichtlichen Literatur habe ich separat gegeben.?

Getrennt davon aufzufithren sind zwei Studien, die zwar regionalge-
schichtliche Beziige haben, aber Fallstudien Gber Russland als multiethnisches
Imperium sind. Uber den langen Zeitraum von drei Jahrhunderten (16.-19.

31 Gennadij E. Dubrovin: Vodnyj i suchoputnyj transport srednevekovogo Novgoroda X—XV
vv. BdeI-1I. Moskva 2000. Die Arbeit enthilt eine umfassende Diskussion der Historiogra-
phie zum altrussischen Schiffsbau (S. 7-31), bevor der reichhaltig illustrierte und auch tabella-
risch dargestellte Uberblick iiber die etwa 3000 gefundenen Einzelstiicke folgt; siche auch
Gleb Lebedev u. Jurij Zvitagvili: Drakon Nevo: na puti iz Varjag v Greki. Archeologo-naviga-
cionnye issledovanija drevnich vodnych kommunikacij mezdu Baltikoj i Sredi zemnomor’em.
2-¢ izd. S.-Peterburg 2000; Andrej M. Belavin: Kamskij torgovyj put’. Perm’ 2000; 1.V. Du-
bov: Velikij Volzskij put’. Leningrad 1989; Velikij Volzskij put’. Materialy kruglogo stola i
mezdunarodnogo naucnogo seminara. Kazan’, 28-29 avgusta 2000g. Kazan’ 2001.

3

S}

Altbayerische Flusslandschaften an Donau, Lech, Isar und Inn: handgezeichnete Karten des

16. bis 18. Jahrhunderts aus dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv. WeiBlenhorn 1998; Michael

Schmitt: Die illustrierten Rheinbeschreibungen. Eine Dokumentation der Werke und An-

sichten von der Romantik bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Kéln et al. 1996.

33 Siche die auf Russisch erschienene Arbeit des finnischen Historikers Saulo Kepsu: Peterburg
do Peterburga. Istorija ust’ja Nevy do osnovanija goroda Petra. S.-Peterburg 2000 (mit her-
vorragendem Kartenmaterial).

34 Siche etwa fiir den Rhein die Studie von Otto Volk: Wirtschaft und Gesellschaft am Mittel-
rhein vom 12. bis zum 16. Jahrhundert. Wiesbaden 1998.

35 Guido Hausmann: Der zweite Frihling der Regionalgeschichte in Russland. Der Wolgaraum

in der aktuellen Forschung. In: Regionalgeschichte in Europa. Methoden und Ertrige der

Forschung zum 16. bis 19. Jahrhundert. Hg. von Stefan Brakensiek und Axel Fligel. Pader-

born 2000, S. 95-122.
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Jahrhundert) hat Andreas Kappeler zarische Herrschaft gegeniiber den nicht-
russischen Volkern der mittleren Wolga (Mari, Cuvasen, Udmurten, Mordvi-
nen, Kazantataren) untersucht und die wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Entwicklung dieser Vélker umfassend dargestellt.’® Der amerikanische Histori-
ker Michael Khodarkovsky hat die nichtrussischen Volker an der unteren
Wolga erforscht, besonders die Kalmiicken.?” Mit teilweise dhnlicher, teilweise
unterschiedlicher Argumentation stellen sie die Integration eines im 16. Jaht-
hundert noch nicht zum politischen Verband des Moskauer Zartums gehori-
gen Gebietes, einer Frontier, dar. Nationalititenpolitik steht bei Kappeler im
Zentrum, Kolonialpolitik bei Khodarkovsky.

Regionale Fallstudien sind jedoch fiir das 17. und 18. Jahrhundert noch
gro3e Ausnahmen. Wirtschaftshistorische Arbeiten zur Wolga liegen nicht vor,
immerhin gibt es eine Studie zum Handel in Niznij Novgorod und der dorti-
gen Messe im 19. Jahrhundert.®® Aber vergleichbate Studien sind auch in der
deutschen oder franzosischen Forschung rar® Ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit zu erheben, soll fir die Mitte des 19. Jahrhunderts eine Studie her-
vorgehoben werden, in der ein eindeutig rdumlich-regionaler Bezug mit einer
allgemeinen Fragestellung verkniipft wird: Mark Bassins Darstellung der russi-
schen Wahrnehmung der endgiltigen Eroberung des Amurgebietes.*’ Bassin,
Geograph und Historiker, zeigt, dass geographische Rdume nicht losgelost
vom Menschen, ohne Subjektbezug existieren: Er stellt die soziale und kultu-
relle Konstruktion eines geographischen Raumes und die Nationalisierung des
Blicks in der Mitte des 19. Jahrhunderts dar. Natur und Landschaft sind auch

36 Andreas Kappeler: Russlands erste Nationalitdten: Das Zarenreich und die Volker der Mittle-
ren Wolga vom 16. bis zum 19. Jahrhundert. Kéln 1982; siche auch Edward L. Keenan: Mus-
covy and Kazan: Some Introductory Remarks on the Pattern of Steppe Diplomacy. In: SR
(26) 1967 Nr. 4, S. 32—47; Alton S. Donnelly: The Russian Conquest of Bashkiria, 1552—1740:
A Case Study in Imperialism. New Haven 1968.

37 Michael Khodarkovsky: Russia’s Steppe Frontier. The Making of a Colonial Empire, 1500—
1800. Bloomington & Indianapolis 2002; siche auch seine Fallstudie: Where Two Worlds Met:
The Russian State and the Kalmyk Nomads, 1600-1771. Ithaca 1992.

38 Anne Lincoln Fitzpatrick: The Great Russian Fair. Nizhnij Novgorod, 1840-1890. Hounds-
ville u.a. 1990.

39 Siehe etwa: Der Weserraum zwischen 1500 und 1650: Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur in
der Frithen Neuzeit. Marburg 1992; Janine Garrisson-Estebe et Marc Ferro: Une histoire de la
Garonne. Paris 1982 (auch tber Schiffstypen, Arbeiten am Fluss etc.); Philippe Barrier: La
mémoire des fleuves de France. Paris 1989; Pierre Miquel: Histoire des canaux fleuves et rivie-
res de France. Paris 1994.

40 Mark Bassin: Imperial Visions: Nationalist Imagination and Geographical Expansion in the
Russian Far East. 1840-1865. Cambridge 1999.
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das Thema einer neuen Studie des amerikanischen Historikers Christopher
Ely*! und erster russischer Arbeiten geworden.*

Einen vierten Typus stellt schlieBlich die essayhafte, auf die kulturge-
schichtliche Bedeutung eines Flusses zielende und lange Zeitriume umfas-
sende (fluss-)biographische Form dar. Die Darstellungen dieses Typus’ unter-
scheiden sich stark in ihrer Qualitit und gehdren nur teilweise zur wissen-
schaftlich relevanten historischen Literatur. In Frankreich haben eine Reihe
von Verdffentlichungen Fliisse als Geddchtnisspeicher untersucht und darge-
stellt.*® Sie nehmen teilweise nur Bedeutungen auf, die Flissen in einer frithe-
ren Zeit verliechen wurden, etwa eine nationale Symbolik, und fithren sie unkri-
tisch weiter. Der Fluss ist hier hiufig eher Ausgangspunkt einer Geschichte
mit einer bestimmten Thematik als Objekt der Untersuchung. Hervorzuheben
ist die Darstellung von Lucien Febvre »Der Rhein und seine Geschichte« aus
dem Jahr 1931. Denn Febvre hat frith die iber- oder transnationale Bedeutung
des Rheins in kritischer Perspektive gegentiber dominanten nationalen Deu-
tungen demonstriert. Das Verbindende und das Trennende des Rheins be-
zeichnet er als dessen »zwei Welten«: »So gibt es zwar einen Rhein als Ganzen,
wenn man sich vereinigen will — aber auch mehrere Rheine, wenn man sich
abgrenzen oder bekimpfen will.«** Er weist gegentiber der nationalen Verein-
nahmung des Rheins durch deutsche und franzésische Historiker der Zwi-
schenkriegszeit auf die »Vielfalt« der Bilder und Funktionen hin, und er wid-
met seine Darstellung der Kritik dieser nationalen Historiographien, indem er
das Verbindende des Rheins im europiischen Kontext hervorhebt. Denn der
Fluss sei nicht Fatum, sondern Konstruktion, beginnend mit der Namensge-
bung.# In Deutschland sind in den letzten Jahren eine ganze Reihe von neuen
Darstellungen zum Rhein erschienen, die an diese Arbeit Febvres anschlieffen.*

41 Christopher Ely: This Meager Nature. Landscape and National Identity in Imperial Russia.
Northern Il University Press DeKalb 2002.

42 G.A. Isacenko: »Okno v Evropu. Istorija i landsafty. S.-Peterburg 2002.

43 Philippe Barrier: La mémoire des fleuves de France. Paris 1989; Marc Ferro: Collection des
fleuves et des hommes (ouvrages collectifs): Une histoire de la Garonne, 1985; Une histoire de
la Loire, 1986; Une histoire du Rhin, 1981; vgl. auch aus der amerikanischen Literatur Walther
D. Wetherell (Hg.): This American River. Five Centuties of Writing about the Connecticut.
Hanover and London 2002.

44 Siche die von Peter Schottler neu herausgegebene und tbersetzte Ausgabe Lucien Febvre:
Der Rhein und seine Geschichte. 2., durchgesehene Aufl. Frankfurt a.M. u.a. 1995, S. 29.;
siche auch B. Lefort: Le Rhin. Mémoires d’Europe. Paris 1992.

45 Febvre, Der Rhein S. 12, 16, 41-42.

46 Gertrude Cepl-Kaufmann u. Antje Johanning: Mythos Rhein. Zur Kulturgeschichte eines
Stromes. Darmstadt 2003; Horst Johannes Ttimmers: Der Rhein. Ein europiischer FluB3 und
seine Geschichte. Miinchen 1994; R. Gassen, B. Holeczek (Hg.): Mythos Rhein. 3 Binde.
Ludwigshafen 1992; Klaus Honnef w.a. (Hg.): Vom Zauber des Rheins ergriffen. Zur Entde-
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Ein hervorragendes Beispiel fir diesen vierten Typus der Flussdarstellung,
besonders der Verkniipfung von Geschichte und Literatur, ist die Biographie
der Donau des italienischen Literaturwissenschaftlers Claudio Magris.#” Jungst
erschienen auch zwei hervorragende Flussbiographien der Themse, die sich
auch auf Flussdarstellungen in der (Reise-)Literatur, Malerei und Musik stltzen,
sich aber auf eine Darstellung des Flusses als nationaler Fluss beschrinken.*8

Die Wolga ist bereits im 19. Jahrhundert mehrfach in dieser biographi-
schen Form thematisiert worden. Die entsprechenden Arbeiten sind aber
heute in der Regel unbekannt, etwa die Pionierstudie von Ferdinand Heinrich
Miiller aus dem Jahr 1839 tber »Das Stromsystem der Wolga«®, die groBe
dreiteilige Arbeit von Victor Ragozin tiber die Wolga aus dem Jahr 1881 sowie
die Darstellung von Hermann Roskoschny »Die Wolga und ihre Zuflisse. Ge-
schichte, Ethnographie, Hydro- und Orographie nebst Mitteilungen tber das
Klima des Wolgagebicetes«.”® Alle drei Darstellungen sind noch Ausdruck des
wissenschaftspositivistischen und -optimistischen Verstindnisses des 19. Jahr-
hunderts und zielten darauf, additiv natur- wie kulturgeschichtliche Aspekte in
einer groBen Darstellungsform zusammenzufithren. Die heutige Skepsis ge-
gentber dieser Form ist verstindlich und der Fluss selbst bisher kein Gegen-
stand der neueren »westlichen« Geschichtswissenschaft gewesen.>!

Gerade was die Rekonstruktion des Wissenshotizontes der Zeit sowie der
kommunikativen Strukturen angeht, steckt jedoch die Forschung zu Russland
in der Frithen Neuzeit noch in den Anfingen.>

ckung der Rheinlandschaft. Minchen 1992; zuletzt J6rg Engelbrecht u.a. (Hg.): Rheingold.
Menschen und Mentalititen im Rheinland. Eine Landeskunde. Koln u.a. 2003; mit einem an-
deren Forschungsschwerpunkt Mark Cioc: The Rhine: An Eco-Biography, 1815-2000. The
Life Cycle of a European River. Seattle 2002.

47 Claudio Magris: Donau. Biographie cines Flusses. Wien 1988 (italienische Originalausgabe
Mailand 1986); siche auch Michael W. Weithmann: Die Donau. Ein europiischer Fluss und
seine 3000-jihrige Geschichte. Regensburg 2000.

48 Jonathan Schneer: The Thames. England’s River. London 2005; Peter Ackroyd: Thames. Sac-
red River. London 2007.

49 Ferdinand Heinrich Muller: Historisch-geographische Darstellung des Stromsystems der
Wolga. Berlin 1839.

50 Hermann Roskoschny: Die Wolga und ihre Zufliisse. Geschichte, Ethnographie, Hydro- und
Orographie nebst Mitteilungen tiber das Klima des Wolgagebietes. Leipzig 1887.

51 Dubrovin, Vodnyj i suchoputnyj transport srednevekovogo Novgoroda, vor allem den
einleitenden Teil, S. 10-31 (»Istorija izucenija drevnerusskogo vodnogo transporta).

52 Allgemein Gerd Althoff u. Ludwig Siep: Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche
Wertesysteme vom Mittelalter bis zur franzosischen Revolution. Der neue Miinsteraner Son-
derforschungsbereich 496. In: Frihmittelalterliche Studien (35) 2000, S. 393—-412; Alfred Mes-
serli u. Roger Chartier (Hg.): Lesen und Schreiben in Europa, 1500-1900. Vergleichende Per-
spektiven. Basel 2000 (vor allem fiir die Schweiz und das deutsche Reich); zu Russland siche
die Literaturhinweise bei Guido Hausmann: Offentlichkeit. In: Studienhandbuch Ostliches
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Die neuere russische Forschung hat bisher diese Fragestellungen kaum auf-
gegriffen und kntpft gegenwirtig vor allem wieder an geopolitische Fragen an,
die seit dem Ende des 19. Jahrhunderts und vor allem in der Zwischenkriegs-
zeit diskutiert wurden.>?

III. Die Arbeit untersucht zunichst in den Kapiteln zwei und drei, ob die
Wolga bereits im 16. und 17. Jahrhundert ein Erinnerungsort der tirkisch- und
finnischsprachigen Bevolkerung war, die Giber Jahrhunderte am mittleren und
unteren Lauf der Wolga gewohnt hat. Dabei konzentriert sich das Interesse auf
die Nogajer an der unteren Wolga, da die Wolga bei ihnen mehr Spuren in der
kollektiven Erinnerung hinterlassen hat als bei den anderen tiirkischen und
finnischen Volkern, zum Beispiel bei den Kazantataren. Kapitel drei fragt da-
nach, inwieweit die Wolga im gleichen Zeitraum auch ein Erinnerungsort der
russischen oder orthodoxen Bevélkerung an der oberen Wolga war und sich
eine Art »Verchristlichung« des gesamten Wolgalaufes durchsetzte. In unter-
schiedlicher Weise geht es in diesen beiden ersten Kapiteln somit um die Her-
ausbildung eines sakralen Raumes im 17. Jahrhundert. Das Kapitel ist aber be-
strebt, im weiteren den gesamten Zeitraum vom 17. Jahrhundert bis zum Be-
ginn des 20. Jahrhunderts in den Blick zu nehmen und so den Wandel des
Erinnerungsortes und der Erinnerungsgemeinschaft zu untersuchen.

Im Kapitel vier riicken dann der Staat, seine Reprisentanten und seine
Diener im 18. Jahrhundert, als neuer Akteur bezichungsweise neue Akteure ins
Zentrum. Diese neuen Akteure haben eine neue Wirklichkeitssicht und verfol-
gen andere Zwecke in ihrer Aneignung und Darstellung der Wolga und deren
Ausgestaltung zu einem Erinnerungsort. Sie eignen sich den Raum aktiv an,
verfolgen neue Projekte wie Kanalbauprojekte (4.1) und entwerfen die Wolga
als politischen Reprisentationsraum wie Katharina II. (4.2). Dabei sind Ver-
gangenheitsbeziige wichtig, obwohl sie hier nicht im Zentrum stehen. Es folgt
eine Darstellung der Wolga in westeuropiischen Reiseberichten seit dem
16. Jahrhundert sowie in Expeditionsberichten des 18. Jahrhunderts (4.3). Die
Adressierung der Wolga als Rha weist hier auf einen kulturellen Europiisie-
rungsprozess hin.

Das funfte Kapitel stellt eine andere soziale Gruppe und Wolgawahrneh-
mung dar, die Wolgatreidler und das Mitterchen Wolga. Die Wolga hatte fir
die Treidler eine existentielle Bedeutung. Das Kapitel ist aus Quellengriinden
stirker sozial- und wirtschaftsgeschichtlich ausgerichtet. Das scheint mir aber

Europa Bd. 2: Geschichte des Russischen Reiches und der Sowjetunion, hg. von Thomas M.
Bohn u. Dietmar Neutatz. Koln u.a. 2002, S. 260-266.

53 L.V. Alekseeva u.a.: Geopolitika v Rossii: mezdu vostokom i zapadom (konec XVIII—nacalo
XX v.). S.-Peterburg 2001.
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vertretbar, denn sonst hitte diese andere soziale und kulturelle Perspektive
nicht dargestellt werden kénnen. Fir dieses Kapitel wie fiir das folgende Ka-
pitel sechs tiber Stepan Razin und die kosakische Wolga wird auch die popu-
lire (Sub-)Kultur untersucht, um die kulturelle Bedeutung der Wolga niher zu
kennzeichnen.

Das Aufkommen der Dampfschifffahrt seit den vierziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts verdringte nicht nur die Treidler von der Wolga, da sie ihre Arbeits-
kraft ersetzte, sondern setzte auch den Uberfillen an der unteren Wolga ein
Ende. Wirtschaftliche, soziale und kulturelle Verinderungen im 19. Jahrhun-
dert fihrten dazu, dass jetzt auch ein Wolgatourismus entstand. Kapitel sieben
zeigt, wie die Wolga zu einem Schauraum des Imperiums und die Wolgafahr-
ten zu ritualisierten Fahrten in die russische Provinz und Geschichte wurden.
Die Nationalisierung der Wolga seit dem spiten 19. Jahrhundert schuf hier ei-
nen emotiven Erinnerungsort fur die nationale Gemeinschaft. Das Kapitel
versucht auch zu kliren, ob und inwiefern in diesen neuen nationalisierten
Erinnerungsort auch der Erinnerungsort der Treidler und Kosakenrebellen
integriert wird.

Abschlieend noch einige allgemeine Bemerkungen. Die Wolga wurde seit
dem 19. Jahrhundert in drei Flussabschnitte unterteilt, die obere, mittlere und
untere Wolga. Diese Unterteilung hat keine tieferen Wurzeln in der Geschichte
Russlands, und sie wird in der benutzten Literatur auch nicht konsistent ver-
wendet. Es gibt aber keine praktikable Alternative. Sie wird deshalb auch in
dieser Arbeit gebraucht. Dabei wird unter oberer Wolga der Flussabschnitt
von der Quelle bis zur Okaeinmiindung in Niznij Novgorod verstanden, unter
mittlerer Wolga der Flussabschnitt bis Kazan’ und unter unterer Wolga der
Flussabschnitt bis zum Kaspischen Meer.

Soweit nicht eine andere Schreibweise eingebiirgert ist (wie bei Wolga),
werden russische Worter nach der im deutschsprachigen Raum tblichen wis-
senschaftlichen Umschrift des kyrillischen Alphabetes wiedergegeben.

Russische Geld-, Gewichts- und MaBeinheiten werden folgendermallen
umgerechnet: 1 Altyn = 3 Kopeken (im Moskauer Russland), 1 Arschin (arsin)
= 0,71 Meter, 1 Desjatine (desjatina) = 1,09 Hektar, 1 Pud (pud) = 16,38 Kilo
gramm, 1 Sazen = zwischen 152 und 248 Zentimeter (im Moskauer und fri-
hen St. Petersburger Russland), 1 Werst (versta) = 1,067 Kilometer. Daten
werden nach dem bis 1918 giiltigen Julianischen Kalender angegeben. Der
Ruckstand gegeniiber dem seit dem 16. Jahrhundert in den meisten europii-
schen Lindern eingefithrten gregorianischen Kalender betrug im 17. Jahrhun-
dert zehn, im 18. elf, im 19. zwolf und im 20. Jahrhundert dreizehn Tage.



2. Die Wolga als Idil™
Der Erinnerungsort der Turkvolker
an der mittleren und unteren Wolga

Die Ostslaven siedelten in keinem Niemandsland, als sie sich entlang des Wol-
galaufes niederlieen. Sie stieBlen in allen Flussabschnitten entweder auf eine
sesshafte Vorbevolkerung (wie am oberen und mittleren Lauf) oder auf noma-
dische Bevolkerungsgruppen (wie am Unterlauf), die das Land entlang der
Wolga und den Fluss periodisch zum Durchzug, zur Jagd, zur Beweidung oder
zum Fischfang nutzten. Diese Bevolkerung oder Vorbevélkerung gehorte den
Sprachfamilien der Finnougtier (Mordvinen, Mari, Udmurten) und der Tirken
an (die Kazan- oder Wolgatataren, die Cuvasen, die Nogajer, die Astrachaner
Tataren).! Sie hatte bereits im Frithmittelalter den Wolgalauf kolonisiert. Die
ostslavisch-russische Kolonisation des Wolgalaufes war ein sich iber mehrere
Jahrhunderte hinziehender Prozess. Er begann an der oberen Wolga spitestens
im 10.-11. Jahrhundert, erhielt einen starken Impuls durch die Herausbildung
des Teilfurstentums Suzdal-Vladimir im 12. Jahrhundert, erreichte das Gebiet
um Niznij Novgorod im spiten 11. und 12. Jahrhundert (Niznij Novgorod
wurde 1221 gegriindet, eine breitere Kolonisation setzte aber erst im 16. Jahr-
hundert ein), die Gebiete an der mittleren und unteren Wolga nach der Erobe-
rung von Kazan’, der Hauptstadt des Tatarenkhanates, im Jahre 1552 und von
Astrachan’ an der Wolgamindung im Jahr 1556. Ende des 16. Jahrhunderts
wurden an der unteren Wolga zwar die Festungs- oder Kolonialstidte Sim-

1 Siehe zur Orientierung iber die vormoderne Geschichte die Uberblicksdarstellungen von
Kappeler, Russlands erste Nationalititen; Klaus Heller u. Herbert Jelitte (Hg.): Das mittlere
Wolgagebiet in Geschichte und Gegenwart. Frankfurt a.M. 1994; Peter B. Golden: An Intro-
duction to the History of the Turkic Peoples. Ethnogenesis and State Formation in Medieval
and Early Modern Eurasia and the Middle East. Wiesbaden 1992; Allen J. Frank: Islamic
Historiography and »Bulgar« Identity among the Tatars and Bashkirs of Russia. Leiden 1998;
Michael Kemper, Anke v. Kugelgen, Allen J. Frank (Hg.): Muslim Culture in Russia and Cen-
tral Asia from the 18th to the 20th Centuries. Bde.1-2. Berlin 1998; R.G. Kuzeev: Narody
Srednego PovolZ’ja i Juznogo Urala. Moskva 1992; Narody Povolz’ja i Priural’ja. Komi-Zyr-
jane. Komi-Permjaki. Marijcy. Mordva. Udmurty. Hg. von Nikolaj F. Moksin u.a. Moskva
2000.
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birsk, Samara, Saratov und Caricyn gegriindet, eine breitere bauerliche Koloni-
sation setzte in diesem Flussabschnitt aber erst im 17. und 18. Jahrhundert ein.
Gleichzeitig lassen sich fir diesen Zeitraum erste Elemente einer geplanten
Besiedlungspolitik nachweisen, denn im 17. und 18. Jahrhundert erfolgte ne-
ben der russischen Aufsiedlung des Wolgalaufes auf der Grundlage spezieller
Privilegien auch eine Ansiedlung durch mongolischsprachige Kalmiicken,
Deutsche und andere (etwa Ukrainer).

Im Folgenden soll nicht niher auf diesen ostslavisch-russischen Aufsied-
lungsprozess eingegangen werden. Es muss aber auf zwei fundamentale Fol-
gen dieses Prozesses hingewiesen werden. Erstens hatten Russen, mit Aus-
nahme des Wolgaoberlaufes, den groten Teil des Wolgalaufes erst spit besie-
delt. Sie koénnen deshalb an der mittleren und unteren Wolga durchaus als
Neusiedler bezeichnet werden.? Zweitens verdringten sie, wie auch immer sich
das jeweilige Verhiltnis zur Vorbevolkerung wihrend des Prozesses der Be-
siedlung konkret gestaltet hatte, iber einen langen Zeitraum betrachtet die
nichtrussische Bevélkerung vom unmittelbaren Flusslauf beziehungsweise
-ufer. Die finnischsprachigen Vo6lker am Ober- und Mittellauf und die tiirk-
sprachigen Bevoélkerungsgruppen im Bereich der mittleren Wolga, die sich dort
spitestens seit dem 7. Jahrhundert angesiedelt hatten, verlieBen ihre ange-
stammten Siedlungen am Wolgaufer und lieBen sich in wolgaferneren Waldge-
bieten nieder. Sie dominierten aber auch weiterhin die Steppengebiete westlich
und 6stlich der unteren Wolga, zum Beispiel die seit dem spiten 15. Jahrthun-
dert als Nogajer namhaften pastoralen Nomaden und im 17. und 18. Jahrhun-
dert die dort ebenfalls nomadisierenden westmongolischen Kalmiicken.

Die Steppengebiete Ostlich und westlich der unteren Wolga waren aber
nicht nur seit alters her Durchzugsgebiete von pastoralen Nomaden, die aus
Mittelasien nach Europa vorstieBen.? Hier war es auch zu bedeutenden
mittelalterlichen Herrschaftsbildungen gekommen: Bis 965 beherrschte das
michtige Chasarenreich mit seiner Residenzstadt Itil’ (unweit des spiteren
Astrachan’) das Gebiet der unteren Wolga; seit dem 13. Jahrhundert grindeten
im gleichen Gebiet urspringlich mongolische, dann stark tirkisierte Stimme
aus den nordchinesischen Gebieten, die zunichst die Stidte entlang der Wolga
bis hinauf nach Tver’ verwiistet hatten und dann weiter nach Westen gezogen
waren, das Reich der Goldenen Horde (Ulus Dzuci) mit Saraj als ihrer Resi-

2 So auch Vadim V. Trepavlov: Volga v kulturnoj tradicii narodov vosto¢noj Evropy. In: EO
1997 Nr. 6, S. 103-108.

3 Siehe einfiihrend zu pastoralen Nomaden aus ethnologischer Sicht: Michael Bollig u. Michael
J. Casimir: Pastorale Nomaden. In: Handbuch der Ethnologie. Hg. von Thomas Schweizer
u.a. Berlin 1993, S. 521-559.
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denz.* Die Wolgabulgaren dominierten vom 10. bis zur Mitte des 15. Jahrhun-
derts die mittlere Wolga. Seit dem 13. Jahrhundert geriet ihr Reich allerdings
unter die Oberherrschaft der Goldenen Horde und ihrer mongolischen Fih-
rungsschicht. Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts verfiel ihre vormals blithende
Residenz Bulgar.> Von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts bil-
dete sich dann ein tatarisches Khanat mit der Residenz in Kazan’ heraus, eine
aus dem Erbe der untergegangenen Goldenen Horde hervorgegangene Herr-
schaftsbildung.

Es gab also vier gro3e mittelalterliche Herrschaftsbildungen an der unteren
und mittleren Wolga, deren Residenzen alle an der Wolga lagen. Sie hatten Be-
volkerungen, die zum Teil sesshaft (Bulgarisches Reich und Kazaner Khanat
an der mittleren Wolga), zum Teil Steppennomaden waren (Chasarenreich und
Goldene Horde an der unteren Wolga), islamischem oder animistischem
Glaubensvorstellungen anhingen und tber eine unterschiedlich stark ausge-
prigte schriftliche Kultur verfiigten. Die Grenze zwischen dem Herrschaftsge-
biet der Goldenen Horde und der Rus’ verlief in der Regel entlang der Step-
pen- und der Waldsteppenzone oder entlang einzelner Fliisse, wie etwa entlang
des Don, vom 14. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts entlang der rechtsufrigen
Oka und des Wolgalaufes.®

Wihrend die nomadische Bevolkerung kaum schriftliche Zeugnisse hinter-
lassen hat, gingen sie bei der sesshaften islamischen Bevolkerung der mittleren
Wolga, vor allem bei den Kazantataren, durch die Eroberung 1552 anschei-
nend weitgehend verloren. Seit dem 17. Jahrhundert entstand hier jedoch eine
neue, mit oralen Traditionen eng verknipfte, reichhaltige historische Litera-
tur.” Diese Uberlieferungslage macht es schwierig, nach der kulturellen Bedeu-
tung der Wolga fiir die einzelnen finnischen und tiirkischen Vélker zu fragen.

4 V.L. Egorov: Istoriceskaja geografija zolotoj ordy v XIII-XIV vv. Moskva 1985 (iiber das
Wolgabecken S. 94-120).

5 Ich verweise hier nur auf einige neuere Publikationen, in denen sich zahlreiche Verweise auf
weitere wichtige Literatur finden: Fajaz S. Chuzin: Bulgarskij gorod v X—nacale XIII vv. Ka-
zan’ 2001; ders.: Volzskaja Bulgarija v domongol’skoe vremja (X—nacalo XIII vekov). Kazan’
1997 (mit Quellen auf den Seiten S. 127-182); ders., A.G. Sitdikov: Drevnjaja Kazan’ glazami
sovremennikov i istorikov. Kazan’ 1996; Vetry Velikich Bulgar: Legendy, predanija, banty i
istoriceskie materialy. Kazan’ 1993; R.G. Fachurutdinov: Archeologiceskie pamjatniki
Volzsko-Kamskoj Bulgarii i ee territorija. Kazan’ 1975, vor allem S. 95-97.

6 Frank Kimpfer: Die Eroberung von Kasan 1552 als Gegenstand der zeitgendssischen russi-
schen Historiographie, in: FOG (14) 1969, S. 40-41 und S. 62-63.

7 Kappeler, Russlands erste Nationalititen, S. 40-42 (iber die Zeit des tatarischen Khanates);
Mirkasim A. Usmanov: Tatarskie istoriceskie isto¢niki XVII-XVIII vv. Kazan’ 1972; Frank,
Islamic Historiography, S. 12-20, besonders S. 20: »It is evident from this brief survey that for
Muslim historians of the Volga Ural region at the end of the eighteenth century there were
rich oral and written historiographic traditions from which to draw.«
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Fir eine umfassende Erforschung wire zudem die systematische Beriicksichti-
gung der mittelalterlichen persischen und arabischen Literatur notwendig. Die
vortliegende Darstellung fasst deshalb vor allem die wichtigste vorliegende For-
schungsliteratur zusammen und fuf3t lediglich zum Teil auf Quellenzeugnissen,
die in russischen oder anderssprachigen Ubersetzungen vorliegen.® Die Erfor-
schung der kulturellen Bedeutung der Wolga fir die turksprachigen Vélker
mochte auch eine Antwort auf die Frage geben, ob es sich bei der spiteren
russischen kulturellen Aneignung der Wolga um eine Auf- oder Ubernahme
einer Wolgasymbolik aus einem anderen kulturellen Kontext handelte.

Im Weltbild der mittelaltetlichen tlirkischen Vélker der mittleren und unte-
ren Wolga lassen sich drei unterschiedliche Wolgavorstellungen erkennen. Die
erste Vorstellung ist kulturgeographischer Art. Die Wolga hiel} bei den Tirk-
volkern Ez/ oder Al spiter auch Idi/’ und 12/, was soviel wie grofier Fluss be-
deutet. Der Name findet sich seit dem 7. Jahrhundert und in der Folge ver-
wandten ihn auch byzantinische und vom 9.-13. Jahrhundert arabische und
persische Autoren.” Die sehr allgemeine Semantik kann ein Grund dafir gewe-
sen sein, dass ithn Epitheta bei der Bestimmung von Wolgaflussabschnitten
oder von Seitenfliissen und Hauptfluss erginzten. So weist die neuere For-
schung darauf hin, dass der Wolgaabschnitt unterhalb der Kamaeinmindung
in den Sprachen der dort siedelnden tiirkischen Bevolkerung E#/” hie3, der
obere, nordwestliche Flussabschnitt auch Schwarger oder Grofer Efil’, der (nord-)
6stliche Flussabschnitt, die heutige Kama, auch Weifier oder Kieiner E#il’.10

Bei mittelalterlichen arabischen Autoren aus dem 9. Jahrhundert herrschte
die geographische Vorstellung einer dstlichen Herkunft der Wolga vor. Sie ent-

8 Berticksichtigt wurden allerdings persische und arabische Autoren, die ins Deutsche oder Russi-
sche tibersetzt wurden, vgl. Putesestvie Achmeda Ibn-Fadlana na reku Itil’ i prinjatie v Bulgarii
islama. Drevnyj tekst pereskazal Sultan Samsi. Moskva 1992; A. Zeki Validi Togan: Ibn
Fadlan’s Reisebericht. Leipzig 1939 (=Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes Bd. 24
Nr. 3 1939. Nachdruck Nendeln 1966); Hansgerd Gockenjan u. Istvan Zimonyi: Orientalische
Berichte tiber die Vélker Osteuropas und Zentralasiens im Mittelalter. Die Gayhani-Tradition
(Ibn Rusta, Gardiz, Hudad al’-Alam, al-Baksi und al-Marwazi). Wiesbaden 2001.

Gansgerd Geken’jan: Rannye svedenija o Volge i narodach, naseljavsich ee berega. In: Velikij

o

Volzskij Put’. Materialy kruglogo stola i mezdunarodnogo nau¢nogo seminara. Kazan’, 28-29
avgusta 2000 g. Kazan’ 2001, S. 80 mit Hinweisen auf die Verwendung des gleichen oder cines
dhnlichen Namens in weiteren Sprachen; siche auch Aleksandr V. Podosinov: O nazvanii
Volgi v drevnosti i rannem srednevekov’e. In: Mezdunarodnye svjazi, torgovye puti i goroda
Srednego Povolz’ja IX—XII vekov. Kazan’ 1999, S. 36-52 sowie T.M. Kalinina: Volga v geo-
graficeskom nomenklature arabo-persidskich uc¢enych IX-X vv. In: SIRIO Nr. 7 (155). Mo-
skva 2003, S. 25-37.
10 Zum Beispiel I$tvan Zimoni: Volzskaja Bolgarija i volzskij put’. In: Velikij Volzskij put’,

S. 125; unbefriedigend F.G. Garipova: Tatarskaja gidronimija (Voprosy ¢tnogeneza tatarskogo
naroda po dannym gidronimii). Kn. Pervaja. Kazan’ 1998, S. 234-242.
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sprang aus dem Altajgebirge oder aus dem Land der Kirgisen, floss dann nach
Stiden weiter und miindete dann ins Kaspische Meer (siche Abbildung 2,
S. 41).1" Thr Ursprung war zwar nicht genau bekannt, aber offensichtlich galt
die heutige Kama als obere Wolga. Diese Vorstellung findet sich nicht nur bei
mittelalterlichen muslimischen Autoren, sondern bereits auch bei Autoren der
europiischen Antike. Ptolemius etwa kannte in seiner Geographie zwei Quell-
flisse der Wolga beziechungsweise des Rha, die heutige obere Wolga und die
Kama, und er siedelte am Ostlichen Rha, also der heutigen Kama, ein Volk mit
dem Namen Robaskoi an.!> Vermutlich beeinflusste die mittelalterlichen Auto-
ren auch der Umstand, dass es im 10. und 11. Jahrhundert einen regen Han-
delsaustausch der Wolgabulgaren mit dem Uralgebiet tiber die Kama gegeben
hatte!, einen deutlich geringeren dagegen mit dem nordwestlichen Flussab-
schnitt, der ja in mittelalterlichen ostslavischen Quellen wie der Nestorchronik
als Wolga bezeichnet wird.!*

Wenn fiir die muslimischen Ttrkvolker die heutige Kama aber die obere
Wolga war, folgt daraus, dass die Wolga im Uralgebirge entsprang, also aus
dem Osten kam und in die westliche Richtung floss, bevor sie unterhalb von
Kazan’ die sidliche Richtung einschlug. Damit ist die Frage nach der Vorstel-
lung vom genaueren Verlauf der oberen Wolga allerdings noch nicht beant-
wortet, denn es ist zum Beispiel offen, ob der nérdliche Kamagquellfluss Cu-
man oder die sidlich verlaufende Belaja als obere Wolga bezichungsweise als
der Quellfluss der Wolga galten. Allerdings ist die Antwort auf die Frage nicht
von prinzipieller Bedeutung. Der tatarische Historiker Achmetjanov dullerte
etwa 1981 folgende Auffassung: »Die alten Tiirken verstanden unter dem Na-
men Etil’; Atil’, Itil” den Fluss, der im Stidural seinen Ursprung hatte, das heil3t
als Hauptfluss galt die heutige Belaja. [...] Anders ausgedriickt, die Wolga bis

11 Zimoni, Volzskaja Bolgarija, S. 127.

12 Geken’jan, Rannye svedenija o Volge, S. 81-83.

13 Allgemein Belavin, Kamskij torgovyj put’, knapp ders.: Kamskij torgovyj put’ kak severnoe
otvetvlenie velikogo volzskogo puti. In: Velikij Volzskij put’, S. 140-144.

14 Ludolf Miller (Hg.): Die Nestorchronik: die altrussische Chronik, zugeschrieben dem Ménch
des Kiever Hohlenklosters, in den Redaktionen des Abtes Sil’'vester aus dem Jahr 1116, re-
konstruiert nach den Handschriften. Minchen 2001, die entscheidende Passage auf S. 7 lautet:
»Der Dnepr nimlich flieBt aus dem Okover Land, und er flieB3t nach Stiden. Die Dvind aber
flieBt aus dem gleichen Wald und geht nach Norden. Und mundet in das Warigische Meer.
Aus dem gleichen Wald flieSt die Volga nach Osten und fliet in 70 Miindungsarmen in das
Chvalische Meer. Darum kann man aus der Rus’ auf der Volga zu den Bulgaren und zu den
Chvalisen kommen und nach Osten bis in das Gebiet, das dem Sem durch das Los zugefallen
war, und auf der Dvina zu den Warigern und von den Warigern bis hin nach Rom, von Rom
aber bis hin zum Geschlecht des Ham.«
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zum Zusammenfluss mit der Kama galt nur als Zufluss des Itil’.«!> Unter-
schiedliche geographische Vorstellungen bezogen sich allerdings nicht nur auf
den Ursprung der Wolga, sondern auch auf seine Mindung. Denn die mittel-
alterliche arabische und muslimische literarische Tradition sah die untere
Wolga und den Don als zwei Mindungsarme eines Flusses an.!

Diese erste — kulturgeographische — Vorstellung von der Wolga war mit ei-
ner zweiten — religidsen — Vorstellung eng verkniipft, die bei der Bevolkerung
Wolgabulgariens verbreitet war. Gemil dieser Vorstellung floss die Wolga aus
dem Himmel herab, und zwar an der Stelle, an der sich der Sitz des hochsten
Gottes aller tirkischen Vélker Tangre (auch Tangra oder Tengri), des Sonnen-
gottes, befand. Das Uralgebirge wurde somit offensichtlich nicht einfach als
Quellort der Wolga gedacht, sondern es verband auch Himmel und Erde mit-
einander, was sich in dem Sprichwort ausdrickt »Der Anfang der Wolga ist der
Ursprung der Welt« (im Russischen: »Nacalo Volgi eto Oridel’«).!”

In allgemeinen Arbeiten zur Mythologie der tiirkischen und mongolischen
Volker finden wir auch den Hinweis, dass (im vorislamischen Denken) der
Himmel als héchste Gottheit minnlich imaginiert, die zweite Gottheit dage-
gen, die Erdgottheit, weiblich oder miitterlich gedacht war und teilweise sogar
die Gestalt einer alten Frau annahm. Mit ihrer grundlegenden gebirend-er-
schaffenden Eigenschaft waren Frithjahrs- und Herbstfeste verkntpft.!® Der
Osten als »guter Osten« findet sich auch in animistischen Vorstellungswelten,
bei den Arabern in vorislamischer Zeit, bei den Slaven und in der christlichen
Symbolik des sakralen Ostens.!?

15 R.G. Achmet’janov: Obs¢aja leksika duchovnoj kul’tury narodov Srednego Povolz’ja. Moskva
1981, S. 26.

16 Zimoni, Volzskaja Bolgarija, S. 125; auch Schramm, Altrusslands Anfang, S. 219-220; Ta-
deusz Lewicki: Die Vorstellungen arabischer Schriftsteller des 9. und 10. Jahrhunderts von der
Geographie und von den ethnischen Verhiltnissen Osteuropas. In: Der Islam (35) 1960,
S. 26-41.

17 G.M. Davletsin: Volzskaja Bulgarija: duchovnaja kul’tura. Domongol’skij period X—na¢. XIII
vv. Kazan’ 1990, S. 376; auch Achmet’jan, Obscaja leksika duchovnoj kul’tury narodov Sred-
nego Povolz’ja, S. 26-27.

18 S.Ju. Nekljudov: Mifologija tjurkskich i mongol’skich narodov (problema vzaimosvjazej). In:
Tjurkologiceskij sbornik 1977. Moskva 1981, S. 183-202, hier S. 188-190. Der Autor weist
darauf hin, dass es auBler diesen beiden Gottheiten eine Reihe personifizierter und unpersoni-
fizierter Gottheiten gab. Neben vielen identischen, oder unterschiedlichen Vorstellungen zwi-
schen den mongolischen und tiirkischen Vélkern existierten in der spiteren Zeit aufgeweichte
und unklare Darstellungen der Erdgottheit bei den Mongolen (S. 198); zu den Himmelsrich-
tungen siche A.V. Podosinov: Himmelrichtungen (kultische). In: Reallexikon fir Antike und
Christentum Bd. 15. Stuttgart 1989, S. 233-286.

19 A.V. Podosinov: Prostranstvennye predstavlenija v archaiceskich kul’turach Evrazii. Doktors-
kaja dissertacija. Moskva 1997, S. 327, S. 368-369.
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Der geschilderte Zusammenhang weist auf eine zentrale Vorstellung bei
den Tirkvélkern an der Wolga und dem Voruralgebiet hin: Das Wasser war
eine Grenze zwischen realer und mythischer Welt, verband aber auch beides.
Damit war auch eine Sakralisierung der Flisse verbunden, die sich in kult-
schen Wasserritualen widerspiegelte, tiber die allerdings keine schriftlichen
Zeugnisse vorliegen.?’ Die beiden Vorstellungen vom Ursprung des Wassers
im Himmel und vom Wasser als Grenze finden sich allerdings nicht nur bei
den mittelalterlichen Tirkvélkern, sondern sie waren weit, wenn nicht sogar
universal verbreitet. Sie hatten aber hier die Folge, dass der Wolgalauf in spezi-
fischer Weise und anders als heute vorgestellt wurde. Diese Vorstellung erhielt
sich zumindest noch bis ins 17. Jahrhundert.?!

Eine dritte Vorstellung galt der Wolga als zentraler kulturrdumlicher Bezug
der Turkvélker, und sie ldsst sich besonders fur die Nogajer nachweisen, fir
die sie ein kulturriumliches Identifikationsmerkmal war, das in besonderer
Weise emotionalisiert und im kollektiven Gedichtnis aufbewahrt wurde. Uber
die Nogajer, ein tirksprachiges muslimisches Volk mit nomadischer Lebens-
weise, berichten russischsprachige Quellen seit dem Ende des 15. Jahrhun-
derts, und zwar umfangreicher als Uber andere Turkvolker des Wolgaraumes.
Ein Beispiel hierfiir sind die seit dem Ende des 18. Jahrhunderts (allerdings
unvollstindig) verdffentlichten Moskauer Gesandtschafisbiicher siber die nogajischen
Abngelegenbeiten. Denn die Nogajer waren seit dem Ende des 15. Jahrhunderts
ein wichtiger politischer Akteur im Gebiet zwischen unterer Wolga und Jaik
und fir die auf die mittlere und untere Wolga ausgreifende Zarenherrschaft
nach 1556 die unmittelbaren Nachbarn, zusammen mit den westlich der Wolga
auf der Krim und nérdlich der Krim lebenden Krimtataren.??

20 Davletsin, Volzskaja Bulgarija, S. 63.

21 In einer neuen tatarischen Enzyklopidie findet sich kein Hinweis auf diese kulturgeographi-
sche Tradition, der entsprechende Eintrag beschrinkt sich auf eine Skizze der wirtschaftlichen
Bedeutung der Wolga: Volga. In: Tatarskaja Enciklopedija. Hg. von M.Ch. Chasanov. Kazan’
2002, S. 607-609.

22 Prodolzenie Drevnej Rossijskoj Vivliofiki. Bde.VII-XI. S.-Peterburg 1791-1801 (Reprint
1970); zum Teil Ende des 19. Jahthunderts neu ver6ffentlicht; siche auch die Neuedition der
frithesten Gesandtschaftsnachrichten in Posol’skaja kniga po svjazam Rossii s Nogajskoj Or-
doj 1489-1508 gg. Moskva 1984; zum Forschungsstand siche die Gesamtdarstellung von V.V.
Trepavlov: Istorija Nogajskoj Ordy. Moskva 2001 sowie die Darstellungen von B.-A.B. Koce-
kaev: Nogajsko-russkie otnosenija v XV-XVIII vv. Alma-Ata 1988 und Andreas Kappeler:
Moskau und die Steppe: Das Verhiltnis zu den Nogai-Tataren im 16. Jahrhundert. In: FOG
(46) 1992, S. 87-105.
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Abbildung 2: Die Wolga in der Vorstellungswelt der Tiirkvolker

(Hergestellt anf der Grundlage von F.G. Garipova: Tatarskaja gidh ia (1 oprosy é %a tatarskogo na-
roda po dannym gidronomii). 1. Buch. Kazan’ 1998, S. 238 durch Florian Menzel, Universitit Freiburg)

Das Territorium der Nogajer Horde, ein aus der Erbmasse der Goldenen
Horde hervorgegangener lockerer Herrschaftsverband, reichte zu Beginn des
16. Jahrhunderts von Siidsibirien und dem stidlichen Ural bis zum Kaspischen
Meer, vom Aralsee bis zur Wolga, partiell sogar bis zum nérdlichen Kauka-
sus.?? In der Mitte des 16. Jahrhunderts, als sich Moskau in der Auseinander-
setzung mit dem Kazaner und dem Krim-Khanat zur Zerschlagung des Kaza-
ner Khanates und der Eroberung von Kazan’ entschieden hatte, war die Noga-
jer Horde aber bereits durch Erbfolgekimpfe geschwicht. Sie zerfiel in der
Folge in drei Teile, deren grofiter Teil, die so genannte Grofle Nogaier Horde,
sich Ostlich der unteren Wolga befand, wihrend die beiden anderen, kleineren
Horden westlich der Wolga am norddstlichen Rand des Schwarzen und
Azovmeeres sowie im Nordkaukasus nomadisierten. Das Verhiltnis zum Za-
ren sowie zum Krimkhan unterlag stindigen Schwankungen. In den Gesandt-
schaftsbiichern wird wiederholt auf gewaltsame Konflikte zwischen Nogajern
und Russen hingewiesen. Nogajische Reprisentanten beschwerten sich Ende
des 15. Jahrhunderts iiber das Vordringen der Russen in ihre angestammten
Gebiete, vor allem tber russische Fischer auf der Wolga, die sie bisweilen t6-

23 Ebenda S. 89.
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teten. Vertreter des Moskauer GrofBfiirsten protestierten immer wieder gegen
die nogajischen Gewalttitigkeiten.* Die Uberfille der Reiternomaden haben
die ostslavischen Quellen kirchlicher Provenienz und das Geschichtsbild
nachhaltig geprigt. Die neuere Forschung hat allerdings darauf hingewiesen,
dass es daneben auch eine weniger beachtete Kontaktgeschichte zwischen den
Nogajern und dem Moskauer Russland gegeben hat. Sie bestand aus einem
regelmiBigen diplomatischen Verkehr, einem damit verbundenen umfassen-
dem Tauschhandel (in Moskau waren bis ins 17. Jahrhundert hinein besonders
nogajische Pferde gefragt) bis hin zum Elintritt von Nogajern als Séldner in die
Heeresaufgebote der Zaren.?

Auf Dauer prigte aber doch der erfolgreiche militirische Vorsto3 Russ-
lands in die Steppe die wechselseitigen Beziehungen. Er fithrte dazu, dass sich
seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts die ehemalig gleichrangigen Bezie-
hungen hin zu einer wirtschaftlichen und politischen Dominanz zu Moskauer
Gunsten verdnderten. Die dynastischen Auseinandersetzungen innerhalb der
Herrschaftselite der Nogajer sowie eine mehrjihrige Hungersnot in den Jahren
1554 bis 1557 hatten bereits zuvor zumindest zu zeitweiligen Bindnissen oder
Loyalititsbekundungen einzelner Firsten und Murzen (weitgehend selbstindi-
ger Angehoriger der Furstendynastie) mit dem Moskauer GroBfiirsten gefiihrt.

In der neueren Literatur sind einige AuBerungen iiberliefert, die auf die be-
sondere kulturelle Bedeutung der Wolga fiir die Nogajer hinweisen. So hat der
amerikanische Historiker Khodarkovsky jiingst darauf hingewiesen, dass schon
die Nogajer der unteren Wolga die Vorstellung von der Wolga als ihrer Mutter
kannten. Als sich ein Teil der Nogajer unter Murza Araslan 1554 entschied,
angesichts der Moskauer Eroberungspline gegeniiber Astrachan’ auf die Mos-
kauer Seite iiberzutreten, lie3 Araslan Zar Ivan Groznyj mitteilen: »Die Wolga
ist unsere Mutter geworden, und der Wald unser Vater.«®® Diese AuBerung ist
schwierig zu deuten. Der Bezug auf den Wald kann mit der Anerkennung der
zarischen Herrschaft verkniipft sein, dessen Herrschaft sich urspringlich tber
die bewaldeten nérdlichen Landschaften erstreckte, wihrend die Nogajer tber
die Steppe herrschten. Die Rede von der Wolga als Mutter kann bedeuten,
dass die Wolga seit dem Ende des 15. Jahrhunderts ein zentraler wirtschaftli-
cher und kultureller Bezugspunkt der Nogajer geworden war und dass sie die-
ses Gebiet unter keinen Umstinden verlassen wollten. Die Anrede der Wolga
als Mutter ist auf jeden Fall ein Beispiel fiir ihre Verehrung bei den Nogajern.
Die zentrale Bedeutung der Wolga fiir die Nogajer geht auch aus einem ande-

24 Posol’skaja kniga, S. 41 und S. 54.
25 Kappeler, Moskau und die Steppe, S. 90-97.
26 Khodarkovsky, Russia’s Steppe Frontier, S. 110.
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ren, von Kappeler kirzlich zitierten Wort des Nogajer Firsten Urus an den
osmanischen Sultan aus dem Jahr 1588 hervor: »Wem Astrachan’, die Wolga
und der Jaik gehort, der hat auch die ganze Nogaj-Horde.«?” Wenn dieser Aus-
spruch allerdings den Sultan des Osmanischen Reiches dazu bewegen sollte,
gegen Astrachan’ und den Moskauer Zaren zu ziehen, dann blieb er ohne Wir-
kung.?® Auf jeden Fall trog die Hoffnung der Nogajer auf ein langfristiges
»briiderliches« Leben an der Wolga, wie sie aus einer anderen AuBerung an den
Zaren hervorging: »Und jetzt gehort die Wolga dir und auch uns, das heil3t uns
gemeinsam in Bruderschaft.«®

Die Nogajer nutzten im 15. und 16. Jahrhundert zwei groBe nomadische
Zyklen: Der so genannte aral-uralische Zyklus, schon Jahthunderte vor ihnen
in Gebrauch, fithrte sie im Winter an den unteren Syr’-Dar’ja und im Sommer
an den Jaik; der so genannte Wolgazyklus fihrte sie dagegen im Winter an die
untere Wolga, schloss Uberginge auf das linke Wolgaufer ein, und im Sommer
an die Samara und den Jaik. Bei den Nomadenrouten entlang der unteren
Wolga handelte es sich um Wege, die bereits vor ihnen genutzt worden waren,
und zwar in der zweiten Hilfte des 13. und dem 14. Jahrhundert vom Khan
der Goldenen Horde und seinem Gefolge.® Seit dem Ende des 16. Jahrhun-
derts war aber das zum Nomadisieren verfiigbare Territorium kleiner gewor-
den, und der Zyklus beschrinkte sich im Winter immer mehr auf die Gegend
um Astrachan’ und im Sommer auf den Jaik, soweit dies Kosaken und Kalmi-
cken zulieBen.’!

Die nogajischen Murzen verbrachten gewohnlich einen groBen Teil des
Sommers mit ihrem Gefolge am Ufer der Wolga oder ihren 6stlichen Neben-
flissen (vor allem an der Kama, der Samara und am grof3en Irgiz). Von First
Izmail ist die AuBerung iiberliefert: »Den groBten Teil des Jahres lebe ich an
der Wolga: am Jaik lebe ich drei Monate, aber an der Wolga neun Monate.«*?
Sie betrieben hier vor allem Fischfang, besonders den Fang von Lachsen und
Storen, die die Wolga hinaufzogen. Sie nutzten dabei hélzerne Scheidewinde,
die sie im Fluss so anordneten, dass sie von kleinen Booten aus die dicksten
Fische herausholen konnten. Trepavlov geht im Anschluss an Munch davon
aus, dass die russischen Neusiedler diese Technik von den Nogajern und ande-

27 Kappeler: Moskau und die Steppe, S. 104; Trepavlov, Volga v kul’turnoj tradicii, S. 105.

28 Siehe hierzu auch die auf Auswertung osmanischer Quellen beruhende Dissertation von I.V.
Zajcev: Dokumental’nye isto¢niki po istorii otnosenij postordynskich tjurkskich gosudarsten-
nych obrazovanij s Rossiej i Osmanskoj imperiej (na¢. XV—per. pol. XVI vv.). Kand. Diss.
Moskva 1998, S. 130, S. 134.

29 PDRV Bd. X, S. 67 (die AuBerung lisst sich nur grob auf die Jahre 1558 bis 1563 datieren).

30 Trepavlov, Istorija Nogajskoj Ordy, S. 510-512.

31 Ebenda S. 512 spricht sogar von einem neuen, dritten Zyklus.

32 PDRV Bd. X, S. 182.
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ren Turkvolkern Ubernommen haben.?® Da die Nogajer keine groeren Schiffe
benutzten, iiberquerten sie in der Regel nur im Winter die vereiste Wolga oder
nutzten im Notfall Fl6Be.3

Eine besondere Bedeutung gewann fiir sie der Ubergang tiber die Wolga in
der Nihe der 1589 gegriindeten Festung Caricyn (das spitere Wolgograd und
Stalingrad), da hier die beste und schnellste Moglichkeit war, sich im Falle ei-
nes gemeinsamen Raubzuges gegen die nérdlichen russischen Grenzgebiete
mit den Krimtataren zu vereinigen. Die AuBerung des Fiirsten Urus macht
aber auch dann Sinn, wenn man berticksichtigt, dass der Teil der Nogajer, der
sich unter Fihrung von First Izmail mit Moskau verbiindet hatte, noch im
Jahre 1556 von Moskau den Schutz ihrer Hauptiiberginge tiber die Wolga und
den Bau von Festungen erbeten hatte. Die Kontrolle der Wolgatuberginge
sollte zum einen verhindern, dass verfeindete Krimtataren oder Nogajermur-
zen, die sich mit den Krimtataren gegen Izmail verbiindet hatten, die Wolga-
tberginge benutzten (vor allem an der Miindung der Samara, der Irgiz und der
Schleppstelle zum Don), und sie war zum andern gegen kosakische Raubziige
auf Handelsschiffen gerichtet.?> Zu einer sofortigen Einrichtung von Festungs-
stidten kam es zwar nicht, wahrscheinlich weil der livlindische Krieg Ivans IV.
alle Krifte des Staates auf sich zog, aber Ivan entsandte doch einen ihm erge-
benen Kosakenfiithrer (der bald ermordet wurde) und Strelitzen (Schiitzenver-
binde) in die Region zum Schutz und zur Bewachung der Uberginge, die die
Nogajerfiirsten selbst nicht ausreichend bewachen konnten.’¢ Nachdem die
Festungsstidte gegrindet waten, setzten Strelitzen und Dienstleute auf Befehl
des lokalen Voevoden Vieh und Menschen auf einem Schiff auf die andere
Seite der Wolga tber.%

Der jahreszeitliche Rhythmus der Steppennomaden verlor aber offensicht-
lich fiir die Uberquerung der Wolga seit der Mitte des 16. Jahrhunderts an Be-
deutung. Stattdessen erhielt die Uberquerung eine neue, politische Qualitit. Da
viele Nogajer nicht mit der promoskowitischen Politik ihres Fiirsten tiberein-
stimmten, erhielt die Uberquerung der Wolga durch die so genannte Kleine
Horde und andere Nogajerklans auf das westliche Ufer die Bedeutung eines
illoyalen Aktes gegeniiber den nogajischen Firsten, nachdem First Izmail
1557 dem Moskauer Zaren gegentiber einen Eid geleistet hatte. Die Kleine

33 Trepavlov, Istorija Nogajskoj ordy, S. 516; AN. Minch: Istoriko-geograficeskij slovar’ Sara-
tovskoj gubernii. Bd. I. H.2. Saratov 1900, S. 279-555, hier S. 313-314.

34 Kocekaev, Nogajsko-russkie otnosenija, S. 30.

35 Peretjatkovi¢, Povolz’e Bd. 1, S. 282-285; Kocekaev, Nogajsko-russkie otnosenija, S. 89,
S. 102, 104, 109, 113, 120.

36 Peretjatkovic, PovolZ’e, S. 286-287.

37 Trepavlov, Istorija Nogajskoj ordy, S. 509.
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Horde verbiindete sich dagegen mit dem Krimkhan, der in den folgenden Jah-
ren eine Reihe von gewaltsamen Auseinandersetzungen mit Moskau fiihrte.
Die besondere kulturelle Bedeutung der Wolga fiir die mittelalterliche tiir-
kische Bevolkerung der Wolga lisst sich aber nicht nur anhand einiger AuBe-
rungen nogajischer Firsten zeigen. Das gro3e Heldenepos der tiirkischen Vél-
ker der mittleren und unteren Wolga Ideges, das im 15.-16. Jahrhundert zu-
nichst bei den Nogajern entstand und den Niedergang der Goldenen Horde
nach einer kurzfristigen Konsolidierung unter Khan Toktamys (1376-1395)
(Togtamish Khan) darstellt, verweist ebenfalls auf ihre herausragende Bedeu-
tung. Es ist Teil eines so genannten nogajischen Reckensagen-Zyklus’, der sich
in der Folge in verschiedenen Varianten auch bei den anderen Turkvélkern der
Wolgaregion verbreitete. Die friheste schriftliche (tatarische) Hinterlassen-
schaft einiger Motive des Epos reicht an den Anfang des 17. Jahrhunderts zu-
rick. Der ganze Text einer Sagenvariante wurde aber erst in der sowjetischen
Zeit zum ersten Mal ver6ffentlicht.? Das Epos stellt die Niederlage des Khans
der Goldenen Horde Toktamys$ durch Emir Timur (auch Tamerlan genannt)
im Jahr 1395 und die anschlieBende Herrschaft und den Tod von Idegej (Idigi
Bek) dar. Leben und Herrschaft von Edige (im Epos Idegej) bedeuten den An-
fang der Geschichte der Nogajerhorde.*” Im Epos wendet sich dieser gegen
den Khan der Goldenen Horde in Saraj Toktamys, da er seinen Vater umge-
bracht hatte. Er flicht vom Hof des Khans tiber die Wolga nach Samarkand zu
Emir Aksak-Timur (Tamerlan), um von dort aus mit dessen militirischer Un-
terstiitzung gegen Saraj zu zichen. Die Wolga dient zunichst zusammen mit
dem Jaik, Saraj und Bulgar dazu, das Territorium der Nogajer physiko- und
kulturgeographisch zu kennzeichnen (»dort, wo der unbindige Idil’ flieBt«). Sie
ist der »freie Idil’«, der »breite Idil-Fluss« oder der »michtige Fluss Idil’«.#! Die
beiden Flisse Wolga und Jaik oder die vier rdumlichen Bezugspunkte Wolga,
Jaik und die Stidte Bulgar und Saraj werden wiederholt genannt, manchmal
erginzt durch die Nennung anderer Orte, und sie werden in emotionalisierter
Form memoriert und angerufen: »Unsere teure Heimat-1dil’, Jaik, Bulgar, Sa-
raj«* Sie sind damit zentrale Orte einer nogajischen sakralisierten Topogra-

phie.

38 PDRV Bd. X,, S. 53, S. 61, S. 79; Kappeler, Russland als Vielvolkerreich, S. 45.

39 Idegej. Tatarskij narodnyj épos. Perevod Semena Lipkina. Kazan’ 1990, (vor allem das Nach-
wort von M. Usmanov S. 247-254, hier S. 247); Frank, Islamic Historiography, S. 178-180;
Trepavlov, Istorija nogajskoj ordy, S. 26-27 und S. 72-89 sowie V.M. Zirmunskij: Tzbrannye
trudy: Tjurkskij geroi¢eskij épos. Leningrad 1974.

40 Trepavlov, Istorija nogajskoj ordy, S. 72.

41 Idegej S. .3 (»tam, gde vol’'nyj Idil’ bezal«), 7, 49, 58, 123 (»Poka na mogucej reke Idil’«).

42 Ebenda S. 121: »Nas dorogoj rodimyj kraj-1dil’, Jaik, Bulgar, Saraj, [...J«
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Die Wolga trennt den flichenden Helden vom Khan und seinem fiirstli-
chen Gefolge (viiber den Idil’ flieht er, so scheint esl«). Die fluchtartige Uber-
querung des Flusses trennt aber nicht nur, sondern fihrt Idegej auch zum
Emir von Samarkand, hatte also auch eine verbindende Funktion.** Das
Durch- oder Uberqueren des Idil’ wird als ein offensichtlich gefahrliches Vor-
haben geschildert. Es geschicht im Winter bis zum Eisbruch (»solange das Eis
nicht gebrochen ist«). Die Doppelfunktion des Flusses — trennen und verbin-
den — wird dadurch verkniipft, dass sich die beiden Ufer in Horweite vonein-
ander befinden. Dies verrdumlicht die politisch dissidente Haltung des jungen
Idegej gegentiber seinem Herrschaftsverband und gibt ihm die Moglichkeit, im
Konflikt zwischen Individuum und Gemeinschaft unbehelligt seine Meinung
zu artikulieren. Die Kommunikation iber die Wolga hinweg dient der Ver-
stindigung tiber die kulturellen Grundlagen der sozialen Organisation der No-
gajer: Im Zentrum stehen der Mut und die Tapferkeit der Reiternomaden, die
sich literarisch in besonderer Weise anhand der Durchquerung der Wolga de-
monstrieren lassen. Das Gefolge des Khan ruft Idegej von einem Ufer an und
fordert ihn zur Rickkehr auf, doch Idegej antwortet mit einer Provokation:
»Wenn Mut in deiner Brust ist, komm doch Uber den Fluss, komm hertber,
fang mich und mach mich zum Gefangenenk* Demgegeniiber gibt der Text
keine Hinweise darauf, dass fiir die Uberquerung des Flusses religitses Ver-
trauen oder technische Fertigkeiten von besonderer Bedeutung waren.

Weit weg von der Wolga, am Hof des Emir in Samarkand, seinem Flucht-
ziel, wird dem jungen Helden sein eigenes Land zur Heimat, wie aus folgender
Auﬁerung hervorgeht: »Der Indzu-Dar’ja — das ist dein Fluss, der Bandzu-
Dar’ja — das ist dein Fluss, wisse, dass das Licht grof3 ist, meine Flisse — das
sind Mutter-Idil” und der Jaik. Bulgar ist mein Land. Dort prigen sie Azgari, —
voll von Minzen ist die Staatskasse. Khan-Saraj ist meine Heimat.«*> Seine
verlorene Heimat wird zu einem Erinnerungsort, die Wolga zusammen mit
dem Jaik, Bulgar und Saraj zu einem zentralen Bestandteil dieses Erinnerung-
sortes, der der kulturrdumlichen Identifizierung der Heimat dient, — und dat-
tber hinaus wird sie auch das erste Mal in dem Epos als »Mutter« bezeichnet.*¢

Im weiteren Verlauf der Darstellung wird die Wolga immer stirker zum
emotionalisierten rdumlichen Bezugspunkt, vor allem als das Reiterheer von
Idegej, seines Sohnes Nur ad-Dinu und des Emir Timur zur Eroberung des

43 Ebenda S. 65-67.

44 Ebenda S. 71.

45 Ebenda S. 106-107. »Moi rodimyj dom« wurde als Heimat tibersetzt.

46 Es gibt nur zwei Stellen in dem Epos, in denen die Wolga als Mutter bezeichnet wird. Als
Toktamy$ vor den Kriegern Timurs aus Saraj flicht, sagt er: »Mutter-Fluss, mit Wasser reich-
haltig gefiillter Idil’, [...]J« (S. 156).
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Khanates aufbricht und sich der Wolga nihert: »Solange es am michtigen
Fluss Idil’ meine Heimat gibt, brauche ich das Land von Timur nicht. Hier
scheint das Himmelsgew6lbe nicht fiir mich, hier fliet der Fluss nicht far
michg, denn »es gibt den hellsilbrigen Idil’, es gibt die Liebe zur Heimat«, »O
mein Vater, dem Pferd vertrauen wir, wir dringen zum Fluss Idil’, in den Wei-
degriinden am Ufer schlagen wir das Lager auf.«*” Als sie am Ufer Jaik rasten
und Idegej von einem Hiigel aus bereits die Wolga sehen kann (!), stimmt er
ein Lied an, das ein gewisser Hohepunkt der Verehrung des Flusses ist. Er ruft
sie mit einem »Sei gegriifit, Idil; mein viterliches Hausl« an, eine Anrede, die in
dem Lied in leicht abgewandelter Form mehrfach wiederholt wird.*® Entweder
wird dabei der Fluss als Haus bezeichnet und das stile Wasser des Flusses be-
sungen (vhier fillten wir uns mit des Idil-Flusses stifiem Wasser [...] O mein
Haus, wie geht es Dir?«) oder die gesamte Landschaft zwischen der Wolga und
dem Jaik als eigentliche Heimat beschworen.*

Zur gleichen Zeit berichtet Khan Toktamys$ gegeniiber einem Alten von
einem Traum, in dem er unter anderem Folgendes gesehen habe: »In dem hel-
len Idil’ das tiefe Wasser, in dem guten Idil’ am Morgen des weilen Tages er-
trinkt das Pferd.«>” Der Alte deutet seinen Traum mit den Worten: »Wenn das
Wasser des heimatlichen Idil’ triib wird, — bedeutet es Unheil. Wenn das Pferd
im Fluss ertrunken ist, wenn es sichtbare Zeichen auf dem Sand gibt, bedeutet
es, dass tatarisches Blut flieBen wirdké! Hiermit wird auf eine andere Qualitit
des Flusses Bezug genommen, die méglicherweise eine dltere kulturelle Schicht
darstellt, in der der Fluss noch als lebendiges Gegentiber des Menschen auf-
tritt, Natur noch belebt und beseelt ist und die Wolga mythisiert wird.

In der weiteren Darstellung der kriegerischen Auseinandersetzungen wird
die Wolga dagegen kaum noch erwihnt. Aber als es zum Streit zwischen dem
neuen Khan Idegej und seinem Sohn Nur ad-Diny kommt und sie das Territo-
rium zwischen sich aufteilen, wird die Bedeutung der Wolga darin erkennbar,

47 Ebenda S. 123: »Poka na mogucej reke Idil’ est’ u menja rodnaja strana, mne Timura strana
nenuzna. Zdes’ ne svetit mne nebosvod, zdes’ reka dlja menja ne tecet.«, »Est’ Idil’-serebra
svetlej, est” k rodnomu kraju ljubov’, [.. ]«

48 Ebenda S. 128-130. (»Zdravstvuyj, Idil’, Ot¢izna-Doml«)

49 Ebenda S. 129: »Zdes’ napolnjali my sabu 1dil-reki sladkoj vodoj...O moj dom, ¢to stalo s
tobojr« Der nogajische Terminus fiir sdom« Jurte meinte allerdings auch Horde oder Khanat,
Zartum oder Reich und hatte somit eine dartiber hinausgehende Bedeutung. Siehe Kimpfer,
Die Eroberung von Kasan, S. 112, Anm. 584; Jaroslaw Pelenski: Russia and Kazan. Conquest
and Imperial Knowledge (1438—1560s). The Hague-Paris 1974, S. 80-81.

50 Idegej S. 130: »V svetlom Idile voda gluboka, v dobrom Idile na utre dnja Belogo utopil ja
konja.«

51 Ebenda S. 131: »Esli rodnogo Idilja voda mutnoju stala, — Eto beda. Esli konja utopil v reke,
Esli vidny sledy na peske, — znacit, prol’etsja tatarskaja krov’l«
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dass die Wolgaufer die Grenze markieren.®> Auch die verbindende Funktion
des Flusses wird noch einmal hergestellt: Als sich Vater und Sohn nach einiger
Zeit wieder verschnen, kommen sie sich auf FloBen mitten auf dem stark
strtomenden Fluss entgegen.>® Als in der Folge der junge Sultan Kadyrberd ge-
gen Idegej aufbegehrt und tiber die Wolga gegen ihn ziehen will, wird ihm
empfohlen, mit dem Ubergang iiber die Wolga bis zu deren Vereisung zu
warten, da sie zu diesem Zeitpunkt tber die Ufer getreten und deshalb schwer
zu durchqueren sei. Dieser lehnt jedoch ab und lisst seine Krieger mit Erfolg
noch im Herbst durch die Wolga zichen.>*

Das Heldenepos zeigt sehr deutlich die Bedeutung, die die Wolga und be-
sonders die Uberquerung der Wolga fiir die Nogajer zumindest vom spiten
14. bis in die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts hatte. Der normale Jahreszei-
tenrhythmus der Nomaden ist durch Eisbildung und den Eisbruch der Wolga
geprigt. Sie ziechen auf ihren winterlichen Zugen, nachdem das Eis auf der
Wolga fest genug ist, iber den Fluss und vor dem Eisbruch im Frithjahr
wieder zuriick. Eine Durchquerung im Frihjahr und Sommer ist dagegen
Gberaus gefihrlich und riskant. Das Epos hebt diese normale Ordnung auf.
Die Uberquerung des Flusses ist ein politischer Akt und wird literarisch als
Ubergangsritual dargestellt.

Fuir Idegej, und dies ist die Quintessenz der dritten Wolgavorstellung, die
hier skizziert wurde, war sie zu einem verehrten Erinnerungsort der weit ent-
fernten Heimat geworden, und er ruft sie in Liedern an. Dem entspricht, dass
der Idil' in dem Heldenepos auch als ein Territorium bezeichnet witd, als Go/-
denes 1dil-Iand> Hierbei durfte es sich nicht um etwas grundlegend anderes
handeln, denn letztlich unterstreicht dieses Kompositum lediglich die Bedeu-
tung der Wolga fiir die tiirkischen Nomaden. Es scheint fiir die Verehrung der
Wolga, und in abgeschwichtem Masse auch des Jaik, kein kulturelles Muster
oder Modell gegeben zu haben, das als symbolischer Speicher gedient hat. Es
lisst sich aber nur vermuten und nicht nachweisen, dass die Verehrung auch
auf kulturellen Traditionen ruhte. AuBlerdem hatten bei Nomadenvolkern
Flusse generell eine herausragende Bedeutung der raumlichen Markierung, die
mit ihrer sozialen wie kulturellen Bedeutung korrespondierte. Trepavlov hat in
diesem Zusammenhang darauf aufmerksam gemacht, dass groBle Flisse bei
einigen Tirkvolkern das »Haus« des Volkes symbolisierten.>

52 Ebenda S. 215; Trepavlov, Istorija nogajskoj ordy, S. 84.

53 Idegej, S. 226-227.

54 Ebenda S. 229.

55 Ebenda S. 228.

56 Trepavlov, Volga v kul’turnoj tradicii, S. 106; ders., Kul’t Volgi, S. 51.
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Die Funktion der Wolga als Erinnerungsort beschrinkte sich zwar zu-
nichst auf die Nogajer, aber tber die mundliche und schriftliche Verbreitung
des Idege/ in vielen Varianten bei den anderen tlrksprachigen Vélker zwischen
Wolga und Ural ging sie vermutlich auch in deren kulturelle Traditionen ein.>’
Das lisst sich jedoch nicht nachweisen. Das Gleiche gilt fir die Verbreitung
der beiden anderen Wolgavorstellungen, besonders der religidsen Konnotation
des Wolgalaufes und -ursprungs im Ural. Immerhin wird in der Forschung
darauf hingewiesen, dass die Islamisierung der Nogajer nicht durchgreifend
wat, so dass auch der Glaube an den Sonnengott Tangtre in der Folge nicht
ginzlich verloren ging.®

Dieser Bedeutungszuwachs der Wolga (auch gegeniiber dem Jaik, der tra-
ditionell als nogajischer »Hauptfluss« galt) entspricht einem langfristigen Be-
deutungswandel der unteren Wolga fiir die verschiedenen Vélker. Vom 7. bis
zum 11. Jahrhundert war sie eine Grenze oder Pufferzone zwischen den bulga-
risch-chazarischen sowie den tilirkischen Herrschaftsbildungen. Ein Wandel
setzte im 9. Jahrhundert ein. Danach, vor allem durch die Bildung der Golde-
nen Horde mit ihrem Zentrum Saraj an der unteren Wolga im 13. Jahrhundert,
wurde die Wolga im 13.—14. Jahthundert zu einem »tiitkischen Fluss«. Daraus
ergaben sich neue Moglichkeiten des Austausches zwischen den Stidten an der
Wolga (wie Saraj) und der nomadisierenden Bevélkerung.>

Im 16. Jahrhundert gewann die untere Wolga dann erneut einen Grenzcha-
rakter, dieses Mal zwischen der linksufrigen nogajischen Bevolkerung und den
Krimtataren, die zwar nicht am rechten Ufer der unteren Wolga siedelten, zu
deren Dominium das Gebiet aber doch gehérte. Dieser Wandel spiegelte sich
auch in der ethnischen Konnotation der Bezeichnungen der beiden unteren
Wolgaufer in der russischen Sprache wider: Das 6stliche Ufer galt als nogaji-
sches, das westliche als krim’sches. Beide Bezeichnungen waren auch noch in
der Mitte des 17. Jahrhunderts erhalten. Die wichtige Schleppstelle zwischen
Wolga und Don in der Nihe des 1589 gegriindeten Caricyn bildete die Grenze:
Nordlich der Schleppstelle wurden die Bezeichnungen Berg- und Wiesenseite
fir die beiden Wolgaufer gebriuchlich, siidlich der Schleppstelle die Bezeich-

nungen nogajisches und krins’sches Ufer.%0
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