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Dr. Wolfgang Laufer 

(17. März 1940 – 23. Mai 2022)   Am 23. Mai 2022 verstarb der frühere Leiter des Landesarchivs Saarbrücken, Dr. Wolfgang Laufer, im Alter von 82 Jahren und wurde in Dudweiler bestattet. Er war seit 1966 Mitglied im Historischen Verein für die Saargegend, engagierte sich in den Jahren 1974 bis 1989 im Wissenschaftlichen Ausschuss des Histori-schen Vereins und arbeitete im Redaktions-kreis der „Zeitschrift für die Geschichte der Saargegend“ von 1975 bis 1989 mit. In den Jahren 1977 bis 1988 war er Obmann im Vor-stand des Vereins.  In Bübingen verbrachte er seine Kindheit und erfuhr eine gediegene Ausbildung auf dem Aufbaugymnasium der Steyler Missionare in Geilenkirchen, bevor er 1958 an das Staat-liche Aufbaugymnasium nach Lebach wechselte, wo er 1961 Abitur machte. Nach dem Studium der Germanistik, Kunstgeschichte und Geschichte an der Universität des Saarlandes promovierte er 1971 zum Dr. phil. in Saarbrücken. Es war sein Wunsch, in den Archivdienst zu gehen, und so absolvierte er seine Ausbildung an der Archivschule in Marburg und trat als Archivassessor in den Dienst des Landesarchivs Saarbrücken. 1988 wurde er zum Archivdirektor ernannt. Nach der Pensionierung von Prof. Dr. Hans-Walter Herrmann über-nahm Dr. Wolfgang Laufer 1995 die Leitung des Landesarchivs, die er bis 2003 innehatte, aber erst im Jahr 2000 erfolgte die formale Ernennung zum Direk-tor des Landesarchivs.  Neben seinen zahlreichen Aufsätzen unter anderem in der „Zeitschrift für die Geschichte der Saargegend“ – auch in diesem Band erscheint ein Beitrag aus 

Dr. Wolfgang Laufer  
[Foto: Familienbesitz Barbara Keller] 
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seiner Feder posthum – sind drei Bücher besonders zu nennen: Zuerst seine Dissertation „Die Sozialstruktur der Stadt Trier in der frühen Neuzeit“, sodann seine beiden Bübingen-Bände, eine Verbeugung vor der Heimat. Der erste – Bübingen ein Dorf im Alten Reich – erschien 1989 und wurde vom Verfasser dieses Nachrufes in den „Saarbrücker Heften“ rezensiert als ein Musterbeispiel dafür, wie Ortschroniken aussehen sollten. Den zweiten Band über die Zeit 1815 bis 1914 rezensierte derselbe in der Zeitschrift des Vereins 2018. Prof. Dr. Heinz Quasten legte 2015 Laufers Aufsätze zur Herrschaft Blieskastel vor. Die Refe-rate der Internationalen Archivfachtagung in Saarbrücken im Oktober 2000 publizierte er 2003 im Band „Archive diesseits und jenseits der Grenzen. Ge-schichte und Aufgaben, Gemeinsamkeiten und Unterschiede“. In allen seinen Werken spürt man die Genauigkeit des im Archivwesen geschulten Histori-kers. Sie haben bleibenden Wert.  Wolfgang Laufer war verheiratet, hatte eine Tochter und Enkelkinder. Ihnen allen gilt unsere Anteilnahme. Dem Menschen und Forscher gebühren Dank und Respekt sowie eine bleibende Erinnerung.  
Prof. Dr. Joachim Conrad, 

Vorsitzender des Historischen Vereins für die Saargegend 
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Der Preis der Freiheit 

Der Freikauf des Soldaten Bernhard Teutschmann  
aus osmanischer Gefangenschaft (1605–1611)*  

Von Thomas Dorfner 

Am 1. Juli 1610 wurde Bernhard Teutschmann für vierzig Tage aus osmanischer Gefangenschaft entlassen, um in Prag sein Lösegeld zu holen. Teutschmann, Sohn eines Saarbrücker Goldschmieds, blickte zu diesem Zeitpunkt auf acht Jahre in Gefangenschaft zurück, die er teilweise in der Festung Yedikule bei Istanbul, teilweise auf einer Galeere im Mittelmeer verbracht hatte.1 Im Sommer 1610 erhielt er jedoch die Möglichkeit, in die kaiserlichen Erblande zu reisen, um die zuvor vereinbarte Summe von 2000 Gulden einzusammeln und „seinen beiden herrn, den Türcken“, zu bringen.2 Teutschmann reiste von der osmani-schen Festungsstadt Ofen (Budapest) in die rund fünfhundert Kilometer ent-fernte Residenzstadt Prag, um dort seinen mit Abstand wichtigsten Korres-pondenzpartner der letzten Jahre zu treffen: Matthias von Hirschbach, Kanzler des Grafen von Nassau-Saarbrücken, unterhielt seit 1606 einen intensiven Briefwechsel mit Teutschmann. Parallel dazu hatte der Kanzler „bey Chur, Fürsten, Grafen, Herrn, vom Adel und andern guten ehrlichen Leuten […] in Italien, in Ungarn, in Francken, wie nicht weniger in Teutschland“ um Unter-stützung gebeten, um den mittellosen Gefangenen freikaufen zu können.3   
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
* Dieser Aufsatz wurde erstmals veröffentlicht in: Frühneuzeit-Info 31 (2020), S. 126–139. Für 

die Erlaubnis zur Zweitveröffentlichung danke ich der Redaktion der Frühneuzeit-Info herzlich.  
1 Zur Chronologie des Langen Türkenkriegs vgl. Jan Paul Niederkorn: Die europäischen Mächte 

und der „Lange Türkenkrieg“ Kaiser Rudolfs II. (1593–1606), Wien 1993, S. 10–20; zur Festung 
Yedikule vgl. Hamide Burcu Özgüven: Early Modern Military Architecture in the Ottoman 
Empire, in: Nexus Network Journal 16 (2014), S. 737–749, hier S. 743–744. 

2 Kanzler Hirschbach an Graf Ludwig II., 22. August 1610. Landesarchiv Saarbrücken (= LA). Best. 
Nassau-Saarbrücken II Nr. 2883, 94r. 

3 Ebda., 95v. 
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Abb. 1: Festung Yedikule bei Istanbul 2013 [Foto: Maurice Jelinski]  Teutschmanns Fall mag auf den ersten Blick außergewöhnlich, ja spektakulär erscheinen, er ist jedoch – genau besehen – in doppelter Hinsicht repräsentativ. In den gut einhundert Jahren zwischen dem Beginn des Langen Türkenkriegs (1593) und dem Ende des Großen Türkenkriegs (1699) gerieten – erstens – tausende Kombattanten aus allen Regionen und sozialen Schichten des Alten Reiches in osmanische Gefangenschaft.4 Helmut Lahrkamp beispielsweise weist anschaulich einen kontinuierlichen „Strom entlassener Gefangener“ nach, der in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts die denkbar weit von den Kriegsschau-plätzen entfernten westfälischen Städte passierte.5 Zweitens gingen einer Freilassung oftmals zeitintensive Verhandlungen über die Höhe des Lösegelds („Ranzion“) oder die Auswechslung gegen einen osmanischen Gefangenen voraus.6 Das Gros der Gefangenen erlangte daher erst nach einigen Monaten beziehungsweise Jahren wieder die Freiheit.7 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
4 Zur Teilnahme norddeutscher Soldaten an den Türkenkriegen, vgl. Antjekathrin Graßmann:  

„… er fragte den Teufel nach ihren Leuten!“ Lübecker im Türkenkrieg 1664, in: Zeitschrift für 
Lübeckische Geschichte 93 (2013), S. 167–194. 

5 Helmut Lahrkamp: Rückwirkungen der Türkenkriege auf Westfalen, in: Westfälische Zeitschrift. 
Zeitschrift für vaterländische Geschichte und Altertumskunde 129 (1979), S. 89–108, hier S. 93. 

6 Karl Jahn zeigte sich 1961 erstaunt, „wieviel Mühe, ja welchen Ärger“ Amtsträger mit dem 
Freikauf der zahlreichen Kriegsgefangenen hatten. Karl Jahn: Zum Loskauf christlicher und 
türkischer Gefangener und Sklaven im 18. Jahrhundert, in: Zeitschrift der Deutschen Morgen-
ländischen Gesellschaft 111 (1961), S. 63–85, hier S. 72.  

7 Der Nürnberger Landsknecht Johann Wild geriet 1604 in Gefangenschaft und kehrte 1611 in 
seine Heimatstadt zurück. Vgl. Johann Wild: Reysbeschreibung eines Gefangenen Christen 
Anno 1604, hg. v. Georg Narciss, Stuttgart 1964. 
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Eine mikrohistorische Analyse des Falls Bernhard Teutschmann ist in dreifacher Weise geeignet, um Erkenntnisse über die Handlungsmöglichkeiten, Praktiken und Netzwerke, aber auch die Wahrnehmungen der an Lösegeld-verhandlungen beteiligten Akteure zu gewinnen.8 Erstens wird mit diesem Aufsatz die agency eines einfachen Kriegsgefangenen im Osmanischen Reich umfassend analysiert. Es wird nachgewiesen, dass Teutschmann während seiner Haft keineswegs ,sozial totʻ war, sondern über Handlungsmöglichkeiten verfügte, um letztlich seine Freilassung zu erwirken.9 Zweitens wird der Aufsatz erläutern, warum Obrigkeiten im Alten Reich sowohl ökonomisches Kapital als auch ein hohes Maß an Zeit investierten, um Soldaten niedriger sozialer Herkunft freizukaufen. Drittens kann die in den Kriegen zwischen Kaiser und Sultan gängige Praxis beleuchtet werden, dass Gefangene das Löse-geld für die Aufhebung ihrer Unfreiheit selbst abholten und überbrachten.10 Eine solche Analyse erscheint umso gebotener, da in der Forschung irrige Vorstellungen über das ,Ranzion holenʻ kursieren und die Praxis als ein „aus heutiger Sicht fast unverständliches Phänomen“ bezeichnet wurde.11 Die Forschung schenkte den Lösegeld- und Austauschverhandlungen in der habsburgisch-ungarischen Grenzregion lange Zeit kaum Beachtung, son-dern widmete sich stattdessen bevorzugt der Mittelmeersklaverei, mithin dem Freikauf von Gefangenen aus den Händen maghrebinischer Korsaren.12 Es ist 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
  8 Die methodischen Anregungen stammen zuvörderst von Otto Ulbricht: Mikrogeschichte. 

Menschen und Konflikte in der Frühen Neuzeit, Frankfurt am Main/New York 2009, bes. S. 10–
21; zur Frage nach der Repräsentativität von mikrohistorisch gewonnenen Erkenntnissen siehe 
Jürgen Schlumbohm: Mikrogeschichte – Makrogeschichte. Zur Eröffnung einer Debatte, in: 
Ders. (Hg.): Mikrogeschichte – Makrogeschichte, komplementär oder inkomensurabel?, Göt-
tingen 1998, S. 7–32, hier S. 28 f. 

  9 In Anlehnung an Orlando Patterson: Slavery and Social Death. A Comparative Study, Cam-
bridge 1982. 

10 Zur Unterscheidung zwischen „privaten Ranzionsholern“ und dem organisierten „fundraising“ 
klerikaler Orden siehe Stefano Saracino: Das Engagement griechisch-orthodoxer Almosenfah-
rer im Alten Reich für die Sklavenbefreiung. Hochmobile Akteure und ihre Verankerung in der 
frühneuzeitlichen „Kriegsökonomie“, in: Frühneuzeit-Info 30 (2019), S. 133–148, hier S. 136. 

11 Leopold Toifl: Fürstenfeld im Ausnahmezustand. Die Besetzung der Stadt durch die Rö-
derʼschen Arkebusierreiter im Frühjahr 1593, in: ZeitschriŌ des Historischen Vereins für Steier-
mark 100 (2009), S. 381–396, hier S. 394. 

12 Linda Colley: Captives. Britain, Empire and the World, 1600–1850, London 2002; und Robert C. 
Davis: Christian Slaves, Muslim Masters. White Slavery in the Mediterranean, the Barbary 
Coast, and Italy, 1500–1800, Basingstoke 2004. Aus der deutschen Forschung sind zu nennen 
Martin Rheinheimer: Der fremde Sohn. Hark Olufsʼ Rückkehr aus der Sklaverei, Neumünster 
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das Verdienst der BeiträgerInnen des Sammelbands von Géza Dávid und Pál Fodor, im Jahr 2007 sowohl die Lösegeldverhandlungen als auch die Verskla-vung von Kriegsgefangenen auf dem Balkan in den Blick genommen zu haben.13 In dem breit rezipierten Sammelband werden jedoch Kombattanten aus dem Alten Reich und deren Freikauf nicht beleuchtet. In methodischer Hinsicht ist indes zu monieren, dass Dávid und Fodor die Begriffe „Sklave“ und „Gefangener“ durchgängig synonym gebrauchen. Diese terminologische Unschärfe kritisierte bereits Manja Quakatz, die sich in mehreren Aufsätzen sowie in ihrer noch unpublizierten Dissertation muslimisch-osmanischen Kriegsgefangenen im Alten Reich widmet.14 Dieser Beitrag wird indes zeigen, dass sich Teutsch-manns Status 1609 signifikant änderte: Der Kriegsgefangene ging durch eine Schenkung in die private Sklavenökonomie über, was u. a. eine signifikante Erhöhung des Lösegeldes zur Folge hatte.15  Für den Freikauf deutschsprachiger Kombattanten, die auf dem Balkan in osmanische Kriegsgefangenschaft geraten waren, fehlen hingegen Studien. Le-diglich Elisabeth Watzka-Pauli analysiert in ihrer Dissertation das Fundraising sowie die organisierten Gefangenenfreikäufe des österreichischen Trinitarier-ordens.16 Watzka-Paulis Perspektive ist jedoch die des Ordens, folglich er-scheinen Gefangene zumeist als zur Passivität verurteilte Objekte. Die Autorin untersucht zunächst in extenso Genese und Strukturen des Ordens, um dann im eigentlichen Hauptteil die 31 Befreiungsunternehmungen der Trinitarier chronologisch zu schildern. Der Mangel an Studien ist nicht zuletzt auf die dif-fizile Quellenlage zurückzuführen. Wie Daniel Hershenzon treffend betont, schu-
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 

2001; sowie Magnus Ressel: Zwischen Sklavenkassen und Türkenpässen. Nordeuropa und die 
Barbaresken, Berlin/Boston 2012. 

13 Géza Dávid/Pál Fodor (Hg.): Ransom Slavery Along the Ottoman Borders (Early Fifteenth–Early 
Eighteenth Centuries), Leiden 2007.  

14 Manja Quakatz: „… denen Sclaven gleich gehalten werden“. Muslimisch-osmanische Kriegs-
gefangene im Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation (1683–1699), in: WerkstattGe-
schichte 66/67 (2014), S. 97–118, hier S. 107; sowie dies.: Die Sesselträger des Kurfürsten. 
Muslimisch-osmanische Gefangene aus dem Osmanischen Reich als religiöse Minderheit im 
München des späten 17. Jahrhunderts, in: Eric Piltz/Gerd Schwerhoff (Hg.): Gottlosigkeit und 
Eigensinn. Religiöse Devianz im konfessionellen Zeitalter, Berlin 2015, S. 387–411. 

15 Salvatore Bono unterscheidet in seinen Publikationen zur Mittelmeersklaverei zwischen staat-
lichen und privaten Sklaven. Siehe z.B. Salvatore Bono: Schiavi. Una storia mediterranea (XVI–
XIX secolo), Bologna 2016. 

16 Elisabeth Watzka-Pauli: Triumph der Barmherzigkeit. Die Befreiung christlicher Gefangener aus 
muslimisch dominierten Ländern durch den österreichischen Trinitarierorden 1690–1783, 
Göttingen 2016. 
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fen die Lösegeldverhandlungen „an immense amount of paperwork“, eine sys-tematische Suche nach einschlägigen Archivalien ist jedoch zeitintensiv.17 Ent-sprechend richtete die Geschichtswissenschaft ihr Augenmerk bisher vor allem auf die Berichte, die ehemalige Gefangene wie Hans Schildtberger oder Michael Heberer Jahre beziehungsweise Jahrzehnte nach ihrer Freilassung publizier-ten.18 Teutschmann hingegen veröffentlichte nach seinem Freikauf keinen Be-richt über seine Jahre im Osmanischen Reich, weshalb ihn die Geschichtswissen-schaft bis dato nicht wahrgenommen hat. Es existiert lediglich ein sechsseitiger Aufsatz des Saarbrücker Heimatforschers August Hermann Jungk aus dem Jahr 1909, der wissenschaftlichen Standards in keiner Weise genügt.19  Die Akte zur Causa Teutschmann wird im Landesarchiv Saarbrücken ver-wahrt und hat einen Umfang von 106 beidseitig beschriebenen Blättern. Sie ent-hält vierzehn Briefe Teutschmanns, außerdem zahlreiche von Kanzler Hirsch-bach verfasste Briefkonzepte sowie an ihn adressierte Schreiben verschiedener Akteure. Wie ein zeitgenössischer Vermerk belegt, ist nur rund ein Viertel des ursprünglich von Kanzler Hirschbach verwahrten Schriftguts erhalten geblie-ben, das im August 1610 stattliche „221. Stückh“ umfasste.20 Ein Teil des Schrift-guts wurde wohl erst im Laufe des 19. Jahrhunderts kassiert, denn im Landes-hauptarchiv Koblenz ist eine von Archivrat Heinrich Beyer (1806–1886) ange-fertigte Abschrift eines Briefes von Bernhard Teutschmann an seinen Vater Hans überliefert (6. Juni 1606).21 Das Original dieses Briefs findet sich nicht in 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
17 Daniel Hershenzon: The Captive Sea. Slavery, Communication, and Commerce in Early Modern 

Spain and the Mediterranean, Philadelphia 2018, S. 75; die Rechercheproblematik betont 
Martin Scheutz: „Ist mein schwalben wieder ausbliben“. Selbstzeugnisse von Gefangenen in 
der Frühen Neuzeit, in: Comparativ 13 (2003), S. 189–210, hier S. 189 f. 

18 Siehe exemplarisch Michael Weithmann: Ein Baier unter „Türcken und Tartaren“. Hans Schilt-
bergers unfreiwillige Reise in den Orient, in: Hedda Reindl-Kiel/Seyfi Kenan (Hg.): Deutsch-tür-
kische Begegnungen. Festschrift für Kemal Beydilli, Berlin 2013, S. 63–87; Claudia Ulbrich: „Hat 
man also bald ein solches Blutbad, Würgen und Wüten in der Stadt gehört und gesehen, daß 
mich solches jammert wider zu gedenken…“. Religion und Gewalt in Michael Heberer von Bret-
tens „Aegyptiaca Servitus“ (1610), in: Kaspar von Greyerz (Hg.): Religion und Gewalt. Konflikte, 
Rituale, Deutungen (1500–1800), Göttingen 2006, S. 85–108; sowie Peter Burschel: Verlorene 
Söhne. Bilder osmanischer Gefangener in der Frühen Neuzeit, in: Birgit Emich/Gabriela Signori 
(Hg.): Kriegs/Bilder in Mittelalter und Früher Neuzeit, Berlin 2009, S. 157–182. 

19 August Hermann Jungk: Ein Saarbrücker in türkischer Gefangenschaft (Bernhard Teutschmann 
1603–11), in: Mitteilungen des Historischen Vereins für die Saargegend 9 (1909), S. 265–270. 

20 Der Vermerk findet sich auf der letzten Seite eines Schreibens von Kanzler Hirschbach an Graf 
Ludwig II., 22. August 1610. LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saarbrücken II Nr. 2883, 95v. 

21 Bernhard Teutschmann an Hans Teutschmann, 6. Juni 1606 [Abschrift]. Landeshauptarchiv 
Koblenz (künftig: LHA), Best. 700,060, Heinrich Beyer (1806–1886), Sachakte 23. 
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der Saarbrücker Akte. Trotz der substanziellen Kassation eignet sich der Fall Teutschmann für eine „aus großer Nähe vorgenommene Untersuchung“, um all-gemeinere Aussagen über den Freikauf von Kombattanten treffen zu können.22 In diesem Aufsatz wird zunächst ein knapper Blick auf Teutschmanns Vita geworfen. Anschließend werden Teutschmanns Selbstdarstellungsstrategien sowie die Alteritätsdiskurse, auf die er zurückgriff, um osmanische Akteure zu charakterisieren, analysiert.23 In einem dritten Schritt werden Kanzler Hirsch-bachs intensive Bemühungen rekonstruiert, ein Netzwerk einflussreicher Ver-mittler und Fürsprecher zu etablieren, um den gräflichen Untertan freikaufen zu können.24 Im Anschluss wird das ,Ranzion holenʻ, also die gängige Praxis analysiert, Gefangene bzw. Sklaven für eine gewisse Zeit freizulassen, damit sie das vereinbarte Lösegeld selbst abholten und überreichten. Der Aufsatz wird mit der Frage abgerundet, welchen Preis Teutschmann nach seiner Rück-kehr für seine Freiheit zahlen musste.  
 
 
Die Odyssee vor der Gefangenschaft. Eine Annäherung  
an Teutschmanns Vita  Teutschmann erhielt im April 1605 – nach über zweieinhalb Jahren Haft – die Erlaubnis, Briefe zu schreiben, um Geld für seinen Freikauf aufzubringen. Die osmanischen Amtsträger erachteten ihn für wertvoll genug, um ihn Freikauf- bzw. Auswechslungsverhandlungen beginnen zu lassen.25 Teutschmanns erster Brief, verfasst am 10. April in der Festung Yedikule, ist an seine Eltern adres-siert und wurde u. a. durch den Straßburger Kaufmann Matthias Karcher nach Saarbrücken transportiert.26 Für Teutschmann stellte die Kontaktaufnahme mit seinen Eltern allerdings eine enorme Herausforderung dar: Einerseits musste er 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
22 Carlo Ginzburg: Mikro-Historie. Zwei oder drei Dinge, die ich von ihr weiß, in: Historische An-

thropologie 1 (1993), S. 169–192, hier S. 181. 
23 Grundlegend Almut Höfert: Den Feind beschreiben. „Türkengefahr“ und europäisches Wissen 

über das Osmanische Reich, Frankfurt a. M. 2003.  
24 Kanzler Hirschbach an Graf Ludwig II., 13. November 1606. LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saar-

brücken II Nr. 2883, 31v. 
25 Unbemittelten Kriegsgefangenen wurde ein Lösegeldverfahren nicht selten verwehrt. Vgl. 

Scheutz: „Ist mein schwalben wieder ausbliben“ (wie Anm. 17), S. 198. 
26 Bernhard Teutschmann an Hans Teutschmann, 10. April 1605, LA Saarbrücken. Best. Nassau-

Saarbrücken II Nr. 2883, 9r–11v. 
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seine Eltern, auf deren finanzielle Unterstützung er nun angewiesen war, um Verzeihung bitten, dass er sie „in 9 gantzer jahr nitt […] mit einem Wortt schrifft-lich begrüßet habe“, ihnen also keinen einzigen Brief geschrieben hatte.27 An-dererseits musste er sie über seinen Lebensweg zwischen 1596 und 1605 in-formieren – ein Glücksfall für HistorikerInnen. Vater Hans, ein Goldschmied, hatte 1594 und 1595 erhebliches ökonomi-sches Kapital aufgebracht, um Bernhard eine Karriere im Fürstendienst zu er-möglichen.28 Nachdem Bernhard in Metz Französisch erlernt und sein Latein perfektioniert hatte, sandte ihn der Vater 1596 nach Speyer, um am Reichs-kammergericht bei einem Prokurator oder Advokat juristische Kenntnisse zu erwerben.29 Allerdings reiste Bernhard nach nur kurzem Aufenthalt in Speyer eigenmächtig weiter nach Heidelberg, worüber er seinen Vater bereits nicht mehr informierte. 1605 rechtfertigt er seine rasche, eigenmächtige Weiterreise damit, dass aufgrund einer Seuche die „Doctores einer da, der andre dort hin verreist gewesen“ seien.30 Wie der Gemeine Bescheid des Reichskammer-gerichts vom 9. August 1596 belegt, grassierte zu dieser Zeit in Speyer tatsäch-lich eine Seuche, weshalb die wenigen in der Stadt verbliebenen Gerichtsan-gehörigen zu umfangreichen Vorsichtsmaßnahmen aufgerufen wurden.31 Mit der Weiterreise in die Residenz- und Universitätsstadt Heidelberg verband Teutschmann die Hoffnung, in die Dienste eines Adeligen treten zu können. Diese Hoffnung erfüllte sich jedoch weder in Heidelberg noch in den anschlie-ßend bereisten Städten Tübingen, Nürnberg sowie Regensburg. Erst am Kaiser-hof in Wien gelang es Teutschmann, in die Dienste eines „Oestereichische[n] Freyherr[n] von Seyendorff [sic!]“ zu treten, den er auf dessen Bildungsreise nach Italien begleitete.32  
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
27 Ebda., 9r. 
28 Teutschmanns Geburtsjahr konnte nicht ermittelt werden, da die evangelischen Kirchen-

bücher der Stadt Saarbrücken erst ab dem Jahr 1622 überliefert sind.  
29 Zur Bedeutung Speyers um 1600 siehe Anette Baumann/Joachim Kemper (Hg.): Speyer als 

Hauptstadt des Reiches. Politik und Justiz zwischen Reich und Territorium im 16. und 17. Jahr-
hundert, Berlin/Boston 2016.  

30 Bernhard Teutschmann an Hans Teutschmann, 10.4.1605, LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saar-
brücken II Nr. 2883, 9r. 

31 Peter Oestmann (Hg.): Gemeine Bescheide, Teil 1, Reichskammergericht 1497–1805, Köln/ 
Weimar/Wien 2013, S. 292–293. 

32 Bernhard Teutschmann an Hans Teutschmann, 10.4.1605, LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saar-
brücken II Nr. 2883, 9r. Möglicherweise handelt es sich um Johann Georg von Zinzendorf, der 
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Die Reisegruppe hielt sich zunächst ein Jahr in der renommierten Universi-tätsstadt Padua auf. Während dieser Zeit sei er „so viel mihr möglich gewesen meinen Studiis“ nachgegangen.33 Wie diese verklausulierte Bemerkung bereits vermuten lässt, war Teutschmann nicht an der Universität Padua immatriku-liert.34 Im Anschluss unternahm die Gruppe eine eineinhalbjährige Italienrund-reise, die – nach Aufenthalten in Florenz, Siena, Rom und Neapel – in Mailand ein abruptes Ende fand. Sein Herr sei „erkrancktt und mit todt abgangen“, woraufhin Teutschmann allein nach Padua zurückkehrte, um eine neue Anstel-lung zu finden, was jedoch misslang.35 Im Februar 1599 hatte Teutschmann seine Ersparnisse aufgebraucht und kehrte mittellos nach Wien zurück.  Am Kaiserhof fand er dank seiner Sprachkenntnisse rasch eine neue An-stellung, die ihn jedoch in das Kriegsgeschehen auf dem Balkan verwickelte. Er diente ab Sommer 1599 einem „Italischen Graffen“ als „Dollmetsch“ und war als ziviler Bediensteter mittelbar am Gefecht um die Festung Pápa (1600) und an der Eroberung Stuhlweißenburgs (Székesfehérvár, 1601) beteiligt.36 Als osma-nische Truppen im August 1602 versuchten, Stuhlweißenburg zurückzuero-bern, befand sich Teutschmann unter den Belagerten. Er war wenige Monate zuvor in den Dienst des Stadtkommandanten, Johann Markus Graf Isolano, ge-wechselt.37 Als die Stadt am 29. August 1602 an die Osmanen übergeben wurde, töteten die Belagerer einen Teil der einfachen kaiserlichen Soldaten, Teutsch-mann hingegen hatte das Glück mit den Offizieren in Gefangenschaft geführt zu 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 

zu dieser Zeit in Padua immatrikuliert war. Vgl. Elisabetta Dalla Francesca Hellmann (Hg.): 
Matricula iuristarum (1546–1605), Padua 2007, S. 418. 

33 Bernhard Teutschmann an Hans Teutschmann, 10.4.1605, LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saar-
brücken II Nr. 2883, 9r. 

34 Vgl. Lucia Rossetti (Hg.): Matricula Nationis Germanicae Artistarum in Gymnasio Patavino 
(1553–1721), Padua 1986; sowie Dalla Francesca Hellmann (Hg.): Matricula iuristarum (wie 
Anm. 32). 

35 Bernhard Teutschmann an Hans Teutschmann, 10. April 1605. LA Saarbrücken. Best. Nassau-
Saarbrücken II Nr. 2883, 9v. 

36 Ebda., 9v. Die Festung Pápa wurde von französischen Truppen gehalten. Vgl. Caroline Finkel: 
French Mercenaries in the Habsburg-Ottoman War 1593–1606. The Desertion of the Papa 
Garrison to the Ottomans in 1600, in: Bulletin of the School of Oriental and African Studies 55 
(1992), S. 451–471. 

37 Der ADB-Artikel zu Johann Ludwig Graf Isolano enthält einige biographische Anmerkungen zu 
dessen Vater, Graf Johann Markus. Herrmann Hallwich: Art. Johann Ludwig Graf Isolano, in: 
ADB 14 (1881), S. 637–640. 
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werden.38 Er wurde zunächst über Ofen nach Belgrad transportiert, wo er ein Jahr lang Zwangsarbeit leistete. 1603 verlegte man ihn gemeinsam mit weite-ren Gefangenen in die Festung Yedikule bei Istanbul, die im Laufe des 16. Jahr-hunderts zu einem Gefängnis für hochrangige Gefangene geworden war.39 Der Friedensvertrag von Zsitvatorok beendete am 11. November 1606 zwar den 13-jährigen Krieg zwischen Kaiser und Sultan, veränderte Teutschmanns Situation allerdings in keiner Weise. Die Kriegsparteien hatten in Artikel VII einen Gefangenenaustausch vereinbart, hiervon waren jedoch alle Gefangenen explizit ausgenommen, die in Haft bereits zugesichert hatten, ein Lösegeld zu zahlen.40 Teutschmann hatte spätestens im April 1605 eine entsprechende Lösegeldzusage über zweihundert Ungarischen Dukaten gegeben bzw. geben müssen – zu einer Zeit, als Sultan Ahmed I. Kaiser Rudolf II. durch mehrere Friedensinitiativen signalisierte, dass er an einer Beendigung des Kriegs inter-essiert sei.41 Es ist naheliegend, dass der Kommandant der Festung Yedikule seinen zukünftigen Kapitalgewinn sichern wollte, ehe in einem Friedensver-trag ein allgemeiner Gefangenenaustausch festgeschrieben wurde. Teutschmann musste somit auch nach Kriegsende seine Angehörigen bzw. seinen Landesherrn überzeugen, ihn freizukaufen. Die Höhe des Lösegelds ent-sprach nicht dem Gebrauchswert eines Sklaven, sondern wurde auf Grundlage von Teutschmanns Stand, Bildung und seiner Netzwerke festgelegt. Mit Michel Fontenay kann Teutschmann allerdings als „esclave de puissance“ bezeichnet 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
38 Joseph von Hammer-Purgstall: Geschichte des Osmanischen Reiches, Bd. 2, 1520–1623, Pest 

1834, S. 653. 
39 Özgüven: Early Modern Military Architecture (wie Anm. 1), S. 743; 1622 wurde beispielsweise 

Sultan Osman II. in Yedikule inhaftiert und ermordet. Vgl. Gabriel Piterberg: An Ottoman Tra-
gedy. History and Historiography at Play, Berkeley 2003, S. 28. 

40 „Qui autem jam cum suis de redemptione concluserunt, id solvent”. Gabriel Noradounghian 
(Hg.): Recueil d'actes internationaux de l'Empire Ottoman, Bd. 1, 1300–1789, Paris 1897, 
S. 105. Zu Genese und Ratifikation des Vertrags siehe Gustav Bayerle: The Compromise at 
Zsitvatorok, in: Archivum Ottomanicum 6 (1980), S. 5–53.  

41 Douglas H. Howard: Das Osmanische Reich, 1300–1924, Darmstadt 2018, S. 174–179; zu den 
Friedensinitiativen Sultan Ahmets siehe József Zachar: Der „Lange Krieg“ zwischen dem Osma-
nischen Reich und dem Habsburgerreich. Von der Kriegserklärung bis zum Friedensschluss 
1593–1606, in: János Barta/Manfred Jatzlauk/Klára Papp (Hg.): „Einigkeit und Frieden sollen 
auf Seiten jeder Partei sein“. Die Friedensschlüsse von Wien (23.06.1606) und Zsitvatorok 
(15.11.1606), Debrecen 2007, S. 229–244, hier S. 241–242. 
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werden.42 Sollte es ihm nicht gelingen, mittelfristig das Lösegeld aufzubringen, war die Gefahr groß, durch Verkauf bzw. Schenkung zu einem Privatsklaven zu werden. Dieser Gefahr war sich Teutschmann bewusst, wie seine Aussage aus dem September 1609 belegt: Falls er nicht bald auf freien Fuß komme, „so werde ich […] in frembde hende verschenkt unnd alß dan bin ich verlohrn“.43 
 
 

„Darmit ich auß dieser viehischen Dienstbarkeit eximirt werde“. 
Narrative Strategien und Alteritätskonstruktionen in 
Teutschmanns Briefen  Die Saarbrücker Akte enthält, wie erwähnt, vierzehn Briefe Teutschmanns; hier-von sind neun Briefe an Kanzler Hirschbach, drei an Graf Ludwig II. sowie zwei an Teutschmanns Eltern adressiert. In der Akte finden sich jedoch zahlreiche intertextuelle Verweise, die belegen, dass die Anzahl der Briefe, die Teutsch-mann während seiner Haft versenden durfte, mindestens drei Mal so hoch gewe-sen sein muss. Teutschmann erwähnt beispielsweise in einem Brief an Kanzler Hirschbach, er habe auch den Saarbrücker Hofprediger Gebhard Beilstein angeschrieben und um Hilfe gebeten.44 Der kaiserliche Gesandtschaftssekretär Bernardino Rossi, auf den noch zurückzukommen sein wird, betonte 1607 ge-genüber Hirschbach, der Gefangene sei ihm aus den „villen seinen schreiben“ bereits gut bekannt.45 Die hohe Zahl eigenhändiger Briefe Teutschmanns ist bereits ein erster Beleg, dass auch Gefangene niederer sozialer Herkunft in den Lösegeldverhandlungen eine aktive Rolle spielen konnten. Allerdings war Teutschmanns agency mit seinen finanziellen Rücklagen verknüpft. Während seiner Haft in Yedikule musste er die Papierbögen bei den Aufsehern kaufen und 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
42 Michel Fontenay: Esclaves et/ou captifs. Préciser les concepts, in: Wolfgang Kaiser (Hg.): Le 

commerce des captifs. Les intermédiaires dans lʼéchange et le rachat des prisonniers en Médi-
terranée, XVe-XVIIIe siècle, Rom 2008, S. 15–24, hier S. 22.  

43 Bernhard Teutschmann an Kanzler Hirschbach, 9. September 1609. LA Saarbrücken. Best. Nas-
sau-Saarbrücken II Nr. 2883, 77r. 

44 Bernhard Teutschmann an Kanzler Hirschbach, 15. Juni 1606. LA Saarbrücken. Best. Nassau-
Saarbrücken II Nr. 2883, 24r. Zu Hofprediger Beilstein siehe Hans Börst/Fritz Kirchner/Karl Rug: 
Die evangelischen Geistlichen in und aus der Grafschaft Nassau-Saarbrücken, in: ZGS 23/24 
(1975/76), S. 43 f. 

45 Bernardino Rossi an Matthias von Hirschbach, 16. März 1607. LA Saarbrücken. Best. Nassau-
Saarbrücken II Nr. 2883, 38r 
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griff dabei auf Almosen zurück, die Kaiser Rudolf II. sowie Graf Isolano ihm und seinen Mitgefangenen hatten zukommen lassen.46  Teutschmann war im schriftlichen Umgang mit administrativen Apparaten zweifelsohne erfahren, wie bereits die korrekte Verwendung der Anrede- und Devotionalformeln in den Briefen an Ludwig II. sowie dessen Kanzler zeigt.47 Ein noch stärkerer Beleg ist jedoch der geschickte, auf den jeweiligen Adressaten abgestimmte Einsatz von Textgattungen, narrativen Strategien und Alteritäts-konstruktionen. Bei den ersten beiden an seinen Landesherren geschickten Schreiben handelt es sich um Suppliken.48 Entsprechend begab sich Teutsch-mann in die Rolle des demonstrativ unterwürfigen Untertanen, um einerseits rhetorisch die Handlungsoptionen Graf Ludwigs zu überhöhen.49 Es gebe, so Teutschmanns Beteuerung, „nach Gott dem Allmechtigen kein bössern helffer“ als Ludwig II., um ihn aus seiner Not zu retten.50 Andererseits appelliert Teutschmann wiederholt an die clementia des Grafen, indem er beispielsweise dessen angeborene „Mültigkeit, gütte auch barmhertzigkeit“ rühmte.51 Bei der Beschreibung osmanischer Akteure, die ebenfalls dazu diente, Ludwig II. zum Handeln zu animieren, griff Teutschmann auf den um 1600 gängigen „Feind-bilddiskurs“ zurück.52 Er betont beispielsweise, dass die „über alle massen 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
46 Der Kauf von „etlichen bogen Papier“ wird geschildert im Brief von Bernhard Teutschmann an 

Hans Teutschmann, 6. Juni 1606. LHA Koblenz, Best. 700,060, Heinrich Beyer (1806–1886), 
Sachakte 23. 

47 Die Relevanz korrekter Anrede- und Devotionalformeln für den Erfolg einer Supplik betont 
Otto Ulbricht: Supplikationen als Ego-Dokumente. Bittschriften von Leibeigenen aus der ersten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts als Beispiel, in: Winfried Schulze (Hg.): Ego-Dokumente. Annähe-
rung an den Menschen in der Geschichte, Berlin 1996, S. 149–174, hier S. 153 

48 Zum Supplikenwesen siehe Cecilia Nubola/Andreas Würgler (Hg.): Bittschriften und Gravami-
na. Politik, Verwaltung und Justiz in Europa (14.–18. Jahrhundert), Berlin 2005.  

49 Zum sprachlichen „Standardrepertoire frühneuzeitlicher Suppliken“ siehe Sabine Ullmann: 
„um der Barmherzigkait Gottes willen“. Gnadengesuche an den Kaiser in der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts, in: Rolf Kießling/dies. (Hg.): Das Reich in der Region während des Mittel-
alters und der Frühen Neuzeit, Konstanz 2005, S. 161–183, hier S. 167.  

50 Bernhard Teutschmann an Graf Ludwig II., 3. März 1607. LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saar-
brücken II Nr. 2883, 41r. 

51 Bernhard Teutschmann an Graf Ludwig II., 30. September 1607. LA Saarbrücken. Best. Nassau-
Saarbrücken II Nr. 2883, 48r. Zur Herrschertugend clementia siehe Veronika Pokorny: Clemen-
tia Austriaca. Studien zur Bedeutung der clementia Principis für die Habsburger im 16. und 17. 
Jahrhundert, in: Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 86 (1978), 
S. 310–364.  

52 Almut Höfert: Alteritätsdiskurse. Analyseparameter historischer Antagonismusnarrative und 
ihre historiographischen Folgen, in: Gabriele Haug-Moritz/Ludolf Pelizaeus (Hg.): Repräsenta-
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Tyrannische Tractation“, die der Sultan zu verantworten habe, in der Weltge-schichte ihresgleichen suche: „Kein Phalaris, kein Diocletianus, kein Maxentius, ja kein ander Tyrann[,] so grewlich er auch gewest ist, hie in diesem Leben“, habe Gefangenen ein derart schweres Joch auferlegt.53 Teutschmann begnügte sich mit einem Beispiel für die inhumane Behandlung seiner Person, um zu verhindern, dass die Supplik zu weitläufig geriet: Er habe die zweite Hälfte des Jahres 1606 als Ruderer auf einer Galeere verbringen müssen. Dieses Beispiel war einerseits klug gewählt, stuften doch seine Zeitgenossen die Galeerenhaft als inhumanste Art der Gefangenschaft ein.54 Andererseits riskierte Teutsch-mann mit diesem Beispiel, dass die Zeitgenossen an seiner Glaubwürdigkeit zweifeln könnten, da es von einer Galeere nur selten ein Entkommen gab.55 Graf und Kanzler jedenfalls waren irritiert, dass Teutschmann nach sechs Monaten auf einer Galeere zurück in die Festung Yedikule gebracht worden war. Nach einigen Recherchen konnte Hirschbach Graf Ludwig jedoch mitteilen, dass er mittels „anderer gefangenen Bericht“ Teutschmanns Aussage verifi-ziert habe.56  Teutschmanns Selbstdarstellungsgeschichte ist jedoch keineswegs eindi-mensional, wie seine Ausführungen zu den berüchtigten antiken Tyrannen be-legen.57 Er präsentierte sich Ludwig II. auch als umfassend gebildeter, schrift-erfahrener und damit wertvoller Untertan. Die Relevanz dieser Selbstdarstellung wird offenbar, wenn man das Angebot betrachtet, dass er seinem Landesherrn unterbreitete. Falls Ludwig II. Geld zur Freikaufsumme beisteuere, werde er nach seiner Rückkehr diese Summe nicht nur vollständig zurückzahlen, sondern die ihm erwiesene Gnade zudem in gräflichen Diensten abarbeiten. Dass es sich hierbei nicht um eine leere, der Textgattung „Supplik“ geschuldete Floskel han-delte, wird später noch zu zeigen sein. 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 

tionen der islamischen Welt im Europa der Frühen Neuzeit, Münster 2010, S. 21–40, hier 
S. 30. 

53 Bernhard Teutschmann an Graf Ludwig II., 3. März 1607. LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saar-
brücken II Nr. 2883, 41r. 

54 Watzka-Pauli: Triumph der Barmherzigkeit (wie Anm. 16), S. 26. 
55 Dies gilt vice versa auch für muslimische Sklaven auf Galeeren christlicher Herrscher. Siehe 

Quakatz: „… denen Sklaven gleich“ (wie Anm. 14), S. 117. 
56 Kanzler Hirschbach an Graf Ludwig II., 19. Juli 1608. LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saarbrücken 

II Nr. 2883, 50r. 
57 Der Begriff „Selbstdarstellungsgeschichte“ stammt von Niklas Luhmann: Vertrauen. Ein Me-

chanismus der Reduktion sozialer Komplexität, Stuttgart 1973, S. 67. 
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Nimmt man Teutschmanns Briefe an Matthias von Hirschbach in den Blick, wird rasch offenbar, dass der Feindbilddiskurs dort faktisch nicht existent ist, was jedoch nicht verwundert. Kanzler und Gefangener mussten im Laufe der jahrelangen Verhandlungen zahlreiche Optionen und Strategien erörtern, wie Letzterer die Freiheit erlangen könnte. Bei diesen Beratungen wären antiosma-nische Invektiven, wie sie Teutschmann in seinen Suppliken an Ludwig II. in extenso gebrauchte, dysfunktional gewesen. In seinen Briefen an Hirschbach bezeichnet Teutschmann daher Sultan Ahmet I. als „Turggischen Kheyser“58 und hob ihn auf eine Stufe mit dem „Christlichen Kheyser“.59 An die Stelle des Feind-bilddiskurses setzte Teutschmann phasenweise den Patronagediskurs, um Kanz-ler Hirschbach dauerhaft als Vermittler bzw. Fürsprecher bei Graf Ludwig II. zu verpflichten.60 Die asymmetrische Sozialbeziehung zwischen Kanzler und ge-fangenem Untertan erforderte von Teutschmann zudem ein starkes Gefühls-management. Die diskursiven „Regeln des Sagbaren“, die er zweifelsohne gut kannte, erforderten es, seine Dankbarkeit für Hirschbachs Bemühungen ausführ-lich zur Darstellung zu bringen.61 Enttäuschung oder gar Verärgerung über Ver-handlungsrückschläge durfte er gegenüber Hirschbach hingegen nicht äußern. Die Korrespondenz zwischen Vater und Sohn war dagegen von gänzlich anderen Regeln des Sagbaren geprägt. Bernhard brachte in den Briefen vom  6. Juni 1606 bzw. 23. Januar 1607 seine zunehmende Verärgerung über die ausbleibende Unterstützung durch Vater Hans, der ihm weder ein „Trostbrief-lein“ noch eine „Zehrung“ geschickt hatte, „frey herauß“ zu Papier.62 Zugleich argumentierte er gegen eine eschatologische Lesart seiner Haft an. Wie Peter Burschel anhand gedruckter Gefangenenberichte anschaulich gezeigt hat, deu-teten viele Zeitgenossen eine Inhaftierung durch Nichtchristen als Strafe Gottes für begangene Sünden.63 Teutschmann bezeichnet sich jedoch kein einziges Mal 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
58 Bernhard Teutschmann an Kanzler Hirschbach, 12. Juli 1607, LA Saarbrücken. Best. Nassau-

Saarbrücken II Nr. 2883, 45v.  
59 Bernhard Teutschmann an Kanzler Hirschbach, 9. September 1609, LA Saarbrücken. Best. Nas-

sau-Saarbrücken II Nr. 2883, 76r. 
60 Zu vormodernen Patron-Klient-Beziehungen siehe Guido O. Kirner: Politik, Patronage und Ga-

bentausch. Zur Archäologie vormoderner Sozialbeziehungen in der Politik moderner Gesell-
schaften, in: Berliner Debatte Initial 14 (2003), S. 168–183. 

61 Achim Landwehr: Historische Diskursanalyse, Frankfurt am Main 22018, S. 19–21. 
62 Bernhard Teutschmann an Hans Teutschmann, 23. Januar 1607. LA Saarbrücken. Best. Nas-

sau-Saarbrücken II Nr. 2883, 32v. 
63 Burschel: Verlorene Söhne (wie Anm. 18), S. 171–173. 
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als Sünder, sondern versucht, seinem Leiden auf andere Weise Sinn zuzuschrei-ben. Beispielsweise belehrt er seinen Vater, dass die Inhaftierung „zu keiner Schand, sondern zu Ruhm u. Ehren [gereiche, T.D.], dieweil sie ob Errettung beides des Vaterlandes u. Bekenntnis des christlichen Glaubens geschicht“.64   

Abb. 2: Die neue Moschee, Yeni Cami, in Istanbuls Hafen von Eminönü um 1895  
[Abb.: Photochrom Prints Collection der Library of Congress. Lizenz CC BY 2.0 via Wikimedia Commons]  Einige Tage nachdem Teutschmann diese Zeilen verfasst hatte, musste er seinen sechsmonatigen Dienst als Ruderer auf einer Galeere antreten. Bei seiner Rück-

⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
64 Bernhard Teutschmann an Hans Teutschmann, 6. Juni 1607. LHA Koblenz, Best. 700,060, Hein-

rich Beyer (1806–1886), Sachakte 23; zu frühneuzeitlichen Ehrkonzepten siehe Klaus Schreiner/ 
Gerd Schwerhoff: Verletzte Ehre. Überlegungen zu einem Forschungskonzept, in: Dies. (Hg.): 
Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschaften des Mittelalters und der Frühen Neuzeit, Köln/ 
Weimar/Wien 1995, S. 1–28. 
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kehr in die Festung Yedikule am 20. Januar 1607 hegte er die Hoffnung, entwe-der das gesamte Lösegeld oder zumindest eine gewisse Summe vorzufinden. Diese Hoffnung wurde jedoch enttäuscht, weshalb er in seinem drei Tage darauf verfassten Brief die Grenzen des Sagbaren mehrfach verletzte. Er schmähte Hans Teutschmann beispielsweise als Vater mit einem „steinernen unnd eissernen herzen“, ein eindeutiger Verstoß gegen das 4. Gebot.65 Obwohl Teutschmann noch dreieinhalb Jahre in Haft blieb, ist kein weiterer Brief an seinen Vater überliefert. Er war seit Spätsommer 1609 überzeugt, dass seine Eltern ver-storben sein müssen, weshalb er sich als „armer Weiß“ bezeichnete und seine Hoffnungen fortan ganz auf Kanzler Hirschbach setzte.66 Wie jedoch ein Brief des Vaters an Kanzler Hirschbach belegt, war Hans Teutschmann zumindest Anfang Juni 1609 noch am Leben.67   
Vermittler und Fürsprecher gesucht. Die Netzwerkarbeit  
von Kanzler Hirschbach (1606–1610)  Kanzler Hirschbach wurde Ende Juni 1606 über Teutschmanns Gefangenschaft informiert.68 Er hielt sich zu dieser Zeit am Kaiserhof in Prag auf, um eine Lehns-angelegenheit zu regeln, als Ludwig II. ihm Abschriften von Teutschmanns Briefen zusandte und ihn anwies, zu eruieren, wie seinem Untertan geholfen werden könne.69 Wie ein Blick auf die Chronologie der Ereignisse zeigt, verstri-chen 14 Monate, ehe Ludwig II. und seine Amtsträger auf Teutschmanns Schrei-ben vom 10. April 1605 reagierten. Dieser Phasenverzug ist auf Teutschmanns Eltern zurückzuführen, die zunächst vergeblich versucht hatten, in ihrem per-
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
65 Bernhard Teutschmann an Hans Teutschmann, 23. Januar 1607. LA Saarbrücken. Best. Nas-

sau-Saarbrücken II Nr. 2883, 32r. 
66 Bernhard Teutschmann an Kanzler Hirschbach, 9. September 1609. LA Saarbrücken. Best. Nas-

sau-Saarbrücken II Nr. 2883, 77r. 
67 Hans Teutschmann an Kanzler Hirschbach, 3. Juni 1609. LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saar-

brücken II Nr. 2883, 67r. 
68 Graf Ludwig II. an Kanzler Hirschbach, 10. Juni 1606. LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saar-

brücken II Nr. 2883, 26r. 
69 Zu den Lehnsinvestituren am Kaiserhof siehe Thomas Dorfner: Zwei Rituale, sie alle zu binden. 

Überlegungen zu den Lehnsinvestituren am Kaiserhof (1650–1750), in: Josef Bongartz u. a. (Hg.): 
Was das Reich zusammenhielt. Deutungsansätze und integrative Elemente, Köln/Weimar/ 
Wien 2016, S. 39–53. 
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sönlichen Umfeld das Lösegeld aufzubringen, das zu dieser Zeit zweihundert Ungarische Dukaten betrug.70 Teutschmanns Fall bestätigt somit Bernhard R. Kroeners Feststellung, Lösegeldforderungen hätten die Angehörigen „nicht selten an den Abgrund eines wirtschaftlichen Zusammenbruchs“ geführt.71  An Hirschbachs Maßnahmen im Sommer 1606 lässt sich deutlich ablesen, dass er zunächst weder über das spezifische Wissen noch über das Netzwerk verfügte, um Lösegeldverhandlungen führen zu können. Er hörte sich sowohl am Prager Hof als auch in Wien nach Vermittlern um und wurde auf den kaiserlichen Gesandtschaftssekretär in Venedig, Abbate Bernardino Rossi, auf-merksam gemacht, der in der Vergangenheit kaiserliche Almosen an die in Yedikule Inhaftierten weitergeleitet hatte.72 Hirschbachs Kontaktaufnahme ist zwar nicht überliefert, aus Rossis Antwortschreiben geht jedoch dessen Be-reitschaft hervor, sein weitgespanntes Netzwerk für den Kanzler sowie für Teutschmann zu aktivieren.73 Die Bekanntschaft mit Abbate Rossi eröffnete Hirschbach den Kontakt zu „relevanten Dritten“, beispielsweise Kaufleuten, die das Lösegeld transferie-ren, sowie gut vernetzten Experten in Istanbul, die das Lösegeld übergeben konnten.74 Im Sommer 1607 sah es daher vorübergehend so aus, als ob Teutsch-mann zeitnah freigekauft werden könnte: Ludwig II. hatte angesichts der Fi-nanznot von Teutschmanns Eltern die zweihundert Ungarischen Dukaten be-reitgestellt, obwohl er stets eine „Ledigmachung ohn entgeldt“, das heißt einen Austausch gegen einen gefangenen Osmanen, präferierte.75 Das Lösegeld sollte 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
70 Der ungarische Goldgulden bzw. Dukat war im 16. Jahrhundert in ganz Europa als Währung 

anerkannt. Vgl. János Buza: Der Wechselkurs des ungarischen und türkischen Dukaten in der 
Mitte des 16. Jahrhunderts, in: Rainer Gömmel/Markus A. Denzel (Hg.): Weltwirtschaft und 
Wirtschaftsordnung, Stuttgart 2002, S. 25–44, hier S. 25. 

71 Bernhard R. Kroener: Der Soldat als Ware. Kriegsgefangenenschicksale im 16. und 17. Jahrhun-
dert, in: Heinz Duchhardt/Patrice Veit (Hg.): Krieg und Frieden im Übergang vom Mittelalter 
zur Neuzeit. Theorie – Praxis – Bilder, Mainz 2000, S. 271–295, hier S. 274. 

72 Zu Rossi siehe Jan Paul Niederkorn: Kaiser Rudolf II., ein krimineller Botschafter und Dürers „Mar-
ter der zehntausend Christen“, in: Jahrbuch des Kunsthistorischen Museums Wien 10 (2008), 
S. 128–139.  

73 Exemplarisch Bernardino Rossi an Kanzler Hirschbach, 16. März 1607. LA Saarbrücken. Best. 
Nassau-Saarbrücken II Nr. 2883, 38r–38v. 

74 In Anlehnung an Boris Holzer: Netzwerke, Bielefeld 22010, S. 19; sowie an Michael Borgolte: 
Experten der Fremde. Gesandte in interkulturellen Beziehungen des frühen und hohen Mittel-
alters, in: Le relazioni internazionali nellʼalto medioevo, Spoleto 2011, S. 945–992. 

75 Graf Ludwig II. an Kanzler Hirschbach, 10. Juni 1606. LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saar-
brücken II Nr. 2883, 26r. 



Der Preis der Freiheit                       

29 

in Istanbul von Andrea Orlandi übergeben werden, jedoch erst, nachdem Teutschmann die Freiheit erlangt hatte. Hirschbach und Rossi hingegen berieten im Juni 1607 über Praktiken, mit denen sichergestellt werden könne, dass sich nicht ein anderer Gefangener als Teutschmann ausgebe. Bei der Freilassung solle Teutschmann gefragt werden „wie sein Landtherr heisse“.76 Außerdem solle er eine Schriftprobe abgeben, die Orlandi mit einem Brief Teutschmanns aus dem Jahr 1606 abgleichen sollte. Der Freikauf kam im Sommer 1607 aller-dings nicht zu Stande, mutmaßlich, weil die osmanische Seite auf ein höheres Lösegeld drängte. Teutschmann jedenfalls zeigte sich im September 1607 ge-genüber Graf Ludwig II. sehr skeptisch, „auß diesem Thurm mit so geringer Summa […] ledig zu werden“.77  Kanzler Hirschbach war sich der Gefahr bewusst, dass Teutschmann mit-telfristig in die Sklaverei verkauft werden könnte. Seit Juli 1608 bemühte er sich daher um hochrangige Fürsprecher, die König Matthias von Ungarn sowie Funktionsträger Kaiser Rudolfs II. dazu bewegen könnten, sich ebenfalls für Teutschmann einzusetzen. Hirschbach bat beispielsweise Fürst Wolfgang Wil-helm von Pfalz-Neuburg sowie Herzog Wilhelm August von Braunschweig-Harburg, sich für Teutschmann zu verwenden.78 Es liegt die Vermutung nahe, dass Hirschbach aufgrund seines niedrigen sozialen Stands am Kaiserhof nur eingeschränkt Zugang zu den hochrangigen Funktionsträgern hatte. Er ver-traute daher auf Fürsprecher, die dank ihres hohen Stands die „Barrieren des Palastes“ leichter überwinden konnten, obwohl sie das Anliegen aufgrund ihrer räumlichen Distanz nur mittelbar vortragen konnten.79 Ob die kontaktierten Adeligen die erbetenen Schreiben tatsächlich versandten, muss an dieser Stelle offenbleiben. Gesichert ist hingegen, dass im Herbst 1608 Adam Freiherr von Herberstein zu Hirschbachs wichtigster Kontaktperson avancierte.  
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
76 Kanzler Hirschbach an Bernardino Rossi, 20. Juni 1607. LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saar-

brücken II Nr. 2883, 43v. 
77 Bernhard Teutschmann an Graf Ludwig II., 30. September 1607. LA Saarbrücken. Best. Nassau-

Saarbrücken II Nr. 2883, 47r. 
78 Kanzler Hirschbach an Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg, 19. Juli 1608; sowie ders. an Wil-

helm August von Braunschweig-Harburg, [1609]. Beide LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saar-
brücken II Nr. 2883, 50v. bzw. 74v.  

79 Arndt Brendecke: Papierbarrieren. Über Ambivalenzen des Mediengebrauchs in der Vormo-
derne, in: Mitteilungen des Sonderforschungsbereichs 573 (2009), S. 7–15, hier S. 11. 
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Herberstein führte die 110 Personen umfassende kaiserliche Großbotschaft an, die im Juni 1608 nach Istanbul aufbrach.80 Dort gelang es ihm im Oktober, bei Sultan Ahmet zehn Gefangene aus der Festung Yedikule freizubitten und mit nach Ofen zu nehmen, wo über deren Freilassung verhandelt werden sollte.81 Wie ein Vermerk von Kanzler Hirschbach belegt, war Teutschmann einer der zehn Gefangenen, die „durch des Herrn von Herbersteins Oratoren intercession […] auff die grenze befördert“ wurden.82 Die anschließenden Bemühungen, Teutschmann gegen einen in den Erblanden gefangenen Osmanen auszutau-schen, scheiterten allerdings, weil kein Gefangener gefunden wurde, der dem finanziellen Wert Teutschmanns entsprach.83 Als die Großbotschaft im Herbst 1609 Ofen verließ und nach Wien zurückkehrte, befand sich Teutschmann weiterhin in osmanischer Kriegsgefangenschaft.84 Hirschbachs jahrelange, intensive Netzwerkarbeit hatte nicht die Freilassung Teutschmanns zur Folge, dessen Situation im Frühjahr 1610 prekärer war denn je: Der Pascha von Ofen verschenkte ihn im Laufe des Jahres 1609 an zwei „herrn“, wodurch sich Teutschmanns Status änderte: Er war fortan ein Sklave in Privatbesitz. Mit der Statusänderung verschlechterten sich zudem seine Aus-sichten, in Freiheit zu gelangen. Seine beiden Herren erhöhten das Lösegeld von zweihundert Ungarischen Dukaten (ca. vierhundert Gulden) zunächst auf sechshundert, später sogar auf zweitausend Gulden.85 Angesichts der ersten Erhöhung gelangte Graf Ludwig II. zu der Überzeugung, Teutschmann habe sich gegenüber seinen neuen Herren einen höheren Stand angemaßt. Die vermu-tete Verletzung der Standesgrenzen war für ihn Grund genug, seinen Kanzler 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
80 Karl Nehring: Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandtschaftsreise nach Konstantinopel. Ein 

Beitrag zum Frieden von Zsitvatorok (1606), München 1983, S. 43–58. 
81 Gesandtschaftssekretär Brandstätter hielt im Itinerarium fest, die zehn Personen seien „maist 

[…] zu Stulweissenburg gefangen“ worden. Die Quelle ist ediert in Nehring: Adam Freiherrn zu 
Herbersteins Gesandtschaftsreise (wie Anm. 80), S. 135. Zu Brandstätters Itinerarium siehe 
Wolfgang Geier: Südosteuropa-Wahrnehmungen. Reiseberichte, Studien und biographische 
Skizzen vom 16. bis 20. Jahrhundert, Wiesbaden 2006, bes. S. 63–67. 

82 Kanzler Hirschbach an Martin Steppan, 20. Juni 1609. LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saar-
brücken II Nr. 2883, 70r. 

83 Zur Bedeutung von Rang, Alter und Gesundheitszustand bei Austauschverhandlungen von 
Sklaven siehe auch Salvatore Bono: Piraten und Korsaren im Mittelmeer. Seekrieg, Handel und 
Sklaverei vom 16. bis 19. Jahrhundert, Stuttgart 2009, S. 274 f. 

84 Zur Rückreise der Großbotschaft siehe Nehring: Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandt-
schaftsreise (wie Anm. 80), S. 58. 

85 Graf Ludwig II. an Kanzler Hirschbach, 21. Juli 1610. LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saarbrücken 
II Nr. 2883, 90r. 
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am 21. Juli 1610 anzuweisen, Teutschmann fortan keinerlei Unterstützung mehr zu gewähren.86 Wie der Befehl verdeutlicht, standen männliche Kriegs-gefangene unter doppeltem Legitimationsdruck: Sie mussten einerseits glaub-haft darlegen, nicht zum Islam konvertiert zu sein, und andererseits nach-weisen, sich keinen höheren sozialen Rang zugelegt zu haben, auch wenn dieser ihre Überlebenschancen erhöhte.87  Kanzler Hirschbach erhielt den gräflichen Befehl jedoch beinahe zeitgleich mit einem Brief Teutschmanns. Letzterer teilte ihm mit, endlich nach Prag reisen zu dürfen, um sein Lösegeld persönlich abzuholen.88    
Einmal von Ofen nach Prag und zurück. Teutschmann als 
Ranzionsholer  Am 1. Juli 1610 wurde Teutschmann für „40 tag außgelaßen“, nachdem er drei (mutmaßlich christliche) Bürger Ofens überzeugt hatte, mit ihrem Vermögen für seine Rückkehr zu bürgen.89 Offenbar hatte er sich vor seiner temporären Freilassung zu einem gewissen Grad frei in Ofen bewegen dürfen und die Bür-gen, deren Namen nicht überliefert sind, eigenständig für sich gewinnen können. In den Kriegen des 16. und 17. Jahrhunderts war es üblich, dass ein Gefange-ner temporär „zu seiner parthey hinüber“ durfte, um das vereinbarte Lösegeld selbst abzuholen.90 Handelte es sich bei den Kriegsparteien um christliche Mächte, mussten Gefangene niedriger sozialer Herkunft eidlich versichern, das Lösegeld vollständig zu überbringen oder sich andernfalls wieder in Gefangen-
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
86 Ebda. 
87 Zum Legitimationsdruck siehe Mario Klarer: Einleitung, in: ders. (Hg.): Verschleppt, verkauft, 

versklavt. Deutschsprachige Sklavenberichte aus Nordafrika. Edition und Kommentar, Köln/ 
Weimar/Wien 2019, S. 34; den Zusammenhang von Rang und Überlebenschance betont 
Kroener: Soldat als Ware (wie Anm. 71), S. 294. 

88 Bernhard Teutschmann an Kanzler Hirschbach, 11. Juli 1610, LA Saarbrücken. Best. Nassau-
Saarbrücken II Nr. 2883, 88r. 

89 Kanzler Hirschbach an Graf Ludwig II., 22. August 1610. LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saar-
brücken II Nr. 2883, 94r. 

90 Petrus Pappus: Corpus Juris Militaris recognitum […], Oder Neu verbessertes und vermehrtes 
Kriegs-Recht, Frankfurt 1674, S. 435. 
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schaft zu begeben.91 Eine derartige Eidesleistung, bei der Gott als Zeuge ange-rufen wurde, erwies sich jedoch in den Kriegen zwischen Kaiser und Sultan als impraktikabel.92 Beide Parteien griffen stattdessen auf Geiseln, teilweise aber auch auf Bürgen zurück, um die Wahrscheinlichkeit zu erhöhen, dass der Ran-zionsholer wieder zurückkehrte.93 Leopold Toifls Aussage, die Osmanen hätten Soldaten niedriger sozialer Herkunft „auf Ehrenwort und gegen das Ver-sprechen[,] mit Lösegeld zurückzukehren“, freigelassen – sie also wie adelige Offiziere behandelt –, ist somit nicht haltbar.94 Teutschmanns Reise nach Prag endete jedoch bereits in der neunzig Kilome-ter nordwestlich von Ofen gelegenen, von kaiserlichen Truppen gehaltene Stadt Komorn (Komárom). Nachdem er die für seine Reise erforderlichen Papiere erst nach tagelanger Wartezeit erhalten hatte, musste er nochmals nach Ofen zurückkehren, um seine Herren um eine Fristverlängerung zu bitten.95 Diese wurde gewährt, woraufhin Teutschmann über Wien nach Prag reiste, wo er in der ersten Augusthälfte 1610 Kanzler Hirschbach in dessen Wohnung die Auf-wartung machen konnte. Gemäß Hirschbachs Schilderung sei Teutschmann  „warlich elend und armselig gekleidet [gewesen, T.D.], ohne mantel, mit sehr zuris-senen [sic!] strümpen, wol geflickten kleidern, und starcken eysern fesseln, welche Ihme den schenckel geschwellet und aufgetrieben.“96  Teutschmann musste, wie zahlreiche andere Ranzionsholer, Eisenketten tragen, die seinen Status weithin sichtbar machten. Sie schränkten seine Bewegungs-
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
91 Alberico Gentili: De iure belli libri tres, Bd. II, Kap. XI, hg. v. John C. Rolfe, Oxford 1933, S. 181. 

Adelige Offiziere wurden, wie Kroener treffend ausführt, hingegen „auf Ehrenwort“ temporär 
freigelassen. Kroener: Der Soldat als Ware (wie Anm. 71), S. 274. 

92 Zu frühneuzeitlichen Eiden siehe André Holenstein: Seelenheil und Untertanenpflicht. Zur ge-
sellschaftlichen Funktion und theoretischen Begründung des Eides in der ständischen Gesell-
schaft, in: Peter Blickle (Hg.): Der Fluch und der Eid. Die metaphysische Begründung gesell-
schaftlichen Zusammenlebens und politischer Ordnung in der ständischen Gesellschaft, Berlin 
1993, S. 11–64, hier S. 12. 

93 Zu Bürgen siehe auch János Varga: Gefangenenhaltung und Gefangenenhandel auf dem Bat-
thyány-Grundbesitz im 16.–17. Jahrhundert, in: Burgenländische Heimatblätter 57 (1995), 
S. 145–162, hier S. 157, sowie Karl Teply: Vom Los osmanischer Gefangener aus dem Großen 
Türkenkrieg 1683–1699, in: Wiener Archiv für Geschichte des Slawentums und Osteuropas 
(32) 1973, S. 33–72, hier S. 45. 

94 Toifl: Fürstenfeld im Ausnahmezustand (wie Anm. 11), S. 394.  
95 Die Relevanz der Papiere wird deutlich, wenn man bedenkt, dass Graz und andere Städte Ran-

zionsholern den Zutritt untersagten. Vgl. Toifl: Fürstenfeld im Ausnahmezustand (wie Anm. 
11), S. 394. 

96 Kanzler Hirschbach an Graf Ludwig II., 22. August 1610. LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saar-
brücken II Nr. 2883, 94r. 
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freiheit massiv ein, brachten jedoch auch einige Erleichterungen mit sich. So hatten im Königreich Ungarn Ranzionsholer, die Eisenfesseln trugen, bei-spielsweise ein Anrecht auf freie Beförderung.97  Für Kanzler Hirschbach erwies sich Teutschmanns Aufwartung als diffizile Gratwanderung. In seiner Rolle als Kanzler waren ihm durch den gräflichen Be-fehl die Hände gebunden. Er musste Teutschmann mitteilen, dass Ludwig II. seine Zusage, die zweihundert Ungarischen Dukaten zu zahlen, unlängst zurück-genommen hatte. Als Christ hingegen war Hirschbach eindeutig zur Unterstüt-zung verpflichtet, galt Gefangenenbefreiung doch – einerseits – konfessions-übergreifend als eines der sieben Werke der Barmherzigkeit.98 Andererseits erhöhte Teutschmann den Handlungsdruck, indem er sich in der Face-to-face-Interaktion (einmal mehr) als standhafter Christ darstellte: Er habe während der Gefangenschaft stets an seinem Glauben festgehalten, wohingegen einige Mitgefangene „zu Türcken worden“, also zum Islam konvertiert seien.99 In der Realität war ein derartiger Konversionsdruck jedoch nicht gegeben. Osmani-sche Amtsträger unterbanden vielmehr Konversionen, die allein dazu gedient hätten, Gefangenen die Freiheit zu verschaffen. Hirschbach indes löste das Dilemma, indem er Teutschmann seinen Kutschermantel, ein neues Hemd so-wie Leinenstrümpfe schenkte, anschließend jedoch sein Bedauern ausdrückte, in seiner Rolle als Kanzler nichts für ihn tun zu können.  In den Tagen nach der Aufwartung reagierten sowohl einige von Teutsch-manns Kontaktpersonen in Prag als auch Personen aus Hirschbachs Umfeld mit Unverständnis auf den Sinneswandel des Grafen. Ein Kaufmann, der wie-derholt Geld für Hirschbach transferiert hatte, habe – so der Kanzler – „es nicht glauben wollen, daß Ich […] die 200. Ducaten nicht erlegen würde“.100 In der Wahrnehmung der Zeitgenossen hatte Ludwig II. durch die Rücknahme der 1606 gegebenen Zusage sein unbeständiges Herz offenbart und wie ein Sünder 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
  97 Watzka-Pauli: Triumph der Barmherzigkeit (wie Anm. 16), S. 386. 
  98 Siehe hierzu auch Saracino: Engagement (wie Anm. 10), S. 142. 
  99 Kanzler Hirschbach an Graf Ludwig II., 22. August 1610. LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saar-

brücken II Nr. 2883, 94r. Für frühneuzeitliche Konversionen zum Islam siehe Claire Norton: 
Conversion to Islam in the Ottoman Empire, in: Marlene Kurz/Thomas Winkelbauer (Hg.): 
Glaubenswechsel, Innsbruck 2007, S. 25–39. 

100 Kanzler Hirschbach an Graf Ludwig II., 22. August 1610. LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saar-
brücken II Nr. 2883, 94v. 
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gehandelt.101 Kanzler Hirschbach erhielt außerdem den Hinweis, sein Herr und er sollten sich „solche unbestendigkeit nicht laßen nachsagen“, da sie der Re-putation des Hauses Nassau-Saarbrücken höchst abträglich sei.102 Angesichts dieser Entwicklung ließ Hirschbach Mitte August die zweihundert Ungari-schen Dukaten an Teutschmann auszahlen, ohne nochmals Rücksprache mit Ludwig II. zu halten.103 Die Zahlung erschien Hirschbach geboten, um den dro-henden Verlust von symbolischem Kapital rasch abzuwenden.  Mit den zweihundert Ungarischen Dukaten hielt Teutschmann nur ein Fünftel der Lösegeldsumme in Händen, allerdings gewährten ihm auch andere Personen Unterstützung. Ein Verwandter von Graf Isolano, in dessen Diensten er 1602 gestanden hatte, schenkte ihm einhundert Taler, ein anderer, nament-lich nicht genannter Adeliger ein Pferd. Außerdem – so Hirschbach – habe ein Geistlicher ihm „verheißen, mit einem Faß Wein auszuhelffen“.104 Das Verb „verheißen“ legt die Vermutung nahe, dass Teutschmann auch mit diesen drei Unterstützern bereits während der Haft korrespondieren und deren Zusagen einholen konnte. Wann er das Lösegeld in Ofen übergab, lässt sich nicht rekon-struieren. Aus einer undatierten Aktennotiz geht jedoch hervor, dass Teutsch-mann die zweitausend Gulden „theils an tuch, theils an bahr geld, theils an zwo HalsUhrn erlegen“ konnte.105 Er hatte nicht nur den Wein, sondern auch das Pferd zu Geld gemacht, um für seine Herren zwei Uhren zu kaufen, die sich allgemein bei Osmanen großer Beliebtheit erfreuten.106 Teutschmanns Frei-lassung erfolgte schließlich im Mai 1611. Er hatte acht Jahre und neun Monate in Gefangenschaft verbracht, mithin länger als beispielsweise Michael Heberer (1586–1589) oder Michael Wild (1604–1611). 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
101 Das Zedlerʼsche Lexikon konstaƟert noch 1746, „Also ist ein Unbeständiger ein Sünder, ein 

großer Sünder“. Siehe Art. „Unbeständige Herzen“, in: Johann Heinrich Zedler: Grosses voll-
ständiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Künste, Bd. 49, Leipzig/Halle 1746, 
Sp. 1111. 

102 Kanzler Hirschbach an Graf Ludwig II., 22. August 1610. LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saar-
brücken II Nr. 2883, 94v. 

103 Teutschmann musste die Auszahlung quittieren, 20. August 1610. LA Saarbrücken. Best. Nas-
sau-Saarbrücken II Nr. 2883, 97r–98r. 

104 Kanzler Hirschbach an Graf Ludwig II., 22. August 1610. LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saar-
brücken II Nr. 2883, 95r. 

105 Aktennotiz, o. D. LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saarbrücken II Nr. 2883, 101r. 
106 In der diplomatischen Gabenpraxis bevorzugten osmanische Amtsträger ebenfalls kostbare 

Uhren. Vgl. Peter Burschel: Der Sultan und das Hündchen. Zur politischen Ökonomie des 
Schenkens in interkultureller Perspektive, in: Historische Anthropologie 15 (1993), S. 408–
421, hier S. 412. 
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Zahltage. Teutschmann am Hof Graf Ludwigs II.  
 Teutschmann hatte in Prag schriftlich zusichern müssen, die ihm geliehenen zweihundert Ungarischen Dukaten an den Grafen zurückzuzahlen.107 Nach seiner Freilassung reiste er daher an den Hof Ludwigs II. in Ottweiler, wo er im Juli 1611 eintraf, um seine Schulden – mangels finanzieller Mittel – in gräflichen Diensten abzudienen.108 In den folgenden fünf Monaten hielt sich Teutschmann am gräflichen Hof auf, wurde jedoch mit keinerlei Arbeitsaufträgen bedacht. Als im Dezember 1611 eine Seuche das Hofleben zusehends beeinträchtigte, ließ der Graf Teutschmann mitteilen, dass ihm die „wiederstattung der […] für-  

Abb. 3: Schloss Ottweiler in der Zeichnung von Jost Höer 1617 [Stadtarchiv Saarbrücken. Nachlass Schleiden] 

⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
107 Bernhard Teutschmann, 20. August 1610. LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saarbrücken II  

Nr. 2883, 97r–98r. 
108 Zum gräflichen Schloss in Ottweiler siehe Barbara Purbs-Hensel: Verschwundene Renais-

sance-Schlösser in Nassau-Saarbrücken, Saarbrücken 1975, S. 61–69. 
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gestreckten 400 fl. oder 200. Ducaten […] gnedig erlaßen“ sei.109 Für Ludwig II. erwies sich der Freikauf Teutschmanns zwar finanziell als ein Verlustgeschäft, jedoch dürfen seine symbolischen Profite nicht übersehen werden: Teutsch-mann musste Ludwig II. beispielsweise in einer Audienz vor höfischem Publi-kum seinen Dank abstatten; außerdem war Teutschmanns bloße Anwesenheit bei Hof ein prägnanter Beleg für die clementia des Grafen. Das weitere Leben Teutschmanns lässt sich nur fragmentarisch rekon-struieren,110 ehe Mitte der 1610er Jahre die Dokumentation gänzlich abbricht. Wie das Rechnungsbuch der Stadt St. Johann belegt, in dem eine kleine finan-zielle Wegzehrung für Teutschmann vermerkt ist, verließ er die Grafschaft be-reits im Dezember 1611 wieder.111 Nach dem Tod von Vater Hans in der zwei-ten Hälfte des Jahres 1609 hatte das elterliche Haus in Saarbrücken verkauft werden müssen, die Mutter lebte seither im städtischen Spital.112 Teutsch-mann bemühte sich zunächst in Kursachsen, anschließend in Italien um eine Anstellung in adeligen Diensten, jedoch ohne Erfolg. Erst nach seiner Rückkehr aus Italien, die nicht datiert werden kann, fand er eine Anstellung in der Armee Herzog Maximilians von Bayern, wo er fortan als Leutnant eines Gene-ralwachtmeisters diente.113 Teutschmann blieb letztlich der massive soziale Abstieg erspart, den die Forschung bei zahlreichen Rückkehren aus maghrebi-nischer Gefangenschaft nachweisen konnte.114   
Resümee  Soldaten niedriger sozialer Herkunft waren weder in osmanischer Kriegsge-fangenschaft noch als Privatsklaven auf dem Balkan ,sozial totʻ, sondern 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
109 Bericht über den Zahlungserlass, o.D., LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saarbrücken II Nr. 2883, 

101v. 
110 Ebda. 
111 Stadtarchiv Saarbrücken, St. Johann, Rechnungen, Bürgermeisterei bzw. Stadtrechnung  

St. Johann, 1611/12, 15r. 
112 Jungk: Saarbrücker in türkischer Gefangenschaft (wie Anm. 19), S. 269. 
113 In den einschlägigen Publikationen wird Teutschmann nicht erwähnt. Vgl. z. B. Keita Saito: Das 

Kriegskommissariat der bayerisch-ligistischen Armee während des Dreißigjährigen Krieges, 
Göttingen 2020.  

114 Linda Colley konstatiert für EngländerInnen, die aus maghrebinischer Gefangenschaft frei-
kamen, „descending into vagrancy was a common enough fate“. Colley: Captives (wie Anm. 12), 
S. 85. 
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konnten über substanzielle Handlungsmöglichkeiten verfügen, um ihren Frei-kauf zu erwirken. Bernhard Teutschmann konnte im Laufe seiner achtjährigen Gefangenschaft nachweislich über fünfzig, vermutlich sogar noch mehr Briefe verschicken. Er gebrauchte in seinen Briefen gekonnt unterschiedliche Text-formen, narrative Strategien sowie Alteritätskonstruktionen, um Unterstützer zu gewinnen: In seinen Suppliken an Graf Ludwig II. griff er intensiv auf den um 1600 gängigen osmanischen Feindbilddiskurs zurück, um seinen Landes-herrn zum Handeln zu animieren. Die Briefe an seinen Vater Hans sind hinge-gen u. a. von dem Bemühen gekennzeichnet, die zeitgenössische Vorstellung zu entkräften, wonach die Inhaftierung durch Nichtchristen eine Strafe Gottes für begangene Sünden sei. Nachdem der Pascha von Ofen Teutschmann 1609 in private Hände verschenkt hatte, erhöhten sich dessen Handlungsmöglich-keiten nochmals: Teutschmann durfte sich zeitweise frei in Ofen bewegen und konnte drei (mutmaßlich christliche) Bürger überzeugen, für ihn zu bürgen, damit er vierzig Tage in die Erblande reisen und das Lösegeld in Höhe von zweitausend Gulden bei seinen Unterstützern abholen durfte.  Teutschmann war sich während der Haft in der Festung Yedikule seines prekären Status als „esclave en puissance“ bewusst und fürchtete sich vor den Konsequenzen eines Übergangs in die private Sklavenökonomie.115 Diese Sor-ge war keineswegs unbegründet, erhöhten seine Besitzer 1609 das Lösegeld doch signifikant, um mehr Kapital zu generieren. Freikäufer wie Ludwig II. hingegen, die ökonomisches Kapital sowie ein hohes Maß an Zeit investierten, konnten im Erfolgsfall symbolische Profite verbuchen: Nach der Freilassung musste sich Teutschmann fünf Monate am gräflichen Hof in Ottweiler auf-halten und u. a. in einer Audienz publikumswirksam seine Dankbarkeit für die 
clementia des Grafen zur Darstellung bringen. Wie bedeutsam symbolische Profite für die Freikäufer waren, verdeutlicht ein vergleichender Blick auf Orden wie die Trinitarier oder Mercedarier, die freigekaufte Personen ver-pflichteten, ein Jahr oder länger an öffentlichen Umzügen teilzunehmen.116 Allerdings war die Unterstützung des jeweiligen Landesherrn keineswegs un-verbrüchlich: Wie die Forschung zutreffend betont, konnte der Verdacht, ein Gefangener sei zum Islam konvertiert, das sofortige Ende der Unterstützung 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
115 Fontenay: Esclaves et/ou captifs (wie Anm. 42), S. 22. 
116 Watzka-Pauli: Triumph der Barmherzigkeit (wie Anm. 16), S. 310; siehe auch Colley: Captives 

(wie Anm. 12), S. 80. 
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zur Folge haben. Der Fall Teutschmann zeigt überdies, dass Gefangene noch in weiterer Hinsicht unter Legitimationsdruck stehen konnten: Teutschmann musste glaubhaft machen, sich während der Haft keinen höheren sozialen Stand zugelegt zu haben. Zukünftigen Forschungen muss indes überlassen bleiben, die Interaktio-nen zwischen den Gefangenen genauer zu untersuchen. Die Saarbrücker Archi-valien erlauben keinerlei Aussagen darüber, ob der schrifterfahrene Teutsch-mann seine Mitgefangenen beispielsweise unterstützte, Briefe an deren Lan-desherren bzw. Angehörige zu schreiben. Auch die Frage, welche Relevanz die während der Haft geknüpften Kontakte zu Mitinsassen nach der Freilassung hatten, muss unbeantwortet bleiben. Dass Netzwerke entstanden, die auch in Freiheit weiter gepflegt wurden, kann jedoch als gesichert gelten: Teutsch-mann reiste 1611 von Saarbrücken ins kursächsische Meißen, um dort Levin Ludwig I. Hahn zu treffen, der ab 1604 ebenfalls im Schwarzen Turm der Festung Yedikule inhaftiert gewesen war.117   

⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
117 Georg C. F. Lisch: Geschichte und Urkunden des Geschlechts Hahn, Bd. 4, Schwerin 1856, 

S. 43–47; sowie Bericht über den Zahlungserlass, o.D., LA Saarbrücken. Best. Nassau-Saar-
brücken II Nr. 2883, 101v. 
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Hermann Dörkens Briefe aus dem  
Deutsch-Französischen Krieg 1870/71  
an seine Braut  

Von Hans-Joachim Kühn 

Bei der Vorbereitung der Ausstellung „Monumente des Krieges“ des Histori-schen Museums Saar, die vom 19. März bis zum 31. Oktober 2021 gezeigt wurde und sich am Beispiel des Deutsch-Französischen Krieges 1870–18711 mit Inszenierung und Instrumentalisierung von Krieg und Nation auseinan-dersetzte, stellte Frau Ingrid Wagenknecht aus Sankt Ingbert dem Museum eine Sammlung von Feldpostbriefen ihres Urgroßvaters zur Verfügung, die dieser während des Deutsch-Französischen Krieges seiner Braut Johanna Eicken schrieb. Eine Auswahl dieser Briefe wurde neben Druckgrafiken, Depeschen, Zeitungsberichten, Memoiren, Kriegspanoramen und Photographien in dieser Ausstellung gezeigt, eine ganze Reihe von Zitaten aus diesen Briefen warfen Schlaglichter auf einzelne thematische Bereiche der Ausstellung.2 Während für den Ersten und Zweiten Weltkrieg zahlreiche Soldatenbriefe erhalten und publiziert sind,3 finden sich Briefe aus dem Deutsch-Französischen 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
1  Klaus-Jürgen Bremm: 70/71. Preußens Triumph über Frankreich und die Folgen, Darmstadt 

2019; Christoph Jahr: Blut und Eisen. Wie Preußen Deutschland erzwang, 1864–1871, Mün-
chen 2020; Jochen Oppermann: Der Deutsch-Französische Krieg 1870/71, Wiesbaden 2020; 
Hermann Pölking/Linn Sackarnd: Der Bruderkrieg. Deutsche und Franzosen 1870/71, Freiburg 
im Breisgau 2020; Tobias Arand: Die Geschichte des Deutsch-Französischen Krieges erzählt in 
Einzelschicksalen, Hamburg 2018, 32019. 

2  Da die für die Ausstellung transkribierten Briefe in keiner Veröffentlichung des Historischen 
Museums Saar abgedruckt werden konnten, regte Museumsdirektor Simon Matzerath an, sie 
an anderer Stelle zu publizieren. Ihm und dem Historischen Verein für die Saargegend e. V. gilt 
daher mein Dank. 

3  An neueren Publikationen von Kriegsbriefen wären zu nennen Imma Klemm (Hg.), Hanns-Josef 
Ortheil (Nachwort), Wilhelm Klemm: Tot ist die Kunst. Briefe und Verse aus dem Ersten Welt-
krieg, Mainz 2013; Hermann Schüling (Hg.): Kriegsbriefe des 2. Weltkriegs von der Ostfront 
1941–1945, Gießen 2012; Hermann Schüling (Hg.): Kriegsbriefe des 1. Weltkrieges nebst 
einem Kriegstagebuch nach den Originalen in chronologischer Ordnung, Gießen 2012; Heilwig 
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Krieg (1870/71) wesentlich seltener; denn viele wurden als private Dokumente in den Familien der Soldaten gehütet und gelangen noch heute erst allmählich an die interessierte Öffentlichkeit. Zur Verbreiterung der Quellenbasis persön-licher Kriegszeugnisse will daher auch diese Edition ihren Beitrag leisten. Hermann Julius Dörken wurde am 18. Dezember 1845 in Gevelsberg an der Ennepe (15 km nordöstlich der heutigen Stadt Wuppertal) als neuntes von elf Kindern der Eheleute Peter Daniel Dörken (11. Januar 1808 – 3. Juni 1888) und Friederike Schürhoff (3. Mai 1806 – 16. Dezember 1860) geboren. Sein Vater war Kaufmann und Fabrikant zu Gevelsberg, stammte aus einer Familie von Hammer- und Kleinschmieden und hatte ein Handelshaus für den Vertrieb von Ennepetaler Industrieerzeugnissen mit Geschäftsbeziehungen bis nach Südamerika aufgebaut. Auch Hermann arbeitete nach dem Deutsch-Französi-schen Krieg als Handelsreisender im Familienunternehmen wie seine älteren Brüder Eduard und Heinrich, die die Handelsschule in Osnabrück besucht hatten und in Hermanns Briefen erwähnt werden. Sein jüngerer Bruder Ewald, der in Bonn Medizin studierte und im ersten klinischen Semester war, meldete sich 1870 in Wiesbaden zum Lazarettdienst, nachdem man ihn in Hagen zum aktiven Militärdienst abgelehnt hatte. Hermann Dörken hatte vom 1. April 1868 bis zum 31. März 1869 seinen Militärdienst als Einjährig-Freiwilliger im Nieder-rheinischen Füsilier-Regiment Nr. 39 der preußischen Armee geleistet; er war als überzähliger Gefreiter ausgeschieden. Bei der Entlassung bestätigte ihm sein Kompaniechef, „daß derselbe sich während seiner Dienstzeit recht gut geführt hat“. Als im Sommer 1870 der Krieg ausbrach, wurde Hermann Dörken zu seiner alten Einheit eingezogen und rückte mit dem Niederrheinischen Füsilier-Regi-ment Nr. 39 aus der Garnison Düsseldorf am 22. Juli ins Feld. Am Vorabend vor der Abreise zur Garnison fand seine Verlobungsfeier mit Johanna Eicken statt. Seitdem schrieb er seiner Verlobten 26 erhaltene Briefe, aus deren Text nicht eindeutig hervorgeht, ob dies alle von ihm während des Krieges verfassten Briefe sind oder ob weitere verlorengingen. Insbesondere zwischen dem 12. No-vember (Brief Nr. 13) und dem 22. Dezember 1870 (Nr. 14) besteht eine größere zeitliche Lücke. Die vier bis fünf Wochen dauernden Zeitabstände zwischen den Briefen in den ersten Monaten des Jahres 1871 könnten auf die winterliche 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 

Gudehus-Schomerus (Hg.): „Einmal muß doch das wirkliche Leben wieder kommen!“ Die 
Kriegsbriefe von Anna und Lorenz Treplin 1914–1918, Paderborn 2010. 
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Witterung zurückzuführen sein, als die Truppen im französischen Jura einge-schneit waren. Johannas Antwortschreiben sind nicht erhalten, werden aber ebenso oft erwähnt wie mehrere Pakete, die Hermann Dörken von ihr erhielt. Die Norddeutsche Feldpost beförderte vom Kriegsbeginn bis zum 31. März 1871 an gewöhnlichen Briefen und Post-karten 89 659 000 Stück und 1 853 686 Privatpakete.4 Hermann Dörken nahm nach der Familienchronik seines Neffen an den Schlachten bei Saarbrücken  (Spichern) und Gravelotte und an der Belagerung von Metz teil. Am 19. Sep-tember 1870 fiel sein Schwager Georg, der Mann seiner Schwester Auguste. Her-mann schrieb seiner Schwester aus dem Feld vor Metz einen Beileidsbrief, des-sen Text sich in der Familienchronik findet. Gegen Ende des Krieges wurde Hermann zum Seconde-Lieutenant beför-dert, wie aus der Absenderangabe des Couverts vom 7. Mai 1871 hervorgeht. Auch nach dem Krieg engagierte er sich als Reserveoffizier im Kriegerverein des Amtes Ennepe zur Unterstützung hilfsbedürftiger Kameraden. Im Februar 1872 kam Hermann mit seinem Bruder Adolf auf den Spuren der Marschroute seines Regiments durch die Eifel noch einmal nach Saarbrücken, wo die 39er zwei Offiziere, einen Feldwebel, zwei Unteroffiziere und 86 Mann verloren hatten und wo Hermann mit seiner Einheit am Tag nach der Schlacht über das Schlachtfeld gegangen und die Toten und Verwundeten aufgesammelt hatte; danach besuchten die Brüder 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
4  Die Norddeutsche Feldpost während des Krieges mit Frankreich in den Jahren 1870–71, Berlin 

1871, S. 1–68 und beiliegende Karte, hier: S. 62 f.; diese Druckschrift informiert ausführlich 
über Organisation, technische Ausrüstung und Transportbedingungen der Feldpost und ent-
hält auf S. 62–68 genaue statistische Übersichten. 

Abb. 1: Johanna Eicken, die Adressatin der Briefe, 
nach einer kaiserzeitlichen Photographie von  

Carl Freund aus Elberfeld (Wuppertal) 



Hans-Joachim Kühn 

42 

Metz und die umliegenden Gefechtsorte. Nach Frankreich durfte er als ehe-maliger preußischer Offizier nicht einreisen. Die Hochzeit zwischen Hermann Dörken und Johanna Eicken (4. Oktober 1849 – 28. März 1924) wurde am 8. Mai 1872 gefeiert. Bald wurde Hermann Teilhaber an der väterlichen Firma und errichtete 1874 ein eigenes Wohnhaus in Gevelsberg. Am 30. September 1882 wurde ihm als Seconde-Lieutenant der Landwehr-Infanterie die II. Klasse der Landwehr-Dienstauszeichnung verliehen. Schließlich bewilligte ihm Kaiser Wilhelm I. am 14. April 1883 den Abschied aus dem 2. Bataillon (Iserlohn) des 7. Westfälischen Landwehr-Regiments Nr. 56 im Range eines Premier-Lieutenants und die Erlaubnis zum Tragen der Landwehr-Armee-Uniform. Auf Dörkens Ersuchen vom 26. Mai 1885 hin verfügte der Kaiser am 10. November 1885 eine ab dem 1. September 1885 zu zahlende monatliche Unterstützung von 100 Mark aus dem Allerhöchsten Dispositions-fonds bei der Reichshauptkasse zu seinen Gunsten. Hermann Julius Dörken, zuletzt bettlägerig, verstarb bereits kurz darauf am 16. Dezember 1885 im Alter von kaum vierzig Jahren an einem Brustleiden, das auf die Strapazen des Feldzugs zurückzuführen war. Er hinterließ vier unmündige Kinder und wurde unter großer Anteilnahme der Bevölkerung beigesetzt.5 Gerade die neueren militärgeschichtlichen Darstellungen stützen sich neben den Akten aus den Kriegsarchiven, besonders im Hinblick auf den Kriegsalltag, zunehmend auf Aussagen von Augenzeugen beider Kriegsparteien, da diese belegen, wie sich die Planungen der Generalstäbe vor Ort auswirkten. Schon unmittelbar nach dem Deutsch-Französischen Krieg erschien eine Sammlung von Feldpostbriefen, die während des Krieges bereits in der Tageszeitung „Ham-burgischer Correspondent“ abgedruckt worden waren.6 Manfred Licht hat in einem Beitrag über den Krieg in der Gemeinde Illingen (Bürgermeisterei Uchtelfangen) neben amtlichen Verlautbarungen und Eintra-gungen in den lokalen Sterberegistern auch einen Brief des frisch verheira-teten Reservisten Jakob Keßler an seine Frau Barbara Woll in Wemmetsweiler als Quelle benutzt; der Genannte war mit dem 4. Rheinischen Infanterieregiment 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
5  Die Angaben zur Person Hermann Dörken und zu seiner Familie verdanke ich weiteren Papie-

ren aus Familienbesitz, insbesondere der 1948 zusammengestellten Familienchronik von Her-
manns Neffen Fritz Dörken. 

6  Theodor Vatke: Feldpostbriefe aus Frankreich 1870–71, zuerst erschienen im „Hamburgischen 
Correspondenten“, Berlin 1871. 


