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1. pas Epos. Annaherungen an Merkmale und
Theorie einer vielfaltigen Gattung

von Manuel Bauer und Nathanael Busch

lle in diesem Band vorgestellten Werke

werden als Epen’ bezeichnet, obwohl
bei einem néheren Blick viele Unterschiede
zwischen ihnen zu erkennen sind. Die Gat-
tung ist schwer zu definieren und es ist um-
stritten, welche Texte zu ihr zu zahlen sind.
Die Definitionsschwierigkeiten zeigen sich
nicht nur bei einem einzelnen Kriterium,

sondern beruhen auf kategoriell unter-
schiedlichen Erwartungen an die Texte. Um-
stritten sind u.a. das Verhaltnis des Epos zu
anderen Gattungen (insbesondere dem Ro-
man), die Gewichtung einzelner formaler
Vorgaben (z.B. des Metrums) und die Frage,
inwiefern die dargestellten Ereignisse auf
historische Begebenheiten zuriickgehen.

1. Erwartungen an eine Gattung

War es eine literaturbetriebliche Banalitit oder eine unerhorte gattungs-
poetische Begebenheit, die sich im Oktober 2020 ereignete? Wie jedes Jahr
wurde zum Auftakt der Frankfurter Buchmesse vom Bérsenverein des Deut-
schen Buchhandels der Deutsche Buchpreis verliehen, mit dem ausdriicklich
der beste deutschsprachige ,Roman‘ des Jahres pramiert wird. Diesen Preis er-
hielt die Autorin Anne Weber fir das Buch Annette, ein Heldinnenepos. Die
Auszeichnung eines Epos als bester Roman erregte einiges Aufsehen und ist
nicht nur aus literaturwissenschaftlicher Sicht erstaunlich. Die Unterschei-
dung zwischen Epos und Roman ist normalerweise problemlos méglich, da
der Roman, allgemein gesprochen, seit dem 18.Jh. das Epos als erzihlende
Grof$form verdringt und abgelost hat. Zwar werden bis in die Gegenwart un-
zdhlige Epen geschrieben, aber die Gattung hat deutlich an Geltung verloren.
Dass Alexander Puschkins Jewgeni Onegin (1830) als russisches Nationalepos
gilt, Carl Spitteler 1919 im besonderen Hinblick auf sein Epos Olympischer
Friihling der Literaturnobelpreis verliehen wurde oder J.R.R. Tolkien mit der
Form der Grof3gedichte experimentierte, ist da kein Widerspruch. Einer brei-
teren Leserschaft diirfte kaum ein Epos des 19., 20. oder 21. Jh. bekannt sein,
dessen literarische Bedeutung derjenigen der groflen Romane von z.B. Gus-
tave Flaubert, Thomas Mann, James Joyce oder Virginia Woolf gleichkommt.
In der zeitgendssischen Literatur bleibt das Epos ein unzeitgemafles Phéno-

Epos als Roman?
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Gattung als
Ordnungskategorie

Epischer
Weltzustand’

Anndherungen an Merkmale und Theorie einer vielféltigen Gattung

men, das als ,forcierte Form“ (Bremer/Elit 2020) bewusst an alte, vergessene,
den meisten Leser*innen nur vom Hérensagen bekannte Traditionen ankniip-
fen will.

Die Pramierung eines sich selbst als Epos bezeichnenden Textes als jahres-
bester Roman wirft unausweichlich die Frage auf, was eigentlich ein Epos ist,
oder genauer: was traditionell unter dieser Bezeichnung verstanden wird, wel-
che Merkmale ein Text aufweisen muss, damit er als Epos kategorisiert wird,
und welche Erwartungshaltung diese Bezeichnung aufruft. Einen Text als Epos
zu konzipieren, zu deklarieren oder zu rezipieren, bedeutet, sich auf eine be-
stimmte literarische Tradition zu berufen oder einzulassen - und es bedeutet
auch, ein betrichtliches Prestige fiir den Text und die eigene Autorschaft in
Anspruch zu nehmen, denn das Epos galt tiber viele Jahrhunderte hinweg als
»das rechte Hauptwerk und Meisterstiick der ganzen Poesie® (Gottsched 2015,
73), mithin als ,die erstrebenswerteste und wichtigste aller Gattungen (Zym-
ner 2013, 51).

Die Gattungsbezeichnung ist an der Positionierung des Textes im litera-
rischen Feld (Bourdieu 2001) sowie an unserer Interpretation dieses Textes
beteiligt. Sie markiert eine intertextuelle Beziehung und ,impliziert den Auf-
trag zum Vergleich mit anderen Exemplaren der Gattung® (Bafller 2010, 47).
Zwar sind Gattungen nicht schlechthin vorhanden - Literaturtheoretiker
verwenden sie als Kategorisierungssammelbegriffe zur Textgruppenbildung
(Hempfer 2010, 15), um das untibersichtliche Feld literarischer Phinomene
zu ordnen und um Ahnlichkeiten sowie Unterschiede beschreibbar zu ma-
chen. Dennoch: Unter der Voraussetzung einer basalen literaturgeschichtli-
chen Kompetenz bilden Gattungsbegriffe, die mit ihnen verbundenen Kon-
notationen und die dadurch aufgerufenen Vorerfahrungen und Erwartungen
den Rahmen und den Kontext des Verstindnisses sowie den Vergleichs-
punkt, vor dem etwaige Abweichungen und Innovationen, die ihrerseits im-
mer auch bedeutungsrelevant sind, erst hinreichend wahrgenommen werden
konnen.

In durchaus problematischer Weise werden Gattungen hiufig nicht nur
formal, sondern auch inhaltlich oder gar durch eine spezifische Verfasstheit
der dargestellten Welt und des Weltzugangs definiert. Die Gattung des Epos
zeigt das in besonderer Weise, da sie von wirkméachtigen Denkern in teils zir-
kuldrer Weise als addquater literarischer Ausdruck eines ,epischen Weltzu-
stands‘ (Hegel 1970, 339ff.) gedeutet wurde. In diesem ,epischen Weltzustand'
sei - anders als in der von Fragmentierung der Wahrnehmung, Verlust von
Sinn und Einheit sowie von Isolation des Individuums gekennzeichneten Mo-
derne - die Totalitét einer unmittelbaren, ganzheitlichen Lebenserfahrung pra-
gend gewesen, weshalb das Epos ,,eine von sich aus geschlossene Lebenstotali-
tat“ gestalte (Lukacs 2000, 51). Das Epos wurde wiederholt im Zusammenhang
einer kritisch-elegischen Gegenwartsdiagnose zum Ausdruck einer archai-



2. Merkmale und Definitionsprobleme des Epos

schen Harmonie verklirt; ,epischer Weltzustand', ,geschlossene Lebenstotali-
tat’ und dergleichen mehr wurden gerade in ihrer vermeintlich historischen
Spezifik zu ahistorisch-idealen Konstrukten und das Epos zur Chiffre fiir eine
unwiederbringlich verlorene literarische Moglichkeit zur Abbildung einer
epistemisch geordneten und geschlossenen Welt. Der Roman hingegen, der
nach ibereinstimmender Auffassung ,das Erbe des Epos antrat® (Dilthey
1985, 17), wird zwar als die addquate epische Form der Moderne gesehen; die
~Epop0e eines Zeitalters, fiir das die extensive Totalitit des Lebens nicht mehr
sinnfillig gegeben ist“ (Lukdcs 2000, 47), kann er aber nur deswegen sein, weil
er der verlorenen Lebenstotalitit und der ,transzendentalen Obdachlosigkeit®
(ebd., 32) Rechnung tragt.

Als Folge solcher geschichtsphilosophisch-spekulativen Gattungstheorien
wird mit der Gattung des Epos verbunden, dass sie ,Welt in anschaulicher
Weise als Totalitit“ entwerfe oder dass die ,,epische Welt [...] sich als Sinnein-
heit prasentiere (Max 1981, 75). Solche Beschreibungen (die sich bis heute in
einschldgigen Handbiichern wiederfinden) stehen ihrerseits in einer spezifi-
schen, hdufig nicht eigens explizierten Tradition der Theoriebildung und lau-
fen Gefahr, den Blick auf ihren Gegenstand, zumal auf dessen historisch-pha-
nomenologische Vielfalt, eher zu verstellen als zu erhellen.

2. Merkmale und Definitionsprobleme des Epos

Die Assoziationen, die mit dem Begriff des Epos bzw. dem Epischen
(auch alltagssprachlich) aufgerufen werden, liegen vordringlich in der ,Grof3e.
Dem Verfasser eines Epos, fithrt der Romantheoretiker Friedrich von Blan-
ckenburg 1774 aus, sei ,nur eine Handlung von einer gewissen Grofle, von
einem gewissen Umfange erlaubt® (Blanckenburg 1965, 8). Blanckenburg be-
nennt zwei Dimensionen von Grofle. Gemeint ist zum einen die Grofle der
Geschichte im Sinne einer quantitativ-zeitlichen Ausdehnung des Erzihlvor-
gangs, was allerdings auch polemische Reaktionen hervorrief, die in der Lange
die Veranlassung zu Langeweile und ,viel Schlaf* (Herder 2000, 816) sahen.
Zum anderen zielt Grof3e auf die soziokulturelle und identititsstiftende Rele-
vanz des Gegenstandes, weshalb etwa Friedrich Holderlin anmerkt, ein Epos
sei »in seiner Bedeutung heroisch® sowie ,,die Metapher grofler Bestrebungen®
(Holderlin 1995, 413). Viele Epen handeln von historisch einschneidenden
kriegerischen Auseinandersetzungen, die wiederum von auflerordentlichen
Helden bestritten und geprigt werden. Das fithrt theorie- und begriffsge-
schichtlich héufig zu Verengungen, ablesbar in iiber Jahrhunderte gingigen
Bezeichnungen wie ,Heldengedicht® oder ,carmen heroicum® (an Stelle des grie-
chischen Terminus ,epopoee’, Eémonoiia) oder der stillschweigenden Gleichset-
zung von ,Epos‘ und ,Heldenepos".

,GroRe’ der Handlung

n
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Stichwort
Helden

Im Begriff des ,Helden’ werden unterschiedliche Vorstellungen und Konzepte ge-
fasst. Heldinnen und Helden sind zunachst Menschen, die auBergewdhnliche Ta-
ten vollbringen. Bedeutungsgeschichtlich am wirkméchtigsten ist die Uberlage-
rung des Begriffs durch den antiken heros, der bei zumeist gottlicher Abstam-
mung als ,ruhmsiichtiger Einzelkdmpfer, der immer gegen eine Ubermacht
antritt” (Horn 1990, 729), liber eine festgelegte Darstellung und lkonographie ver-
fugt. Das antike Epos hat mit der sog. ,Aristie’ eine spezielle Erzahltechnik fiir die
Verherrlichung der kdmpferischen Leistung entwickelt: Der Held wird fir die
Schlacht geristet, gefahrdet sich nach groBem Erfolg selbst, wird nicht selten
durch géttliches Eingreifen gerettet und kommt mit schwerer Verwundung aus
dem Kampf. Fir ihre Taten werden Helden von der Gemeinschaft verehrt. Zu un-
terscheiden von diesem spezifischen Begriff ist die allgemeine Verwendung von
,Held’ fiir den Protagonisten einer Erzdhlung.

Abseits der allfilligen Betonung der GrofSe und des Heroischen wurden
zahllose Versuche unternommen, ein Epos nicht allein inhaltlich zu bestim-
men. So ist, um exemplarisch zwei literaturwissenschaftliche Definitionen
neueren Datums anzufiihren, zu lesen, ein Epos sei ,eine narrative Grof3form
in Versen®, der Begriff bezeichne also ,eine erzihlende Versdichtung gehobe-
nen Anspruchs und gréfleren Umfangs, meist in mehrere Teile (Gesinge, Bii-
cher, aventiuren, cantos) untergliedert” (Essen 2009, 204); oder: Ein Epos sei
eine ,Handlung erzihlende Versdichtung gehobenen Anspruchs und grifleren
Umfangs“ (Martin 1993, 3). Die Stdrke dieser Definitionen liegt in ihrer impli-
zierten Abgrenzung des Definiendums von anderen literarischen Phdnome-
nen. Durch den Aspekt des Narrativen ist der zentrale Unterschied gegeniiber
den meisten Erscheinungsformen der Lyrik, gegeniiber dem primir darstellen-
den Drama sowie gegeniiber theoretischen, lehrhaften oder beschreibenden
Texten markiert. Durch das Merkmal des Verses wird das Epos unterschieden
von Texten in Prosa. Das quantitative Merkmal des Umfangs hebt das Epos
von kleineren bzw. kiirzeren Formen ab. Die Betonung des gehobenen An-
spruchs bezieht sich nicht zuletzt auf die rhetorische Lehre von den drei Stil-
héhen (stilus humilis (,,niedriger Stil*), stilus mediocris (,mittlerer Stil*), stilus
gravis (,erhabener® bzw. ,hoher Stil“). Das Epos ist nach den Regeln einer nor-
mativen Poetik im hohen, erhabenen Stil verfasst und befasst sich mit hohen
Gegenstinden und Figuren wie einer aristokratischen Kriegerkaste, identitats-
bildenden militdrischen Auseinandersetzungen oder dem Handeln und Ha-
dern von Géttern und Géttinnen. Dadurch ist es von Trivial- oder Unterhal-
tungsliteratur, aber auch z.B. von Gattungen wie der Satire oder sonstigen
Phinomenen des Komischen abgehoben, die sich im niedrigen Stil mit nie-
deren Gegenstinden befassen.



2. Merkmale und Definitionsprobleme des Epos

Spitestens hier wird ersichtlich, dass die Redeweise vom Epos meist still-
schweigend eine gattungsinterne Verengung impliziert. Selbst Untergattungen
wie das Bibelepos bzw. das religiose Epos, die im hohen Stil verfasst sind, wer-
den allzu oft nur mit einem Seitenblick bedacht, Spielarten wie das komische
oder satirische Epos (man denke an Alexander Popes The Rape of the Lock
oder Johann Wolfgang Goethes Tierepos Reineke Fuchs) werden in einigen De-
finitionen allenfalls als ,Sonderentwicklung®, als ,Parodie der erhabenen
Form durch niedere Stoffe“ gerechtfertigt (Wilpert 1969, 224). Demgegentiber
ist zu beachten, dass - wenn nicht sogar das Lehrepos als eigenstindige Unter-
gattung anerkannt wird (so z.B. in der Typologie bei Maler 2002, 536ff.) -
Epen hiufig auch einen belehrenden Anspruch haben, indem sie religiose In-
halte reproduzieren, Kosmogonien prasentieren oder Vorzeitkunde betreiben,
die im nationalideologischen Sinn gedeutet wurde. Von vereinzelten Begriffs-
definitionen wird deshalb darauf hingewiesen, dass es neben dem Heldenepos
als zweite Grundgestalt das Glaubens- oder Weltanschauungsepos gibt, v.a. in
seiner Auspriagung als episches Lehrgedicht (Schonhaar 1994, 1330).

Eine Herausforderung fiir die Eposforschung stellt die Frage der Autor-
schaft dar. In manchen Epochen sind nahezu alle Epen nur anonym tiberliefert,
was nicht wenige Forscherinnen und Forscher auch am Anteil Homers an den
ihm zugeschriebenen Epen zweifeln lief3 (Kap.3 und 14 zur ,homerischen
Frage®). Umstritten ist, ob die Anonymitit darauf hindeutet, dass Epen nicht von
Autoren im emphatischen Sinne eines ,Schopfers® stammen. Bis heute stehen
sich zwei Extrempositionen gegeniiber. Die erste fasst ein Epos als eigenstdndi-
ges Produkt eines einzigen Dichter-Individuums auf, das den Stoff zu einem ein-
heitlichen Werk zusammengefiigt habe. Man nennt Vertreterinnen und Vertre-
ter dieser Position daher ,Individualisten® oder ,Unitarier‘ bzw. ,Unitaristen".
Die zweite dagegen geht nicht mehr von einem (einzigen) Autor aus, sondern
betont die Abhingigkeit des Werks von der Uberlieferung der Erzihlung. Sie
nimmt an, dass verschiedene Einzelerzihlungen eines Stoff- oder Sagenkreises
iiber einen lingeren Zeitraum miindlich weitergegeben worden seien; das Epos
sei schliefSlich aus einer Montage dieser Erzahlungen entstanden. Vertreterin-
nen und Vertreter dieser zweiten Position (,Analytiker oder ,Traditionalisten®)
setzen Redakteure an die Stelle des Autors oder sehen das Epos gar ,,im munde
des volks [...] entsprossen® (Grimm 2015, 165). Beide Positionen stimmen aber
darin iiberein, dass Ependichter sich ihre Stoffe in der Regel nicht ausdenken.
Insbesondere fiir die Heldenepik hat sich daraus eine wichtige Perspektive erge-
ben, in der das Epos mit erinnerter Geschichte enggefiithrt wird.

Die Forschung diskutiert bei den einzelnen in diesem Band besprochenen
Werken, ob die von ihnen erzéhlten Begebenheiten auf ein historisches Ereig-
nis zuriickgehen: beispielsweise die Ilias auf die Zerstorung Trojas, das Nibe-
lungenlied auf eine verheerende Schlacht der Burgunden, die Chanson de Ro-
land, die ein Pritext fiir Ariostos Orlando furioso ist, auf die Schlacht bei Ron-

Verengung des
Epos-Begriffs

Autorschaft

Epos als Geschichts-
schreibung
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cesvalles in der Zeit der Reconquista. Zwar werden Epen von jeher nicht zur
Geschichtsschreibung gerechnet, doch sie gelten bis heute auch nicht als rein
fiktionale Literatur. Sie stehen diesseits der modernen Unterscheidung von
faktualem und fiktionalem Erzdhlen, sie berichten als poetische Texte histori-
sches Wissen im Sinne eines kulturellen Gedéchtnisses. Deshalb ist es wichtig,
Epen nicht isoliert von ihrem historischen Umfeld wahrzunehmen. Sie werden
fir eine bestimmte Zeit und deren Interessen verfasst, beruhen aber auf einer
alteren Erzahltradition, die ihre Spuren im Text hinterldsst. Noch in der heuti-
gen Rezeption erscheinen Epen zuweilen identitétsstiftend, wenn ihnen eine
besondere Rolle fiir eine Nation oder ein Volk zugeschrieben wird.

Stichwort

Kulturelles Gedachtnis und heroic age

Der Begriff des kulturellen Gedachtnisses’ bezeichnet nicht die Geschichte, wie sie
sich tatsachlich ereignet hat oder wie sie von der Geschichtswissenschaft rekonstru-
iert wird, sondern zielt auf das, woran sich eine Gemeinschaft erinnert. Es handelt
sich um Vergangenheit, die u.a. in Ritualen, Denkmalern oder StraBennamen leben-
dig gehalten wird. Das kulturelle Gedachtnis hat zwei Funktionen fiir die Identitat
einer Gruppe, eine formative (wer bin ich?) und eine normative (was soll ich tun?).
Der Begriff ist gepragt worden vom Agyptologen Jan Assmann in Anlehnung an die
Werke des franzosischen Soziologen Maurice Halbwachs (Assmann 1992).
Heldenepen werden mitunter als Teil des kulturellen Gedachtnisses verstanden.
Sie berichten von einem ldngst vergangenen Zeitalter, in dem sich Heldentaten
ereigneten, von denen man noch immer zu berichten weil3. Der Anglist Hector
Munro Chadwick nennt diese Zeit das heroic age; demnach sei jedem Volk ein be-
stimmtes Heldenzeitalter eigen, von dem in seinem ,Nationalepos’ berichtet
werde (Chadwick 1912).

Weitgehend losgeldst von formaldsthetischen Aspekten wurden einige der
in diesem Band vorgestellten Texte im Prozess ihrer Rezeption zu ,National-
epen’ erkldrt. Goethe fiihrt in seiner autobiographischen Schrift Dichtung und
Wahrheit aus, jede Nationalliteratur miisse ,auf den Ereignissen der Volker
und ihrer Hirten® beruhen, weshalb K6nige in gefahrvollen kriegerischen Aus-
einandersetzungen zu schildern seien: ,In diesem Sinne muf jede Nation,
wenn sie fiir irgend etwas gelten will, eine Epopde besitzen, wozu nicht gerade
die Form des epischen Gedichts nothig ist (Goethe 1987, 104). Derlei Texte,
denen die Funktion zugeschrieben wird, fiir ihre jeweilige Gesellschaft die Ver-
gangenheit zum Zwecke einer Identitdtsstiftung zu deuten oder zu konstruie-
ren und bei einem besonderen ésthetischen Rang vermeintliche Eigenschaften
des jeweiligen ,Volkes® zum Ausdruck zu bringen, gelten hdufig als ,,die Bibel
eines Volks“ (Hegel 1970, 331). Auch sah man die epische Uberlieferung gera-
dezu als Unterscheidungsmerkmal der Ethnogenese, d.h. man versuchte, V6l-
ker und Stimme anhand von Epen zu identifizieren, selbst wenn die Uberliefe-
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rungslage diirftig war. Das Bediirfnis nach solchen kulturellen Selbstvergewis-
serungen groflerer Gemeinschaften war insbesondere im 19. Jh. stark ausge-
prigt, als bedeutende Epen unter spezifischen Interessen wiederentdeckt, neu
interpretiert oder wie das finnische Kalevala sogar auf Basis folkloristischer
Uberlieferung neu gedichtet wurden.

Obwohl sich zahlreiche Epen einer hohen Stilebene bedienen, scheinen sie
oftmals der miindlichen Dichtung nahezustehen. Man vermutet, dass ganze
Epen von professionellen Séangern (Rhapsoden, Skalden o.A.) miindlich vor-
getragen wurden, die die Erzéhlungen fiir den Anlass anpassten und aus dem
Stegreif ausformten. Haufige formelhafte Wendungen und schematische Hand-
lungsabldufe sind Relikte einer solchen miindlichen Uberlieferung. Sie erkla-
ren sich nicht dadurch, dass die geschriebenen Werke Transkriptionen tatséch-
lich vorgetragener Dichtung sind. Vielmehr war den Dichtern daran gelegen,
ihren Epen den Anschein von Oralitdt (und damit von Authentizitit und eines
ungebrochenen Uberlieferungszusammenhanges) zu verleihen.

Neben den genannten Merkmalen heben einige Definitionen auch die ge-
schlossene Form der Erzihlung hervor (Maler 2002, 531), wogegen andere
Theoretiker einen besonderen Reiz der epischen Erzdhlung in ihrer narrativen
Anachronie sehen, dass sie also hinsichtlich des Plots ,,in der Mitte“ anfange
und ,,ihrem Wesen nach weder Anfang noch Ende“ (Schlegel 2015, 92) kenne.
Auf dhnliche Charakteristika zielt das im Briefwechsel mit Goethe geduflerte
(und in der Geschichte der Epostheorie etliche Male wiederholte) Diktum
Friedrich Schillers, ,,daf} die Selbststindigkeit seiner Theile einen Hauptcha-
rakter des epischen Gedichtes ausmacht® (Schiller/Goethe 2015, 103). Relative
Einigkeit hingegen besteht in der viel gerithmten ,Ruhe des Vortrags® (Maler
2002, 531), die wiederum mit dem stetigen und fiir das Epos konstitutiven
»Gleichmaf3* (Staiger 1978, 61) des verwendeten Metrums (klassischer-, aber
nicht notwendigerweise der Hexameter) oder der Strophenform verbunden
wird. Inhaltliche Merkmale werden seltener diskutiert; genannt werden u.a.
der Kampf des Helden mit einem Monster bzw. einem Drachen oder der Gang
in die Unterwelt.

3. Komparatistische Perspektive

Die gingigen Definitionen sind meist nur bedingt geeignet fiir die Be-
schreibung der Diversitit und Heterogenitit der grofien Epen der Weltlitera-
tur. Wilhelm von Humboldt klagt schon 1798 tiber die Schwierigkeit, die we-
sentlichen Merkmale der Gattung des Epos zu bestimmen, die noch dadurch
wachse, ,,dass die vorhandenen Muster dieser Dichtungsart genau genommen
so wenig mit einander gemein haben® (Humboldt 2015, 119). Ein Mangel
vieler Definitionen liegt darin begriindet, dass in der Regel ausschliefllich

Oral Poetry

Klassische

Epos-Merkmale

Heterogenitat
der Epen

15



16

Flexibler
Gattungsbegriff

Anndherungen an Merkmale und Theorie einer vielféltigen Gattung

europiische Epen die Basis der begrifflichen Bemithungen darstellen, wahrend
(alt-)orientalischen Vertretern der Gattung - trotz der Berithmtheit etwa des
babylonischen Gilgamesch-Epos (Kap. 2) oder des indischen Sanskrit-Epos Ma-
habharata (Kap. 7) - kaum nennenswerte Beachtung entgegengebracht wird.
Das wiederum hat zur Folge, dass uns diese Werke in Anbetracht eines strengen
Gattungsbegriffs, der nur auf wenigen klassischen, dhnlich gebauten Texten
beruht, hdufig gewissermafien unzureichend episch erscheinen.

Es ist ein allgemeines Problem der Gattungstheorie, deskriptiv aus Verein-
zeltem, als vorbildlich oder musterhaft Erachtetem allgemeine Merkmale zu
abstrahieren, deren Anspruch auf Allgemeingiltigkeit (und lange auch auf
Normativitdt) die Individualitit anderer Texte kaum je vollumfinglich ent-
sprechen kann. Das Problem gilt vordringlich dann, wenn Autorinnen und
Autoren, wie in der Moderne iiblich, mit dem Anspruch auf Innovation auf-
treten. Im Falle des Epos ist diese Schwierigkeit aber noch stirker als bei den
tibrigen Gattungen zu konstatieren, weil die gingigen Beschreibungen und De-
finitionen des Epos in ihrem Kern meist einem spezifischen Modell des (Hel-
den-)Epos und dessen Ausprigung bei Homer (Kap.3) und/oder Vergil
(Kap. 4) abgewonnen sind, sodass hdufig etwas als Eigenschaft des Epos be-
schrieben wurde, was nur bei einer geringen Zahl klassischer Werke beobach-
tet werden kann. Damit ist eine weitere Gefahr verbunden. Wie Gérard Ge-
nette bemerkt, ist ,,die Langlebigkeit klassischer Formen® - nicht zufillig nennt
er die beiden aus der Antike stammenden und traditionell gattungstheoretisch
hochgeschitzten Formen des Epos und der Tragodie - ,,kein sicheres Indiz fiir
Transhistorizitit“ (Genette 2020, 119). Jede Gattungsdefinition, die sich auf
eine Reihe unverbriichlicher Merkmale stiitzt, lauft Gefahr, ahistorisch zu wer-
den, da man ,typische Formen oder Strukturen als natiirlich betrachtet, deren
Geschichte so wenig natiirlich wie nur moglich ist, vielmehr ganz im Gegenteil
lang, komplex, heterogen® (Derrida 1994, 253).

Einer ahistorisch-typologischen Auffassung, die nur solche Texte als Epen
anerkennt, die einem strengen (und starren) Regelkorsett entsprechen, setzt die
folgende Auswahl historische Vielfalt und begriftliche Breite entgegen. Die vor-
gestellten, formal und inhaltlich durchaus uneinheitlichen Epen lassen als lite-
rarische Einzelphdnomene die lange, komplexe und heterogene Geschichte der
Gattungsentwicklung erkennen. Sie demonstrieren zugleich eine Orientierung
an grundlegenden Gattungsmerkmalen wie auch deren Weiterentwicklung
und Variation bis hin zur Erweiterung und Verdnderung der Gattung im Allge-
meinen. Erforderlich ist ein flexibler Gattungsbegriff, der es erméglicht, einen
relativ stabilen Kern notwendiger Merkmale mit der Offenheit fiir alternative
Merkmale zu kombinieren (Fricke 2010, 9). Die Zusammenschau der in den
folgenden Einzelbeitragen vorgestellten Epen aus unterschiedlichen Sprach-
und Kulturraumen sowie Epochen vermittelt einen Uberblick, welche Texte das
Bild der Gattung besonders geprigt haben, welche gemeinsamen Merkmale sie
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aufweisen, aber auch, wie sie sich voneinander unterscheiden und wie sich die
Gestaltung eines Epos historisch entwickelt und verdndert hat - auch wenn es
sich nur um eine Auswahl der Epen der Weltliteratur handelt.

Der aufgerufene Begriff der Weltliteratur ist allerdings, gerade weil er so
geldufig ist, erlduterungsbediirftig. Er umfasst zwei Ebenen. Zum einen meint
Weltliteratur deskriptiv die Gesamtheit der Literatur aller Sprachen und
Zeiten; zum anderen wird Weltliteratur normativ verstanden, als selten erfiill-
ter Wertmaf3stab, der die Zugehorigkeit zu einem exklusiven Kanon beschei-
nigt. Die Weltliteratur versammelt nach diesem Verstindnis als tiberzeitlich
besonders gelungen und wertvoll erachtete, als allgemein- und mustergiiltig
angesehene Werke aus simtlichen Nationalliteraturen. ,Weltliteratur® ist in
diesem Sinne gleichsam ein Giitesigel, das Texten verliechen wird, die von
hochster dsthetischer Bedeutung sind und iiber ihre eigene Kultur hinaus ge-
wirkt haben oder denen eine solche Wirkung zumindest zugeschrieben oder
vorausgesagt wird. Ein solcher Kanon der Weltliteratur umfasst z.B. Namen
wie Sophokles, Horaz, Boccaccio, Shakespeare, Cervantes, Rousseau, Tolstoi
und Kafka - schwerlich diirfte sich Einspruch gegen diese Aufzahlung heraus-
ragender Vertreter der europdischen Literatursprachen und deren Zugehorig-
keit zur Weltliteratur erheben. Dieser Namenkatalog impliziert aber auch, dass
die Redeweise von Weltliteratur haufig hinter ihrem vorgeblichen Anspruch
zuriickbleibt, da der Begriff in seiner geldufigen Verwendung paradoxerweise
eine eurozentristische (und maskuline) Verengung transportiert.

Auch die in diesem Band vorgelegte Auswahl weist einen europdischen
Schwerpunkt auf, indem Ho6hepunkte versepischen Erzidhlens von Homer und
Vergil tiber volkssprachliche Texte des Mittelalters bis hin zu neuzeitlichen Ak-
tualisierungen vorgestellt werden. Zugleich folgt die Auswahl (annidherungs-
weise) dem Anspruch, tatsichlich die Weltliteratur, verstanden als Gesamtheit
der Literatur aller Zeiten und unterschiedlicher Kulturrdaume, zu représentie-
ren, indem der Blick iiber den europdischen Raum hinaus erweitert wird. Da-
bei handelt es sich um Texte, die nicht allein innerhalb ihrer jeweiligen Natio-
nalliteraturen eine besondere Resonanz und einen groflen Einfluss auf literari-
sche Entwicklungen oder das nationalkulturelle Selbstverstindnis entfaltet
haben, sondern denen eine weltliterarische Geltung auch deswegen zukommt,
weil sie in je unterschiedlicher Weise als besonders gelungen, als vorbildlich,
als musterhafte Vertreter der Gattung Epos angesehen werden.

Zurtickgefiihrt wird der Begriff meist auf Goethe, in dessen Spatwerk sich
verstreute Bemerkungen zu einem Programm der Weltliteratur finden. Goethe
dachte an eine kommende Weltliteratur, die die einzelnen Nationalliteraturen
in ein produktives, von Vermittlung und Anerkennung geprigtes Austausch-
verhiltnis bringen sollte. Er hatte dabei weniger ein dsthetisches Wertniveau
vor Augen, als dass unter den Literaturen und den Literaturschaffenden der
unterschiedlichsten Kulturrdume eine wechselseitige, nationale und damit
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auch sprachliche Grenzen tiberschreitende Kenntnisnahme und Beeinflussung
entstehen sollte. Zwar konzipierte Goethe ,Weltliteratur® vornehmlich syn-
chron, als gleichzeitige Wechselwirkung, wihrend dieses Studienbuch dia-
chron angelegt ist und Epen der Weltliteratur in historischer Abfolge vorstellt.
Die transkulturelle, reziproke, intertextuelle Beeinflussung aber und der Aus-
tausch von Stoffen, erzahlerischen Verfahrensweisen sowie die iiber Literatur
vermittelte Kenntnis nationaler Eigenarten kann an den hier vorgestellten
Epen mustergiiltig beobachtet werden. Will man profunde Kenntnisse der er-
zéhlerischen Grofiform Epos, der damit verbundenen Tradition sowie ihrer
historischen und poetologischen Entwicklungen erhalten, muss zwangslaufig
eine - auch in Goethes Sinne - weltliterarische Perspektive eingenommen wer-
den, da eine Nationalliteratur allein nicht ausreicht, um den Reichtum, die
Heterogenitit, aber eben auch womoglich iibernationale Gemeinsamkeiten
und Tauschbeziehungen zu entdecken. Eine solche weltliterarische Perspektive
ist auch und gerade dann geboten, wenn die vorgestellten Texte als ,National-
epos‘ gedeutet, tradiert und instrumentalisiert wurden.

Es konnen in diesem Band nicht alle bedeutenden Epen der Weltliteratur
vorgestellt werden, aber doch eine Auswahl grundlegender Texte, die fir die
weltliterarische Gattungsentwicklung prigend sind und deren Facettenreich-
tum dazu gemahnt, das Bild der Gattung des Epos nicht an einem héufig iso-
liert und enthistorisiert wahrgenommenen Modell allein (iiber Jahrhunderte
Vergils Aeneis, seit dem 18. Jh. bis in die Gegenwart meist Homers Ilias) auszu-
richten. In dieser Weise betreibt dieses Studienbuch, in Anlehnung an eine be-
rithmte Programmatik des Romanisten Erich Auerbach, ,,Philologie der Welt-
literatur® (Auerbach 2010). [ ]

Auf einen Blick

Der Theoriediskurs um das Epos wird bestimmt durch die begriffsgeschichtliche Verengung auf die
prominente Spielart des Heldenepos (insbesondere in seinen klassischen Ausprdgungen bei Homer
und Vergil), aber auch den fortwahrenden Bezug auf ebenfalls dominant auf Heldenepik zielende
geschichtsphilosophisch-spekulative Gattungstheorien; andere Spielarten dieser narrativen GroBform
werden marginalisiert. Eine bloBe Beschrankung auf formale Aspekte — wie Metrum, Umfang oder
Erzahlhaltung — oder auf heroisches Personal wiirde zahlreiche Texte ausschlieBen. Aus der Frage
nach der Textentstehung ist eine anhaltende Debatte dariiber hervorgegangen, ob Epen von einem
einzigen Autor verfasst wurden oder ob ihr Inhalt, als Teil des historischen Wissens, in unterschiedli-
cher Gestalt iiber langeren Zeitraum vor der Niederschrift tradiert worden ist. Inshesondere wurde
ihnen als Nationalepen’ eine entscheidende Funktion bei der Herausbildung von Vélkern zugeschrie-
ben; zugleich werden sie aber auch so gelesen, als ob ihr Inhalt fiir alle Menschen zu allen Zeiten
bedeutsam ware. Um einerseits die Individualitat der Einzeltexte und andererseits die Heterogenitat,
aber auch gattungspoetologische Gemeinsamkeiten der Epenproduktion vom alten Orient bis in die
Gegenwart zu erkennen, bedarf es einer weltliterarischen Perspektive. Die Erforschung der Ge-
schichte des Epos wird zu einer Philologie der Weltliteratur.



