Dominik Heher

In den Schuhen des Kaisers

Usurpationen und ihre Performanz im
Byzantinischen Reich (10.-12. Jahrhundert)

ANTHUSA | 2
Studien zur byzantinischen Geschichte und Kultur

Studies in Byzantine History and Culture







Anthusa

Studien zur byzantinischen Geschichte und Kultur
Studies in Byzantine History and Culture

Payun OAopa kai f) Kwvotavtivov modig fiyovv Avbovoa.
,Rom (ist) Flora; und Konstantinopel — das ist Anthusa“
(Toannes Lydus, Liber de mensibus 4.75)

Herausgegeben von
MICHAEL GRUNBART

Beirat:

ALBRECHT BERGER (LMU Miinchen), MARINA
LOUKAKI (Nationale und Kapodistrias Universitit
Athen), vasiLeros MARINIS (Yale University),
INGELA NILSSON (Uppsala Universitet), PAGONA
PAPADOPOULOU (Aristoteles Universitit Thessaloni-
ki), JUAN SIGNES CODONER (Universidad Complu-
tense de Madrid)

Band 2

www.steiner-verlag.de/brand/Anthusa


http://www.steiner-verlag.de/brand/Anthusa

In den Schuhen des Kaisers

Usurpationen und ihre Performanz im
Byzantinischen Reich (10.-12. Jahrhundert)

Dominik Heher

Franz Steiner Verlag



Umschlagbild: Konstantinopel, Grof3er Kaiserpalast
Mosaik, Nord-Ost-Seite des Peristylhofs, 4.—6. Jahrhundert
© Werner Jobst, Wien

Logo: saraH filipové (nach einem Tremissis von Justinian)

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tiber
dnb.d-nb.de abrufbar.

Dieses Werk einschliefilich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung auf8erhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes
ist unzuléssig und strafbar.
© Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2024
www.steiner-verlag.de
Satz: DTP + TEXT Eva Burri, Stuttgart
Druck: Beltz Grafische Betriebe, Bad Langensalza
Gedruckt auf siurefreiem, alterungsbestindigem Papier.

Printed in Germany.

ISBN 978-3-515-13566-5 (Print)

ISBN 978-3-515-13579-5 (E-Book)
https://doi.org/10.25162/9783515135795


http://dnb.d-nb.de
http://www.steiner-verlag.de
https://doi.org/10.25162/9783515135795

Sie inszenierten [Leons] Proklamation so gut, wie es ihnen die Zeit erlaubte
und erhoben ihn, mit prachtvollen Kleidern geschmiickt, auf den Schild. Leon
abet, einmal im Ornat aufgetreten, befahl iiber seine Unterstiitzer gleich wie
ein Herrscher und wahrlich kaiserlich, ganz so, als hdtte er mit seinem Un-
ternehmen bereits Erfolg gehabt und nicht, als sei er nur ein Schauspieler auf
einer Biihne oder ein Blender.

Michael Psellos zur Usurpation des Leon Tornikios (1047)

Wenn ... Ritualen fiir die jeweilige Kultur eine ordnungsgestaltende und
damit auch -politische Dimension zukommt, die die Interessen von Kollek-
tiven und Einzelnen vermittelt und integriert, wenn Rituale also im Kleinen
ein Stiick weit die gesamte Kultur abbilden ..., dann ist zu erwarten, dass
theoriegeleitete Ritualanalysen einen Zugang zum Verstdndnis der jeweiligen
Bezugskultur erdffnen.

Diicker, Rituale, S. 3

Vorwort

In komplexen sozialen Systemen kann Macht nicht ohne ihre codehafte Symbolisie-
rung in Sprache, Gegenstinden und Handlungen existieren. Besonders in jenen Mo-
menten, in denen die Rechtmifigkeit von Herrschaft in Frage gestellt wird, und der
Regierende von einem Usurpator herausgefordert wird, treten symbolhafte Gesten
und Verhaltensweisen in den Vordergrund und riicken in das Blickfeld der Quellen.
Der Kampf um den Thron wird nicht nur mit Truppen, Intrigen und Diplomatie ge-
fihrt, sondern auch auf performativer Ebene: Kaiserliche Kleidung — vor allem die
purpurfarbenen Schuhe — wird angelegt, Vorrechte demonstrativ an sich gerissen.
Und auch die Lésung des Konfliktes spielt sich mehr auf raiumlicher und kérperlicher
als auf schriftlicher Ebene ab, sei es durch die Kronung des siegreichen Usurpators,
sei es durch eine offentliche Bestrafung oder Begnadigung im Falle seines Scheiterns.
Symbolische Handlungen dieser Art vermitteln gewissermaflen zwischen Ideologie
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und Realpolitik und erlauben dem Historiker Einblicke in Konzeptionen von Herr-
schaft, Tradition, Raum und Gesellschaft.

Dieses Buch basiert auf meiner Dissertation, die ich 2015 an der Universitit Wien
verteidigt habe. Seine Entstehung wire nicht ohne die Unterstiitzung einer Vielzahl
von Personen méglich gewesen. Ein grofier Dank gilt dabei Andreas E. Miiller, der
meine Dissertation mit regem Interesse betreute. Fiir Hilfe bei der Erarbeitung ein-
zelner Problemstellungen und Korrekturen méchte ich auch Claudia Rapp, Ewald
Kislinger sowie Wolfram Brandes danken. Barbara Schedl hat mir die Augen fiir den
Umgang mit bildlichen Darstellungen von Herrschaftszeichen geéfinet. Zu Dank ver-
pflichtet bin ich schlieflich auch all jenen Kolleginnen und Kollegen, die mich beim
Verfassen dieser Dissertation mit bibliographischen Hinweisen oder Korrekturvor-
schligen unterstiitzten, allen voran Alexander Riehle, Paraskevi Sykopetritou und
Grigori Simeonov. Einen wichtigen Beitrag leistete auch Martin Stark, der simtliche
Zeichnungen fiir dieses Buch anfertigte. Mein grofiter Dank gilt Michael Griinbart,
der mich unermiidlich dazu motiviert hat, die Dissertation zu einem Buch zu adaptie-
ren und mich dabei in vielerlei Hinsicht maflgeblich unterstiitzte.

Wien, 25. Februar 2023 Dominik Heher
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1.
Einleitung

Die Usurpation kaiserlicher Macht ist ein hdufiges Phinomen der byzantinischen Ge-
schichte und dementsprechend ein durchaus beliebter Gegenstand der byzantinisti-
schen Forschung'. Die vorliegende Arbeit setzt es sich zum Ziel, die bisherigen — eher
rechts- und sozialgeschichtlich sowie prosopographisch geprigten — Analysen der
Thronkdmpfe um die Facette performativer Handlungen zu erweitern.

Die westliche Mediavistik hat gezeigt, dass symbolische Kommunikation weit mehr
fir das Funktionieren von Herrschaft leistet, als bloff schmiickendes Beiwerk politi-
scher Prozesse zu sein. Die Analyse des inszenatorischen Umganges mit Macht erlaubt
Riickschliisse auf Funktions- und Denkweisen einer Gesellschaft sowie das Heraus-
arbeiten moralischer Konventionen und politischer Spielregeln. Wenn dies bisweilen
fur Byzanz anders gesehen wird?, spiegelt sich darin primar ein Defizit der byzantinis-

1 Siehe die folgenden niitzlichen Zusammenstellungen und die dort versammelte Literatur:
JEAN-CLAUDE CHEYNET, Pouvoir et contestations & Byzance (963-1210) (Byzantina Sorbonen-
sia 9), Paris 1990; KALLIOPE BOURDARA, KaBooiwaig kat TUpavVig Katd Tovg pécovg Fulavrivovg
xpdvovs. MakeSoviki} Suvaoteia (867-1056), Athen 1981; EADEM, KaBooiwaig kat Topavvig xatd
Tovg pécovg fufavtvovs xpévovg (1056-1081), Athen 1984; EADEM, To éyrkAnpa kaooidoews oty
enoxt) Twv Kopvnvav (1081-1185), in: BASILES KREMMYDAS / CHRYSA MALTEZOU / NIKOLA-
0s PANAGIOTAKIS (Hgg.), Apiépwpa orov Niko ZBopwvo I, Rethymnon 1986, S. 211-229; siche
auch die Beitrige in: DIMITER ANGELOV / MICHAEL SAXBY (Hgg.), Power and subversion in
Byzantium. Papers from the forty-third Spring Symposium of Byzantine Studies, University of
Birmingham, March 2010 (Publications of the Society for the Promotion of Byzantine Studies 17),
Farnham et al. 2013.

2 Symptomatisch hierfir: ELENI TOUNTA, Usurpation, acceptance and legitimacy in medieval Eu-
rope: An analysis of the dynamic relations between ritual structure and political power, in: GE-
RALD SCHWEDLER / BLENI TOUNTA (Hgg.), Ritual and the science of ritual III: State, power,
and violence, Wiesbaden 2010, S. 447-473, hier S. 466: , At this point, comparison between the
two empires [scil. Heiliges Rémisches Reich und Byzanz] can highlight the different approaches
towards the importance and the role of ritual patterns, as far as the taking over of the royal power
is concerned. Although Byzantine ceremonial was highly developed and sophisticated, emphasi-
zing the special relations between emperor and God, in reality it remained an external apparatus,
having no function in the attainment of political power. This was because of Byzantine political
organization, characterized as it was by settled institutions, a highly developed bureaucracy, and,
of course, by codified laws which regulated both the public and private spheres of the imperium.”
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tischen Forschung, die sich zwar Zeit ihrer Existenz mit dem elaborierten Hofzere-
moniell befasste, sich aber erst vor kurzem der Wirkmacht performativer Handlungen
zugewandt hat.

Konstruktion und Dekonstruktion von Macht, ihre Beanspruchung und Legitimie-
rung, erfolgte immer auch durch zur Schau gestellte symbolische Handlungen und das
sowohl im Moment ihrer Durchfiihrung als auch — retrospektiv — durch die Art und
Weise ihrer Schilderung im Narrativ der Quellen. Diese Verquickung zwischen wirkli-
chem Ereignis und schriftlicher Uberlieferung erfordert sowohl eine soziologisch ins-
pirierte Betrachtungsweise als auch eine kritische Auseinandersetzung mit den Texten
und ihren Autoren. Jenseits der oft nicht zu beantwortenden Frage, ob Fakt oder Fik-
tion, erlaubt die Betrachtung der politischen Biithne dennoch einen aufschlussreichen
Blick auch hinter die Kulissen im Spiel um die Macht in Byzanz.

Auf inhaltlicher Ebene ist es hierfir zunichst nétig, die ideologischen Grundla-
gen des byzantinischen Kaisertums und der Praxis der Herrschaftsfolge zu skizzieren.
Auch gilt es, sich die Machtverhiltnisse zwischen Hof und Provinz, Zentralverwaltung
und Aristokratie im 10.-12. Jahrhundert zu vergegenwirtigen und dabei diachrone Ver-
anderungen zu beriicksichtigen. Auf methodologischer Ebene schien es sinnvoll, den
performative turn der westlichen Mediavistik hinsichtlich seines Nutzens, aber auch
seiner Grenzen im Allgemeinen zu analysieren und seine Adaption fiir die vorliegende
Fragestellung zu erldutern.

1.1 Historische und ideologische Rahmenbedingungen

Den Byzantinern galt die Usurpation, die in den Quellen meist als tyrannis, apostasia
oder epiboulé begegnet,’® als Verbrechen, das — je nach Parteinahme des Autors — ver-
dammt, kaschiert oder gerechtfertigt werden musste. Insbesondere Zwangsmaf3-
nahmen und Gewalt gegeniiber christlichen Untertanen waren mit der idealisierten
Konzeption einer gerechten, gottgewollten Herrschaft (basileia) nicht zu vereinen. In
seinen Ratschldgen an den minderjihrigen Mitkaiser Konstantinos Dukas formuliert
Theophylaktos von Ochrid (1055-1107) den Makel der Usurpation folgendermafen:

Ebenda S. 468: ,In the Byzantine Empire, the ritual patterns reflect the internal reason of a hie-
rarchical bureaucratic state, playing no role in assuming real power. Handing over the porphyry
sandals and making the acclamations communicated nothing else than the acceptance of the usur-
per’s effort.”

3 LIA RAFFAELLA CRESCI, Appunti per una tipologia del Topavvog, in: Byzantion 60, 1990, S. 90—
129; DIMITER ANGELOV, Power and subversion in Byzantium: approaches and frameworks, in:
ANGELOV/sAXBY (Hgg.), Power and subversion, S. 1-18, bes. S. 3-6; I0ANNIS STOURAITIS, Ci-
vil war in the Christian Empire, in: 10ANNIs STOURAITIS (Hg.), A companion of the Byzantine
culture of war, ca 300-1204 (Brill's companions to the Byzantine world 3), Leiden/Boston 2018,
S. 92-123, hier S. 95; vgl. CHEYNET, Pouvoir, S. 13.
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Vernimm die Kennzeichen der usurpierten Kaiserherrschaft (tyrannis) und jener, die legi-
tim erworben wurde (basileia): Zunichst erkimpft sich der Usurpator die Herrschaft mit
Gewalt, denn er erhilt die Ziigel des Reiches nicht aus den Hinden der Biirger, sondern
reifit sie unter Mord und Blutvergieflen riuberisch an sich. Das aber ist nur das Vorspiel

und von Anfang an ist seine Herrschaft mit Blut besudelt*.

Pikantes Detail am Rande: Der regierende Kaiser und Vormund von Konstantinos,
Alexios I. Komnenos, hatte wenige Jahre zuvor (1081) selbst die Herrschaft gewaltsam
an sich gerissen und Ubergriffe seiner Truppen auf die Bevélkerung Konstantinopels
zu verantworten gehabt. Ungewohnlich deutliche Kritik an diesem Akt findet sich in
einer Rede des Ioannes Oxites, die dieser — mit einigem zeitlichen Abstand zum Er-
eignis — 1091 in Anwesenheit des Kaisers hielt und in der er die gewaltsame Macht-
ergreifung, ,die nun einmal so verlaufen ist, wie sie verlaufen ist“ und ,tiber die man
nicht sprechen sollte®, als einen der Griinde dafiir nennt, warum Alexios seit seinem
Amtsantritt in seinen Schlachten plotzlich so gliicklos agierte: der Kaiser hatte Gott
erziirnt und wiirde seine Unterstiitzung erst durch Sithneleistungen wiedererlangen®.
Die Legitimitit der gewaltsam errungenen Herrschaft stellte Ioannes jedoch nicht
in Frage und auch der oben als Usurpationskritiker begegnende Theophylaktos von
Ochrid stimmte in die Lobpreisungen Alexios’ gerechter Regierung ein®.

Die Akzeptanz von Usurpatoren ist nicht auf blof3e Servilitit, Opportunismus oder
Furcht zuriickzufiihren, und obwohl die Gewinner im Spiel um die Macht mdglichst
rasch Schliisselpositionen mit ihren Unterstiitzern zu besetzen trachteten, kann auch
diese partielle Umstrukturierung allein nicht den Erfolg des Prinzips der Usurpation
erkliren. Der gewaltsam herbeigefithrte Herrscherwechsel mag stets kritisch bedugt
worden sein, doch war er dem byzantinischen Staatswesen seit Anbeginn inhirent und
die politische Ideologie gestattete es dem tyrannos durchaus, sich in einen legitimen
autokrator zu verwandeln.

4 Theophylacti Achridensis orationes, tractatus, carmina. Theophylacte d’Achrida, Discours,
traités, poésie. Introduction, texte, traduction et notes par PAUL GAUTIER (CFHB 16/1), Thes-
salonike 1980, S. 195,21-197,1: TopavviSog 8¢ kai factdeiag dxove T yvwpiopata. IIpdTov pév odv 6
TOpavvog Emi Tiy apxiy kPraletar ov yap H1d TO@V TOMTOV T YaAva THG dpxils exdéxeTar, GAN avTog
apnaler Tadta opayaig Te kal aipact. Towadta pév adTd T Tpooipta Kai odTwg & dpyf Toig alpact
mepppaiveral.

5 PAUL GAUTIER, Diatribes de Jean I'Oxite contre Alexis I" Comnéne, in: REB 28, 1970, S. 5-55,
hier S. 29, 1-3: TIp@ta pév oo, & Pacided, éxBeopog Tig Baotheiag 1) kpnmic kataPéPAnTar kai Ta
¢mpatfipla 8¢ yéyovey ola kai yéyove: i yap t& dppnta del pe dvapetpfoacday; Wahrend sich das
Bild von Johannes Oxites als mutigem Kritiker etabliert hat, gibt es gute Argumente fiir die Ver-
mutung, dass die Rede mit dem Kaiser akkordiert oder gar von diesem kommissioniert war. Siehe
hierzu jingst. JUDITH RYDER, The role of the speeches of John the Oxite in Komnenian court
politics, in: THERESA SHAWCROSS / IDA TOTH (Hgg.), Reading in the Byzantine empire and
beyond, Cambridge 2018, S. 93-115.

6 Theophylaktos von Ochrid 5 (S. 213-243 GAUTIER).
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1.1.1 Die Usurpation als Konstante der byzantinischen Geschichte

Einer statistischen Aufstellung von LILIE zufolge’, verdankten von den insgesamt
94 byzantinischen Kaisern® und allein regierenden Kaiserinnen 31 den Thron der
dynastischen Erbfolge und weitere 26 wurden durch Heirat, Adoption oder Wahl in
das hochste Amt im Staat eingesetzt. Es bleiben demnach 37 Kaiser, also mehr als ein
Drittel, welche die Herrschaft durch Usurpation erlangten. Betrachtet man lediglich
die mittelbyzantinische Epoche, in die auch der vorliegende Untersuchungszeitraum
fallt, war sogar mehr als die Halfte aller Thronwechsel das Resultat mehr oder minder
gewaltsamer Umstiirze. Die erfolgreichen Usurpatoren sind zudem nur als Bruchteil
der Masse an Pritendenten anzusehen, die ihre Anspriiche auf die Krone geltend ma-
chen wollten, aber in verschiedenen Stadien der Vorbereitung oder Durchfiihrung ih-
rer Pline scheiterten. Man kann daher kaum behaupten, dass Usurpationen in Byzanz
die Ausnahme in einem ansonsten von geregelten Ubergingen geprigten politischen
System darstellten®. TOYNBEE wollte in der in Byzanz so hiufig gepflegten Usurpati-
on iiberhaupt die natiirlichste Form der Thronfolge im Kaisertum romischer Prigung
erkennen:

Monarchical power was seized ... in a struggle for existence between rival competitors in
which the ablest won the prize. This prize was an unconstitutional one; so it is no paradox
to say that the Roman Empire had no constitution, or, alternatively, to say that its consti-
tution rested on unconstitutional foundations. At any time during the fifteen centuries
covered by the long series of Roman Emperors, the Imperial Crown could be seized legit-
imately by any aspirant who had the ambition to seize it and who also had the ability to
translate his ambition into accomplished fact. ... The winning of it [the prize] by an able
man of humble origin who, like Basil I and Rhomanés I, had risen in the world, was not

only a frequent occurrence; it was a fulfilment, not a breach of the Imperial tradition®.

Selbst wenn man nicht so weit gehen will, der Usurpation eine quasi-konstitutionelle
Funktion zuzuschreiben, so steht doch aufler Frage, dass das politische System der
Byzantiner sowohl in seiner Ideologie als auch in seiner praktischen Handhabe flexibel
genug war, seine regelmifige Erneuerung durch Usurpatoren zu verkraften”; das Reich

7 RALPH-JOHANNES LILIE, Der Kaiser in der Statistik. Subversive Gedanken zur angeblichen All-
macht der byzantinischen Kaiser, in: CHRISTOS STAVRAKOS et al. (Hgg.), Hypermachos. Fest-
schrift fiir Werner Seibt, Wiesbaden 2008, S. 211-233, hier S. 212-214. LILIE ist sich gewisser statis-
tischer Unschirfen bewusst, zumal sich einige Falle nicht eindeutig klassifizieren lassen.

8  Eingerechnet sind hier auch jene Kaiser, die nach ihrer Absetzung ein weiteres Mal auf den Thron
kamen. Details zur Grundlage der Klassifizierung: LILIE, Statistik, S. 214 mit Anm. 10.

9 Vgl. LILIE, Statistik, S. 214.

10  ARNOLD TOYNBEE, Constantine Porphyrogenitus and his world, London et al. 1973, S. 13.

1 Andere Systeme wie beispielsweise die romische Republik, die athenische Demokratie, aber auch
das franzosische Konigtum waren fiir Usurpationen weit weniger anfallig. Vgl. JOACHIM SZIDAT,
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versank — sofern der Thronstreit nicht in allzu langwierigen Biirgerkriegen miindete —
nicht im Chaos und die Herrschaftsform an sich wurde — gottgegeben wie sie war —
in der Regel nicht in Frage gestellt*. Hingegen konnte die Person, die das Kaiseramt
bekleidete, natiirlich sehr wohl in die Kritik geraten. Es versteht sich von selbst, dass
Usurpatoren wihrend des Thronkampfes die Unfihigkeit oder Ungerechtigkeit des
aktuellen Herrschers anzuprangern pflegten. Nach einem erfolgreichen Coup boten
dieselben Argumente eine gute Grundlage, den Umsturz moralisch zu legitimieren®.
Man muss dabei nicht so weit gehen und wie einst BECK* und jiingst KALDELLIS*
und hieraus ein quasi verfassungsrechtliches ,Widerstandsrecht” des Volkes gegen den
Kaiser ableiten, das noch als Erbe der romischen Republik zu betrachten sei*’. Dass das
Uberschreiten moralischer, religidser oder anderer traditioneller Grenzen beim Sturz
regierender Kaiser als Argumente ins Feld gefithrt werden konnte”, ist unbestritten.
Das setzt aber keinen systemimmanenten Mechanismus voraus, auf den man sich be-
rufen konnte. Eine richtiggehende ,,Abwahl” durch die Bevélkerung Konstantinopels
oder den Senat begegnet hochst selten und ist zumeist nur vor dem Hintergrund eines

Usurpator tanti nominis. Kaiser und Usurpator in der Spitantike (337-476 n. Chr.) (Historia Ein-
zelschriften 210), Stuttgart 2010, S. 13-16; EGON FLAIG, Fiir eine Konzeptionalisierung der Usur-
pation im spitrémischen Reich, in: FRANGOIS PASCHOUD / JOACHIM SZIDAT (Hgg.), Usurpati-
onen in der Spitantike. Akten des Kolloquiums ,Staatsstreich und Staatlichkeit’, 6.—10. Mirz 1996,
Solothurn, Bern (Historia Einzelschriften 111), Stuttgart 1997, S. 15-34, hier S. 19 mit Anm. 15. Aus-
fihrlicher: 1DEM, Den Kaiser herausfordern. Die Usurpation im Rémischen Reich (Historische
Studien 7), Frankfurt/New York 1992.

12 Vgl. stourairis, Civil war, S. 100-101.

13 JEAN-CLAUDE CHEYNET, Se révolter légitimement contre le ,Basileus“?, in: PHILIPPE DEPREUX
(Hg.), Revolte und Sozialstatus von der Spitantike bis zur Frithen Neuzeit / Révolte et statut so-
cial de I'Antiquité tardive aux Temps modernes (Pariser Historische Studien 87), Miinchen 2008,
S. 57-73. Aus den dort versammelten Beispielen wird auch ersichtlich, dass die dem Kaiser unter-
stellte ,Ungerechtigkeit” in den meisten Fillen nicht als moralische Verfehlung gegeniiber seinem
Volk zu verstehen ist, sondern als subjektiv empfundene Undankbarkeit, die verdiente Personlich-
keiten zur Usurpation veranlasste.

14 HANS-GEORG BECK, Senat und Volk von Konstantinopel. Probleme der byzantinischen Verfas-
sungsgeschichte (Sitzungsberichte der Philosophisch-Historischen Klasse der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften 6), Miinchen 1966, S. 38—s1. BECKs Annahme eines verfassungsmafigen
Absetzungsrechtes seitens des Senates und des Volkes basiert auf dem rituellen Charakter man-
cher Amtsenthebungen: ,Der Kaiser wird Kaiser durch Akklamation, die ebgnpia ... Das Gegen-
teil davon ist die Suognuia, und der fast zeremonielle Gebrauch, der von ihr gemacht wird, scheint
mir zu insinuieren, daf} die kategorische Art ihrer Verwendung in der Intention derer, die sich
ihrer bedienen, rechtskraftig ist" (Senat, S. 41). Zu BECKs sverfassungsrechtlichem” Ansatz siehe
auch IDEM, Res Publica Romana. Vom Staatsdenken der Byzantiner (Sitzungsberichte der Philo-
sophisch-Historischen Klasse der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1970/2), Miinchen
1970.

1S ANTHONY KALDELLIS, The Byzantine republic. People and power in New Rome, Cambridge,
MA - London 2015.

16 Berechtigte Kritik an den Thesen von KALDELLIS findet sich in JOHN HALDON, Res publica By-
zantina? State formation and issues of identity in medieval east Rome, in: BMGS 40, 2016, S. 4-16
und sTourairtis, Civil war, S. 102-103.

17 CHEYNET, Se révolter, S. 72.
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Machtvakuums oder einer bereits laufenden Usurpation zu sehen. Jene Aristokraten —
und zumeist war der Kampf um die Krone eine Sache des Adels -, die es schafften,
den regierenden Kaiser zu stiirzen, beriefen sich weder auf eine Art Widerstandsrecht
noch war eine ausdriickliche Distanzierung der Stadtbevélkerung vom alten Herr-
scher vonnéten. Eine juristische oder gewohnheitsrechtliche Begriindung fiir den
Sturz des Herrschers zu finden, ist nicht zielfiihrend. Weit entscheidender ist es, dass
das politische Denken der Byzantiner die offene Herausforderung eines herrschenden
Kaisers akzeptierte®.

Die prinzipielle Akzeptanz gewaltsamer Herrscherwechsel ist im Wesen des rémi-
schen Kaisertums verwurzelt. Dieses stand von Anfang an auerhalb der Verfassung
und ermangelte einer Regulierung des Auswahlprozesses und der Nachfolge®”. Die Dif-
ferenzen zwischen dem ideologischen Erbe des rémischen Prinzipats (und damit auch
der Republik) einerseits und jenem der hellenistischen Reiche andererseits, lieRen
sich auf theoretischer Ebene nur durch ein Konzept iberwinden, in dem der byzanti-
nische Kaiser seine Legitimitit sowohl aus dem Konsens seiner Untertanen als auch
aus dem gottlichen Willen bezog, wobei die Betonung des einen oder des anderen Fak-
tors je nach Autor, Textgenre und Situation betrichtlich variiert*. Den Anspruch auf
den Thron konnte damit theoretisch jeder volljahrige ménnliche rechtgldubige Christ
erheben. ,Die Manifestation dieses [i.e. géttlichen] Willens durch Regeln, gar durch
Rechts- und Verfassungsregeln vorherzubestimmen ... lag den Byzantinern fern. Das
politische Grundkonzept des von Gott bestimmten Kaisers leistete nicht nur nichts
fur die Umsetzung in Verfahren, es stand einer verbindlichen Festlegung der Prozedur
im Weg“*. So wenig konkret schon die theoretischen Grundlagen des Herrscherwech-
sels waren, so flexibel gestaltete sich dieser in der Realitit: Der Kaiser verdankte seine
Position mal der Designation durch seinen Vorginger, mal einer Heirat, mal dem Kon-
sens der Elite — wobei es kein institutionalisiertes Wahlgremium gab** —, mal seiner mi-

18 HALDON, Res publica Byzantina, S. 9.

19  LOUIS BREHIER, Le monde byzantin, II: Les institutions de l'empire Byzantin, Paris 1970, S. 14,
S. 21; SZIDAT, Usurpator, S. 43—45, S. 361-362.

20 AGOSTINO PERTUSI, Insigne del potere sovrano e delegato a Bisanzio e nei paesi di influenza
bizantina, in: Simboli e simbologia nell’alto medioevo, 3—9 aprile 1975, I (= Settimane di studio
del Centro Italiano di Studi sullAlto Medioevo 23), Spoleto 1976, S. 481-568, hier S. 491-496; vgl.
BREHIER, Institutions 14; ALEXANDER BEIHAMMER, Comnenian imperial succession and the
ritual world of Niketas Choniates’ chronike diegesis, in: ALEXANDER BETHAMMER / STAVROULA
CONSTANTINOU / MARIA PARANI (Hgg.), Court ceremonies and rituals of power in Byzantium
and the Medieval Mediterranean. Comparative perspectives (The Medieval Mediterranean 98),
Leiden/Boston 2013, S. 1590-202, hier S. 159-162.

21  MARIE THERES FOGEN, Das politische Denken der Byzantiner, in: INGRID FETSCHER / HER-
FRIED MUNKLER (Hgg.), Pipers Handbuch der politischen Ideen, Band II: Mittelalter: Von den
Anfingen des Islams bis zur Reformation, Miinchen 1993, S. s5 und S. 81.

22 Selbst der Beraterkreis des Kaisers ist im Untersuchungszeitraum nicht als Institution greifbar,
sondern als flexibles Personenarrangement: DIMITRIOS KYRITSES, The imperial council and
the tradition of consultative decision-making in Byzantium (eleventh to fourteenth centuries),
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litarischen Starke*. Zumeist jedoch griffen mehrere dieser Aspekte ineinander**. Die
Zugehorigkeit des Kaisers zum Stand der Senatoren war bis in die severische Dynastie
eine unerlissliche Voraussetzung, die aber nur auf Konvention und Tradition beruhte
und fiir die ,Soldatenkaiser” des 3. Jahrhunderts keine Rolle mehr spielte. Dies wie-
derum fiihrte dazu, dass zwischen 235 und 284 die meisten Herrschaftswechsel per
Usurpation erfolgten®. Diokletian (284-305) versuchte schlieflich, den Wildwuchs an
Thronpritendenten in der Epoche der Soldatenkaiser durch das System der Tetrarchie
in kontrollierte Bahnen zu lenken*. Das brachte zwar fiir etwa eine Generation eine
gewisse Stabilitit ein, doch miindete auch dieser Ordnungsversuch in heftigen Thron-
kampfen, die ausgerechnet erst mit dem Usurpator Konstantinos I. und der von ihm
gegriindeten Dynastie ein vorlaufiges Ende fanden”. Die Vorstellung einer dynastisch
begriindeten Herrschaftsiibergabe war in der gesamten Zeit des romischen Kaiser-
tums verbreitet und stellte bisweilen den Standard dar, ohne freilich eine juristische
Grundlage zu haben. Eine unumst6flliche Bindung der Herrschaft an die Familie ge-
lang der konstantinischen Dynastie ebenso wenig wie spiteren Hausern.

Die hohe Frequenz an Umstiirzen fiihrte aber weder zur Herausbildung wirksamer
Gegenstrategien noch zum Zusammenbruch des politischen Systems an sich, und auch
an der kaiserlichen Ideologie hielt man unbeirrt fest. MOMMSEN sah den romischen
Prinzipat gar als ,.eine durch die rechtlich permanente Revolution temperierte Autokra-
tie“ an, die aufgrund einer fehlenden institutionellen Legitimitat nicht als fortdauernde
Monarchie, sondern als mit jedem Herrscher aufs Neue begriindete Regierungsform

in: DIMITER ANGELOV / MICHAEL SAXBY (Hgg.), Power and subversion in Byzantium. Papers
from the Forty-third Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Birmingham, March
2010 (Publications of the Society for the Promotion of Byzantine Studies 17), Farnham et al. 2013,
S. 57-69; IDEM, Political and constitutional crisis at the end of the twelfth century, in: ALICIA
siMPsoN (Hg.), Byzantium, 1180-1204: , The Sad Quarter of a Century“? (National Hellenic Re-
search Foundation, Institute of Historical Research, Section of Byzantine Research: International
Symposium 22), Athen 2015, S. 97-111.

23 Die genannten Machtfaktoren wurden auch nie in eine verbindliche Priorititenfolge gebracht:
FOGEN, Das politische Denken, S. 5.

24  Zu den Moglichkeiten der Herrschaftsfolge siehe BREHIER, Institutions, S.21-29; ROSEMARY
MORRIS, Succession and usurpation: Politics and rhetoric in the late tenth century, in: PAUL MAG-
paLINO (Hg.), New Constantines. The rhythm of imperial renewal in Byzantium, 4"-13" Centu-
ries, London 1994, S. 199214, hier S. 202—203 jeweils mit Beispielen aus dem 10. Jahrhundert.

25 Siehe hierzu den Beitrag IV.1 von KLAUS-PETER JOHNE (S. 583-632) in: KLAUS-PETER JOHNE
(Hg.), Die Zeit der Soldatenkaiser. Krise und Transformation des Rémischen Reiches im 3. Jahr-
hundert n. Chr. (235-284), Berlin 2008, bes. S. 626-627.

26  Zur Tetrarchie siehe ALEXANDER DEMANDT / ANDREAS GOLTZ/HEINRICH SCHLAN-
GE-SCHONINGEN, Diokletian und die Tetrarchie: Aspekte Einer Zeitenwende (Millennium-Stu-
dien 1), Berlin/Boston 2004.

27 Zur Usurpation im Rémischen Reich siehe joacHIM szIDAT, Einleitung, in: FRANGOIS PA-
SCHOUD / JoACHIM szIDAT (Hgg.), Usurpationen in der Spitantike. Akten des Kolloquiums
,Staatsstreich und Staatlichkeit’, 6.—10. Mirz 1996. Solothurn/Bern (Historia Einzelschriften 111),
Stuttgart 1997, S. 9-14, hier S. 9-10 (mit Literatur) sowie die weiteren Beitrige im selben Akten-
band; vgl. BREHIER, Institutions, S. 21.
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zu gelten habe. Einen Usurpator im Sinne eines nicht legitimen Pritendenten habe es
per definitionem daher gar nicht geben konnen®*. FLAIG schwicht das MOMMSENsche
Postulat dahingehend ab, dass die Herrschaftsform der Monarchie an sich sehr wohl als
Llegitim“ gelten diirfe, jedoch die einzelnen Kaiser ihre Herrschaftsbefugnis lediglich
der Akzeptanz mafigeblicher Gruppen (Senat, Volk, Heer) verdankten®. Solche , Ak-
zeptanz-Systeme®, so FLAIG, begiinstigen stets die Herrscherfolge durch Usurpatoren,
die auch bei ihm nur als politologische Kategorie begegnet, gelost von der Frage nach
der Rechtmifligkeit der Thronanspriiche. Die Existenz eines dynastischen Prinzips
wird negiert, zumal die Erbfolge zwar aus einer starken Position des Kaisers heraus
moglich war, aber im Ernstfall einer Herausforderung, also einer Usurpation, versagte.
Im rémischen Akzeptanz-System habe es nach FLAIG auch keine bestimmten Verfah-
ren gegeben, die den Herrscher mit Legitimitit im Sinne einer unantastbaren Herr-
schaftsbefugnis ausstatteten. Akklamationen hitten daher ebenso wenig eine Rolle fiir
die Legitimation gespielt wie eine korrekt durchgefiihrte Inthronisation®.

In byzantinischer Zeit basierte das Kaisertum zwar prinzipiell weiterhin auf dem
Grundsatz der Akzeptanz, entwickelte aber eine religiose Dimension. Die von Kon-
stantin dem Groflen geschaffene Konzeption des Kaisers als ein Mensch, der vom
Christengott als Herrscher auserwihlt wurde und diesem zwar dhnlich, aber dennoch
klar untertan ist, blieb fiir die gesamte byzantinische Geschichte die ideologische
Grundlage der Kaiserherrschaft®. Die gottliche Vorbestimmung manifestierte sich in
Aspekten des verfeinerten Hofzeremoniells und der liturgischen Kronung einerseits
und der religiosen Verklarung der Herrschaft andererseits. Mit den solcherart geschaf-
fenen Strategien legitimierte man jedoch nicht nur das Kaisertum an sich, sondern
auch die Person, die es innehatte. An der Duldung der Usurpation als denkbare politi-
sche Kategorie dnderte aber auch die zunehmende christliche Verklirung des Kaiser-
tums wenig. Die Macht des Kaisers war keineswegs absolut und seine Stellung niemals
unantastbar®. AHRWEILER versuchte, diese scheinbare Diskrepanz mit zwei Grund-
prinzipien des byzantinischen Denkens zu erkliren: In den irdischen Herrschafts-
verhiltnissen mag sich der géttliche Ordnungswille (faxis) manifestiert haben, doch
erlaubte die oikonomia durchaus Verinderungen und Umgehungen dieser taxis aus né-
tigem Anlass. Ein Sieg eines Usurpators konnte als Zeichen einer von Gott initiierten
und sanktionierten Neuordnung gedeutet werden®.

28 THEODOR MOMMSEN, Romisches Staatsrecht I-III (Handbuch der Rémischen Altertiimer 3),
Leipzig 1887, Nachdr. Graz 1969, I1, 2. Teil, S. 1133 (Zitat), S. 842.

29  FLAIG, Konzeptionalisierung, S.15-16. Das jeweilige politische Gewicht der einzelnen Faktoren
schwankte von Fall zu Fall betrichtlich: FOGEN, Das politische Denken, S. 53-55.

30  FLAIG, Konzeptionalisierung, S. 17-20.

31 FOGEN, Das politische Denken, S. 44—45.

32 CHEYNET, Se révolter, S. 72.

33  HELENE AHRWEILER, Lidéologie politique de I'empire byzantin, Paris 1975, S.136-138, S.144—
145; TOUNTA, Usurpation, S. 456; vgl. IOANNIS STOURAITIS, Biirgerkrieg in ideologischer Wahr-
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Auch die wiederholte Weigerung der Kirche, Majestitsverbrechen mit Exkommu-
nikation ahnden zu wollen, illustriert die grundsitzliche Akzeptanz der Usurpation im
byzantinischen Denken**. Wo Akzeptanz herrscht, ist auch Legitimation moglich, und
die Praxis zeigt, dass erfolgreiche Usurpatoren bei entsprechend langer Regierungszeit
und politischem Kalkiil durchaus in der Lage waren, den Makel ihres Machtantrittes
weitestgehend auszumerzen. Zu Recht behauptete LEMERLE:

L'usurpation ... a un sens et presque une fonction politique. Elle est moins un acte illégal
que le premier acte d'un processus de légitimation, dont le schéma théorique est constant.
Entre le basileus et 'usurpateur, il y a parallélisme plutdt qu’opposition. D’ot I'existence
de deux notions différentes de la légitimité, I'une ,dynastique’, I'autre qu'on pourrait dire
(au sens romain) ,républicaine®, qui ne sont pas vraiment en conflit, mais plutdt se ren-
forcent]'une l'autre: la seconde, quand I'usurpateur échoue, renforce de ce fait la premiére,
et quand il réussit, la recrée, soit que l'usurpateur se rattache a la dynastie, soit qu’il fonde

une dynastie®.

Hieriiber sollte jedoch nicht vergessen werden, dass die Byzantiner die verschiedenen
Varianten des Herrscherwechsels beileibe nicht als gleichwertig betrachteten. Zwar
prinzipiell gangbar, galt der Putsch als der moralisch verwerflichste Weg zur Krone,
und obwohl in konkreten Fillen der Sturz unbeliebter Kaiser durch einen Kontrahen-
ten gefeiert wird, lisst sich keine Formulierung eines Widerstandsrechtes finden. Ins-
besondere das Risiko, dass der Thronstreit in einen Biirgerkrieg miinden und damit
romisches, christliches Blut vergossen werden konnte, lief8 interne Machtkidmpfe zu
einem bedrohlichen Szenario werden*. Man konnte den Thron zwar mit Waffen er-
kampfen, doch durfte man sich der Anwendung von Gewalt nicht rithmen. Nachdem

nehmung durch die Byzantiner (7.-12. Jahrhundert): Die Frage der Legitimierung und Rechtferti-
gung, in: JOB 60, 2010, S. 149-172, hier S. 155. Nach FOGEN, Das politische Denken, S. 45, S. 81-82
ist die taxis als legitimatorischer ,Zwischenschritt” gar nicht notig: ,Um das politische Denken
der Byzantiner unter der Vorgabe gottgewollter und gottdhnlicher Herrschaft zu charakterisieren,
darf die aus der Vorgabe folgende Unbestimmtheit und Unbestimmbarkeit nicht aus dem Konzept
hinausinterpretiert — unter taxis versteckt oder in ,Verfassung' eingefangen — werden. Kontingenz
ist vielmehr als wesentlicher Bestandteil des Wissens von politischer Herrschaft zu akzeptieren”
(Zitat S. 82).

34 Vgl. MARIE THERES FOGEN, Rebellion und Exkommunikation in Byzanz, in: MARIE THERES
FOGEN (Hg.), Ordnung und Aufruhr im Mittelalter. Historische und juristische Studien zur Re-
bellion (Studien zur Europiischen Rechtsgeschichte 70), Frankfurt a. M. 1995, S. 43-8o.

35  PAUL LEMERLE, Histoire et civilisation de Byzance, in: Annuaire du Collége de France. Résumé
des courses de 1972-1973 (Zitat nach PATRICIA KARLIN-HAYTER, Lenjeu d’'une rumeur. Opinion
et imaginaire a Byzance au IX®s., in: JOB 41,1991, S. 85—111, hier S. 85).

36  Grundlegend: STOURAITIS, Biirgerkrieg, bes. S. 153-155. Zur negativen Konnotation der Usurpa-
tion auch im lateinischen Westen siehe GERALD SCHWEDLER, Usurpation: Term and concept. A
missing entry in the ,Geschichtliche Grundbegriffe} in: GERALD SCHWEDLER / ELENI TOUNTA
(Hgg.), Ritual and the science of ritual III: State, power, and violence, Wiesbaden 2010, S. 361-391,
bes. S. 370-378.
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der General Isaakios (I.) Komnenos 1057 durch eine Usurpation zum Kaiser gewor-
den war, lief} er ein neuartiges Miinzbild kreieren. Dieses zeigte ihn in militarischer
Gewandung, das blank gezogene Schwert in seiner Rechten gegen seine Schulter ge-
stiitzt”. Das martialische Auftreten®® habe die Zeitgenossen irritiert, wie der Fortsetzer
der Skylitzes-Chronik etwa eine Generation spiter schreibt:

Auf diese Weise also erlangte Isaakios Komnenos die Kaiserherrschaft. Um sich seinen
Ruf erwiesener Tapferkeit und den Nachweis seiner kriegerischen Tiuichtigkeit zu bewah-
ren, lieB er sich auf der kaiserlichen Wihrung sofort als Schwerttriger abbilden. Nicht

Gott schrieb er namlich alles zu, sondern seiner eigenen Stirke und Kriegserfahrung®.

Es greift zu kurz, diese Einschitzung als absichtliche Fehlinterpretation der Darstellung
von Seiten des Autors abzutun*. Selbst wenn Isaakios die Rolle Gottes bei seiner Usur-
pation wohl nicht bewusst in den Hintergrund dringen wollte, so war die intendierte
Botschaft doch eindeutig kriegerisch. Das provokante Miinzbild erregte zweifellos Auf-
sehen und lud geradezu dazu ein, als unangebrachte Erinnerung an den gewaltsamen
Umsturz betrachtet zu werden. Bezeichnenderweise wurde das unziemliche Motiv
vielleicht noch von Isaakios selbst*, jedenfalls aber von seinen Nachfolgern verworfen.

Sich allein auf ihre Stirke zu berufen, war fiir Usurpatoren also zu wenig. Sie muss-
ten sich weitaus intensiver um die Legitimation ihrer Herrschaft bemiihen als die

37  PHILIP GRIERSON, Leo Il to Nicephorus III (717-1081) (Catalogue of the Byzantine coins in the
Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore Collection 3/1-2), Washington, D. C. *1993,
vol. 3/1,S. 126 sowie vol. 3/2, S. 759-760 und 762; VASSO PENNA / CECILE MORRISSON, Usurpers
and rebels in Byzantium. Image and message through coins, in: ANGELOV / saxBY (Hgg.), Power
and subversion, S. 21-42, hier S. 33-34.

38  Zum Auftreten der mittelbyzantinischen Kaiser als Krieger siehe jiingst MARIA PARANI, Dres-
sed to kill: Middle Byzantine military ceremonial attire, in: AYLA ODEKAN / NEVRA NECI-
POGLU / ENGIN AKYUREK (Hgg.), The Byzantine court: Source of power and culture. Papers
from the Second International Sevgi Goniil Byzantine Studies Symposium, Istanbul 21-23 June
2010, Istanbul 2013, S. 145-156 (mit Hinweis auf die Miinzprigung des Isaakios auf S. 153).

39 Skyl Cont. S.103, Z.1~4 (TSOLAKES): Tov pév odv tpémov &v ipnrar iy Paciheiav 6 Kopvvog
avalwodpevog 86Eav Te Tapeoynkog dvSpeiag kal mepav ToAepIkFg YeVvaudTrTOS, avtika T@ Pacthik
vopiopatt omadnedpog Saxapdtrtetat, ui ¢ O T WAV Enrypayag, A& T idiq ioxdt kal Tf) Tepl
nolépovg Eumetpiq. Dieselbe Kritik findet sich bei Zonaras 18.4.2 (PINDER/BUTTNER-WOBST
S. 665, Z.20-666, Z. 3): 6 8¢ Kopvnvog 1f) facireia tykataotig tavtd Ty tadtng emrvyiay kal od
10 Be@ neypdyaro, kal TodTo SFA0V 871 ,T0DTO pot THV Pact)eiav, ody ETepdy T povEévnoe.”

40  So CECILE MORRISSON, Displaying the emperor’s authority and kharaktér on the marketplace,
in: PAMELA ARMSTRONG (Hg.), Authority in Byzantium, London 2016, S. 65-82, hier S. 80-81.
Selbst wenn sich, wie MORRISSON vermutet, das Miinzbild an Darstellungen des Erzengels Mi-
chael orientierte, hat Isaakios die angriffslustige Pose ohne Zweifel bewusst gewahlt, um seinen
militdrischen Hintergrund zu betonen.

41 Esist ein zweites Miinzbild des Isaakios belegt, das ihn in einer herkdmmlichen Pose mit Feld-
zeichen (labarum) und dem Schwert in der Scheide zeigt. GRiIERsON (DOC 3/2, S. 760) plidiert
(vorsichtig) dafiir, dass dieses zeitlich vor der Darstellung mit geziicktem Schwert datiert. Jedoch
spricht Skyl. Cont. (siehe das Zitat in Anm. 39) explizit davon, dass Isaakios das provokante Motiv
sofort (avtika) nach seiner Usurpation in Umlauf brachte.
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Nutznief8er einer dynastischen Erbfolge, deren Rechtmifigkeit aufer Frage stand.
Obwohl die Krone de iure eigentlich nicht vererbt werden konnte, galt die reibungslo-
se und konsensuale Weitergabe der Herrschaft dennoch gewissermaf3en als Idealtypus
des Machtwechsels. Die Bedeutung der Herkunft und dynastischen Anbindung zeigt
sich nicht nur in Heiratsprojekten und Adoptionen, sondern auch in der prophylakti-
schen Beseitigung unerwiinschter potentieller Thronfolger durch Schur zum Ménch,
Verstiimmelung oder Kastration*.

1.1.2 Zur Definition des Usurpationsbegriffs in der vorliegenden Arbeit

Die Unterscheidung zwischen ,legitimer” und ,illegitimer” Thronfolge ist also im
Prinzip nur eine Frage der Perspektive oder beeinflusst von der nachtriglichen Be-
wertung durch die tiberlieferten Quellen. Eindeutig als Usurpatoren konnen all jene
Thronpritendenten verstanden werden, die einen regierenden Kaiser durch eine 6f-
fentliche Proklamation innerhalb oder auflerhalb Konstantinopels herausforderten
und im Anschluss mit primar militirischen Mitteln versuchten, sich Zugang zum Pa-
last zu verschaffen und ihren Kontrahenten zu vertreiben (z.B. Georgios Maniakes,
Leon Tornikios, Alexios I. Komnenos).

Aus forschungspraktischer Sicht streng von diesen klassischen Usurpationen zu
trennen®, aber dennoch zu beriicksichtigen, sind jene Usurpatoren, die sich der Kro-
ne auf subtileren Wegen oder durch Palastrevolutionen bemiachtigen wollten, indem
sie den Amtstriger beseitigten, bevor sie ihre Anspriiche auf den nunmehr vakanten
Thron duflerten (z.B. Ioannes 1., Michael IV.).

Als Usurpatoren werden ferner auch jene Kaiser betrachtet, die als Regenten fiir
legitime Kindkaiser fungieren sollten, sich aber frither oder spiter zu vollwertigen
Hauptkaisern ausrufen lieBen (Romanos L., Nikephoros II., Ioannes L., Andronikos
L.). Einige Fille von Herrschaftsiibernahmen, die sich im Graubereich der Legitimitit
bewegten, wurden ebenfalls beriicksichtigt. Dazu zihlt beispielsweise Romanos IV.
Diogenes (1068-1071), der die Krone zwar seiner Heirat mit der verwitweten Kaise-
rin Eudokia verdankte, dabei aber deren minderjahrigen Sohn verdringte. Auch der
Amtsantritt von Konstantinos X. Dukas (1059-1067), der zwar von Isaakios 1. zum
Nachfolger designiert worden sein soll, aber dessen Tod nicht abwartete, wird als
Usurpation gewertet.

Fir die komparative Analyse des Verhaltens der Usurpatoren, aber auch des heraus-
geforderten Kaisers, wurden nicht nur erfolgreiche, sondern auch gescheiterte Putsch-
versuche behandelt. Dies erméglicht auch einen Einblick in ritualisierte Bestrafungen

42 Vgl. FOGEN, Das politische Denken, S. 54-55.
43  FLAIG, Konzeptionalisierung, S. 19—20 mit Anm. 15.
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von Hochverritern. Nicht ausgewertet wurden hingegen jene Rebellionen gegen die
kaiserliche Autoritit, die andere Ziele als die Ubernahme des Thrones verfolgten, z. B.
die Etablierung einer regional begrenzten Herrschaft innerhalb des Reiches oder loka-
le Aufstande in den Provinzen, selbst wenn die Aufriihrer — wie etwa Isaakios Komne-
nos auf Zypern — imperiale Symbole fiir sich beanspruchten*.

Ein Usurpator kann in der politischen Realitit bei erfolgreichem Verlauf seiner Un-
ternehmung zum Kaiser werden bzw. nach seiner allfilligen Absetzung erneut wie ein
Usurpator behandelt und als solcher bestraft werden®. Diesen Verianderungen ist bei
der Analyse insofern Rechnung getragen worden, als fiir die Kategorisierung der be-
handelten Personen stets die Perspektive des faktischen Kaisers (unabhingig von den
Umstinden seines Amtsantrittes) eingenommen wurde, der eine liturgische Krénung
in Konstantinopel gefeiert hatte und sich im Besitz des Palastes befand. Auf diese Wei-
se ist es moglich, beispielsweise Andronikos 1. zunichst als Usurpator (aus der Sicht
von Alexios I1.), dann als legitimen Kaiser (aus seiner eigenen Sicht) und nach seinem
Sturz erneut als Usurpator (aus der Sicht von Isaakios I1.) zu betrachten.

Im Sinne grofitmoglicher Klarheit werden Ordnungszahlen von Kaisern, die den
Thron erfolgreich usurpierten, in Klammer gesetzt, solange sich die Schilderungen auf
die Phase des offenen Thronkampfes beziehen.

1.1.3 Periodisierung des Untersuchungszeitraums

Wie bereits erwihnt, kam mehr als die Halfte der Kaiser der mittelbyzantinischen Zeit
durch Usurpation an die Macht. Doch bot die Epoche auch zwischen dem frijhen 10.
Jahrhundert und 1204 keineswegs einen konstant fruchtbaren Nahrboden fiir Thron-
kimpfe. Der Untersuchungszeitraum war im Gegenteil groflen Veranderungen unter-
worfen und auch die Pramissen fiir Usurpationen dnderten sich stindig. Dies erlaubt
die Betrachtung von Usurpationen vor einer sich mehrfach wandelnden politischen
Gesamtsituation und variablen Anforderungen bei der Legitimation von kaiserlicher
Macht. Die Epoche umfasst sowohl dynastische Phasen (Makedonen, Komnenoi, An-
geloi) in verschiedensten Entwicklungsstadien als auch Phasen, in denen die Krone
frei von familidren Bindungen war. Besondere Beachtung verdient hierbei das stets
wandelbare Verhiltnis des Kaisertums zur Aristokratie (dynatoi). Wenngleich die Kro-

44 CHEYNET, Pouvoir, S. 116-117 (Nr. 159). Siehe auch MICHAEL GRUNBART, How to become an em-
peror. The ascension of Isaakios Komnenos (of Cyprus), in: SABINE ROGGE / MICHAEL GRUN-
BART (Hgg.), Cyprus in medieval times — a place of cultural encounter (Schriften des Instituts fiir
Interdisziplinire Zypern-Studien 11), Miinster 2015, S. 11-27. Zu dem erst im Laufe des 11. Jahrhun-
dert langsam einsetzenden Phinomen vgl. JURGEN HOFFMANN, Rudimente von Territorialstaa-
ten im byzantinischen Reich (1071-1210). Untersuchungen iiber Unabhingigkeitsbestrebungen
und ihr Verhiltnis zu Kaiser und Reich (Miscellanea Byzantina Monacensia 17), Miinchen 1974.

45 Vgl LILIE, Statistik, S. 213-214.
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ne theoretisch von jedem beansprucht werden konnte, so erwies sich das Spiel um die
Macht im Untersuchungszeitraum doch als elitir, und zumeist waren es Mitglieder
michtiger Familien, die den Thron beanspruchten. Obwohl nur mutatis mutandis mit
dem feudalen Geburtsadel des lateinischen Westens vergleichbar, bildete die byzanti-
nische Aristokratie in den hier behandelten Jahrhunderten eine relativhomogene Kas-
te mit dhnlichen wirtschaftlichen Grundlagen, Wertvorstellungen und Ambitionen*.
Das Krifteverhaltnis zwischen der Zentralverwaltung in Konstantinopel und der auf-
strebenden Aristokratie einerseits sowie jenes zwischen den einzelnen Familien ande-
rerseits prigte auch den politischen Diskurs.

Angesichts der jeweils unterschiedlichen Konstellation der Elite, der schwanken-
den Autoritit und moralischen Integritit des Kaisertums und der Miteinbeziehung
anderer Machtfaktoren variierten auch die Strategien der Selbstinszenierung der Thro-
ninhaber und -pritendenten. So lassen sich Haufungen bestimmter performativer
Handlungsmuster oder Bedeutungsschwankungen bestimmter Ortlichkeiten nicht
ohne Kenntnis der grundlegenden politischen Entwicklungen verstehen.

Der folgende Versuch einer Periodisierung des Untersuchungszeitraumes dient da-
bei nur einer groben Orientierung. Relevante sozio-historische Zusammenhinge und
Entwicklungen werden bei Bedarf in den jeweiligen Kapiteln detaillierter und unter
Angabe der relevanten Forschungsliteratur erldutert:

Die Krone als Erbe der makedonischen Dynastie (ca. 915-1056)
Basileios I. (867-886), der seine Herrschaft selbst einem Putsch verdankte, hatte eine
der langlebigsten Herrscherdynastien der byzantinischen Geschichte begriindet, de-
ren Vertreter bis 1056 an der Spitze des Staates stehen sollten. Machtkdmpfe brandeten
vor allem dann auf, wenn die Krone an minderjihrige Thronfolger der Dynastie iiber-
ging, so nach dem Tod Kaiser Alexanders 913 oder Romanos’ IL. 963. Die erfolgreichen
Usurpatoren des 10. Jahrhunderts (Romanos I., Nikephoros II., Ioannes I.) haben ge-

46 Aus der Fiille an Literatur zur byzantinischen Aristokratie im Untersuchungszeitraum hervorzu-
heben sind die Beitrige im Sammelband MICHAEL ANGOLD (Hg.), The Byzantine aristocracy, IX
to XIII centuries (BAR International Series 221), Oxford 1984, darin bes. ALEXANDER KAZHDAN,
The aristocracy and the imperial ideal, S. 43-57. Grundlegend auch die folgenden Untersuchungen:
MICHAEL GRUNBART, Inszenierung und Reprisentation der byzantinischen Aristokratie vom 10.
bis zum 13. Jahrhundert (Miinstersche Mittelalter-Schriften 82), Miinster 2015; JEAN-CLAUDE
CcHEYNET: The Byzantine aristocracy and its military function (Variorum collected studies series
859), Aldershot 2006; 1DEM, Pouvoir; IDEM, Bureaucracy and aristocracies, in: ELIZABETH JEE-
FREYS / JOHN HALDON / ROBIN CORMACK (Hgg.), The Oxford handbook of Byzantine studies,
Oxford 2008, S. 518-3526; STEPHEN A. KAMER, Emperors and aristocrats in Byzantium, 976-1081,
Diss. Cambridge, Mass. — Ann Arbor 1983; ALEXANDER KAZHDAN / SILVIA RONCHEY, Laristoc-
razia bizantina dal principio dell’XT alla fine del XII secolo. Nuova edizione riveduta e aggiornata,
Palermo *1999. Zum Begriff der Aristokratie siehe auch IRENE A. ANTONOPOULOU, La question
du terme ,aristocratie’ byzantine. Remarques sur 'ambivalence du terme ,aristocratie’ dans la re-
cherche historique contemporaine, in: Symm 15, 2002, S. 257-264.

47 Vgl zum Folgenden CHEYNET, Pouvoir, S. 321-339; KAMER, Aristocrats, S. 94-309.
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mein, dass sie nicht die Legitimitit der Kindkaiser in Frage stellten, sondern jene der
eingesetzten Regenten. Das byzantinische Konstrukt des Kaiserkollegiums mit einem
Haupt- und einem oder mehreren Mitkaisern gestattete es den Usurpatoren, sich an
die Spitze des Staates zu setzen, ohne ihre minderjihrigen Konkurrenten beseitigen zu
miissen. Zusitzlich wurden durch Heiratsprojekte verwandtschaftliche Beziehungen
zur Dynastie gekniipft.

Im Verhiltnis zwischen Aristokratie und Kaisertum bedeutete die Regierungszeit
von Basileios II. (976-1025) einen markanten Einschnitt. Machtige aristokratische
Hauser Kleinasiens (Phokas, Maleinos, Lakapenos, Melissenos u.a.), welche die trei-
benden Krifte hinter den Usurpationen des 10. Jahrhunderts gewesen waren, verloren
ihren Einfluss zu Gunsten neuer Familien (Komnenos, Botaneiates, Monomachos,
Dukas, Tornikios, Batatzes, Taronites u.a.), deren Loyalitit sich der Kaiser durch Ver-
gabe von Amtern und Titeln sicherte. Wirtschaftliche Mafinahmen sollten die Macht
der aristokratischen Grofigrundbesitzer ebenso eindimmen wie die Schaffung stehen-
der Regimenter (tagmata) ein Gegengewicht zu den in den Provinzen ausgehobenen
Thementruppen bilden sollte*.

Die beabsichtigte Stabilisierung trat ein, und erst nach dem Tod von Basileios II.
im Jahre 1025 brach eine neue Phase an Thronkdmpfen los. Der Anspruch auf die Kai-
sermacht blieb dennoch eng an die Zugehoérigkeit zur makedonischen Dynastie ge-
kniipft: Nachdem im Jahre 1028 mit Konstantinos VIIL der letzte Makedonenkaiser
ohne minnlichen Erben verstarb, verdankten die folgenden vier Kaiser (Romanos
I11., Michael IV,, Michael V., Konstantinos IX.) ihr Amt der Heirat mit bzw. Adoption
durch Konstantinos” Tochter Zoe. Die legitimatorische Kraft der dynastischen Linie
lieB es sogar zu, dass Zoe und ihre Schwester Theodora (1042), schliellich auch Theo-
dora allein (1055/56) eigenstindig als Hauptkaiserinnen regieren konnten.

Die Suche nach einem neuen Gleichgewicht (1056-1081)*
Auf den Tod Theodoras folgte eine der intensivsten Phasen von Thronkdmpfen in der
byzantinischen Geschichte. Das nunmehrige Fehlen einer Dynastie nahm Thronpri-
tendenten die Hiirde einer verwandtschaftlichen Beziehung zum Kaiserhaus — der
Thron konnte nun grundsitzlich von jedem Machtigen beansprucht werden. Die da-
raus resultierenden Machtkimpfe wurden fast ausschliefllich unter jenen aristokra-
tischen Familien ausgetragen, die seit der Expansion des Reiches im spiten 10. und
frithen 11. Jahrhundert und ihrem Aufstieg unter Basileios II. langsam an die Stelle der
alten Elite getreten waren und nun den Thron beanspruchten. Bereits Konstantinos
IX. (1042—1055) hatte sich mit einigen Usurpationsversuchen auseinandersetzen miis-
sen, konnte sich aber noch auf einen Grof3teil der fithrenden Familien verlassen. Der

48 KAMER, Aristocrats, S. 95-119.
49  Vgl. zum Folgenden CHEYNET, Pouvoir, S. 339-356; KAMER, Aristocrats, S. 310-376.
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Sturz Michaels VI. im Jahre 1057 hingegen fiihrte vor Augen, dass eine Allianz mehre-
rer Generile mit aristokratischem Hintergrund ihre Anspriiche durchaus auch milita-
risch durchsetzen konnte. Mafinahmen der kaiserlichen Zentralgewalt zur Beschnei-
dung der Macht der Magnaten, wie sie mehrfach fiir das 10. und die erste Halfte des 11.
Jahrhunderts belegt sind, begegnen fortan nicht mehr. Bis zum Ende des Reiches 1453
sollte der Thron in der Hand einiger weniger Familien verbleiben.

Verglichen mit fritheren Jahrhunderten war es iiberdies immer wichtiger gewor-
den, dass die in den Provinzen verwurzelte Elite auch Besitzungen und Niederlassun-
gen in Konstantinopel ihr Eigen nannte, um niher am Kaiserhof zu sein®. In diesem
teils recht freien Spiel der Michte fiel Entscheidungstrigern innerhalb Konstanti-
nopels ein stirkeres politisches Gewicht als gewohnt zu und so konnten bisweilen
auch Patriarchen und der Senat als ,Konigsmacher” fungieren. Auch die Sympathien
der Stadtbevolkerung spielte in diesen Situationen eine weit bedeutendere Rolle als
sonst.

Stabilisierung unter den Komnenen (1081-1180 )

Die Thronkidmpfe des 11. Jahrhunderts endeten erst unter Alexios I. Komnenos (1081—
118), der den Thron selbst einer Usurpation verdankte. Zwar war auch Alexios beson-
ders zu Beginn seiner Herrschaft mit Komplotten und versuchten Attentaten konfron-
tiert, doch gelang es keinem Herausforderer, eine nennenswerte militirische Macht
hinter sich zu scharen®. Der Grund fiir die wiedergewonnene Stabilitit, die sogar die
Griindung einer neuen Herrscherdynastie ermdéglichte, lag vor allem in der von Ale-
xios betriebenen horizontalen Vernetzung der Aristokratie durch Heiratsverbindun-
gen. Den Grundstein hierfiir bildete Alexios’ eigene Ehe mit Eirene aus dem Hause
Dukas. Rund um diese beiden Familien entspann sich so im Laufe der Zeit eine Koali-
tion der méchtigsten Hauser. Wer an der Macht beteiligt sein wollte, musste verwandt-
schaftliche Beziehungen zu den Komnenen aufweisen. Der Kaiser stand damit nicht
nur als oberster Herrscher an der Spitze des Reiches, sondern auch als Familienober-
haupt an der Spitze eines Clans, der die namhaften Familien einte. Die Stabilitit dieses
Konstrukts verringerte die Anzahl an Usurpationsversuchen immens. Die Herrschaft
von Alexios’ Nachfolgern Ioannes II. und Manuel I. wurde kaum infrage gestellt — und
wenn, dann vor allem von anderen Familienmitgliedern®.

50  CHEYNET, Pouvoir, S.202; PETER SCHREINER, Das byzantinische Reich: Hauptstadt und Peri-
pherie, in: WERNER MALECZEK (Hg.), Fragen der politischen Integration im mittelalterlichen
Europa (Vortrige und Forschungen 63), Ostfildern 2005, S. 137-170, hier S. 144-145.

51 CHEYNET, Pouvoir, S. 359-374, S. 413—424.

52 Siehe die Zusammenstellungen bei B. LE1B, Complots & Byzance contre Alexis I Comnéne (1081-
1118), in: BSI 23, 1962, S. 250-275 und CHEYNET, Pouvoir, S. 90-103.

53  CHEYNET, Pouvoir, S. 103-110.
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Krise und Zusammenbruch (1180-1204 )%

Der Tod Manuels I. Komnenos im Jahre 1180 fiihrte innerhalb weniger Jahre zu einer
volligen Destabilisierung des miihselig aufgebauten Familienverbandes*. Aus den in-
nerkomnenischen Kampfen um die Regentschaft fiir den minderjihrigen Thronfolger
Alexios I (1180-1183) sollte dessen Onkel Andronikos L. (1183-1185) hervorgehen, der
seinen Schiitzling jedoch ermorden lie und sich auch sonst von seiner Familie distan-
zierte. Die folgenden Jahre unter der Dynastie der Angeloi bis zur Einnahme Konstan-
tinopels durch die Kreuzfahrer 1204 waren geprigt von einer Vielzahl an Usurpationen
und bislang uniiblicher Anwendung von Gewalt innerhalb der Elite. Die zahlreichen
Thronkidmpfe dieser Jahre wurden mit wenigen Ausnahmen als Palastrevolten gefiihrt.
Das politische Gewicht des Patriarchen nahm zu und immer 6fter wurden die Kon-
flikte auf den Straflen der Hauptstadt ausgetragen und entschieden. In den Quellen
begegnen nun auch wiederholt bunt zusammengewiirfelte Versammlungen von Kleri-
kern, Adeligen und Stadtbevolkerung, die ihren Einfluss geltend machen wollten und
schlussendlich sogar das Recht der Kaiserwahl fiir sich in Anspruch nahmen. Vor die-
sem Hintergrund gewann in den Thronkdmpfen die Kontrolle symboltrichtiger stad-
tischer Rdume, insbesondere der Hagia Sophia an Bedeutung.

1.2 Methodologische Uberlegungen

Die vorliegende Arbeit versucht, aus der Analyse symbolischer Handlungen, die in his-
toriographischen Texten tiberliefert sind, Riickschliisse auf die Konzeption und Me-
chanismen der kaiserlichen Macht in Byzanz zu ziehen. Ein solches Vorhaben ist aus
mehrfacher Sicht mit methodischen Gefahren verbunden. Zur Vermeidung derselben
ist es erstens notig, sich mit den soziologischen Grundlagen der Ritualwissenschaft
vertraut zu machen, und zweitens niitzlich, deren Adaption durch die Geschichtswis-
senschaften kritisch zu betrachten.

1.2.1 Der performative turn in den Geschichtswissenschaften

Durch das Verstindnis der Geschichtswissenschaft als umfassende Kulturwissenschaft
lasst sich ihre methodologische Basis erweitern und es ergeben sich neue Moglichkeiten,
vormoderne politische Strukturen und ihre Funktionsweisen genauer zu erfassen. Eine
entscheidende Rolle bei diesem Ansatz spielt die Annahme einer sinnstiftenden Funk-
tion menschlichen Handelns, die vor allem in Zeremonien und Ritualen sichtbar wird

54 CHEYNET, Pouvoir, S. 427-454.
55 Fir einen differenzierten Blick auf die dramatische Epoche von 1180-1204 siehe die Beitrige in
siMpsoN (Hg.), Byzantium, 1180-1204.
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(performative turn). Wihrend sich speziell die westliche Mittelalterforschung bereits seit
den 1980er Jahren diesen Blickwinkel fiir sich entdeckt hat*, beginnt sie in der Byzanti-

nistik erst seit wenigen Jahren stirker Fuf3 zu fassen®”. Im Folgenden sollen die soziolo-
gischen und ethnologischen Grundlagen des Ansatzes sowie die zentralen Begriffe der
Methode kurz vorgestellt werden. Auch sind die heuristischen Grenzen des performative
turn zu beleuchten und seine Relevanz fiir die vorliegende Studie zu priifens.

Gesellschaft und Symbole

Die Idee, von ritualisierten Verhaltensformen auf Habitus und Diskurs einer Gesell-
schaft schliefen zu konnen, beruht auf der Konzeption, dass Kultur iiber die Fihigkeit
des Menschen zur Symbolerzeugung definiert wird® und dementsprechend auch die
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Siche hierzu den Sammelband JURGEN MARTSCHUKAT / STEFFEN PATZOLD (Hgg.), Geschichts-
wissenschaft und ,performative turn’ Ritual, Inszenierung und Performanz vom Mittelalter bis zur
Neuzeit (Norm und Struktur. Studien zum sozialen Wandel in Mittelalter und Friiher Neuzeit 19),
Koln/Weimar/Wien 2003 (mit Literatur) sowie FRANK REXROTH, Rituale und Ritualismus in der
historischen Mittelalterforschung. Eine Skizze, in: HANS-WERNER GOETZ / JORG JARNUT (Hgg.),
Mediivistik im 21. Jahrhundert. Stand und Perspektiven der internationalen und interdiszipliniren
Mittelalterforschung (Mittelalterstudien 1), Miinchen 2003, S. 391-406; BARBARA STOLLBERG-RI-
LINGER, Zeremoniell, Ritual, Symbol. Neue Forschungen zur symbolischen Kommunikation in
Spitmittelalter und Frither Neuzeit, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 27, 2000, S. 389—40s.
Hervorzuheben sind: MICHAEL MCCORMICK, Eternal victory. Triumphal rulership in late anti-
quity, Byzantium, and the early medieval West, Cambridge 1986; IDEM, Analyzing imperial ce-
remonies, in: JOB 35, 1985, S. 1-20; vgl. auch 1DEM, Clovis at Tours, Byzantine public ritual and
the origins of medieval ruler symbolism, in: EVANGELOS K. CHRYSOS / ANDREAS SCHWARCZ
(Hgg.), Das Reich und die Barbaren [Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung 29], Wien/Kéln 1989, S. 155-180); ALBRECHT BERGER, Imperial and ecclesia-
stical processions in Constantinople, in: NEVRA NECIPOGLU (Hg.), Byzantine Constantinople:
Monuments, topography and everyday life (The Medieval Mediterranean. Peoples, Economies
and Cultures, 400-1453, 33), Leiden/Boston/Kéln 2001, S.73-87; MICHAEL GRUNBART, Basi-
leios II. und Bardas Skleros versdhnen sich, in: Millennium s, 2008, S. 213—224; IDEM, Der Kaiser
weint. Anmerkungen zur imperialen Inszenierung von Emotionen in Byzanz, in: FMSt 42, 2008,
S. 85-108; IDEM, Become an emperor; in eine dhnliche Richtung weisen Arbeiten von ALEXAN-
DER BEIHAMMER (Die Kraft der Zeichen. Symbolische Kommunikation in der byzantinisch-ara-
bischen Diplomatie des 10. und 11. Jahrhunderts, in: JOB 54, 2004, S. 159-189; IDEM, Succession,
S.159-202); vgl. auch ALEXANDRU §. ANCA, Herrschaftliche Reprisentation und kaiserliches
Selbstverstindnis. Beriihrung der westlichen mit der byzantinischen Welt in der Zeit der ersten
Kreuzziige (Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme. Schriftenreihe des
Sonderforschungsbereichs 496), Miinster 2010; ALEXANDER BEITHAMMER / STAVROULA CONS-
TANTINOU / MARIA PARANI (Hgg.), Court ceremonies and rituals of power in Byzantium and
the medieval Mediterranean. Comparative perspectives (The Medieval Mediterranean 98), Lei-
den/Boston 2013.

Erginzend zum folgenden Uberblick iiber die Adaption der Ritualwissenschaft fiir die Geschichts-
forschung siche ALEXANDER BEIHAMMER, Comparative approaches to the ritual world of the
medieval Mediterranean, in: BETHAMMER/CONSTANTINOU/PARANTI (Hgg.) , Court ceremonies,
S.1-33 (mit Literatur).

BARBARA STOLLBERG-RILINGER, Was heifit Kulturgeschichte des Politischen? Einleitung, in:
BARBARA STOLLBERG-RILINGER (Hg.), Was heifit Kulturgeschichte des Politischen? (Zeit-
schrift fiir Historische Forschung, Beiheft 35), Berlin 2005, S. 924, hier S. 10.
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soziale Welt durch die Schaffung von Symbolsystemen (vor allem durch Sprache) ge-
neriert wird®. Als praktikabel erweist sich hierbei der recht weit gefasste Symbolbe-
griff von CLIFFORD GEERTZ, demzufolge ein Symbol jedes Objekt, jede Handlung,
jedes Ereignis, jede Charaktereigenschaft oder Beziehung sein kann, die als Triger ei-
ner Konzeption dient, die wiederum die Bedeutung des Symbols konstituiert®. Inner-
halb der Symbolsysteme gibt es eine besondere Art von Zeichen, ,die in verdichteter
(verbaler, visueller, gegenstindlicher oder gestischer) nichtdiskursiver Form iiber sich
selbst hinaus auf etwas anderes, auf einen gréfieren Zusammenhang verweisen“”. Zu
dieser Kategorie von Symbolen zweiter Ordnung zihlen unter anderem Metaphern,
Bilder, Artefakte und Gebarden, aber auch Rituale und Zeremonien, iiber die nicht zu-
letzt soziale und politische Realititen geschaffen werden. Nicht zuletzt wird auf diese
Weise auch Macht generiert, die mit NIKLAS LUHMANN als symbolisch generalisier-
tes Kommunikationsmittel aufgefasst werden kann®.

Die hierfir nétigen symbolisch-expressiven Handlungen kénnen zur leichteren
Handhabe unter dem Begrift der ,symbolischen Kommunikation® subsumiert wer-
den. Grundlegend fiir die moderne Kommunikationstheorie ist dabei, dass jeder
Kommunikationsakt als Einheit und Differenz von Information, Mitteilung und Ver-
stehen besteht. Kommunikation bedeutet demnach nicht das blofle Ubermitteln ei-
ner Botschaft von Sender zu Empfinger, sondern es miissen drei Bedingungen erfiillt
sein: (1) es gibt eine Information, die (2) mitgeteilt und (3) verstanden wird, wobei
das, was vom Empfinger verstanden wird keineswegs mit der Intention des Senders
tibereinstimmen muss. Dieses Schema gilt fiir verbale Bereiche der Kommunikation
ebenso wie fiir non-verbale. Damit die erwihnten drei Bedingungen erfiillt werden
konnen, miissen innerhalb einer Gruppe (Gesellschaft) gewisse Regeln und Konven-
tionen existieren, die den Individuen als unverinderlich und objektiv erscheinen, in
Wirklichkeit aber in jedem kommunikativen Akt neu begriindet werden miissen und
somit offen sind fiir Modifikationen®.

60 CLIFFORD GEERTZ, Dichte Beschreibung. Bemerkungen zu einer deutenden Theorie von Kultur,
in: IDEM, Beitrage zum Verstehen kultureller Systeme. Ubersetzt von BRIGITTE LUCHESI / ROLF
BINDEMANN, Frankfurt am Main 1987 (= Thick description. Toward an interpretative theory of
cultural system, in: IDEM, The interpretation of cultures. Selected essays, New York 1973, S. 3-30).
Vgl. hierzu auch ERNST CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen, Darmstadt *1953,
Nachdr. 1997. Vgl. BURCKHARD DUCKER, Rituale. Formen — Funktionen — Geschichte. Eine Ein-
filhrung in die Ritualwissenschaft, Stuttgart/Weimar 2007.

61  CLIFFORD GEERTZ, Religion als kulturelles System, in: IDEM, Beitridge zum Verstehen kultureller
Systeme, S. 44-9s, hier S. 49 (= Religion as a cultural system, in: MICHAEL BANTON [Hg.], Anth-
ropological approaches to the study of religion, London 1966, S. 1-46).

62  STOLLBERG-RILINGER, Kulturgeschichte, S.11. Symbole werden demnach nicht als autonome
Entitdten verstanden, sondern als sichtbares In-Beziehung-Setzen von verschiedenen Entititen.

63 NIKLAS LUHMANN, Macht, Konstanz/Miinchen #2012, bes. S. 13-38.

64 BARBARA STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe —
Thesen — Forschungsperspektiven, in: Zeitschrift fir Historische Forschung 31, 2004, S. 489-527,
hier S. 493-495.
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Da im Prinzip jede Form von Kommunikation immer auch symbolisch ist, ist der
Begriff der ,,symbolischen Kommunikation® auf das eigentlich symbolisch-expressive
Handeln einzugrenzen, dessen Sinn die Ausfithrung der Handlung selbst ist. Dadurch
unterscheidet es sich vom instrumentellen Handeln, das auf einen Zweck auflerhalb
seiner selbst abzielt®. Das Tragen einer Waffe beispielsweise impliziert auf instrumen-
teller Ebene, dass der Triger die Moglichkeit hat, sich durch den Gebrauch derselben
mit Gewalt verteidigen kann. Auf symbolischer Ebene weist ihn das Tragen der Wafte
als Mitglied einer Gruppe bzw. als Inhaber einer gewissen gesellschaftlichen Rolle aus,
und das unabhingig davon, ob die Waffe funktioniert oder je verwendet wird. Aufler-
dem ist zwischen symbolischer und begrifflich-abstrakter (oder diskursiver) Kommu-
nikation zu unterscheiden. Wihrend die letztgenannte moglichst eindeutige Aussa-
gen generieren will und zu hoch komplexen Auflerungen befihigt, ist symbolische
Kommunikation stets momenthaft-verdichtet, mehrdeutig und unscharf und bietet so
mehr Spielrdume fiir Interpretationen. Keine sprachliche Auferung kann ausschlie3-
lich begrifflich-abstrakt sein, da sie implizit stets auch eine symbolische Dimension
enthalt®.

Gesellschaften miissen sich um ihrer Stabilitit willen regelmafig der Giiltigkeit ih-
rer Werte und Normen versichern®. Dies geschieht am effektivsten durch symbolische
Handlungen, in denen diese Werte und Normen in performativen Akten verdichtet
und damit empirisch wahrnehmbar werden®. Die Analyse von Ritualen und Zeremo-
nien erlaubt dem Historiker nun einerseits Riickschliisse auf grundlegende Ordnun-
gen der Gesellschaft und andererseits auf die der untersuchten Gesellschaft immanen-
ten Mechanismen, wie Sinnzuordnungen sich verindern bzw. aktiv verindert werden
koénnen. Gerade die Unschirfe von symbolischen Handlungen erfinet namlich diver-
se Freirdume fiir Interpretationen, welche Individuen niitzen kénnen, um Botschaften
effizient zu vermitteln, beispielsweise um Machtanspriichen Ausdruck zu verleihen,
Konfliktlosungen anzubahnen oder Streitigkeiten loszubrechen. Neben ihrer stabili-
sierenden Wirkung fungieren Rituale also gleichzeitig als Kristallisationskerne fiir die
Austragung von Konflikten®, sei es, dass es dabei um die Besetzung symbolischer Po-

65 STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, S. 497-498.

66  STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, S. 499.

67 STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, S. 50s.

68  Diese Erkenntnis entstammt Erfahrungswerten aus der Ethnologie: Die zeitliche Begrenzung des
Aktes, der tiberschaubare Kreis an Beteiligten sowie der festgelegte Ort und Anlass erleichtern bei
beobachtbaren Ritualen die Analyse derselben. Vgl. ELISABETH FISCHER-LICHTE, Performance,
Inszenierung, Ritual. Zur Klarung kulturwissenschaftlicher Schliisselbegriffe, in: JURGEN MART-
SCHUKAT / STEFFEN PATZOLD (Hgg.), Geschichtswissenschaft und ,performative turn® Ritual,
Inszenierung und Performanz vom Mittelalter bis zur Neuzeit (Norm und Struktur. Studien zum
sozialen Wandel in Mittelalter und Frither Neuzeit 19), Kéln/Weimar/Wien 2003, S. 33-54, hier
S. 38.

69 STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, S. 505-506.
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sitionen im bestehenden Ordnungssystem geht, sei es, dass das Ordnungssystem und
seine Deutungsvarianten als Ganzes kritisiert und unterlaufen werden™.

Was unter dem Begriff ,Ritual® zu verstehen ist, lasst sich ungeachtet der Vielzahl
an mehr oder minder nuancierten Ritualdefinitionen und -theorien” am besten fol-
gendermafien beschreiben:

Unter Ritualen versteht man im Allgemeinen kulturspezifische, kollektive, formalisierte
und repetitive Handlungsweisen; diese dienen entweder dem Zweck, ihren Gegenstand —
sei es eine Person, eine Sache oder die Gruppe selbst — zu verindern (so die ,funktionalis-
tischen“ Lesarten), oder aber, sie sollen bei den Beteiligten Wissen iiber die Sinnhaftigkeit
der erfahrenen Welt und ihre Einbettung in groflere, kosmische Zusammenhinge erzeu-
gen, reorganisieren und externalisieren (so die interpretativen® Lesarten). Das bedeute,
dass Rituale keine anthropologischen Universalien darstellen, sondern an ihren kulturel-

len Kontext gebunden bleiben”.

Das solcherart konstruierte und allgegenwirtige kulturelle Bedeutungsgeflecht hat
dialektischen Charakter: Dem Einzelnen erscheint es als objektive, unveranderbare
Tatsache, und seine Wahrnehmungs- und Handlungsmoglichkeiten sind bis zu ei-
nem gewissen Grad durch das ,Sinnuniversum® vorgegeben; gleichzeitig werden aber
eben diese als statisch wahrgenommenen Bedeutungszuschreibungen stets aufs Neue
reproduziert und demgemif, unwillkiirlich oder willkiirlich, modifiziert”. Was die
Funktionsweise von Ritualen betrifft, wire es naiv, davon auszugehen, dass diese in
der Lage seien, die Gefiihlswelt der beteiligten Personen direkt und automatisch um-
zuwandeln. Die auf Konventionen beruhenden, stereotypen Kommunikationsformen
dringen im Gegenteil die privaten Gefiihle der Akteure zu Gunsten ihrer Verpflich-
tung gegeniiber der 6ffentlichen Moral in den Hintergrund. Es geht weniger um eine
Katharsis der Ritualteilnehmer als vielmehr um eine disziplinierte Wiederholung der
richtigen Einstellung’. Die hermeneutische Reflexion ist nicht Teil des symbolischen
Handelns sondern erst der ethnologischen bzw. historischen Analyse™.

70  STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, S. 507.

71 Vgl. hierzu die Zusammenstellung grundlegender Texte in deutscher Ubersetzung in: ANDREA
BELLIGER / DAVID J. KRIEGER (Hgg.), Ritualtheorien. Ein einfithrendes Handbuch, Wiesbaden
*2003; CATHERINE BELL, Ritual. Perspectives and dimensions, Oxford u. a. 22009; DUCKER, Ritu-
ale, S. 14-18.

72 REXROTH, Ritual und Ritualismus, S. 393.

73 STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, S. 491; EADEM, Kulturgeschichte, S. 11.

74  STANLEY J. TAMBIAH, Eine performative Theorie des Rituals, in: ANDREA BELLIGER / DAVID
J. KRIEGER (Hgg.), Ritualtheorien. Ein einfiihrendes Handbuch, Wiesbaden *2003; CATHERI-
NE BELL, Ritual. Perspectives and dimensions, Oxford u.a. *2009, S. 227-250 (= A performative
approach to ritual. Proceedings of the British Academy 1979, S. 116-142), neu abgedruckt in: UWE
wirTH (Hg.), Performanz. Zwischen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften, Frankfurt
a.M. 2002, S. 210-242, hier S. 220-221.

75  STOLLBERG-RILINGER, Kulturgeschichte, S. 16-17.
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Bei alledem sollte man sich stets die individuelle ,Gemachtheit” von Ritualen vor
Augen halten. Obgleich vorgeformte Handlungsmuster, miissen und kénnen sie an die
jeweilige Situation angepasst werden’. So muss nicht alles, was in normativen Text-
sammlungen als festgelegtes Prozedere erscheinen mag, auf lange gepflegten Traditi-
onen beruhen. Es kann sich genauso gut um eine Momentaufnahme oder gar einen
Versuch handeln, neu arrangierte oder (vermeintlich) wiederentdeckte Symbolhand-
lungen als verbindliches Modell fiir die Zukunft zu etablieren”. Gerade in der Byzan-
tinistik tendierte die Forschung gerne dazu, dem im 10. Jahrhundert unter Konstanti-
nos VII. kompilierte Zeremonienbuch De cerimoniis eine Jahrhunderte tiberdauernde
Verbindlichkeit zu unterstellen. Hingegen ist mittlerweile klar, dass die Kompilation
der Texte auf eine Wiederbelebung spitantiker, teilweise lingst nicht mehr real insze-
nierter Rituale abzielte™. Das soll nicht heiflen, dass symbolische Handlungen stets
vollig neu erfunden werden konnten. Sie mussten durchaus etablierten Spielregeln
folgen und traditionelle Elemente inkorporieren, um glaubwiirdig zu sein. Allerdings
konnten diese Bausteine durchaus flexibel arrangiert und verandert werden. Die Ex-
perten, die hier als Regisseure fungierten, diese ,Ritualmacher®, sind in den Quellen
zumeist nicht greifbar™. Uberhaupt ist die Zuschreibung der Verantwortlichkeit, also
der Handlungsmacht bzw. agency* in Ritualen dadurch erschwert, dass die Planungen
nur duflerst selten dokumentiert sind.

76 ~ BURKHARD GLADIGOW, Der Herrscher als Dramaturg und Protagonist. Probleme von ritueller
Inszenierung und Selbstinszenierung, in: JORG GENGNAGEL / GERALD SCHWEDLER (Hgg.), Ri-
tualmacher hinter den Kulissen. Zur Rolle von Experten in historischer Ritualpraxis, (Performan-
zen. Interkulturelle Studien zu Ritual, Spiel und Theater 17), Miinster 2013, S. 41-58, bes. S. 41.

77  Grundlegend zum Konzept der ,erfundenen Tradition” vgl. die 1982 publizierte Aufsatzsamm-
lung ERIC HOBSBAWM / TERENCE RANGER (Hgg.), The invention of tradition, Cambridge et al.
2010.

78  Siehe hierzu die Argumente in JEFFREY M. FEATHERSTONE, De Cerimoniis: The revival of an-
tiquity in the Great Palace and the ,Macedonian Renaissance) in: AYLA ODEKAN / NEVRA NE-
CIPOGLU / ELGIN AKYUREK (Hgg.), The Byzantine court: Source of power and culture. Papers
from the Second International Sevgi Goniil Byzantine Studies Symposium, Istanbul 21-23 June
2010, Istanbul 2013, S. 139-144; IDEM, Der Grof3e Palast von Konstantinopel: Tradition oder Erfin-
dung?, in: BZ 106, 2013, S. 19-38. Ahnlich kritisch bereits AVERIL CAMERON, The construction of
court ritual: The Byzantine Book of Ceremonies, in: DAVID CANNADINE / SIMON PRICE (Hgg.),
Rituals of royalty. Power and ceremonial in traditional societies, Cambridge 1992, S. 106-136.

79  Programmatisch zum neu geprigten Begriff des ,Ritualmachers® siehe JORG GENGNAGEL / GE-
RALD SCHWEDLER, Ritualmacher. Uberlegungen zu Planern, Gestaltern und Handlungstrigern
von Ritualen, in: JORG GENGNAGEL / GERALD SCHWEDLER (Hgg.), Ritualmacher hinter den
Kulissen. Zur Rolle von Experten in historischer Ritualpraxis (Performanzen. Interkulturelle Stu-
dien zu Ritual, Spiel und Theater 17), Miinster 2013, S. 13-39, bes. S. 23-28.

80  Zum Begriff der agency siche OLIVER KRUGER / MICHAEL NIJHAWAN / EFTYCHIA STAVRIANO-
rouLovy, ,Ritual“ und ,Agency“ Legitimation und Reflexivitit ritueller Handlungsmacht (Fo-
rum Ritualdynamik 14), Heidelberg 2005 (http://www.ub.uni-heidelberg.de/archiv/578s).
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Die kulturalistische Wende

Besonders die westliche Mediivistik hat sich bereits intensiv mit Fragen der Funk-
tion ritualisierten Verhaltens fiir politische Prozesse befasst und gelangte — bei aller
gerechtfertigten Kritik® — zu bemerkenswerten neuen Erkenntnissen. Prinzipiell sind
in den bisher durchgefiihrten Studien drei Herangehensweisen zu unterscheiden: (1)
Man geht von einer bestimmten Handlungsweise oder einem Ritual aus (Kiissen, In-
vestitur etc.) und versucht zu ermitteln, was diese Handlungen im spezifischen kul-
turellen Kontext bedeuten konnten. Das Ziel besteht dabei darin, das symbolische
Vokabular einer Epoche zu entschliisseln. (2) Man geht vom Kommunikationsziel aus
(z.B. Unterwerfung) und geht der Frage nach, mit welchen symbolischen Handlun-
gen dieses erreicht werden kann. (3) Man geht von einem Text aus und befasst sich mit
der Art und Weise, wie der Verfasser symbolische Handlungen darstellt und welchen
Zweck er damit verfolgt®.

Zwar ist die Annahme, dass die Signifikanz symbolischer Handlungen direkt pro-
portional zur Durchsetzung der Schriftlichkeit abgenommen habe, nicht haltbar®.
Dennoch steht au8er Zweifel, dass Ritualen und Zeremonien in Gemeinwesen, die zu
einem Gutteil aufinterpersonalen Beziehungen griinden, eine groflere Bedeutung zuge-
standen werden muss als in den schriftbasierten Verfassungsstaaten der Moderne. Der
hohe Stellenwert ritualisierter Handlungen in der Politik vormoderner Gesellschaften
erkldrt sich in erster Linie aus einer geringeren Autonomie ihrer politischen Verfahrens-
techniken®. Wenn es daher — wie etwa bei den Thronfolgen im Byzantinischen Reich —
kein Verfahren gab, dem man eo ipso Giiltigkeit bescheinigen konnte, waren ritualisierte
Handlungen umso wichtiger. Diese dienten dabei nicht nur der Legitimation der dabei
getroffenen Entscheidungen, sondern auch zur Bestitigung der gesamten politisch-so-
zialen Ordnung, von deren Strukturen das Gelingen der Verfahren abhingig war.

Pointiert formuliert lautet die zentrale Primisse, von der das Gros der historischen
Ritualforschung ausgeht und die sich aus den oben ausgefiihrten soziologischen
Grundlagen ergibt, folgendermafien:

81  Siehe unten S. 35-36.

82  Siehe die Zusammenstellung (samt Literatur) in JURGEN MARTSCHUKAT / STEFFEN PATZOLD,
Geschichtswissenschaft und ,performative turn’ Eine Einfithrung in Fragestellungen, Konzepte
und Literatur, in: JURGEN MARTSCHUKAT / STEFFEN PATZOLD (Hgg.), Geschichtswissenschaft
und ,performative turn® Ritual, Inszenierung und Performanz vom Mittelalter bis zur Neuzeit
(Norm und Struktur. Studien zum sozialen Wandel in Mittelalter und Frither Neuzeit 19), Koln/
Weimar/Wien 2003, S. 1-31, hier S. 12-16; REXROTH, Ritual und Ritualismus, S. 397, S. 402—403;
STOLLBERG-RILINGER, Zeremoniell, S.389-390. Zu den Griinden fiir diese Entwicklung auf
dem Gebiet der Politikforschung vgl. EADEM, Kulturgeschichte, S. 12-13.

83  Vgl. REXROTH, Ritual und Ritualismus, S. 402—403. Zur Ritualitit auch der modernen Politik sie-
he DAVID 1. KERTZER, Ritual, Politik und Macht, in: ANDREA BELLIGER / DAVID J. KRIEGER
(Hgg.) , Ritualtheorien. Ein einfithrendes Handbuch, Wiesbaden *2003, S. 365-390 (= Ritual, poli-
tics, and power, New Haven 1988, S. 1-14, S. 92-101).

84 Vgl hierzu NIKLAS LUHMANN, Legitimation durch Verfahren, Frankfurt/Main °2013, bes. S. 69-74.
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Jede institutionelle Ordnung bedarf symbolisch-ritueller Verkérperungen und beruht auf
gemeinsam geglaubten Fiktionen. Fiktion bedeutet in diesem Zusammenhang, dass jede

soziale Ordnung auf sozialer Konstruktion und kollektiver Sinnzuschreibung beruht®.

Diese Grundannahme erlaubt es nun, ,historische Phinomene immer als Ergebnis-
se (von impliziten oder expliziten) Sinnzuschreibungen, Geltungsbehauptungen und

«g6

Deutungskonflikten der Akteure zu beschreiben. Dabei gilt es darauf zu achten,
anachronistische Projektionen eigener Politik- und Wertvorstellungen zu vermeiden,
eine moglichst grofle Distanz zu seinem Forschungsgegenstand aufzubauen und sozu-
sagen eine ,Perspektive der Fremdheit*” zu schaffen. Die dazu notwendigen heuristi-
schen Werkzeuge sind der Soziologie und Ethnologie entlehnt®. Der Rekonstruktion
von Praktiken, Diskursen und Objektivationen, welche die Bedeutungsstrukturen ei-
ner Gesellschaft offenbaren, liegt also die ,Dekonstruktion jedes tiberhistorisch-uni-
versalisierenden und essentialistischen Verstindnisses politischer Handlungsformen

und Institutionen, Wertvorstellungen und Motive“® zugrunde.

Kritik an der historischen Ritualforschung
So vielversprechend es auch erscheinen mag, die Mechanismen einer Kultur iiber ihr
symbolisches Handeln zu dechiffrieren, so ist die Anwendung soziologischer Metho-
dik fir den Historiker durch die zeitliche Distanz zum Untersuchungsobjekt oft mit
unlésbaren Schwierigkeiten verbunden®. Wihrend die ethnologische und soziolo-
gische Ritualforschung ihre Daten aus der direkten Beobachtung von performativen
Akten bezieht — und selbst noch hier die Nichtzugehoérigkeit zur Ritualgemeinschaft
verzerrend wirken kann —, ist der Historiker auf Berichte in schriftlichen Quellen, al-
lenfalls erginzt um Bildzeugnisse und Realien, angewiesen. Neben dem Problem der
zufilligen Uberlieferungslage und dem schwankenden Grad an Genauigkeit in den
Beschreibungen ist selbstverstindlich auch die Intention der Quelle zu beachten: Bei
simtlichen Uberlieferungen handelt es sich um Symbolisierungen zweiter Ordnung,
die das Beobachtete mit einer bestimmten Absicht modifiziert wiedergeben. Der hohe
Wert, der performativen Akten in vielen Quellen beigemessen wird, erlaubt zwar im-
merhin einen Einblick in den zeitgendssischen Diskurs und lasst die grofie Bedeutung

85  STOLLBERG-RILINGER, Alte Kleider, S. 9.

86  STOLLBERG-RILINGER, Kulturgeschichte, S. 12; EADEM, Symbolische Kommunikation, S. 492.

87  STOLLBERG-RILINGER, Kulturgeschichte, S. 12; EADEM, Symbolische Kommunikation, S. 491.

88  STOLLBERG-RILINGER, Kulturgeschichte, S.12; EADEM, Symbolische Kommunikation, S. 491,
sieht den ,ethnologischen Blick” im Prinzip nur als ,Radikalisierung des historischen Blicks".

89  STOLLBERG-RILINGER, Kulturgeschichte, S. 13.

90  PHILIPPE BUC, The dangers of ritual. Between early medieval texts and social scientific theory,
Princeton/Oxford 2001. Vgl. dazu GEOFFREY KOZIOL, Review article: The dangers of polemics:
Is ritual still an interesting topic of historical study?, in: Early Medieval Europe 11/4, 2002, S. 367-
388; vgl. auch MARTSCHUKAT / PATZOLD, Performative turn, S. 16-18.
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der real durchgefithrten Handlungen erkennen, doch ist es oftmals unméglich, den
Gegenstand der Uberlieferung vom Prozess der Uberlieferung zu trennen.

Nicht nur von einer allzu positivistischen Herangehensweise ist abzuraten, sondern
auch von einer allzu funktionalistischen. Gerade in Studien zum westlichen Friih-
mittelalter wird — basierend auf der ilteren britischen Sozialanthropologie — hiufig
postuliert, dass die fehlenden staatlichen Strukturen durch gesellschaftsstabilisierende
Rituale kompensiert worden seien®. Wiewohl Ritualen eine solche Funktion keines-
falls abgesprochen werden kann, tragen sie im Gegenteil jedoch ebenso Potential zur
Auslosung oder Perpetuierung von Konflikten in sich. Rituale allein kénnen auf die
hochkomplexen Zusammenhinge des Funktionierens eines Staatswesens keine be-
friedigende Antwort geben. Zudem konnten sie stets von Gruppen oder Individuen
bewusst ge- oder missbraucht werden, um personliche Interessen zu verfolgen.

Bisweilen sieht sich die Ritualforschung auch dem Vorwurf ausgesetzt, sich auf
die Behandlung blofler Auferlichkeiten zu beschrinken und dabei die seigentlichen®
Dimensionen der Politik (militirische Macht, Netzwerke, Ressourcen etc.) zu iiber-
sehen”. Diese Kritik basiert meist auf der modernen Fehleinschitzung von ,Insze-
nierung” als Mittel der Ablenkung und Verschleierung. Allerdings ist es in der Tat
notwendig, die ,reale” Politik nicht aus den Augen zu verlieren, denn nur das Zusam-
menspiel von symbolisch-ritueller und politischer Sphire filhren zu Erkenntnissen
tiber die Struktur von Machtmechanismen und der Gesellschaft an sich®.

Konsequenzen fiir die vorliegende Studie — Der Performanzbegriff
Wenngleich die unreflektierte Anwendung von Ritualtheorien auf mittelalterliche
Kontexte oft nicht zulissig ist*, besteht dennoch kein Zweifel daran, dass die Lektii-
re ritualwissenschaftlicher Texte zu einer potentiell fruchtbaren Neubetrachtung und
-bewertung des zur Verfiigung stehenden Quellenmaterials fithrt. Fir die vorliegen-
de Untersuchung wurden daher — abgesehen von Einfithrungen und Uberblickswer-
ken? — im allgemeinen die Ritualtheorien von CLIFFORD GEERTZ und STANLEY J.
TAMBIAH konsultiert, insbesondere aber auch die klassischen Werke von ARNOLD
VAN GENNEP und VICTOR TURNER zu den sozialen Transformationsprozessen bei
Ubergangsriten (rites de passage)®*. Methodologische Anregungen wurden, unter Be-

91  K0zI1OL, Dangers of polemics, S. 377.

92 So beispielsweise THOMAS NICKLAS, Macht — Politik — Diskurs. Moglichkeiten und Grenzen ei-
ner Politischen Kulturgeschichte, in: Archiv fur Kulturgeschichte 86, 2004, S. 1-25.

93  STOLLBERG-RILINGER, Kulturgeschichte, S. 15-16 und S. 18.

94  Ausfiihrlich hierzu Buc, Dangers of ritual, S. 204-261.

95  DUCKER, Rituale, S.14-18; BELLIGER/KRIEGER (Hgg.), Ritualtheorien; BELL, Ritual.

96  GEERTZ, Dichte Beschreibung; IDEM, Religion; TAMBIAH, Performative Theorie; ARNOLD VAN
GENNEDP, Les rites de passage, Paris 1909; VICTOR TURNER, Das Ritual. Struktur und Anti-Struk-
tur, Frankfurt/New York 2005 (= The ritual process, structure and anti-structure, New York 1969).
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riicksichtigung der genannten Kritikpunkte, vor allem der westlichen Mittelalter- und
Frithneuzeitforschung®” entnommen.

Bei der konkreten Arbeit mit den historiographischen Quellen, die dieser Untersu-
chung zugrunde liegen, stellte sich rasch heraus, dass selbst ein denkbar weit gefasster
Ritualbegrift nicht simtliche inszenatorische Phinomene einschlieffen kann, die mit
Machtkdmpfen einhergingen. Angesichts der von Fall zu Fall sehr individuellen Situ-
ation fehlt hiufig vor allem das repetitive Element, das Rituale kennzeichnet, oder es
ist nur in Einzelaspekten von politischen Inszenierungen erkennbar (Verwendung von
bestimmten Orten, Kleidung etc.).

Praktikabler erweist sich daher der Begriff der Performanz®®. Eine in den Kulturwis-
senschaften weit verbreitete Definition® versteht diese als besondere Momentaufnah-
me kultureller Organisationen*, d.h. als ausdrucksstarke offentliche Manifestation
gesellschaftlichen Lebens. Dazu zihlen kiinstlerische und nicht-kiinstlerische Auf-
fihrungen (z.B. Theater bzw. Sport), aber ebenso Rituale, Zeremonien und sonstige
Feste und Veranstaltungen. Ereignissen dieser Art ist gemein, dass sie aufgrund ihres
transitorischen Charakters nicht schriftlich fixierbar und damit nicht tradierbar sind:
»1hre Materialitit wird geschaffen durch die Kérper der Teilnehmer, die sich in spezi-
fischer Weise durch den Raum bewegen, sprechen und/oder singen und Gegenstinde
manipulieren®. Insofern ist jede performative Handlung einmalig und unwiederhol-
bar und konstituiert sich immer erst zum Zeitpunkt ihrer Durchfithrung. Eine weitere

97  Hervorzuheben ist hierbei BJORN WEILER, Kingship, rebellion and political culture, England and
Germany, c. 1215-c. 1250 (Medieval Culture and Society), London *2011. Wertvoll sind auch die
zahlreichen Studien von GERD ALTHOFF, u.a. Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft
im Mittelalter, Darmstadt 2003 (mit Literatur) und HAGEN KELLER, u.a. Ritual, Symbolik und
Visualisierung in der Kultur des ottonischen Reiches, in: FmSt 35, 2001, S. 23-59, aber auch jene
von BARBARA STOLLBERG-RILINGER, Des Kaisers alte Kleider. Verfassungsgeschichte und Sym-
bolsprache des Alten Reiches, Miinchen 2008 (mit Literatur); siehe ferner GEOFFREY KOZIOL,
Begging pardon and favor. Ritual and political order in early medieval France, Ithaca/London
1992.

98  Einen hervorragenden Einstieg ins Thema Performanz bietet der Sammelband UWE WIRTH
(Hg.), Performanz. Zwischen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften, Frankfurt a. M. 2002,
darin bes. IDEM, Der Performanzbegriff im Spannungsfeld von Illukotion, Iteration und Indexika-
litit, S. 9-60 sowie CHRISTOPH WULF / MICHAEL GOHLICH / JORG ZIRFAS (Hgg.), Grundlagen
des Performativen. Eine Einfiihrung in die Zusammenhinge von Sprache, Macht und Handeln,
Weinheim/Miinchen 2001, darin besonders KATHRIN AUDEHM, Die Macht der Sprache. Perfor-
mative Macht bei Pierre Bourdieu, S. 101-122.

99  MARTSCHUKAT/PATZOLD, Performative turn, S. 4-11 bietet einen guten Uberblick iiber den Ein-
fluss der Performanzforschung auf diverse Disziplinen.

100 Vgl. FISCHER-LICHTE, Schliisselbegriffe, S. 38.

101 FISCHER-LICHTE, Schliisselbegriffe, S. 38, weiter: ,Die Gegenstinde, die [dabei] Verwendung
finden mogen, sind dabei nicht als fixierte Artefakte von Belang, sondern als Elemente in einem
dynamischen Prozess. Die spezifische Materialitit der Auffiihrung wird nicht von ihnen kons-
tituiert — ebenso wenig wie von den Texten, die in ihnen Verwendung finden mégen. Sie wird
vielmehr durch das Zusammenspiel mit den sich im Raum bewegenden, sprechenden oder auch
singenden Akteuren — oder anderen Bewegungen und Lauten — hervorgebracht.”
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Besonderheit performativer Akte ist das Zusammenspiel von Akteuren und Zuschau-
er: Produktion und Rezeption erfolgen simultan und beeinflussen einander. Dement-
sprechend diirfen die Zuschauer nicht als passive Empfinger betrachtet werden. Sie
sind vielmehr in die Handlung involviert, zumal sie die gesendeten Botschaften nicht
nur wahrnehmen, sondern auch interpretieren. Aufgrund der begrenzten Wahrneh-
mungsmoglichkeiten — das Publikum kann nicht alle Sinneseindriicke gleichzeitig er-
fassen und reflektieren — entstehen Spielriume, was die Interpretation betrifft. Erst in
der Phase ihrer Rezeption konnen performative Prozesse Bedeutung schaffen*.

Die Wiirdigung performativer Akte bei der Konstruktion und Dekonstruktion von
Macht sollte jedoch nicht zu der irrigen Annahme fithren, dass diesen hierbei eine ex-
klusive Rolle zufiel. Die performative Perspektive ist eher komplementir zu verstehen,
zumal symbolische Handlungen nur eine Facette der Kimpfe um den byzantini-
schen Thron ausmachten und ihre Bedeutung fiir den Gewinn oder den Erhalt realer
Macht von Fall zu Fall variierte. Die Analyse des vielfiltigen Spektrums dieser Hand-
lungen iiber einen Zeitraum von fast drei Jahrhunderten verspricht dennoch lohnende
Einblicke in die Mechanismen der Herrschaft und den ideologischen Diskurs jener
Zeit.

1.2.2 Behandelte Quellen

Im Rahmen dieser Studie wurden primar historiographische Werke aus dem 10. bis 13.
Jahrhundert ausgewertet, die trotz ihrer meist leicht erkennbaren Sympathien fiir eine
der Konfliktparteien oft als einzige Quellen mehr oder minder detaillierte Berichte
tiber die Selbstinszenierung der Usurpatoren, aber auch des bedrohten Kaisers iiber-
liefern. Fiir das 10. Jahrhundert lasst sich hierfiir vor allem auf diverse Chroniken* und
auf das Geschichtswerk des Leon Diakonos** zuriickgreifen. Die zentralen Quellen

102 FISCHER-LICHTE, Schliisselbegriffe, S.39-40; MARTSCHUKAT/PATZOLD, Performative turn,
S.27-29.

103 Symeonis magistri et logothetae chronicon, ed. STAFFAN WAHLGREN (CFHB 44), Berlin/New
York 2006; Theophanes continuatus, Ioannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus,
ex recognitione IMMANUEL BEKKER (CSHB), Bonn 1838; siehe auch die neuen CFHB-Editionen
der Biicher I-IV und V des Theoph. Cont.: Chronographiae quae Theophanis Continuati nomine
fertur Libri I-IV, recensuerunt anglice verterunt indicibus instruxerunt JEFFREY M. FEATHER-
STONE et JUAN SIGNES-CODONER nuper repertis schedis Caroli de Boor adiuvantibus, (CFHB
53), Berlin/Boston 2015; Chronographiae quae Theophanis continuati nomine fertur liber quo
Vita Basilii imperatoris amplecititur, recensuit Anglice vertit indicibus instruxit IGOR $EVCENKO
(CFHB 42), Berlin/Boston 2011. Vgl. WARREN TREADGOLD, The middle Byzantine historians,
Basingstoke et al. 2013, S. 110-120; S. 188-224.

104 Leonis Diaconi Caloensis Historiae libri decem et liber de velitatione bellica Nicephori Augusti. E
recensione CHARLES-BENOIT HASE (CSHB), Bonn1828. Vgl. TREADGOLD, Historians, S. 236-246.
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fir das 11. Jahrhundert sind die Synopsis des Ioannes Skylitzes** und deren wohl eben-
falls von ihm selbst verfasste Fortsetzung'® und die stark personlich geprigten Werke
des Michael Psellos™” und des Michael Attaleiates™®®. Die fiir die komnenische Epoche
zur Verfiigung stehenden Hauptquellen — Nikephoros Bryennios'*’, Anna Komnene",
Ioannes Zonaras™ und Ioannes Kinnamos™ — wurden von Personen aus dem unmit-
telbaren Umfeld des Kaiserhauses verfasst, wobei sich Zonaras durchaus auch kritisch
dufert. Eine Sonderstellung nimmt das Werk des Niketas Choniates ein, das die Ereig-
nisse des 12. Jahrhunderts iiberliefert, aber erst nach der Eroberung Konstantinopels
durch die Kreuzfahrer eine finale Redaktion erfuhr*. Fiir die dramatischen letzten
Jahre der Dynastien der Komnenen und der Angeloi bieten Eustathios von Thessalo-
nike** und Nikolaos Mesarites” wertvolle Zeitzeugenberichte.

105 loannis Scylitzae synopsis historiarum, rec. HANS THURN (CFHB s), Berlin 1973. TREADGOLD,
Historians, S. 329-337.

106 EUDOXOS T. TSOLAKES, H ovvéxeia tiig xpovoypagiag tod Twdvvov Zkvliton (Toannes Skylitzes
Continuatus (Hetaireia Makedonikon Spoudon 105), Thessalonike 1968. TREADGOLD, Histori-
ans, S. 338-339.

107 DIETHER RODERICH REINSCH, Michaelis Pselli Chronographia, Band 1: Einleitung und Text.
Band 2: Textkritischer Kommentar und Indices (Millennium-Studien s1/1-2), Berlin/Boston
2014; Ubersetzung: IDEM, Michael Psellos, Leben der byzantinischen Kaiser (976-1075). Chro-
nographia. Griechisch-deutsch. Eingeleitet, herausgegeben, tibersetzt und mit Anmerkungen ver-
sehen (Sammlung Tusculum), Berlin/Miinchen/Boston 2015s. Vgl. auch die iltere Edition samt
Ubersetzung: Michele Psello, Imperatori di Bisanzio (Cronografia), I-1I. Introduzione di DARIO
DEL CORNO, testo critico, a cura di SALVATORE IMPELLIZZERI, commento di UGO CRISCUOLO,
traduzione di sILVIA RONCHEY (Scrittori greci e latini), Turin 2012. Vgl. TREADGOLD, Historians,
S. 271-308.

108  Michaelis Attaliatae Historia, ed. EupDox0s TH. TsoLAKES (CFHB s0), Athen 2011. Vgl. TREAD-
GOLD, Historians, S. 312-329.

109 Nicephori Bryennii Historiarum libri quattuor. Nicéphore Bryennios, Histoire. Introduction, tex-
te, traduction et notes par PAUL GAUTIER (CFHB 9), Briissel 1976. Vgl. TREADGOLD, Historians,
S.344-354.

110 Annae Comnenae Alexias, I: Prolegomena et textus, recensuerunt DIETHER R. REINSCH / AT-
HANASI0S KAMBYLIS (CFHB 40), Berlin/New York 2001. Vgl. TREADGOLD, Historians, S. 354~
386.

1 loannes Zonarae epitomae historiarum: Libri XIII-XVIII, ed. THEODOR BUTTNER-WOBST €x
recensione MORITZ PINDER, Bonn 1897. Vgl. TREADGOLD, Historians, S. 388-399.

12 Joannis Cinnami epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum. Recensuit A. MEINEKE
(CSHB), Bonn 1836. Vgl. TREADGOLD, Historians, S. 407-416.

113 Nicetae Choniatae Historia, I. Praefationem et textum continens, recensuit JAN-LOUIS VAN DIE-
TEN (CFHB 11/1), Berlin/New York 1975. Vgl. TREADGOLD, Historians, S. 422-456, bes. S. 434.

114  Eustazio di Tessalonica, La espugnazione di Tessalonica. Testo critico, introduzione, annotazioni
di STILPON KYRIAKIDIS. Proemio di BRUNO LAVAGNINI. Versione italiana di v. RoToro (Isti-
tuto Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici. Testi e Monumenti ), Palermo 1961. Vgl. TREAD-
GOLD, Historians, S. 416—421.

115 AUGUST HEISENBERG, Nikolaos Mesarites. Die Palastrevolution des Johannes Komnenos (Pro-
gramm des k. alten Gymnasiums zu Wiirzburg fiir das Studienjahr 1906/1907), Wiirzburg 1907.
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Nach Verfiigbarkeit wurden zu Vergleichszwecken auch andere Textgattungen wie
Heiligenviten®, diverse Traktate (Militirhandbiicher"’, Zeremonienbiicher*), Geset-
zestexte, fallweise auch Gedichte, Reden und Briefe herangezogen. Wo méglich, wur-

de auch ein Abgleich mit lateinischen" oder orientalischen* Quellen angestrebt.

1.2.3 Zur Struktur dieser Arbeit

Der Aufbau der vorliegenden Untersuchung orientiert sich am chronologischen Ab-

lauf von Usurpationen. Dabei wird versucht, die gesamte Bandbreite performativer
Handlungen, die sowohl vom Herausforderer des Throns als auch von seinem Kontra-

henten auf dem Thron zu erfassen.
Kapitel 2 untersucht das symbolische Handeln des Usurpators im Vorfeld, wihrend

und nach seiner Proklamation sowie allfillige inszenatorische Gegenmafinahmen des

herausgeforderten Kaisers. Im Zentrum steht hierbei die symboltrichtige (aber nicht
standardisierte) Zeremonie der Proklamation, in welcher der Anspruch auf den Thron

offentlich gemacht wurde und die den Usurpator — zumindest aus seiner eigenen

Sicht — zum neuen rechtmifligen Kaiser machte.

116

17

18

119

120

PATRICIA KARLIN-HAYTER, Vita Euthymii Patriarchae CP (Bibliothéque de Byzantion 3), Briis-
sel 1970.

Three Byzantine military treatises. Text, translation, and notes by GEORGE T. DENN1s (CFHB
25 =DOT 9), Washington, D. C. 1985; Constantine Porphyrogenitus, Three treatises on imperial
military expeditions. Introduction, Edition, Translation and Commentary by JOHN F. HALDON
(CFHB 28), Wien 1990; Leonis VI Tactica. The Taktika of Leo VI. Text, translation and commen-
tary by GEORGE DENNIS (CFHB 49), Washington, D. C. 2010.

Constantin VII Porphyrogénéte, Le livre des cérémonies. Sous la direction de GILBERT DAGRON
(1) - BerRNARD FLUSIN (CFHB s2, 1-5), Paris 2020; Constantini Porphyrogeniti imperatoris
de cerimoniis aulae byzantinae libri duo. Graece et latine e recensione J. REISKE cum eiusdem
commentarius integris, I-II, Bonn 1829; JEAN VERPEAUX, Pseudo-Kodinos, Traité des Offices
(Le monde byzantin 1), Paris 1966. Zu letzterem siehe nun auch RUTH MACRIDES / JOSEPH A.
MUNITIZ / DIMITER ANGELOV, Pseudo-Kodinos and the Constantinopolitan court: Offices and
ceremonies (Birmingham Byzantine and Ottoman Studies 15), Farnham/ Burlington 2013., Pseu-
do-Kodinus, Traité des Offices, Ed. JEAN VERPEAUX, Paris 1966.

So etwa: Liudprandi Cremonensis Antapodosis, Homelia Paschalis, Historia Ottonis, Relatio de
Legatione Constantinopolitana, cura et studio PAoLO cHIESA (Corpus Christianorum. Conti-
nuatio Mediaevalis 156 ), Turnhout 1998; Villehardouin, La Conquéte de Constantinople, éditée et
traduite par EDMOND FARAL. Deuxiéme edition revue et corrigée, I-II, Paris 1961; Rober d'o Kla-
ri. Zavojuvaneto na Konstantinopol 1204 godina. Prevod ot starofrenski ezik, predgovor i belezki:
NIKOLAJ A. MARKOV, Sophia 2007.

So etwa: Histoire de Yahya-ibn- Sa‘id d’Antioche. Continuateur de Sa‘id-ibn-Bitrig. Edition cri-
tique du texte arabe préparée par IGNATI] KRATCHKOVSKY et traduction francaise annotée par F.
MICHEAU / G. TROUPEAU, I-1II, I: PO 18/5 (1924 ) = 90, Nachdr. Paris 1957; II: PO 23/3 (1932) =
114, Nachdr. Turnhout 1976; I11: PO 47/4 = 212, Turnhout 1997; Armenia and the crusades. Tenth
to twelfth centuries. The Chronicle of Matthew of Edessa. Translated from the original Armenian
with a commentary and introduction by ARA E. DOSTOURIAN, Lanham/New York/London 1993.
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In den meisten Fillen jedoch gelang die Realisierung dieser Anspriiche nicht und
die Macht verblieb beim siegreichen Kaiser (Kapitel 3). Dieser konnte nun seiner-
seits den Korper seines geschlagenen Feindes als symbolisches Medium verwenden:
In Triumphziigen nach antikem Vorbild etwa konnte der Sieg des Kaisers und seines
Volkes zelebriert werden. Die Erlosung von der Gefahr eines Biirgerkrieges konkreti-
sierte sich dabei am deutlichsten in der Zurschaustellung des abgeschlagenen Hauptes
des Usurpators. Erginzend oder alternativ konnte die demiitigende Vorfithrung von
Hochverritern in ritualisierten Schandparaden deren Hybris und damit implizit auch
die Stirke des Kaisers vor Augen fithren. Einen dhnlichen Zweck verfolgten auch Ver-
stimmelungsstrafen, die an den Kérpern der unterlegenen Pritendenten vollzogen
werden konnten. Andererseits bot die Niederschlagung einer Rebellion auch stets die
Moglichkeit zur Inszenierung der kaiserlichen Gnade, zumal sich Gottes Menschenlie-
be (philanthropia) im Herrscher spiegeln sollte.

Ging aus dem Thronstreit der Usurpator siegreich hervor (Kapitel 4), konnte die-
ser nunmehr auf den zeremoniellen Apparat Konstantinopels zuriickgreifen, um seine
neu gewonnene Herrschaft zu legitimieren. Die symboltrichtigen Zeremonien des
Einzuges in die Hauptstadt (adventus) und der liturgischen Kronung in der Hagia So-
phia dienten der Darstellung (aber auch der Herstellung) des Konsenses der Unterta-
nen und Gottes. Die Absetzung des Kaisers wurde hingegen zumeist stillschweigend
vollzogen. Umso groferes Aufsehen erregte daher die o6ffentliche Hinrichtung von
Andronikos I. im Jahre 1185, die einer gesonderten Betrachtung bedarf.

Der schematisch anmutende Eindruck einer solchen Kategorisierung soll freilich
nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die Parameter von Usurpationen hochst variabel
ausfallen konnten. Die von Fall zu Fall unterschiedliche Machtbalance erforderte je-
weils individuelle Strategien der Vorbereitung und Durchfithrung des Coups, und so
war auch die Wahl der militirischen, diplomatischen und performativen Mittel sehr

121

verschieden. Die behandelten Kategorien sind daher nicht als Gradmesser einer ar-
chetypischen Usurpation zu betrachten, sondern als grundsitzlich zur Verfiigung ste-
hendes Repertoire an symbolischen Kommunikationsformen zur Konstruktion und

Dekonstruktion von Macht.

121 Vgl. TOUNTA, Usurpation, S. 447-448.
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Im Spiel um die Macht kam der Inszenierung von Raum und Korper auf verschie-
densten Ebenen grofle Bedeutung zu. Im Byzantinischen Reich ging es bei Usurpa-
tionen nie darum, das Herrschaftssystem als solches zu verindern, sondern nur den
Menschen an der Spitze des Staates zu ersetzen. Sobald der Usurpator seine Thron-
anspriiche 6ffentlich machte, war die bewusste Imitation kaiserlicher Kleidung und
kaiserlichen Verhaltens unabdingbar. Handelte es sich um eine Palastrevolution, die
bis zuletzt der Geheimhaltung unterlag, manifestierte sich diese Nachahmung biswei-
len erst in der liturgischen Krénung, also zu einem Zeitpunkt, als der Machtkampf
bereits entschieden war. Die meisten Thronpritendenten nahmen das Wagnis des
Staatsstreichs jedoch von auflerhalb der Hauptstadt auf sich. Die rdumliche Distanz
ermoglichte und erforderte die Usurpation von kaiserlichen Prirogativen in Gestalt
symboltrichtiger Gegenstinde und Handlungen, um die Thronanspriiche in aller
Deutlichkeit zu artikulieren, die Anhidngerschaft zu vergréflern und Druck auf den
Kaiser in Konstantinopel auszuiiben. Im Ubrigen griff auch dieser bisweilen auf Mog-
lichkeiten der Selbstinszenierung zuriick, um seine Position gegeniiber dem Heraus-
forderer zu verbessern, oder trat zur Beilegung des Konfliktes zeremonielle Vorrechte
ab.

Im folgenden Abschnitt sollen diverse symbolische Handlungen beleuchtet wer-
den, die wihrend der Vorbereitung und der Durchfiithrung einer Usurpation im Blick-
feld der zeitgenossischen Historiographen lagen und fiir verschiedene Aspekte des
Machtkampfes relevant waren. Dies umfasst sowohl Rituale, die zur Bekundung und/
oder Schaffung von Loyalititen dienten (Eide, Akklamationen) als auch Inszenierun-
gen von Herrschaft (6ffentliche Auftritte, Ausiiben von Regalrechten). Im Mittelpunkt
der Ausfithrungen wird jedoch die Proklamation des Usurpators stehen, also die ritu-
alisierte Ausrufung zum Kaiser, die mit einer Reihe hochgradig symbolischer Hand-
lungen verbunden war.
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2.1 Ausloten der Loyalititen

Wollten Putschversuche von Erfolg gekront sein, waren bereits im Vorfeld wichtige
Vorkehrungen zu treffen. Wirtschaftliche Grundlagen mussten gesichert, Belohnun-
gen fiir Mitstreiter ausgehandelt werden. Usurpatoren mit groflerer Weitsicht und
Ressourcen richteten sich ein Hauptquartier ein, rekrutierten Truppen und brachten
Mitglieder der eigenen Familie in Sicherheit'. Auch auf performativer Ebene konnte
das Unternehmen durch Ausloten und Schaffen von Loyalititen entsprechend vorbe-
reitet werden. Einerseits sollten Eide die Bindungen unter den Verschworern festigen,
andererseits konnte die Selbstinszenierung des Thronpritendenten bei 6ffentlichen
Zeremonien dazu beitragen, aus den Reaktionen des Publikums die Erfolgschancen
eines moglichen Coups zu evaluieren.

2.1.1 Eide

Hinter den aussichtsreichsten Usurpationen stand zumeist eine kleine Gruppe einflus-
sreicher Personlichkeiten mit dhnlichen Interessen. Speziell wihrend der geheimen
Vorbereitungsphase, die den meisten Putschversuchen vorausging, sollten gegensei-
tige Eide ein Auseinanderbrechen der Koalition verhindern®. Wohl nicht zufillig be-
gegnet dieses Phinomen in Byzanz besonders hdufig ab dem spiten 10. Jahrhundert,
als die groflen Familien des Reiches als politischer Machtfaktor auf den Plan traten
und den Wert von Koalitionen erkannten. Alternativ bzw. komplementir zum Auf-
bau verwandtschaftlicher Beziehungen, die vor allem in komnenischer Zeit tragend
wurden, sollten Eide die Biindnisse zwischen den Hausern stabilisieren®. Ausdriicklich
erwihnt sind Schwiire dieser Art unter anderem bei den Usurpationen von Bardas
Phokas (972)* Bardas Skleros (976)3, Leon Tornikios (1047)¢, Isaakios (I.) Komnenos

1 Zu den ersten organisatorischen Phasen einer Usurpation s. CHEYNET, Pouvoir, S. 158-169.

2 CHEYNET, Pouvoir, S. 159; CATHERINE HOLMES, Political literacy, in: PAUL STEPHENSON (Hg.),
The Byzantine world, London/New York 2010, S.137-148, bes. S. 142. Eide waren ein fester Be-
standteil sozialer Bindungen in Byzanz. Vgl. etwa auch: cCLAUDIA RAPP, Brother-making in Late
Antiquity and Byzantium. Monks, laymen, and Christian ritual, Oxford 2016.

3 ANGELIKI LAIOU, The Emperor’s word: Chrysobulls, oaths and synallagmatic relations in Byzan-
tium (11"-12" C.), in: Mélanges Gilbert Dagron (= Travaux et Mémoires 14, Paris 2002, S. 346
362, hier S. 352-353.

4 Leon Diak. 7.5 (S. 120 HASE); vgl. BOURDARA, KaBooiwotg, I S. 88-90 (Nr. 41); CHEYNET, Pou-
voir, S. 24-25 (Nr. 6).

5 Skylitzes S. 322 (THURN); vgl. BOURDARA, KaBooiwotg, I S. 94-96 (NI. 45); CHEYNET, Pouvoir,
S.28-30 (Nr. 11).

6  DPsellos, Chron. 6.121 (S. 162 REINSCH); vgl. BOURDARA, Kabooiwotg, I S. 120-123 (Nr. 73); CHEY-
NET, Pouvoir, S. 59-61 (Nr. 65).
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(1056)7, Nikephoros Bryennios (1077)%, Nikephoros (IIl.) Botaneiates (1077)°, Ale-
xios (I.) Komnenos (1081)*, Andronikos Angelos (1183)" und Theodoros Mangaphas
(1188-1189)". In vielen anderen Fillen, wie beispielsweise bei der Konspiration von
Alexios (I11.) Angelos gegen seinen Bruder Isaakios IL.* (1195) oder dem geplanten
Putsch von Nikephoros Diogenes gegen Alexios . (1094)* ist es schwer vorstellbar,
dass auf Eidesleistungen verzichtet worden ist.

Personliche Eide wurden iiblicherweise schon im Vorfeld der offiziellen Ausrufung
des Usurpators geleistet. Dabei stand die horizontale Verbindung der Verschworer im
Mittelpunkt; der Eid war dabei eher auf das Projekt der Usurpation als auf die Per-
son des Usurpators zentriert. So soll der Rebellion des Nikephoros Bryennios eine
eidliche Vereinbarung zwischen seinem Bruders Ioannes und Nikephoros Basilakios
zugrunde gelegen haben, bevor er selbst in den Plan involviert wurde®. Isaakios (1.)
Komnenos und seine befreundeten Generile schworen sich zunichst in der Hagia So-
phia darauf ein, sich an Michael VI. fiir dessen respektloses Verhalten ihnen gegeniiber
riachen zu wollen®. Erst im Anschluss einigten sie sich auf Isaakios als Kandidaten fiir
den Thron, doch auch die neuerlichen Schwiire hatten betont reziproken Charakter:
50 banden sie sich gegenseitig und sicherten ihr Vorhaben ab, so gut es ging“”. Unter-
strichen wird dies dadurch, dass die Treueschwiire in der weiteren Vorbereitungsphase
offenbar nicht Isaakios personlich geleistet werden mussten: Auf eigene Faust namlich
holte Katakalon Kekaumenos weitere Generile ins Lager der Rebellen. Im Zuge seiner
Rekrutierungen falschte er aulerdem einen kaiserlichen Befehl, der es ihm erlaubte,
die tagmata der Themen Koloneia und Chaldia sowie drei tagmata aus frankischen
und warigischen Soldaten fiir einen angeblichen Feldzug gegen die Seldschuken aus-

7 Skylitzes 487 (THURN); vgl. BOURDARA, Kafooiwotg, II S.10-17 (Nr.2); CHEYNET, Pouvoir,
S. 68-70 (Nr. 80).

8  Bryennios 3.4 (S.217 GAUTIER); vgl. BOURDARA, KaBooiwot, IT S. 51-63 (Nr.16); CHEYNET,
Pouvoir, S. 83-84 (Nr. 104).

9  Attaleiates 202-203 (TSOLAKES); vgl. BOURDARA, Kafooiwotg, II S. 51-63 (Nr. 16); CHEYNET,
Pouvoir, S. 84-85 (NTr. 105).

10 Anna Komnene, Alexias 2.4.6-9 (S. 63-65 REINSCH/KAMBYLIS); vgl. CHEYNET, Pouvoir, S. 89—
90 (NI 113).

1 Choniates, Hist. S. 266 (VAN DIETEN); vgl. CHEYNET, Pouvoir, S. 114 (N 155).

12 Choniates, Hist. S. 399 (VAN DIETEN); vgl. CHEYNET, Pouvoir, S. 123 (Nr. 168); vgl. THEODOROS
VLACHOS, Aufstinde und Verschworungen wihrend der Kaiserzeit Isaakios II. Angelos (1185-
1195), in: Byzantina 6, 1974, S. 155-167, hier S. 162-163.

13 Choniates, Hist., S. 450-451 (VAN DIETEN); vgl. CHEYNET, Pouvoir, S. 128-129 (Nr. 180).

14 Anna Komnene, Alexias 9.6.5 (S. 272 REINSCH/KAMBYLIS); vgl. CHEYNET, Pouvoir, S.98-99
(Nr. 128).

15 Bryennios 3.4 (S. 217 GAUTIER).

16 Skylitzes S. 487, Z.18-21 (THURN): émerta kol 0@’ &v &v Tf] peyddy yevépevor éxkhnola, kai 3pkovg
S6vteg kad AaPovres pf) owwmiioal, und’ dvaocxéodat, aMa Todg évuBpicavtag Tipwprioacdat, Seopoig,
& paowy, adapavtivols fo@adicavto Ty émBovAny.

17 Skylitzes S. 487, Z. 31-32 (THURN): obtw 8¢ kataSeopfoavtes dMAAovG, kal ThHv Bovly, dg évijy,
do@adiodyevol.
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zuheben. Um die Truppen an die Usurpation zu binden, sei er auf eine List verfallen:
Jeden Morgen habe er im Feldlager in der Ebene vor Nikopolis die Truppenfiihrer bei
morgendlichen Ausritten einzeln vor die Wahl zwischen Anschluss oder Tod gestellt.
Die Zusage ihrer Loyalitit lief} er sich durch Eide bestitigen”. Ebenfalls durch Eide
gewann eine Generation spiter Ioannes Dukas seldschukische Krieger fiir die Usurpa-
tion von Alexios Komnenos®.

Gewiss werden Usurpatoren auch nach ihrer Proklamation Treueeide verlangt ha-
ben, beispielsweise von neu rekrutierten Truppen, doch finden diese in den historio-
graphischen Quellen kaum Beachtung®. Fiir die Verfassern der Texte waren die Eide
zur Schilderung der geheimen Vorbereitung im kleinen Personenkreis als narratives
Element offenbar attraktiver als anonyme Loyalititsbekundungen der Armee.

Uber die Performanz der Eide ist wenig bekannt. Alexios (I.) Komnenos schloss
seine Koalitionen im Rahmen personlicher Treffen. ODb es sich hierbei um Gespriche
unter vier Augen handelte, oder zumindest — wie zu vermuten wire — einzelne Zeugen
anwesend waren, ist meist nicht iiberliefert. Isaakios (I.) Komnenos und seine Mitver-
schworer versammelten sich gemeinsam, um sich ihrer gegenseitigen Unterstiitzung
zu versichern®. Der kollektive Schwur hatte gewiss den Vorteil, den Druck auf die ein-
zelnen Putschisten zu erhohen. Schriftlich festgehaltene Treueeide, wie sie fallweise
von Kaisern verlangt wurden, sind im Umfeld von Usurpatoren zwar nicht belegt, aber
natiirlich auch nicht auszuschliefen®.

Als Ort fiir ihr konspiratives Treffen hatten die Generile um Isaakios (1.) die Hagia
Sophia auserkoren. Eine solche religiose Dimension der Eidesleistung ist auch fiir die
Rebellion des Leon Tornikios tiberliefert, dessen Anhinger ihre Treue wohl auf Re-
liquien (xa®’ iep@v) geschworen haben sollen*. Auf die Sakralitit des Schwurs spielt
auch eine Passage bei Leon Diakonos an: Konfrontiert mit dem Abfall einiger Verbiin-
deter, habe Bardas Phokas diese beschuldigt ,,an Gott, den sie zum Zeugen und Hiiter
ihrer Schwiire gemacht hitten, Verrat zu tiben™.

18 Skylitzes S. 491 (THURN).

19 Anna Komnene, Alexias 2.6.8 (S. 72 REINSCH/KAMBYLIS).

20 So geschehen wohl bei Bardas Skleros (Skylitzes S. 322 [THURN]) und Leon Tornikios (Psellos,
Chron. 6.121 [S. 162 REINSCH]).

21 Anna Komnene, Alexias 2.4.6-7—9 (S. 63—65 REINSCH/KAMBYLIS).

22 KOICHI INOUE, The Rebellion of Isaakios Komnenos and the Provincial Oikoi, in: BSI 54, 1993,
S.268-278, hier S.268; AIKATERINE CHRISTOPHILOPOULOU, Ex\oyf, avaydpevotg kau otéyig
Tov Bofavrvod avtokpdropog (Pragmateiai tes Akademias Athenon 22, 2), Athen 1956, S. 115.

23 Siehe hierzu Kapitel 2.4.1. Fiir schriftliche Eide plidiert etwa HOLMES, Political literacy, S. 142.

24 Psellos, Chron. 6.121 (S. 162, Z. 9-10 REINSCH). Die Stelle lie8e sich mit REINScH, Chronograph-
ia, S. 451 jedoch auch metaphorisch als ,hoch und heilig“ iibersetzen.

25 LeonDiak.7.5(S. 120,Z. 16-18 HASE): kai Tod¢ DmodetpOévag iketeiag e§ehmdpel, pi katampoSodva
Aéywy adTdv, kai 3v cvviotopa Oedv kal épopov T@v Spkwy memoinvtat. Ubersetzung: Nikephoros
Phokas, ,Der bleiche Tod der Sarazenen’ und Johannes Tzimiskes. Die Zeit von 959 bis 976 in
der Darstellung des Leon Diakonos, iibersetzt von FRANZ LORETTO (BGS 10), Graz/Wien/Kéln
1961, S. 112.
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Abgesehen von eventuellen metaphysischen Konsequenzen stand bei einem Eid-
bruch vor allem die Ehre auf dem Spiel. Physische Sanktionen konnten hingegen
kaum durchgesetzt werden, weil der Usurpator auf Deserteure in der Regel keinen
Zugrift hatte. Eine Ausnahme ist hier Bardas Skleros, der seine beiden prominenten
Unterstiitzer Theodoros und Niketas Hagiozacharites blenden lief3, nachdem sie von
ihm abgefallen waren — ganz so, wie der Kaiser mit Majestitsverbrechern umzugehen
pflegte.

2.1.2 Performanz als Stimmungsbarometer

Erfolgte eine Usurpation nicht mit militirischen Mitteln und hing ihr Erfolg primir
von der Unterstiitzung innerhalb Konstantinopels ab, so ist bisweilen zu beobachten,
dass offentliche Anlisse genutzt wurden, um Thronanspriiche zu artikulieren. Hierfir
eigneten sich insbesondere Prozessionen, in denen sich die Hierarchie der Reichsspit-
ze am deutlichsten manifestierte und man zugleich ein grofies Publikum erreichte. Die
Reaktion der Anwesenden auf bewusste Verinderungen dieser Rangordnung erlaubte
ein besseres Einschitzen der Erfolgschancen fiir realpolitische Machtverschiebungen.
Drei Fallbeispiele sollen zeigen, dass das Zeremoniell keineswegs nur als schmiicken-
des Beiwerk zur Staatsfilhrung anzusehen ist, sondern bei der Schaffung politischer
Realititen eine fundamentale Rolle spielte.

Romanos (1.) Lakapenos und seine Séhne
Selten ist der subtile Verlauf einer Usurpation so genau dokumentiert wie bei Roma-
nos (1.) Lakapenos (921-944): Als Oberbefehlshaber der Flotte gelang es ihm zu-
nichst, die Regentschaft fiir den minderjahrigen Kaiser Konstantinos VII. Porphyro-
gennetos zu tibernehmen, diesen mit seiner Tochter zu verméhlen und so im Jahre
920 zum Mitkaiser aufzusteigen”. Romanos’ Ambitionen fanden von Anfang an auch
auf performativer Ebene Ausdruck: Als er zu Schiff den Palast erreichte, verweigerte
er die dem Porphyrogennetos zustehenden Akklamationen und setzte bereits als Mit-
kaiser das Recht auf das Tragen roter Schuhe durch*. Bei der Mitkaiserkrénung seines
Sohnes Christophoros im Jahre 922 trat er bewusst in den Hintergrund und tiberlief8 -
ordnungsgemifd — Konstantinos VII. die Durchfithrung der Zeremonie. Christopho-

26  Skylitzes S. 322 (THURN). Zur Blendung als Bestrafung fiir Usurpatoren siehe Kapitel 3.3.2.

27 Vgl. Appendix P 2.

28  Liutprand, Ant. 3.26, 3.35 (Liudprandi Cremonensis Antapodosis, Homelia Paschalis, Historia Ot-
tonis, Relatio de Legatione Constantinopolitana, cura et studio PA0LO cHIESA (Corpus Chris-
tianorum. Continuatio Mediaevalis 156), Turnhout 1998, S. 80, 84-85). Zum Vorrecht des roten
Schuhwerks siehe Kapitel 2.2.4.3.



