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Einleitung

NINA NOWAKOWSKI / ELKE KOCH /JULIA WEITBRECHT

Das Wunder bildet in Mittelalter und Frither Neuzeit den Gegenstand immenser Text-
produktion. Als gottliches Handeln aufgefasst, wird dem Wunder in diesen Texten
Geltung zugeschrieben; es erhilt zugleich je unterschiedliche Formen, Bedeutungen
und Funktionen. Einige Prinzipien erscheinen dabei fiir den Wunderdiskurs und seine
epochale Produktivitit grundlegend: Um das Wunder als Deutungsmuster zur Gel-
tung zu bringen und anschlussfihig zu machen, braucht es Wiederholung und Wie-
dererkennbarkeit — es miissen Wundersemantiken, -topoi und -skripte etabliert und
verfestigt werden, die durch Erwartbarkeit Plausibilitit und Vertrauen schaffen und
dadurch fir Glaubwiirdigkeit sorgen konnen. Zugleich treiben sowohl der Anspruch
auf die Heilsrelevanz des Wunders als auch das konstitutive Problem seiner Verfiig-
barkeit Pluralisierungstendenzen hervor — in den Fortschreibungen, Anpassungen,
Variationen und Indienstnahmen nimmt das Wunder vielfiltige, mitunter auch kon-
kurrierende Ausprigungen an, wobei seine Legitimationskraft ebenso wie sein Faszi-
nationspotential diese Dynamik befeuern.'

Fiir die narrative Textsorte der Wundererzihlung ist ein solches Wunderskript im
Riickgriff auf den literaturtheoretischen Ansatz des klassischen Strukturalismus iden-
tifiziert worden:

Ausgangspunkt der Erzihlung ist immer eine ausweglos erscheinende Notsituation, die
durch uibernatiirliche Hilfe einer Losung zugefithrt wird. In Anlehnung an V. Ja. Propps
strukturanalytische Uberlegungen zum Mirchen gelangt P. Gallais zu folgender Grund-

1 KOBELE, Illusion, S.37s, sieht das Wunder in Heiligenlegenden als ,Serienphinomen® davon be-
stimmt, dass es einerseits als einzigartige Gnadengabe erscheinen soll, andererseits als geradezu
mechanischer Heiligkeitsbeweis fungiere und daher wiedererzihlt werden miisse, ohne indes ,, [r]eli-
gi6se und erzahlerische Routine” werden zu diirfen. Ob die von Kébele diagnostizierten Spannungen
Waundertexte insgesamt prégen, bleibt im interdisziplindren Austausch weiter zu klaren.
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struktur: ,manque > intervention de I'adjuvant > liquidation du manque’ Der Behebung des

Mangels entspricht das von Assion formulierte ,Prinzip des guten Ausgangs der Handlung"*

Der Umstand, dass christliche Wundererzihlungen des Mittelalters durch bestimmte
Strukturmuster geprigt sind, ist nicht zuletzt dadurch bedingt, dass die Wunder, die
durch heilige Personen bewirkt worden sein sollen, nach autoritativen Vorbildern ge-
staltet sind: Sie greifen auf ein biblisches Inventar zuriick.’ Als religiéses Phanomen
ist das Wunder zwar kein Spezifikum des Christentums,* doch haben die westlichen
Wunderdiskurse in den Erzihlungen der Evangelien und Apokryphen eine histori-
sche Basis, die ihrerseits vorgingige Muster wie Heilungserzihlungen und Prophetie
aufgreifen. Im Mittelalter gewinnt die literarische Produktivitit des Wunders eine Ei-
gendynamik: Mirakelerzihlungen entstehen als genuin mittelalterliche Textsorte in
immenser Zahl. Zugleich werden Wunder ubiquitér in allen Formen religioser Lite-
ratur sowie der Historiographie thematisiert. Dadurch werden die Muster der bibli-
schen Darstellungsformen des Wunders auf so erhebliche Weise erweitert, dass es in
historischer Sicht gilt, diese Pluralisierung angemessen zu erfassen. Es erscheint daher
sinnvoll, Wundererzahlungen nicht nur im Hinblick auf eine gemeinsame Struktur zu
untersuchen oder auf Grundlage bestimmter Schemaelemente zu typologisieren. Dies
gilt umso mehr, als die proliferierenden vormodernen Wundertexte sich nicht gat-
tungsmafig eingrenzen lassen, sondern in unterschiedlichen textuellen Formen und
medialen Formationen erscheinen und zueinander in Beziehung treten.

Somit ist die Vielfalt von textuellen Wunderdarstellungen in Bezug auf verschiedene
Traditionen und Kontexte, die damit verbundenen spezifischen Funktionalisierungen
und die Praktiken, an die sie anschlielen und auf die sie hinwirken, als Forschungs-
aufgabe ernst zu nehmen. Sie erfordert interdisziplindre Perspektiven, zu deren Ent-
wicklung dieser Band beitragen will. Der Begrift der Konfiguration bietet sich an, um
die Perspektiven verschiedener Disziplinen auf Wundertexte zusammenzufiihren, die
notwendig sind, um sie in einem diskursiven Zusammenhang erforschen zu kénnen.
,Konfiguration’ nimmt keine Festlegungen in Bezug auf textanalytische Konzepte
(semiotisch, narratologisch, gattungstypologisch etc.) oder auf die Ebene der Analyse
(Text-Kontext, Form-Funktion etc.) vor, sondern lisst eine hohe Flexibilitit dafiir zu,
welche Aspekte im jeweiligen Zugang zum spezifischen Gegenstand fokussiert werden
sollen. Unter ,Konfigurationen’ lassen sich damit unterschiedliche Dimensionen des
Waunders erfassen: Traditionsbildungen und Uberlieferungszusammenhinge, textuel-
le und mediale Verfahren, diskursive Entwiirfe sowie konkrete Gebrauchszusammen-
hinge.

2 SCHNEIDER, Mirakel, Sp. 688. Das erste Zitat im Zitat stammt von GALLAIS, Remarques, S. 119;
das zweite Zitat im Zitat stammt von ASs10N, Die Mirakel der HI. Katharina, S. 13.

WARD, Miracles, S. 162, bezeichnet die Bibel als ,ultimate literary source” fiir Mirakel.

4 Vgl KLEINE u.a., Wunder.

w
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Dies lasst sich paradigmatisch anhand der Konzeptualisierung von ,Heil‘ verfolgen,
fur die Wundertexte konstitutiv und prigend sind: In Mirakeln wird die Vielfalt des
Konzepts ,Heil in besonderem Mafle ,greifbar’ Die Erforschung der Konfigurationen,
in denen es als konkrete Erfahrungen von z. B. Hilfe,* Heilung® und Strafe” modelliert
wird, kann bisherige systematische Uberlegungen zu Verfahren der Heilsteilhabe sinn-
voll erweitern und ausdifferenzieren.® Dass Wundertexte vielfiltige Mdoglichkeiten
ausbilden, Heil zu konstituieren, wird insbesondere im Hinblick auf das mit ihnen ver-
bundene Merkmal der Serialitit deutlich, das diese in zweifacher Hinsicht pragt: Zum
einen sind textuelle Darstellungen von Wundern — wie in Bezug auf die biblischen
Waunder bereits erwihnt — oft an vorgingigen Mustern orientiert bzw. nach Vorbildern
gestaltet, sodass sich in Bezug auf bestimmte inhaltliche Merkmale Serien von Wun-
dertexten bilden und beschreiben lassen. Zum anderen werden gerade Mirakel auffil-
lig hdufig in Verbiinden tiberliefert.” Diese Tendenz zur Sammlung bzw. Kompilation
fihrt dazu, dass sie sich fiir eine serielle Rezeption anbieten. Fiir die Heilskonstitution
in den Wundertexten ist die Tendenz zur Serialitit insofern folgenreich, als im Modus
von Wiederholung und Wiedererkennbarkeit die Erfahrbarkeit von Heil beglaubigt
wird, Heilsentwiirfe dabei aber zugleich pluralisiert erscheinen, insofern sie funktio-
nal auf andere Kontexte, Bediirfnisse und Interessen ausgerichtet werden. Dies sei an
einem Beispiel illustriert, in dem Texte in einer intermedialen Konstellation stehen:

Vgl. KoCH, triuwe, trost und helfe.

Vgl. sicNoRI, Die Wunderheilung.

Vgl. NowakowsklI, Verdammter Teufelsfreund.

Vgl. etwa die Uberlegungen zur Gnadenverfiigbarkeit von Berndt Hamm, z.B. HAMM, Die Dy-
namik. Vgl. auch Forschungsarbeiten zur Heilsmedialitit von Christian Kiening, z.B. KIENING,
Einleitung. Dariiber hinaus lsst sich bezogen auf Wunder auch die Polyfunktionalitit legendari-
schen Erzihlens verdeutlichen. Vgl. WEITBRECHT u.a., Legendarisches Erzihlen (s. Sachregister
Mirakel, Wunder/Wunderbericht, S. 277).

9 Vgl. HILG, Marienmirakelsammlungen.

g ONW»n
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Abb. 1 Sog. Meister der Wunder von Mariazell (1515-1525): Auferweckung eines in einen
Brunnen gestiirzten toten Kindes, Wien, Albertina, Inventarnummer DG2014/16/8
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Der hier dargestellte Holzschnitt* zeigt eine Szene, in der sich ein bevorstehendes
Waunderereignis abzeichnet: Ein Kind fillt nicht nur sprichwortlich, sondern in einem
hohen Bogen in einen Brunnen. Sein Vater steht hilflos daneben und erhebt flehend
die Hinde und sein Gesicht zum Himmel: Er bittet Maria, die das Jesuskind hilt, um
Beistand. Es ldsst sich erahnen, dass Marias Blick in Richtung des Kindes geht, wih-
rend sich das Jesuskind segnend dem Vater zuwendet. Die Blickrichtungen lassen eine
Art Dreieck zwischen den dargestellten Personen entstehen und legen eine Hand-
lungskette nahe, die aufs Wunderwirken zulduft. Dieses ist nicht Teil der bildlichen
Darstellung, doch der Holzschnitt enthilt zusitzlich zur Bildebene einen kurzen Text,
der die dargestellte Szene und die anschlieenden Ereignisse schildert:

Aines armen man khind fiel yn ainen tieffen Prun / darin vber nacht gelegen. Do verhiefs er
es zw vnfer frawen gen Zell / es war lebendig oder t6dt / do fandt Er das khindt t6dt / vnd
als er Mariam mit groffer anndacht anrueffet / ward es lebendig vnd prachts gen Zell.

Der Text deutet durch die narrative Folge der Ereignisse an, dass die Praktik des Ge-
bets mit dem Ereignis des Wunders in einem kausalen Zusammenhang steht. Im Zu-
sammenspiel mit dem Bild wird die im Text ausgesparte Urheberschaft des Wunders
verdeutlicht — Maria und Jesus wurden durch das Gebet, das sich dort in den gefalteten
und erhobenen Hinden des Mannes zeigt, bewogen, ein Wunder zu wirken, sodass
das Kind durch ihre Hilfe aus dem Brunnen geborgen und anschliefSend wieder zum
Leben erweckt werden konnte. Auch wird im Text kenntlich, in welchen funktionalen
Zusammenhang dieses Wunderereignis einzuordnen ist. Gleich zweimal wird auf ei-
nen konkreten Ort, auf Zell, verwiesen.

Die Darstellung stammt aus einer Holzschnittserie mit dhnlichen Szenen aus den
ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts, die dem sog. Meister der Wunder aus Maria-
zell zugeschrieben werden. Das Wallfahrtszentrum Mariazell ist durch verschiedene
Legenden, in denen u.a. Marienbildnisse eine wichtige Rolle spielen, als ,Gnaden-
ort’ ausgewiesen.” Das eigentliche Heiltum Mariazells ist dementsprechend seit dem
13. Jahrhundert eine Holzskulptur der Muttergottes mit Kind. Diesem Marienbildnis
wird eine besondere Heilswirksamkeit zugesprochen, die dafiir sorgt, dass Mariazell
die wohl bis heute beliebteste Wallfahrtsstitte Osterreichs darstellt. Zum anhaltenden
Erfolg Mariazells trugen Andachtsbilder bei, zu denen auch die Wunderdarstellungen
der Holzschnittserie gerechnet werden konnen, aus der das ,Brunnenbild‘ (Abb. 1)
stammt. In den 22 bzw. 25 Darstellungen dieser Serie” wird immer wieder deutlich

10 Aus der Holzschnittserie des sog. Meisters der Wunder von Mariazell (1515-1525). Fiir die Ab-
druckgenehmigung danken wir dem Museum Albertina Wien.

11 Zur Geschichte vgl. BORN, Mariazell; VERHEGGEN/SNIJDERS, Der Wallfahrtsort.

12 Im Berliner Kupferstichkabinett findet sich die Serie mit 25 Blatt, in der Wiener Albertina ein un-
vollstindiges Exemplar mit 22 Blatt.
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Abb. 2 Sog. Meister der Wunder von Mariazell (1515-1525): Heilung eines
jungen Knechts aus Znaim, der seit einem Schlagfluss geldhmt war, Wien, Albertina,
Inventarnummer DG2014/16/18
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gemacht, woher Beistand, Hilfe und Unterstiitzung zu erwarten sind, wenn man diese
braucht — namlich von vnfer frawen gen zell. In funktionaler Hinsicht lasst sich in der
Serie der Holzschnitte eine lokal ausgerichtete marianische Wunder-Programmatik
feststellen, die durch wiederkehrende Elemente gekennzeichnet ist. In Bezug auf die
Art und Weise des Erreichens von Heil lassen sich zugleich Variationen feststellen,
welche etwa die Konstellationen von Heil und Ort betreffen:® Wahrend der Vater fiir
sein verungliicktes Kind in der konkreten Unfallsituation an Ort und Stelle um Hilfe
bittet, wobei Mariazell, das sie nach der Gebetserh6rung gemeinsam aufsuchen, nur
im Bildhintergrund zu erahnen ist (Abb. 1), stellt ein anderer Holzschnitt der Serie dar,
dass erkrankte Menschen, wenn sie reisefihig sind, fiir ihr Hilfegesuch nach Mariazell
kommen sollten (Abb. 2).

Die Darstellung zeigt einen halbseitig geldhmten Mann, der mit zwei Helfern, die ihn
stiitzen, vor einem Mariazeller Altar zu erkennen ist, wo er selbst betet. Uber dem
Mann ist Maria mit dem Kind in zweifacher Ausfithrung zu sehen: Zum einen ist sie
auf dem Altar dargestellt und zum anderen als Erscheinung am Himmel. Wie beim
,Brunnenbild‘ (Abb. 1) interagieren die himmlischen Versionen von Maria und Jesus-
kind durch Blicke und Gesten mit dem Hilfesuchenden, der aufgrund seiner Erkran-
kung nur einen Arm zu ihnen heben kann. Aus dem Text lisst sich erfahren, dass der
Kranke durch sein Gebet an Ort und Stelle geheilt wird: Ain iunger khnecht von Znaym
kham gen Zell / dem het der [chlag dy ain feytten und armb feines leybs verderbt. Als paldt er
Jein gepett opffert / ward Er gefunt und bewegt all fein glider.

Dass die wunderbare marianische Hilfe nicht bedingungslos ist, illustriert ein weiterer
Holzschnitt der Serie (Abb. 3).

Auch hier ist ein Mann vor einem Mariazeller Marienaltar platziert, Maria und das
Jesuskind sind auch erneut in doppelter Ausfithrung zu sehen. Doch weder die Gottes-
mutter noch das Jesuskind blicken zur Person vor dem Altar. Jesus wendet sich sogar
demonstrativ von dieser ab. Der Text verdeutlicht, dass sich das Wunder hier nicht
in Form von Hilfe realisiert, die auf Zuwendung zum Gegeniiber beruht, sondern als
Strafe:

Ain Pehamb verhief fich gen Zell / und verfprach nymmer zurauben / noch in krieg zuzie-
chen / das hat er nit gehalten. Und als er nachmalln gen Zell khamb / viel Er vor dem mit-
tern alltar gechling als ain t&dter nider auff dy Erd / mit piillen und grauffamen gefchray.
Do er zu ym felbft khamb / hat Er peicht / und folch glub ftet zuhalten versprochen.

13 Dass die in Mariazell im Rahmen von Andachtsbildern dargestellten Wunderereignisse vielfach
auf marianische Hilfe bei der Familienplanung bezogen sind, wobei Aspekte wie Geburtskompli-
kationen, Unfruchtbarkeit oder Totgeburten in den Fokus riicken, akzentuiert siGNORI, Defensiv-
gemeinschaften; sowie SIGNORI, Wunder, S. 70-73 u. S. 111-114.
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Abb. 3 Sog. Meister der Wunder von Mariazell (1515-1525): Ein BShme, der gelobt
hatte, nie mehr zu rauben und in den Krieg zu ziehen, fillt vor dem Mariazeller Altar
totengleich auf die Erde und erneuert daraufhin sein Geliibde, Wien, Albertina,
Inventarnummer DG2014/16/14



Einleitung 15

Der Mann, der in Mariazell zuvor gelobt hatte, sich aller Gewalttaten zu enthalten, sich
aber nicht daran hielt, bricht beim erneuten Besuch schreiend am Altar zusammen.
Tatsachlich ist der Moment der wunderbaren Bestrafung im Bild dargestellt — wih-
rend der Text offenlisst, was die affektive Uberwiltigung des Siinders ausldst, wird
durch die seriell etablierte Semantik der Blickachsen der Zusammenbruch als Wunder
prisentiert. Die im zeitlichen Verlauf entfaltete Wirkung der Bestrafung zeigt wieder-
um der Text, denn als der Siinder aus seiner Ohnmacht erwacht, beichtet er und bes-
sert sich.

Die drei Holzschnitte verdeutlichen im Hinblick auf die zugrundeliegende Wun-
derprogrammatik, die Mariazell als Gnadenort ausweist, dass Wundertexte nur im
Hinblick auf ihre diskursive und kontextuelle Vernetzung ,funktionieren’ Erkennbar
wird zudem, wie die serielle Anlage zur Plausibilisierung beitragen kann: Die hier ge-
zeigten Wunderdarstellungen sind nicht nur in stilistischer Hinsicht eindeutig als Teil
einer Serie zu identifizieren, sondern auch im Hinblick auf Muster des Wundergesche-
hens: In ihnen greift stets das ,Prinzip des guten Ausgangs der Handlung’'* wobei je-
weils eine , Begegnung von ([...] hilfebediirftigen) Menschen mit dem Heiligen oder
Numinosen (Gott, Heilige, Sakramente, sakrale Gegenstinde)“ im Bild dargestellt
wird, die ,zu einer Anderung ihres korperlichen, sozialen oder geistigen Zustandes
fihr[t] (z.B. Heilung, Bekehrung, Rettung)."s Doch fallen beim Vergleich der drei
Darstellungen auch Differenzen auf, von denen hier nur einige genannt seien: Im ers-
ten Beispiel wirkt Maria ein Totenerweckungswunder (Abb. 1), im zweiten Beispiel
ein Heilungswunder (Abb. 2), im dritten Beispiel steht ein Strafwunder im Fokus, das
zur conversio fithrt (Abb. 3). Maria wird zwar jeweils mit ihrem kindlichen Sohn auf
dem Arm dargestellt, doch gibt es in der Interaktion zwischen der Heiligen und dem
Jesuskind einerseits und den hilfebediirftigen Menschen andererseits Unterschiede.
Die Holzschnitte zeigen zudem, dass man mit unterschiedlichen Handlungen und
Dispositionen — Fiirbitte (Abb. 1), Gebet (Abb. 2) und Geliibde (Abb. 3) — ein Wun-
der zu provozieren konnen glaubte.

Die Holzschnittserie bildet eine Mirakelreihe bzw. Wundersammlung, in der Bilder
und Texte, aber auch Darstellungsmodi und Muster von Heil in Verbindung gebracht
werden. Uber die serielle Struktur bzw. im Modus der Kompilation wird dabei ein
als ,Heilskombinatorik“ charakterisierbares ,Ineinander von Akkumulation und ite-
rierender Wiederholung“” entfaltet. Dabei werden — in fiir Wunderserien typischer
Weise — verschiedene Moglichkeiten entworfen, Heil zu erfahren. Die Bedeutung des

14 SCHNEIDER, Mirakel, Sp. 688.

15  HAUBRICHS, Mirakel, S. 608.

16  Zwischen unterschiedlichen Gruppen von Wundererzihlungen unterscheidet in Bezug auf das
Neue Testament ERLEMANN, Wunder, S. 142-149.

17 LECHTERMANN, Grii8 Dich, Maria, S. 65
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Waunders vermittelt sich gerade iiber die Vielfalt der Formierungsmoglichkeiten von
Heil in seiner Ausgestaltung.”

Was sich im Beispiel fiir die mit dem Wunder verbundenen pluralen Optionen fiir
Formierungen von Heil gezeigt hat, lisst sich auf weitere Bereiche beziehen, in de-
nen Wunderdarstellungen diskursivund pragmatisch wirksam werden, etwa indem sie
das Wunder als Deutungskategorie konfigurieren und mit Ordnungsentwiirfen oder
Wissensmodi verbinden. Dies erkunden die in diesem Band versammelten Beitrige in
Bezug auf Texte zwischen Antike und Frither Neuzeit. Auf breiter Materialbasis loten
sie das grofe Spektrum an Méglichkeiten aus, Wunder zu vermitteln, darzustellen, zu
funktionalisieren oder thematisch auszurichten.

Der Erkenntniswert von religiosen Wundertexten ist in allen an diesem Sammel-
band beteiligten Disziplinen lange geringgeschitzt worden. Erst seit einigen Jahrzehn-
ten betont etwa die geschichtswissenschaftliche Forschung, dass Texte, die Wunder-
ereignisse beschreiben, als wichtige Zeugnisse historischer Lebenswelten zu verstehen
sind, wenn sie auch moderne Kriterien der Faktizitit nicht erfiillen.” Jiingere theolo-
gische Forschungen zeigen, dass das Wunder zu den zentralen Aspekten des Christen-
tums seit dessen Anfingen gehort und etwa ein bevorzugtes Feld darstellt, auf dem
Religionskonkurrenzen ausgetragen werden.*

Ein besonderes Desiderat stellt die literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung
mit vormodernen Wundertexten dar: Zwar wurde seit den 1960er Jahren verschiede-
nen Texten und Textsorten, in denen Wunder im Mittelpunkt stehen, Aufmerksamkeit
geschenkt, wobei sowohl materialphilologisch ausgerichtete Zuginge als auch konzep-
tionelle Fragestellungen beriicksichtigt wurden,” aber das umfangreiche Material ist
weder hinreichend beschrieben, noch umfassend erschlossen. Die germanistisch-me-
didvistische Legendenforschung hat sich in den letzten Jahrzehnten zwar intensiv mit
vitenférmigen legendarischen Erzihlungen auseinandergesetzt, aber das Mirakel, das
um das Wunderereignis kreist, wurde dabei nur in Ansitzen zur Kenntnis genom-
men:** Die tiber 5o Jahre alte Charakterisierung der Mirakelerzihlung als ,Stiefkind

18 Eine ganz andere Perspektive auf das Wundererzihlen vertritt Bleumer, der davon ausgeht, dass in
allen legendarischen Wunderdarstellungen eine gemeinsame Heilsvorstellung zum Tragen kom-
me. Vgl. BLEUMER, Ereignis, S. 157f.

19 Vgl. DARTMANN, Wunder als Argumente; HEINZELMANN/HERBERS/BAUER, Mirakel im Mit-
telalter; siGNORI, Wunder. Fiir eine literaturwissenschaftliche Problematisierung der Konzepte
,Faktizitat’ und ,Fiktionalitit* als Beschreibungskategorien religioser Texte vgl. kocH, Fideales
Erzihlen.

20 Vgl ANGENENDT, Das Wunder; ZIMMERMANN, Faszination.

21 Vgl EBEL, Das altromanische Mirakel; Ass10N, Die Mirakel der HI. Katharina; UKENA, Die deut-
schen Mirakelspiele; s1GAL, Lhomme et le miracle; SPANGENBERG, Maria; KUPFERSCHMIED,
Die altislindischen und altnorwegischen Marienmirakel.

22 Dazu diirfte auch an Rosenfelds Differenzierung zwischen Legende und Mirakel beigetragen ha-
ben. Vgl. ROSENEFELD, Legende, S.25. Das Wunder in der Legende diskutieren aus narratologi-
scher Perspektive BLEUMER, Historische Narratologie; EDER, Von Wundern und Flatulenzen.
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der Legendenforschung“? ist daher noch immer zutreffend. Neben einer Hinwendung
zu diesem Texttyp gilt es, das Feld mit Blick auf die unterschiedlichen Textsorten, die
Wunderdarstellungen enthalten (z. B. Akten, Spiele, Exempel, Gebete, Bibelepik) noch
weiter abzustecken. Die interdisziplinire Ausrichtung des Bandes zielt damit auch auf
ein vertieftes Verstindnis des Verhiltnisses von Literatur und Religion.*

Vor diesem Hintergrund will der vorliegende Band zu einer weitergehenden wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung mit Wundertexten anregen und Wege zu einem
methodisch vielfiltigen und interdiszipliniren Austausch iiber gegenstandsadiquate
Zuginge und Beschreibungsméglichkeiten aufzeigen. Die folgenden Parameter sind
daher als Anregung und keinesfalls als vollstindiges Arbeitsprogramm zu verstehen.

Virulent bleiben systematische Fragen der Typologisierung und Gattungszuschrei-
bung von Wundertexten. Unter welchen Gesichtspunkten kénnen Typenbildungen
sinnvoll sein, um Vergleiche zu systematisieren? Fiir das Mirakel deutet sich an, dass
darin jeweils unterschiedliche Sinnangebote zwischen Exemplarizitit und Exzeptio-
nalitit austariert werden. Es scheint daher lohnend, Wundernarrative in diesem Span-
nungsfeld zu verorten und dabei zu ihren jeweiligen Kontexten in Beziehung zu set-
zen, um der Polyfunktionalitit von Wundern weiter nachzugehen.

Die fiir Wunderdiskurse leitenden Aspekte von ,Deutung‘und ,Geltung’ erfordern ver-
schiedene methodische Zuginge, die nach ihrer Relationierung in den jeweiligen Texten
fragen. Fruchtbar erscheint es, zunachst die Begrifflichkeit zu schirfen und das Wortfeld
in den Blick zu nehmen. Bereits hier zeichnen sich unterschiedliche Konzeptionen des
Waunders als Heilstaten oder als Zeichen ab, die grundlegend fiir unterschiedliche Aus-
faltungen des Wunderdiskurses sind. Eine zentrale textuelle Kommunikationsstrategie
wird sichtbar, wenn Wunder als Argumente verwendet und in Legitimationsnarrative
eingebunden werden. Im Verhiltnis von Deutung und Geltung kommt hier der Aspekt
der Transformation zum Tragen: Die Verinderung von Personen, Gemeinschaften und
Institutionen wird auf Wunder zuriickgefithrt. Es steht zu fragen, wie Wundererzih-
lungen diese Veridnderungen konturieren, indem sie materielle, spirituelle und soziale
Dimensionen zueinander in Beziehung setzen. Wundertexte scheinen nicht nur Legiti-
mation zu stiften, indem sie sich auf gottliches Handeln berufen, sondern arbeiten selbst
daran, die Legitmationskraft von Wundern zu fundieren. Dennoch bleiben Geltungs-
anspriiche nicht unangefochten, kénnen doch mit dem Wunder als Deutungskategorie
in Texten auch Unschirfen und Ambivalenzen verbunden sein.

Innerhalb der Geltungshorizonte spielt die Intertextualitit von Wundererzahlun-
gen eine wichtige Rolle, denn diese berufen sich hiufig auf andere Wundertexte, deren
Geltung bereits etabliert ist. Die konfigurative Leistung von Wundertexten erwichst
somit mafigeblich aus ihrer diskursiven und kontextuellen Vernetzung — eine Wun-

23 ASSION, Mittelalterliche Mirakel-Literatur, S. 172.
24  Vgl. weIDNER, Handbuch (ohne Wunder* als Lemma).
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dererzihlung allein ,macht’ noch kein Wunder. Insbesondere in Sammlungskontexten
wie der Mariazeller Holzschnittserie kann sichtbar gemacht werden, wie Wundertexte
sich wechselseitig plausibilisieren konnen. In text- und iiberlieferungsgeschichtlicher
Perspektive lisst sich von einer Art Wundermagnetismus’ sprechen: Wundererzih-
lungen werden an Orte und an Personen geheftet und bilden ein intertextuelles bzw.
-mediales Netzwerk. Aus solchen Zusammenhingen heraus schopft das Erzahlen von
Wundern das Potential, seinerseits modellierend auf andere Diskurse, Konzepte und
Praktiken einzuwirken bzw. daran teilzuhaben. Dies ist an je konkreten Texten und
Uberlieferungssituationen exemplarisch zu erhellen.

Die fiir diesen Band gewihlte Perspektive auf Konfigurationen des Wunders ver-
spricht somit Erkenntnis dariiber, unter welchen Bedingungen diese erfolgreich dazu
beitragen, einen Wunderdiskurs zu festigen. Doch kann sie es ebenso ermdglichen,
den Blick auf Fragen der Evidenz und der epistemologischen Ordnung von Wundern
zu richten,” auf Zweifel an ihnen, ihre Anfilligkeit und Manipulierbarkeit, die sie im-
mer wieder zum Gegenstand von Kritik werden ldsst. Wie werden etwa Wahrheits-
anspriiche in Darstellungen des Wunders auch in dsthetischer Hinsicht verhandelt?

Eine Beschiftigung mit ,Konfigurationen des Wunders® erfordert somit gleicher-
maflen Kontextsensibilitit wie methodische Vielfalt, um ihre spezifisch historischen,
religiosen, medialen, stoff- oder gattungsspezifischen Implikationen in den Blick zu
nehmen. Je fallbezogen sollen die Relationen zwischen Darstellungsverfahren, religi-
6sen Rahmungen und historischer Kontextualisierung in Bezug auf die funktionale
Ausrichtung von Wundertexten und die mit ihnen verbundenen Praktiken genauer
bestimmt werden. So hoffen wir mit den in diesem Band versammelten Fallstudien
noch weitere Untersuchungen zu diesem vielfiltigen Forschungsfeld anzuregen.

Die in diesem Band versammelten Beitrige gehen auf eine Tagung zuriick, die vom
9.—11. September 2021 in Berlin stattfand und von der Fritz Thyssen Stiftung grof3ziigig
gefordert wurde. Hierfiir ebenso wie fiir die Ubernahme des Druckkostenzuschus-
ses bedanken wir uns herzlich. Andreas Bihrer (Kiel) und Claire Taylor Jones (Notre
Dame) haben sich mit Moderationen an der Tagung beteiligt. Paul Stein (Berlin) hat
uns vor Ort in Berlin engagiert unterstiitzt, Zther Flachmann (Kéln) die Drucklegung
des Bandes gewissenhaft begleitet. Ihnen allen danken wir sehr herzlich. Fiir die Auf-
nahme in die Reihe ,Beitrige zur Hagiographie® sei Andreas Bihrer, Klaus Herbers
und Hedwig Rockelein ebenso gedankt wie den Mitarbeiterinnen des Franz Steiner
Verlags in Stuttgart fiir die gute Betreuung des Bandes.

Magdeburg, Berlin und Kéln im Oktober 2023
Nina Nowakowski, Elke Koch, Julia Weitbrecht

25 Vgl noch immer grundlegend SCHREINER, ,Discrimen veri ac falsi“; DASTON, Marvelous Facts.
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I. Typologien und Traditionen






Marienwunder — Marienmirakel
Oder warum das Gleiche doch nicht Dasselbe ist

GABRIELA SIGNORI

Seit den spiten 7oer Jahren befasst sich die internationale Mittelalterforschung extensiv
mit dem Wunder als Vorstellung und Praxis — ein Forschungsfeld, das in Deutschland
zuvor vor allem die Volkskunde bestellt hatte, die Volks- und Wunderglauben noch
fur Synonyme hielt. Von solch ideologisch geprigten Zweikulturen-Modellen hat sich
die Geschichtsforschung seit lingerem verabschiedet. Aus der tiberwiltigenden Fiille
an dlterer und neuerer Forschungsliteratur habe ich 2007 versucht, eine operationelle
Synthese zu erstellen, die zu weiteren Forschungen hitte anregen sollen." Meine Syn-
these ist nun bald 15 Jahre alt; seitdem habe ich mich, was meine eigenen Forschungen
anbelangt, vom Wunder weit entfernt. Meine nachfolgenden Uberlegungen, die auf
einem Vergleich von Wunder und Mirakel, religioser Praxis und asthetischer Uber-
formung, basieren, erfolgen dementsprechend aus der Distanz beziehungsweise aus
der Vogelperspektive, was zu Fehleinschitzungen fithren kann. Ich bitte um Nachsicht.

In den rund 15 Jahren seit Erscheinen meiner Synthese sind viele neue und anregen-
de Studien hinzugekommen, wie den groflen Literaturdatenbanken IBSS, IMB und
den ,Regesta imperii‘ zu entnehmen ist.> Von 2004 bis 2021 zéhle ich in der IMB unter
dem Schlagwort Wunder‘ 1046 Eintrige; dhnlich lautet der Befund fiir den Opac der
,Regesta imperii’; in der IBSS sind es 775 Aufsitze (ohne Biicher). Darunter befindet
sich selbstverstandlich auch allerlei Sachfremdes, das den Begriff Wunder® metapho-
risch verwendet wie zum Beispiel das Wirtschaftswunder. 2011, 2013 und 2021 sind drei
Handbiicher hinzugekommen mit unterschiedlicher Reichweite: das erste mit einem
religionsvergleichenden Zuschnitt, das zweite als breit angelegter Uberblick von der
Antike bis ins Reformationszeitalter, wahrend sich das dritte Handbuch vornehmlich,
aber sehr unsystematisch mit dem spatmittelalterlichen Wunderbericht befasst.?

1 SIGNORI, Wunder.
2 IBSS =International Bibliography of Social Sciences; IMB = International Medieval Bibliography.
3 TWELFTREE, Cambridge Companion to Miracles; BARTLETT, Why Can the Dead; KATAJA-

LA-PELTOMAA / KUULIALA / MCCLEERY, Companion to Medieval Miracle Collections.
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Die Literaturfiille wirkt auf Anhieb bedrohlich, gleichwohl lasst sich erkennen, dass
sich der Forschungsschwerpunkt in der Geschichtswissenschaft tendenziell vom Mit-
telalter in die Frithe Neuzeit und die Neuzeit verlagert hat, und die jiingere Forschung
auf die Bedeutung fokussiert, die das Wunder in Reformation und Gegenreformation
sowie als Korrektiv zum Narrativ der entzauberten Moderne einnimmt.* Fiir die Ge-
schichtswissenschaft war diese epochale Offnung wichtig, um die vorurteilsbeladene
Gleichsetzung von Wunderglaube und Mittelalter zu durchbrechen.’ Das Mittelalter
ist nicht wunderglaubiger als andere Epochen, wie es mit Luther noch die altere Refor-
mationsgeschichte vertrat; im Gegenteil, das 20. Jahrhundert sprengt rein quantitativ
alle bisher bekannten Wunderdimensionen; umgekehrt entwickelten Ménchstheolo-
gen wie Guibert von Nogent (gest. um 1125) schon zu Beginn des 12. Jahrhunderts die
einschlagigen Argumente, die in der Reformationspolemik und im Kulturkampf zu
Gemeinplitzen gerinnen sollten.®

Als literarische Kleinform ist das Mirakel in der jiingeren germanistischen Litera-
turwissenschaft auf weit weniger Interesse gestofien als in der Geschichtswissenschaft,
wie die Herausgeberinnen dieses Bandes in ihrer Einleitung bemerken.” Das gilt auch
fur das Marienmirakel, das hier als Briicke fungieren soll, um den in diesem Band in-
tendierten Austausch zwischen den Disziplinen zu erleichtern. Priferiert werden von
der germanistischen Literaturwissenschaft ausgewihlte Mirakelstoffe wie der Theo-
philus-Faust-Stoft, die Kiisterin Beatrix‘ oder der ,Judenknabe’® Die letzte diesbeziig-
liche deutschsprachige Monographie ist allerdings iiber zwanzig Jahre alt.® Das literari-

4  JOHNSON, Magistrates, Madonnas, and Miracles; GEPPERT / KOESSLER, Wunder; SOERGEL,

Miracles and the Protestant Imagination; PARIGI, The Rationalization of Miracles; GARNETT / ROS-

SER, Spectacular Miracles; BALZAMO, Les miracles; BIALECKI, Diagram for Fire; 0’SULLIVAN, Dis-

ruptive Power.

MOLLER, Frommigkeit.

6  Zum Fortleben der mittelalterlichen Kritik am Reliquienwesen, wie sie unter anderem Guibert
von Nogent (SALALORI, De pignoribus sanctorum,) formuliert hatte, siche etwa MOULIN, Reli-
ques et miracles.

7 Zum Konzept der kleinen beziehungsweise einfachen Formen, das auf den (nicht unumstrittenen)
deutschen Kunst-, Sprach- und Literaturwissenschaftler André Jolles (1874-1946) zuriickgeht, vgl.
HOLZNAGEL, Einleitung; JOLLIN-BERTOCCHI / KURTS-WOSTE / PAILLET u.a., La Simplicité;
JAGER / MATALA DE MAZZA / VOGL, Einleitung.

8 KALIN, Maria, muter der barmherzekeit; BURMEISTER, Der Judenknabe.; GARNIER, Le Miracle de
Théophile; DIES., Le miracle de la chaste impératrice; WAGNER, Rezeption der Beatrix-Legende;
ROOT, The Theophilus Legend; GERBER, Transzendenz beriihren.

9  Bis in die jingste Vergangenheit hinein benutzte die Literaturwissenschaft im Mirakelkontext
héufig den Begriff Legende, eine konzeptuelle Unschirfe, die Hardo Hilg im Verfasserlexikon
schon 1987 beanstandet hat (HILG, Art. , Marienmirakelsammlungen; S. 19). Germanistik und Ro-
manistik schliefen an die Handschriftenstudien des dsterreichischen Romanisten Adolf Mussafia
(1835-1905) an, der Chronologie und Verbreitungswege der Marienwunder nachgezeichnet hat,
die von Byzanz aus tiber Mitteleuropa und das Mittelmeer bis in den arabischen Raum vordrangen
(MUssAF1A, Studien zu den mittelalterlichen Marienlegenden I-V; DERS., Uber die von Gautier
von Coinci benutzten Quellen; Villecourt, Les collections arabes des Miracles de la Sainte Vier-
ge). Mirakel und Legende konnen sich wie im Passional erginzen, identisch sind sie aber nicht:

wn
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sche Wunder beschrinkt sich zwar nicht auf Maria, aber seit dem 12. Jahrhundert wird
es monumental von Maria beherrscht. Wie das Wunder im Allgemeinen, kann sich
auch das Marienwunder in verschiedenen Gattungen einschreiben und dabei zugleich
seine Funktion verindern (Brief, Chronik, Kommentarliteratur, Legendar, Pamphlet,
Predigt, Roman, theologische Summe und Wundersammlungen).”

In der Romanistik ist die Mirakelforschung sehr viel lebendiger als in der Germanis-
tik, dergestalt, dass die Fiille an Neuerscheinungen kaum noch zu iiberblicken ist.” Im
Fokus der Aufmerksamkeit stehen indes weniger ausgewahlte Stoffe, denn ausgewahl-
te Autoren beziehungsweise Sammlungen wie diejenigen von Adgar, Alfons dem Wei-
sen, Gauthier de Coinci oder Gonzalo de Berceo.” Unter den franzdsischen und spa-
nischen Ubersetzungen treten konigliche Auftragswerke mit reichem Bilderschmuck
hervor wie die Prachthandschriften aus der franzdsischen Bibliothéque nationale oder
der Biblioteca de El Escorial, die in der Kunstwissenschaft seit lingerem viel Beach-
tung finden.”

Die Einsicht ist trivial, aber Literatur- und Geschichtswissenschaft sprechen ge-
wohnlich von Unterschiedlichem, wenn sie von Wundern sprechen. Ihre Forschungs-
objekte sind nicht kongruent: Sie handeln von unterschiedlichen Texttypen, die in un-
terschiedlichen Gebrauchs- und Funktionszusammenhingen stehen. Das, wiirde ich
meinen, erschwert das ficheriibergreifende Gesprich. Der Unterschied wird deutlich
im Vergleich zum hagiographischen Post-mortem oder Schreinwunder und zum In-vi-
ta-Wunder: Das Schreinwunder dokumentiert die Gebetserh6rung und fungiert als
Sammlung iiberwiegend als Werbeschrift, die auf ein lokales Heiligtum zugeschnitten
ist oder als Teil des hagiographischen Dossiers Heiligkeit bestitigt und bekriftigt. Das
In-vita-Wunder hingegen ist, wie der Name besagt, ein konstitutiver Bestandteil der

HAMMER, Erzihlen vom Heiligen: narrative Inszenierungsformen von Heiligkeit im Passional,
S.69-151; WEITBRECHT / BENZ / HAMMER u. a., Legendarisches Erzihlen, S. 9—21.

10 RUTH, Representing Wonder, S. 889 f.: ,Thus, miracle stories do not constitute a genre, but rather
a set of textual elements susceptible of appearing in different textual and pragmatic contexts. They
cannot be read without explicitly taking their function within a larger textual ensemble into ac-
count. - GOULLET / PHILLIPART, Le Miracle médiéval, S. 10: ,Le miracle s’insinue dans quantité
de genres ... Mais son site de prédilection est assurement hagiographique.”

11 BENoOiT, Lart littéraire; Ross, Mary as Mother and Other; o’cALLAGHAN, Alfonso X and the
,Cantigas de Santa Maria‘; BENOiT, La Vierge Marie; FLORY, Marian Representations; Krau-
se / Stone, Gautier de Coinci; Lundahl, The Evolution of the Marian Image; TIMMONS / BOENIG,
The Miracles of the Virgin; Daas, The Politics of Salvation; BENOIT, Le gracial dAdgar; BESCHEA,
Corps, coeur, ame et raison; GONZALEZ, Du nouveau sur Adgar; KOZEY, Por cantigas o por rimas;
FIDALGO FRANCISCO, Alfonso X el Sabio.

12 Adgar’s Marienlegenden; Gautier de Coinci, Les Miracles de Nostre Dame; Alfonso X., the
Learned, Cantigas de Santa Maria; Gonzalo de Berceo, Milagros de Nuestra Sefiora.

13 MANION, Imaging the Marvelous; DUYs, Manuscripts; DIES., Reading Royal Allegories; RUSSA-
KOFF, Portraiture, Politics, and Piety; DIES., Imagining the Miraculous. Zu den Cantigas: ELLIS,
Textual-Pictorial Convention; MoRra1s, Los Codices de las Cantigas de Santa Maria; TWOMEY,
The Sacred Space.
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Vita, der hagiographischen Lebensbeschreibung. Das literarische Mirakel lisst dem
Autor gewohnlich sehr viel mehr Gestaltungsspielraum, sich als Autor in das Wun-
der ein- oder das Wunder umzuschreiben; und es erfiillt, indem es unterhalten, er-
bauen und belehren will, rezeptionsisthetisch andere Funktionen als das In-vita- oder
Post-mortem- beziehungsweise Schreinwunder.

Hagiographisches Dossier Schreinwunder

Leben -

In-vita-Wunder -

Post-mortem-Wunder (Schreinwunder) von der Vita losgeloste Post-mortem-Wunder
oder andere mit einem konkreten Ort oder
Bild verbundene Wunder als eigenstindige
Sammlung

Schreinwunder und hagiographisches Post-mortem-Wunder sind, was Form und In-
halt anbelangt, weitgehend identisch; allein der Kontext divergiert, zumal letzteres
gewohnlich als Teil eines umfassenderen hagiographischen, Heiligkeit zu konstituie-
renden Dossiers fungiert.'* Das Schreinwunder braucht die Vita nicht zwangslaufig,
wie die vielen lokalen Wunderbiicher zeigen, die zu Werbezwecken oder als Erinne-
rungsmedium iiberwiegend (aber nicht ausschliellich) an Marienheiligtiimern ange-
legt wurden.s

Steht das Post-mortem-Wunder gewo6hnlich im Dienste der Heiligsprechung, wird
das In-vita-Wunder hingegen meist dazu verwendet, dem Heiligen Christusformigkeit
zu verleihen, das heifit Konformitit zu dem Christus herzustellen, der Blinde sehend,
Lahme gehend und Tote auferstehen lisst. Dasselbe tut auch das frith- und hochmit-
telalterliche Schrein- oder post-mortem-Wunder. Der Fokus liegt beim In-vita-Wun-
der jedoch auf der Christusformigkeit des Heiligen, nicht auf der Christusformigkeit
des Wunders, auf die die Schrein- und post-mortem-Wunder fokussieren.” Beim einen
geht es um die Gleichférmigkeit der Akteure, beim anderen um die Gleichférmigkeit
der Aktion, die Tat. Wie etwa in der Vita Bernhards von Clairvaux (gest. 1153) sind
diese In-vita-Wunder engmaschig von Bibelzitaten durchwoben, die die Grenzen zwi-
schen Vorbild und Abbild tendenziell auflosen.”

14  VAUCHEZ, La sainteté; KROTZL, Miracles au tombeau; DERS., Miracula post mortem.

15 Die meisten autonomen, an ein lokales Heiligtum gebundenen Wunderbiicher beziehen sich auf
Marienheiligtiimer, aber nicht ausschliellich. Liber miraculorum sancte Fidis; Libre miraculorum
sancti Aegidii; Livre des miracles de Sainte-Catherine-de-Fierbois (1375-1470); Miracula b. Marti-
alis anno 1388 patrata.

16  UYTFANGHE, Stylisation biblique; DERS., La typologie de la sainteté; DERS., Lintertextualité bi-
blique.

17 Geoffroy d’Auxerre, Notes sur la vie et les miracles de saint Bernard, S.72-177. Vgl. s1GAL,
L'homme et le miracle, S. 17-35.
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So verschiedenartig die Texttypen und ihre Funktionslogiken auch sind, es lassen
sich — wenngleich vorwiegend auf formaler Ebene — auch einige Gemeinsamkeiten
identifizieren. Auf diese Gemeinsamkeiten fokussiert der erste Teil meiner Ausfiih-
rungen; im zweiten Teil kehre ich zu den gattungsspezifischen Unterschieden zuriick.
Der Typenvergleich konnte helfen, die Profile unserer Forschungsobjekte zu schirfen.
In einem dritten und letzten Schritt wende ich mich den zeitgendssischen Definitio-
nen in Theologie und Kirchenrecht zu, um abschliefend zu klaren, in welchem Bezug
sie zu Wunder und Mirakel stehen. Fiir das literarische Wunder, soviel sei an dieser
Stelle vorweggenommen, interessieren sich die Theologen nicht, nur fiir das christli-
che Wunder und dessen rechtliche Rahmung, was meine Ausfithrungen zwar in eine
eigentiimliche Schieflage bringt, aber dennoch festgehalten werden sollte.

Fiir das literarische Wunder benutze ich im Folgenden konsequent den Begriff Mira-
kel, fiir das Wunder als religiose Vorstellung und Praxis belasse ich es beim Wunder.
Dabei konzentriere ich mich auf das Marienmirakel und das Marienwunder, weil sie
die spatmittelalterliche Wunderproduktion rein mengenmafig beherrschen. Die Dif-
ferenzierung zwischen Wunder und Mirakel ist willkiirlich und etymologisch ohne je-
den Zweifel widersinnig; aber sie hilft mir, meine Argumente konzeptuell zu schirfen.
Den Begriff Schreinwunder benutze ich als Kollektivbegriff fir das breite Spektrum
an Wundern, die sich gewdhnlich iiber das Medium des Gebets (Anrufung) vor Ort
oder aus der Ferne an Orten einstellen, die ein wundertitiges Bild oder eine Reliquie
als heilig auszeichnen oder deren Kirche selbst als wundertitig gilt. Die Chronologie
fihrt im Mittelalter vom Oratorium iiber die Reliquie zum Bild.®

I. Die Gemeinsamkeiten

Schreinwunder und Mirakel verhandeln prinzipiell unterschiedliche Sachverhalte;
trotzdem befinden sie sich in einem kontinuierlichen Austausch: Bald bedient sich
das Mirakel beim Schreinwunder, bald das Schreinwunder beim Mirakel. Nordfranzo-
sische und spanische Marienmirakelsammlungen nehmen Schreinwunder aus Laon,
Rocamadour und Soissons auf, nicht nur ausgewihlte Wunder, sondern teils ganze
Waundersammlungen.® Mit dem neuen Kontext (hier wortlich zu verstehen) ver-
schiebt sich die Bedeutung des Wunders vom Lokalen zum Allgemeingiiltigen. Das
Wunder wird zum Mirakel. Die in Niirnberg gedruckte Auswahl Altottinger Marien-

18  SCHMUHL / WIPFLER, Kontinuititen und Briiche; CORRY / HOWARD / LAVEN, Madonna’s Miracles;
SANSTERRE, Sacralité et pouvoir thaumaturgique; DERS., La substitution des images aux reliques;
DERS., Entre sanctuaires et images; Balzamo, Image miraculeuse; SANSTERRE, Les images sacrées.

19  LINDGREN, Les miracles de Notre Dame de Soissons versifiés par Gautier de Coinci; METTMANN,
Die Soissons-Wunder in den ,Cantigas de Santa Maria‘; puys, Reading Royal Allegories; DIES.,
The Audience in the Story; BENOIT, Reliques et images; FUCHS, Les collections de Miracles de la
Vierge.



28 GABRIELA SIGNORI

wunder wiederum verwandelt zu Werbezwecken literarische Marienmirakel in erzahl-
te, verbiirgte und bezeugte Realitit.® Es scheint auf Anhieb einfacher, das Wunder
in ein Mirakel zu verwandeln. Wie gesagt, spielt in beiden Fillen der Kontext eine
herausragende Bedeutung; er entscheidet dartiber, wie das Wunder/Mirakel gelesen
beziehungsweise verstanden werden muss.

Es gibt ort- und zeitlose Mirakel und es gibt solche, die wie das Schreinwunder
im Sinne von Roland Barthes (1915-1980) mit Raum- und Zeitkoordinaten als Rea-
lititseffekten operieren.” Die Koordinaten verbiirgen, dass das Geschilderte wahr ist,
das heifit, als Ereignis genau verortet und datiert werden kann. Wo zur Beglaubigung
zusitzlich Zeugen bemiiht werden, wird das Wunder zum Rechtsakt; diese Nihe ist
als Produkt einer zunehmenden Verrechtlichung der Welt zu begreifen, die auch das
Numinose erfasst.* Erst in der frithen Neuzeit tritt der Arzt immer haufiger an die
Stelle des Zeugen: Die wissenschaftliche Authentifizierung verdrangt die rechtliche
Beglaubigung.

Mit der Ortsgebundenheit des Schreinwunders kontrastiert die Ubiquitét der Schau-
plétze, in die sich das Marienmirakel einschreibt. Maria ist, wie es Peter-Michael Span-
genberg vor Jahren treffend restimiert hat, ,,immer und tiberall“** Maria verkorpert die
universelle Kirche und erhebt universellen Geltungsanspruch. Dennoch wird dieses
Uberall auch im Mirakel groftenteils konkretisiert und identifiziert, wie in der mittel-
lateinischen Sammlung des englischen Monchchronisten William von Malmesbury
(gest. um 1143), der seinerzeit eine der umfangreichsten Mirakelsammlungen zusam-
menstellte.”* Die Stoffe sind unterschiedlich alt und die Schauplitze auf dem ganzen
Erdball verstreut, von Konstantinopel iiber Toledo bis nach Canterbury. Das Marien-
mirakel wird zum Fenster, das auf die Welt 6finet. Seine priméare Funktion aber ist bei
Wilhelm von Malmesbury Gebete und liturgische Neuerungen etablieren zu helfen.*
In dieser Form war die Marienverehrung zu Beginn des 12. Jahrhunderts ein Novum !>

Wo das Marienmirakel in monastischer Gewandung daherkommt, verzichtet es
hingegen hiufig auf Raum- und Zeitkoordinaten und strebt nach didaktischer Allge-
meingiiltigkeit wie in der Geschichte des Monchs, der zu Ehren Marias hiufig fiinf
Psalmen betet, die mit den Buchstaben M. A.R.1. A. beginnen (I Mir 23): ,Nachdem

20  SIGNORI, Wallfahrt, Wunder und Buchdruck um 1500.

21 BARTHES, Le bruissement du langage, S.167-174 (Leffet de reél). Vgl. KLEIHUES, Realititseffekte,
S.1-12.

22 SIGNORI, Wunder, S. 46-50; SMOLLER, From Authentic Miracles to a Rhetoric of Authenticity.

23 DUEFIN, Medical Miracles.

24 SPANGENBERG, Maria ist immer und iiberall.

25 William of Malmesbury, Miracles of the Blessed Virgin Mary. Vgl. WINKLER / DOLMANS, Disco-
vering William of Malmesbury; Williams BoYARIN, Miracles of the Virgin in Medieval England,
S.13—41.

26  IHNAT, Marian Miracles and Marian Liturgies.

27 CLAYTON, The Cult of the Virgin in Anglo-Saxon England.



