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Ethnicity is a social construct within an 
ideological framework, ancient or mod-
ern. This wisdom has penetrated most 
scholarly disciplines, but its reception 
is delayed in Black Sea studies, where 
essentialist views still prevail. Nation-
alism, Rostovtzeff ’s culture-history 
and Marxist-Leninist materialism have 
cast longer shadows on this part of the 
ancient world. Likewise, the balance 
between documentary sources and 
ancient literature needs redressing. The 
latter has often been either accepted 
in a positivist manner or rejected due 
to perceived inconsistencies. More 
rewarding is to try to understand what 
exactly the ancient authors knew or 

intended. In this light, the contributors 
discuss the concept of Sarmatization, 
the implications of rural versus urban 
cults, ethnic hierarchies, interaction 
patterns in colonial settings, inver-
sions of barbarian stereotypes, cultural 
affiliations of Bosporan kings, imperial 
policies of Pharnakes I and II, foreign 
princes on the Ara Pacis Augustae, the 
reorganization of Pontos under Pompey 
and Deiotaros, the sanctuary of Leu-
kothea in Kolchis, Christian urbanism 
in Scythia Minor and crop selections of 
Anatolian farmers. Though selective, the 
book covers the four coastlines of the 
Black Sea, ranging from the archaic to 
the Byzantine periods.
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Dedicated 
to the lasting scholarship 
and singular humanity of 

 
Heinz Heinen 

(14 September 1941 – 21 June 2013) 
 



 



ZUM GELEIT 

Der vorliegende Band kam auf die Initiative von Altay Coşkun zustande. Er ent-
hält vornehmlich Studien, die im Zuge mehrerer Tagungen in den Jahren 2015 bis 
2019 entstanden sind und der Pflege und Weiterführung des wissenschaftlichen 
Vermächtnisses von Heinz Heinen dienten. Thematisch kreisen sie um einen der 
Forschungsschwerpunkte Heinens, den nördlichen Schwarzmeerraum mit seinen 
ethnischen, kulturellen und politischen, insbesondere dynastischen Verflechtun-
gen. Ein zentrales Anliegen der Autor*innen ist es, überkommene Vorstellungen 
von Ethnizität und Kultur und deren Einfluss auf politische Verhältnisse zu hinter-
fragen.  

Vielfältig sind die historisch-geographischen Bezüge der Beiträge, deren Ver-
öffentlichung in den Geographica Historica mehr als gerechtfertigt ist, zumal sie 
aus dem Blickwinkel ihrer Thematik der Forschung einer Region neue Aspekte 
hinzufügen, der bereits frühere Bände der Reihe gewidmet sind.  

Darüber hinaus ist diese Publikation eine willkommene Möglichkeit, unserer 
persönlichen Verbundenheit mit Heinz Heinen Ausdruck zu verleihen.  

 
Eckart Olshausen und Vera Sauer 
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PREFACE 

As is the case with most books, there are some threads of its pre-history that au-
thors or editors are keen to talk about. The longer story would take us back to the 
early 1960s, when my former supervisor and mentor Heinz Heinen discovered his 
interest in Russian politics, language and culture in the hottest phase of the Cold 
War. As the first Chair of Ancient History at the University of Trier (1971–2006), 
he developed his department into an international hub for ancient Black Sea stud-
ies. It felt intuitively right to me that the Greeks called the Black Sea Pontos Eu-
xeinos – ‘Hospitable Sea’. Heinen’s intellectual skills and love for the ancient 
world were paired with a sense of humour, generous hospitality and, perhaps most 
of all, a deep respect for the student, colleague or simply the human who was en-
gaging in a discussion with him. He thus fostered open discourse between schol-
ars across the ideological boundaries that deeply divided the West and the Soviet-
dominated East (cf. Heinen 1996; Cojocaru et al. 2014), an effort that resulted in 
many reflections on the roots of the divide, especially the scholarly work and bi-
ography of Michail Rostovtzeff and the effect of Marxism or Leninism on the 
course of Russian Classical studies (e.g., Heinen 1980; 2006a; 2006b; 2008). Be-
sides, many lasting friendships and multiple research cooperation arose along the 
way. However, I have told this story elsewhere (Coşkun 2014).  

I gained my first insights into this kind of dialogue as a 2nd-year undergradu-
ate student (1992), but shifted my own research towards the Black Sea only much 
later, when I began collaborating with Heinen on Roman diplomacy and the dyn-
asties of the Graeco-Roman world, briefly in 1999/2000 as his assistant and again 
as his research associate from 2002 to 2008. Initially, I concentrated on Anatolia 
and the theory of Roman amicitia (Coşkun 2008 and APR), while Heinen’s focus 
was on the Mithradatid house that connected Pontos on the southern littoral of the 
Black Sea with the Kimmerian Bosporus on the opposite side (e.g., Heinen 1994; 
Coşkun & Heinen 2004; Heinen 2006a). In 1997, the first chapter drafts of an 
envisioned monograph on the dynastic history of the Bosporus from 63 BC to AD 
68 materialized (cf. Coşkun 2016; 2020c; in preparation). His several commit-
ments to his students and administrative duties, besides his dedication to the study 
of ancient slavery since the later 1990s, prevented him from following through on 
this plan, especially when his life was cut short by an aggressive cancer.  

A year after his death (21 June 2013), his widow Marie-Louise Heinen en-
trusted me with his unfinished book chapters on the Bosporus. The best I could 
think of was to leverage them into a broad international cooperation, in order to 
acquire the support and expertise to one day publish them in a setting that would 
at least come close to the original book design, without falling short of the re-
quired expertise. To this end, I began building a network of advisors and collabo-
rators, both from among his former friends and, as Heinen would have liked it, 
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also including many young colleagues with their fresh ideas on ancient Black Sea 
studies. I could draw on the previous contributors to my Amici Populi Romani 
database (APR) and further on the Interconnectivity workshop that I co-organized 
with Victor Cojocaru in Iaşi (8–12 July 2013). We had designed it to honour Hei-
nen’s achievements, but eventually held it with sorrowful hearts to commemorate 
him a few days after his funeral (cf. Cojocaru et al. 2014). 

A series of workshops and conference panels followed to discuss old tradi-
tions and new trends in ancient Black Sea studies, with a special emphasis on, but 
not limited to, Heinen’s main ideas, the reflection of ideological implications, and 
his demand for a sober and diverse methodological approach, paired with strong 
encouragement for intra- and interdisciplinary cooperation.  

4–5/7/2015 (with Andrea Binsfeld): Colloquium in Memory of Prof. Dr. Heinz Heinen, St. 
Vith, Belgium  

6–11/7/2015 (with Victor Cojocaru & Alexander Rubel): Mobility in Research on the Black 
Sea Region, Archaeological Institute of the Romanian Academy, Iaşi Branch, Romania  

5–8/4/2017: Recent Research in Ancient Black Sea Studies, Panel at the 113th Annual Meeting 
of CAMWS, University of Waterloo, ON. 

16–18/7/2017 (with Victor Cojocaru): Advances in Ancient Black Sea Studies: Methodologi-
cal Innovation, Interdisciplinary Perspectives and International Cooperation, Archaeo-
logical Institute of the Romanian Academy, Iaşi Branch, Romania. 

23/7/2018 (with Joanna Porucznik and Krzysztof Nawotka): Power, Status and Symbols in 
the Black Sea Area in Antiquity, Institute of History, University of Wrocław, Poland. 

12/11/2018 (with Germain Payen): Recent Research in Ancient Black Sea Studies in Canada 
and Beyond. Colloquium Ponticum Canadiense, University of Waterloo, ON. 

2/8/2019 (with Nick Sekunda): Black Sea Study Day: The Northern Black Sea Coast on the 
Fringes of the Roman Empire, Sopot near Gdańsk, Poland. 

Many of the papers given on those occasions have been published elsewhere (such 
as in Cojocaru & Rubel 2016), while others are still being developed for a volume 
dedicated specifically to the Bosporan kingdom (Coşkun in preparation). The pre-
sent collection assembles 14 original studies on the history, archaeology and ge-
ography of the ancient Black Sea region, many of which were first discussed at 
one of the abovementioned gatherings. When combined, they cover the Euxine 
coastlines of all four hemispheres, while addressing problems from the archaic to 
the Byzantine period with a panoply of methodological approaches.  

(A) The first five papers (I / Mordvintseva, II / Porucznik, III / Harland, IV / 
Oller Guzmán and V / Podossinov) try to overcome essentialist views on cultures 
and ethnicities, demonstrating how much more can be learned about the past and 
the present, if we regard such notions not as stable and closed entities, but as high-
ly fluid and permeable concepts. In fact, they are best understood as social con-
structs that one way or another work within ideological frameworks, ancient or 
modern, and sometimes tell us more about those who speak of them than about 
what they are supposed to describe. The Orientalism debate, the Postcolonial turn 
and many other constructivist approaches have gradually allowed such wisdom to 
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penetrate the Humanities and Social Sciences for some time now, but their recep-
tion is heavily delayed in ancient Black Sea studies: European nationalisms and 
Marxist materialism appear to have cast longer shadows on this part of the ancient 
world than elsewhere. While this is particularly true for Russian, Soviet and post-
Soviet scholarship, such perspectives are by no means limited to eastern Europe-
ans (cf. Coşkun 2020c).  

The fundamental role that the Russian scholar Michail Rostovtzeff has been 
playing for more than a century is disproportionate to the limited accessibility of 
his publications, especially in the West. A clear description of his world-historical 
analysis, placed within its historical and cultural context, thus opens this book (I / 
Mordvintseva). And I recommend the study of the Olbian chora (II / Porucznik) 
as a second introduction to this volume, thanks to its lucid survey of scholarship 
on intercultural encounter and (in)considerate use of physical evidence.  

(B) Four further chapters are the result of my colleagues’ and my interest in 
dynastic history along the shores of the Pontos Euxeinos. At the same time, most 
of these studies illustrate the potential of questioning pre-conceived ideas of eth-
nicity and their assumed or effective influence on politics (VI / Dana, VIII / Bal-
lesteros Pastor, IX / Coşkun & Stern). The investigation of Pharnakes I (VII / 
Payen) traces the Mithradatid dynasty’s pre-history on its way to becoming the 
leading player in the Black Sea. As such, it could as well have been grouped with 
the next part. 

(C) Feeling the need for short-termed adjustments to the overall book plan 
(see below), I have contributed three chapters on the historical geography of Pon-
tos and Kolchis. These exemplify how quickly research in political or cultural 
history leads to controversial questions on toponymy, settlement history or politi-
cal geography, while also illustrating how many details of our ancient literary ac-
counts have remained underexplored. Too often modern scholars have quarried 
them, looking for the information they were expecting, while missing subtle 
points that ancient authors were making. Even worse than this traditional ‘positiv-
ism’ is a bequest of Marxist materialism, a strong tendency to downplay or even 
discard literary evidence as unreliable or ideologically distorted – as if documents, 
such as coins, inscriptions and artefacts, were not subject to similarly purposeful 
distortions. I would hence like to show how reading ancient authors in context 
provides at least glimpses of the world ‘through their eyes’. Many problems dis-
appear, while new ones may emerge. In other words, accounting for every source 
individually rather than selecting or rejecting according to our preconceived ideas 
is a path that still promises to yield many new insights. Similar emphasis on the 
subjective perspective of ancient authors are also prevalent in the earlier chapters, 
such as the one that deconstructs ethnic hierarchies in ancient civilizations (III / 
Harland), explores paradoxical descriptions of barbarians (V / Podossinov) or dis-
covers clusters of confrontation between Greek settlers and indigenous people (IV 
/ Oller Guzmán).  

Many chapters compare material evidence with the literary or documentary 
tradition, e.g., in an effort to illustrate assumed ethnic markers (I / Mordvintseva), 
to anchor the sense of threat as reflected in historiographical accounts also in ar-



14 Preface 

chitectural remains (IV / Oller Guzmán), to shed light on the Achaimenid agenda 
of Pharnakes II (VIII / Ballesteros Pastor) or in the context of Roman imperial 
propaganda as displayed in the friezes of the Ara Pacis Augustae (IX / Coşkun & 
Stern).  

(D) Three contributions primarily focus on archaeological data, also showing 
the vibrancy and methodological diversity of archaeological fieldwork along the 
Black Sea coasts – by far the most intensive area of research in terms of manpow-
er and financial resources. The first of these studies is on cult rituals in the chora 
of Olbia (II / Porucznik) and has been grouped with part A. Another chapter so-
berly challenges the perceived view that Christianization reshaped the urban struc-
ture in the 4th to 5th centuries AD – an unbiased reassessment of the evidence  
appears to tell a different story (XIII / Ruscu). Third comes the final chapter of 
this volume (XIV / Elton), which offers a long-term perspective from the Classi-
cal to the Byzantine age and thus briefly revisits many of the historical periods 
addressed throughout the book, while investigating the crops that farmers culti-
vated in Pontos. It is innovative for its combination of biology, geology and cul-
tural history.  

Science and technology have left their traces also in other studies: osteology 
contributed to the scrutiny of Olbian rituals (II / Porucznik) and satellite images 
hugely benefitted my own research on Kolchian geography (XII / Coşkun; cf. 
Coşkun 2020a and 2020b), just as the maps that my student Stone Chen has skil-
fully drawn for this volume (printed at the end of this volume), beginning with the 
summary map ‘Key Settlements on the Black Sea Littoral’. The investigation of 
farming in Pontos (XIV / Elton) yields the well-documented result that periods of 
climate change, which was a reality in the past as it is in the presence, ultimately 
affected the choice of crops to a much lesser degree than major political reversals 
and the new fiscal and economic conditions that these entailed. As such, our vol-
ume closes with an example of the fresh insights that historical research may  
expect from new technologies in the future, while, at the same time, implicitly 
endorsing the relevance of the most traditional concern of historical studies: polit-
ical power – its protagonists, the structures within which these operated and the 
effect it wielded on historical societies. 

 
This preface provides me with the opportunity to thank those who have contribut-
ed in so many different ways to produce this book, to develop its much broader 
research agenda or to rekindle the passion for collaborative research on the an-
cient world of which the Black Sea region formed an integral part.  

I start with Heinz Heinen for the immeasurable support, guidance and inspira-
tion he gave me ever since we first met in 1991. Close by his side, I mention Ma-
rie-Louise Heinen for her ceaseless moral support and heart-warming affection.  

Next, I would like to thank all the co-organizers and participants of the work-
shops mentioned before as well as the authors of the studies presented here. To 
many of them, I am indebted for more than entrusting me their research papers; 
many gave me advice, offered hospitality or shared literature. I refrain from re-
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peating all their names and refer the readers instead to the short CVs assembled at 
the end of this volume.  

This restraint notwithstanding, I wish to mark out Valentina Mordvintseva, a 
model of dedication (in her roles as daughter, mother and grandmother no less 
than as colleague and professor), bestowed with a mysterious source of energy. I 
mention Luis Ballesteros Pastor for the friendship we have been enjoying since 
our first encounter in Trier in 2007, which goes beyond discovering ever new fac-
ets of Mithradatic history. I first made friends with Alexandr Podossinov during 
his visits to Trier in the 1990s, lost touch but happily reconnected with him in 
Moscow in 2017; he did not hesitate to offer a contribution. Our shared interest in 
Dynamis and the Ara Pacis allowed me to learn much from Gaius Stern, to bene-
fit from his generous editorial support and to be inspired by his devotion to ex-
ploring the ancient and modern worlds and sharing new insights. 

While working intensively on this book, devastating news reached me twice, 
first of the passing of my friend Mackenzie Lewis (7 March 2020). As a scholar 
deeply invested into ancient colonial history and archaeology, he actively contrib-
uted to my research workshops at Waterloo and gave me encouraging feedback 
(not only) on my Leukothea piece (XII), which I would like to dedicate to him. 
Not much after this loss, I was saddened by the likewise premature death of Fed-
ericomaria Muccioli. Our friendship goes back to my undergraduate years in 
Trier; he last hosted me at Bologna in 2018. One of my next publications on Hel-
lenistic history (a passion we shared), will be dedicated to his memory. 

We lost four paper commitments towards the conclusion of the present vol-
ume, at least in part due to the corona pandemic, which continues imposing  
unusual restrictions on all of us. Three of these would have strengthened and di-
versified part C on historical geography (to which I originally planned to contrib-
ute only one paper). One of them was meant to explore the geography of the 
Bosporan kingdom and would thereby have addressed the most sensational dis-
covery in recent years, the Kuban Bosporus, a second straight connecting the Ma-
iotis (Sea of Azov) with the Pontos Euxeinos. Its two straights thus carved out 
Phanagoreia as an island (Zhuravlev & Scholtzhauer 2016; Schlotzhauer et al. 
2017; cf. Dan 2016, 270f.; Papuci-Władyka 2018, 312 and see Map 1 at the end of 
this volume). While hoping to include contributions by this team in one of my 
subsequent Black Sea volumes, I do not want to fail to thank Udo Schlotzhauer 
and Anca Dan for kindly receiving me in Berlin (2017) and Paris (2019) respec-
tively, and for the many valuable books they gifted. The latter trip to France is 
memorable also for other reasons, the generous hospitality of Madalina & Dan 
Dana in Paris and of Suzan and Alexandru Avram in Le Mans, besides the oppor-
tunity of visiting Notre Dame a few days before it went up in flames.  

Germain Payen and I connected some eight years ago due to our shared inter-
est in Asia Minor studies. I am glad I enlisted his support for my Black Sea stud-
ies agenda, which brought him to Waterloo as a postdoctoral fellow (September 
2017 to December 2018). Much of the support for this book he has provided as a 
postdoc at Cologne University. I look forward to continuing our cooperation and 
friendship in whichever format in the future. Joanna Porucznik was a postdoctoral 
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research fellow at Wrocław University when I met her first at a Humboldt Con-
ference hosted by the Russian Academy in 2017. I immediately benefitted from 
her many talents, including not getting lost in Moscow. She was quickly appoint-
ed assistant professor at Opole University, and I foresee that many other institu-
tions will want to have her. Germain and Joanna both joined me repeatedly at 
workshops or even co-organized them with me in 2018. They gave feedback on 
some of the papers and helped me with formatting others. Germain prepared the 
index of names. Joanna took it on herself to unify the transcription of Russian 
titles in all bibliographies and translated into Russian all abstracts from English, 
with the support of Olga Olszewska (Wrocław), whom I include in my expression 
of gratitude. Cordial thanks further go to Stone Chen for his diligence and aesthet-
ic ambitions in drafting five maps for this volume. 

I got in touch with the series editors of Geographica Historica Eckart Olshau-
sen and Vera Sauer in Spring 2019, and received more than kind encouragement, 
useful advice and mature guidance. I very much appreciate the efficient and dili-
gent review process as well as the bibliographical support they provided during 
the pandemic library closures of 2020. My cooperation with the Franz-Steiner 
Verlag was as pleasant as previously, thanks to the dedication of Katharina 
Stüdemann and Sarah-Vanessa Schäfer.  

Much of the research that I have been conducting on the ancient Black Sea 
would not have been possible without the institutional support of the University of 
Waterloo, my academic home since 2009, as well as the financial support that my 
project ‘Ethnic Identities and Diplomatic Affiliations in the Bosporan Kingdom’ 
is receiving from the Social Sciences and Humanities Council of Canada (2017–
2022).  

My prefaces usually close by acknowledging one of the two women who have 
mattered most in my life, my mother Brunhilde and my wife Dorothea. This time, 
both of them are to be named: less so for the typos they picked in some of the 
chapters than for patiently and lovingly allowing me to be away, whether ab-
sorbed in books or off to a conference: my mother regularly took generous care of 
the logistics of my European travel base in Herzogenrath, while my wife never 
fails in giving me peace of mind by keeping our children safe and happy. 

 
Altay Coşkun 

Waterloo, August 2020 
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‚IRANER‘ UND ‚SARMATEN‘ 
IN DER WELTSICHT MICHAEL ROSTOVTZEFFS 

Valentina Mordvintseva 

Abstract: ‘Iranians’ and ‘Sarmatians’ in the World View of Michael Rostovtzeff: Michael 
Rostovtzeff designed a model of cultural history of the North Pontic region that span from the 
Archaic period to the early Middle Ages, covered much of the Eurasian territory and tried to 
integrate the literary, epigraphic, numismatic and archaeological sources available in the ear-
ly-20th century. In essence, he reduces the cultural development of the 1st millennium BC 
with an antagonism between a dominant Greek and a recessive Iranian culture, the latter rep-
resented by the ‘Scythians’, who were receptive of Hellenizing influences. In contrast, the pe-
riod of Roman political domination is defined by a ‘Sarmatization’ in ethnic and cultural 
terms, which Rostovtzeff also calls ‘new Iranization’ and ‘Barbarization’ nearly without dis-
tinction. He extends this second phase into Late Antiquity, when ‘waves’ of Iranian migra-
tions are seen as thoroughly impacting Western European civilization. This synthesis com-
manded so much respect that it continues influencing cultural history in Russian scholarship 
(and beyond), especially in Classical and Scythian-Sarmatian archaeology. Rostovtzeff's ideas 
root in concepts prevalent in his days. First, the etiological myth of the Russian Empire had 
already been well-established by the end of the 19th century, where the steppe corridor of 
Eurasia was considered a ‘world axis’, regularly inviting mass migration from East to West, 
substantially affecting the ethnic composition of the European population. At the same time, 
the steppes of Eastern Europe were seen as a ‘buffer zone’ that slowed down or mitigated the 
impact from the Far East. Second, the predominant role that Rostovtzeff ascribes to the com-
mon people in the context of cultural change ultimately goes back to Marxist theory. Third 
comes the direct association of certain elements of the archaeological material with specific 
ethnic groups, whence a change of material culture is regularly explained with the migration 
of peoples. Since such paradigms tend to be internalized at the early stages of a scholar’s so-
cialization, they are slow to change, even when current international scholarship draws on 
more nuanced socio-cultural concepts and research methodology, largely incompatible with 
Rostovtzeff’s premises and conclusions. 

Абстракт: «Иранцы» и «Сарматы» в образе мира Михаила Ростовцева: Созданная 
М. И. Ростовцевым модель культурно-исторического развития Северного 
Причерноморья была комплексной и на тот момент непротиворечивой. Описанные им 
культурно-исторические процессы охватывали несколько исторических эпох (от 
греческой архаики до раннего средневековья) и значительную территорию, 
включавшую практически весь Старый Свет. Им был обобщен весь доступный к тому 
времени материал, сведены вместе разные группы источников – письменные, 
археологические, эпиграфические, нумизматические, для интерпретации которых 
привлечен широкий круг аналогий. Масштаб работ Ростовцева был настолько велик, 
стиль изложения настолько уверенным, а культурно-историческая модель настолько 
убедительна, что они определили пути развития нескольких направлений в 
отечественной науке, в частности антиковедения и скифо-сарматской археологии 
вплоть до настоящего времени. При этом на сложение представлений М. И. Ростовцева 
о роли иранцев и сарматов в формировании культур Южной России, видимо, повлияли 
несколько современных ему концептов. Это, во-первых, уже вполне сложившийся к 
концу 19 в. этиологический миф Российской империи, где степной коридор Евразии 
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рассматривался как своеобразная «мировая ось», по которой постоянно происходило 
движение народов с востока на запад, что приводило к частичному изменению 
этнического состава населения. Степи Восточной Европы выполняли при этом 
функцию «буферной зоны», своеобразного котла, в котором задерживались и 
творчески перерабатывались культурные импульсы с Востока. Во-вторых, это 
марксистское в своей основе представление о преобладающей роли народных масс в 
культурогенезе. В-третьих, это прямая ассоциация отдельных элементов 
археологического материала с конкретным этносом. Развитие материальной культуры, 
а именно появление в ней новых категорий предметов или предметов нового облика, 
происходило, по мнению исследователя, в результате миграций, когда трансфер 
инноваций в культуру-реципиент происходил физически вместе с потоками мигрантов. 
Соответственно в основе трансформации материальной культуры лежали 
исключительно этнические изменения. Поскольку все эти концепты во многом 
являются парадигмами, критика которых затруднена вследствие их формирования у 
исследователей уже на ранних этапах их социализации, они до сих пор превалируют в 
современной археологической литературе. Это препятствует получению нового 
позитивного знания при анализе археологических источников. 

I. EINFÜHRUNG 

Das heute immer noch maßgebliche Modell einer kulturhistorischen Entwicklung 
des nördlichen Schwarzmeerraums in der Antike stammt von Michael Rostovtzeff 
(1870–1952), dem nach wie vor bekanntesten aller russischen Althistoriker. Ins-
besondere als Begründer der sozioökonomischen Ausrichtung der Klassischen 
Archäologie hat er sich in der westlichen Altertumswissenschaft einen bleibenden 
Namen gemacht. In den ersten zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts widmete er 
sich aber auch intensiv der griechisch-römischen Geschichte Südrusslands, bevor 
ihn die Oktoberrevolution zur Flucht in den Westen zwang.1 Mithin basieren auch 
diejenigen seiner nordpontischen Arbeiten, die er erst später in Berlin oder Prince-
ton veröffentlichte, auf dem Material, das er noch in den vorrevolutionären Jahren 
gesammelt und bearbeitet hatte.2 Die im Ansatz schon von seinen Vorgängern 
erkannten kulturhistorischen Prozesse in Südrussland versah Rostovtzeff erstmals 
mit den Schlagwörtern Barbarisierung, Iranisierung und Sarmatisierung, die in 
der Folgezeit Schlüsselrollen spielen sollten.  

In der jüngeren anthropologischen Literatur des mittleren und zum Teil auch 
noch späteren 20. Jahrhunderts wurden solche Prozesse überwiegend unter dem 
allgemeineren Begriff der ‚Akkulturation‘ gefasst.3 Er impliziert den Transfer 
bestimmter kultureller Inhalte durch aktive Teilnehmer an den Prozessen durch 
Transferwerkzeuge (Gegenstände und Interaktionen) an passive Teilnehmer. Das 
Konzept von den ‚aktiven‘ Gebern und ‚passiven‘ Empfängern ist freilich recht 
begrenzt und im Laufe der letzten Jahrzehnte starker Kritik ausgesetzt gewesen, 
weil es die vielfältigen Wechselwirkungen unsachgemäß ausblendet.4 Kulturtrans-
 
1 Zuev 1991, 167; Heinen 2008, 139. Zu seinen späteren Arbeiten s. Shaw 1992. 
2 Mordvintseva 2013, 205f. 
3 Dobesch 2004, 54. 
4 Ulf 2009, 82. 
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fer kann sowohl bei direktem Kontakt unter ‚Kulturgruppen‘ als auch indirekt 
stattfinden, in der Regel durch Netzwerkkommunikation. Sowohl Objekte als 
auch Ideen können übertragen werden, wobei diese ihren ehemaligen Bedeu-
tungszusammenhang weitgehend beibehalten oder auch ganz verlieren bzw. gegen 
einen neuen eintauschen können. Gleichzeitig mag die Verbreitung neuer kulturel-
ler Elemente unter äußerem Druck oder freiwillig, bewusst oder unbewusst sowie 
mit unterschiedlichem Intensitätsgrad erfolgen. Als Ergebnisse solcher Prozesse 
lassen sich teils eklektische Mischungen oder Hybridisierungen, teils eine weitrei-
chende, ja sogar vollständige Assimilation an eine ehemals fremde Kultur be-
obachten.5  

Für die Skizzierung der bis heute nachwirkenden kulturgeschichtlichen Ana-
lyse Rostovtzeffs ist es indes angemessen, am einfacheren Akkulturationsmodell 
festzuhalten, da es seinem eigenen Verständnis recht nahekommt. Ziel des vorlie-
genden Aufsatzes ist nicht, die Theorie des Gelehrten einer grundlegenden Kritik 
zu unterziehen (dies habe ich an anderer Stelle versucht), sondern vielmehr die – 
überwiegend auf Russisch publizierte – Lehre prägnant in ihrem Argumentations-
zusammenhang darzustellen. Auf diese Weise hoffe ich, die von Heinz Heinen 
entwickelten biographischen und ideologiekritischen Ansätze sinnvoll zu ergän-
zen.6 

II. HINTERGRUND 

Das öffentliche Interesse an der Geschichte der Völker, die in der Antike das Ter-
ritorium Eurasiens bewohnten, erwachte im Russischen Reich im späten 17. Jahr-
hundert während seiner Integration in das Europäische Welt-System. Zu dieser 
Zeit diente die ‚alte und glorreiche Geschichte‘ der geopolitischen Stärkung der 
europäischen Staaten und der Begründung ihrer territorialen Ambitionen. Schon 
in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts wurde die ‚Russische Geschichte‘ von 
Wasilij Tatiščev, einem jüngeren Zeitgenossen von Peter I., veröffentlicht.7 Diese 
Arbeit fasste erstmals die Informationen antiker Autoren, mittelalterlicher Chro-
niken und späterer Quellen über diejenigen südlichen Gebiete zusammen, die vor 
kurzem dem Russischen Reich hinzugefügt worden waren. Tatiščev behandelte 
Fragen zu den Unterschieden der Völker, die in der Antike ‚die Länder des ge-
genwärtigen Russlands bewohnten‘, sowie zum ständigen Wechsel der Völker 
und zu den Gründen für solcherlei Veränderungen.8 Die Stämme der Skythen, 
Sarmaten und Slawen betrachtete er als ‚die drei wichtigsten für das öffentliche 

 
5 Woolf, Greg 1994; 1998; Dobesch 2004; Bekker-Nielsen 2006; Guldager Bilde & Stolba 

2006; Guldager Bilde & Petersen 2008. 
6 Mordvintseva 2013; Heinen 1999; 2006; 2008; cf. Coşkun & Heinen 2004, 62–69; Coşkun 

2020; Halamus 2017, 162, Anm. 14. 
7 Tatiščev 1768. 
8 Tatiščev 1768, 88. 
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Lehren‘, womit das gesellschaftliche Verstehen der eigenen Geschichte gemeint 
war.9  

In einer anderen zusammenfassenden Arbeit beschrieb Nikolaj Karamzin die 
Steppe des russischen Südens als ein Gebiet, in dem sich die aus dem tiefen Asien 
kommenden Völker ständig gegenseitig ersetzten.10 Sergej Solov’jov, der Rektor 
der Moskauer Universität in den 1870er Jahren, sah in den Besonderheiten der 
Landschaft des russischen Südens die Gründe für die Eigenartigkeit seiner histori-
schen Entwicklung: ‚die Massen der Nomaden gingen seit undenklichen Zeiten 
durch das Breite Tor zwischen dem Uralgebirge und dem Kaspischen Meer und 
besetzten die Länder im unteren Teil der Wolga, Don und Dnjepr; die Alte Ge-
schichte sieht sie hier ständig vorherrschen‘.11 Aus seiner Sicht war ja der histori-
sche ‚Zweck‘ der sesshaften Bevölkerung des nördlichen Schwarzmeergebietes, 
diese unzähligen ‚Horden‘ davon abzuhalten, weiter nach Westen, nach Europa 
vorzudringen. 

Während des 19. Jahrhunderts gab es eine intensive Vermehrung der Quellen 
zur Geschichte des nördlichen Schwarzmeergebietes. Infolge der Ausgrabungen 
antiker Städte und vielfältiger Gräberfelder wurden eine Fülle materieller Überres-
te gefunden: Architekturkomplexe, Skulpturen und toreutische Arbeiten sowie 
eine große Zahl von Münzen und Inschriften, welche mehr oder weniger direkt 
Zeugnis von der Antike gaben. Diese neuen Materialien bereicherten die Informa-
tionen der schriftlichen Quellen erheblich, teils bestätigend und teils korrigierend. 
In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wurden die ersten Sammlungen der 
epigraphischen,12 numismatischen13 und archäologischen14 Zeugnisse herausge-
geben. Die Veränderung des Umfangs und der Struktur der Quellenbasis erforder-
te eine neue Synthese sowie die Entwicklung eines entsprechenden konsistenten 
Modells der kulturhistorischen Prozesse im nördlichen Schwarzmeergebiet. 

Der erste groß angelegte Versuch war die von Graf Ivan Tolstoj und Nikodim 
Kondakov vorbereitete sechsbändige Publikation ‚Russische Antike in Kunst-
denkmälern‘ (1889–1899), die bald von Salomon Reinach französisch übersetzt 
und unter dem Titel Antiquités de la Russie méridionale im Westen veröffentlicht 
wurde.15 Das Werk enthält umfangreiche Zusammenfassungen der Texte antiker 
Autoren, die abwechselnd mit Informationen zu griechischen und lateinischen 
Inschriften sowie mit Beschreibungen und Auswertungen numismatischer und 
archäologischer Zeugnisse, vor allem ‚Kunstdenkmäler‘, zusammengestellt wur-
den. Für die Rekonstruktion der Geschichte des nördlichen Schwarzmeergebietes 
verwendeten die Autoren zum ersten Mal auch die Nachrichten der chinesischen 

 
9 Tatiščev 1768, 72. 
10 Karamzin 1818. 
11 Solov’jov 1851, 3. 
12 Pomjalovskij 1881; Latyšev 1887; IOSPE I 2. 
13 Koene 1848; 1857; Buračkov 1884; Orešnikov 1888. 
14 DBK 1854; DGS 1866–1872; CR St. Petersburg 1862–1918. 
15 Kondakov u.a. 1891. 
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Quellen über die Völker, die in der Antike in Zentralasien lebten, die kurz zuvor 
von Iakinf Bičurin veröffentlicht wurden.16  

Tolstoj und Kondakov sahen ihre Aufgabe in der Darstellung der ‚gemeinsa-
men unaufhörlichen Kontinuität‘ der Altertümer Russlands, der ‚historischen Bil-
dung und Entwicklung der altrussischen Kunst‘, zu dem ‚der hellenisierte Skythe, 
der Meister aus Korsun, der genuesische Händler und der Deutsche aus Moskau 
ihren Beitrag geleistet hätten.17 Ausführlich charakterisierten Tolstoj und Kond-
akov die Prozesse der Wechselwirkung zwischen den ‚bekanntesten barbarischen 
Stämmen‘ (Skythen, Sarmaten), die von ihnen als ‚Volksmassen‘ wahrgenommen 
wurden. Als spezifischer ‚ethnischer‘ Marker der nomadischen Kultur Eurasiens 
benannten sie den Tierstil – die ‚eigenartige Kunst der Nomaden‘. Ihrer Meinung 
nach waren die Gegenstände des Tierstils ‚zusammen mit den Völkern‘ aus Sibi-
rien durch Zentralasien nach Südrussland eingedrungen.18 

Die Arbeit von Tolstoj und Kondakov verfolgte die Hauptaufgabe, die Ur-
sprünge und Entwicklung der ‚altrussischen Kunst‘ zu erfassen, ging aber weit 
darüber hinaus. Sie stellte das erste kulturhistorische Modell für die nördliche 
Schwarzmeerregion auf der Grundlage einer umfassenden Quellensynthese dar, 
der weitere folgen sollten. Erstmals wurde dabei auch der Versuch unternommen, 
die einzelnen Elemente der antiken materiellen Kultur Südrusslands als Kennzei-
chen für bestimmte Ethnien zu werten, die in der klassischen Literatur Erwähnung 
finden. Die Forschungen von Tolstoj und Kondakov spiegeln so den allgemeinen 
Zustand der wissenschaftlichen Methodik am Ende des 19. Jahrhunderts gleichwie 
die damals einflussreiche Weltanschauung der Slawophilie oder des Panslawis-
mus. In ihrem Werk wurde der Mythos von der Eroberung Skythiens durch die 
Sarmaten entworfen und der Bevölkerung der südrussischen Steppen eine histori-
sche Rolle für die Bildung der Kulturen des mittelalterlichen und letztlich auch 
des modernen Europa zugewiesen. 

III. DAS KULTURHISTORISCHE MODELL 
VON MICHAEL ROSTOVTZEFF 

1. Die Hellenisierung der Barbaren unter griechischer Vorherrschaft 

Michael Rostovtzeffs Forschungen konnten unter anderem auf den Quellenkatalo-
gen Tolstojs und Kondakovs aufbauen sowie an ihre ethnisierenden Deutungen 
anknüpfen. Die wichtigsten Subjekte der antiken kulturhistorischen Prozesse im 
Süden Osteuropas waren (nicht nur) in Rostovtzeffs Sicht auf der einen Seite die 
im Laufe der griechischen Kolonisierung der nördlichen Schwarzmeerregion ent-
standenen Staaten, vor allem die mächtigen Poleis Olbia und Chersonesos Taurika 
sowie das Bosporanische Reich, das die griechischen Städte beiderseits des Kim-

 
16 Bičurin 1851. 
17 Tolstoj & Kondakov 1889, i–iii. 
18 Tolstoj & Kondakov 1890, 132, 147. Exemplarische Illustrationen folgen weiter unten, Fig. 4. 



30 Valentina Mordvintseva 

merischen Bosporus vereinte;19 auf der anderen Seite standen die ‚barbarischen‘ 
Gesellschaften in der Nachbarschaft der griechischen Städte, welche in der Litera-
tur vor allem Skythen, Sarmaten, Maioten oder Taurer genannt werden. Das Zu-
sammenwirken dieser ‚lokalen‘ kulturpolitischen Gruppen wurde oftmals vor dem 
Hintergrund der Bildung, Entwicklung und Krise dualer Welt-Systeme gedeutet, 
zuerst einer griechisch-persischen Dichotomie, dann einer römisch-parthischen 
bzw. -sassanidischen, welche schließlich auch auf den nördlichen Schwarzmeer-
raum als ein Grenzgebiet übertragen wurde. 

Gemäß Rostovtzeff beeinflussten die nordpontischen Griechen aktiv die um-
liegenden ‚Barbaren‘ im Wesentlichen durch den Handel.20 Eine Folge dieses Zu-
sammenwirkens war die ‚Hellenisierung des Geschmacks der Skythen‘.21 Diese 
Entwicklung manifestiere sich insbesondere in der Verbreitung von Bildern  
skythischer Götter, ein Phänomen, das der ‚iranischen Natur ihrer Religion‘ ei-
gentlich zuwiderlaufe.22 In einigen Fällen, wie etwa bei den Sinden oder Krim-
Skythen, zeigt sich die ‚Hellenisierung‘ der lokalen Bevölkerung nach Rostovtzeff 
im Import der Staatlichkeit ‚unter der Leitung von halb-griechischen Dynasten‘, 
der auf diplomatische Beziehungen und dynastische Eheverbindungen beruhe.23 
Am ‚tiefgreifendsten‘ habe sich der Prozess der ‚Hellenisierung‘ in der Bevölke-
rung der Taman-Halbinsel und des unteren Kubangebietes vollzogen, d.h. bei den 
Stämmen, die in der Nähe der griechischen Zentren lebten.24 Unter den archäolo-
gischen Belegen für derartige ‚Hellenisierungsprozesse‘ führt Rostovtzeff die im-
portierten Objekte aus den ‚barbarischen‘ Siedlungen und Grabanlagen an, welche 
sich zum Teil in großer Entfernung von den griechischen Zentren befanden. Dar-
über hinaus benennt er die Herstellung von ‚Hybridobjekten‘, d.h. von Gegen-
ständen, welche ‚barbarische‘ Formen und ‚griechische‘ Herstellungstechniken 
oder Dekoration verbanden,25 sowie ferner die Anwendung griechischer Bautech-
nik in barbarischen Siedlungen. 

2. Romanisierung, ‚Barbarisierung‘ und ‚Sarmatisierung‘ 

Die Rolle Roms in den kulturhistorischen Prozessen im nördlichen Schwarzmeer-
gebiet wird von Rostovtzeff ebenfalls in den Blick genommen, vor allem hinsicht-
lich der Städte des Bosporanischen Reiches,26 das er ‚Vorposten der römischen 
Welt und der römischen Militärmacht‘ sowie ‚Puffer-Staat‘ und ‚Agent-Staat‘ 

 
19 Rostowzew 1993, 30. 
20 Rostowzew 1993, 86. 
21 Rostovtzeff 1929, 34. 
22 Rostovtzeff 1918b, 55. 
23 Rostovtzeff 1918b, 76, 90. Vgl. auch den Beitrag von Madalina Dana, Kapitel 6 in diesem 

Band. 
24 Rostovtzeff 1918b, 90f. 
25 Rostowzew 1993, 86f. 
26 Rostovtzeff 1918b, 76, 79, 109. 
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nennt.27 Dem russischen Forscher zufolge resultierte die Errichtung des römischen 
‚Protektorats‘ aus der Schwächung des ‚kulturellen Widerstandes der Griechen‘, 
welche wiederum zu ihrer ‚Barbarisierung‘ geführt habe.28 Die ‚Romanisierung‘ 
des Bosporanischen Reiches äußere sich am deutlichsten in der Art der Münzprä-
gungen.29 Zum Einfluss Roms auf die ‚barbarischen‘ Gesellschaften des nördli-
chen Schwarzmeergebietes nahm Rostovtzeff nur indirekt Stellung, indem er etwa 
bemerkte, dass ‚auch Sarmaten zu Nachbarn Roms wurden‘.30 Sein Hauptaugen-
merk gilt den Auswirkungen, welche die ‚Barbaren‘ auf die griechische Zivilisati-
on hatten, insbesondere die Vertreter der iranischen Welt, in welcher den Stäm-
men der Sarmaten die zentrale Rolle zugeschrieben wird. Diese setzt er sowohl 
mit den ‚Volksmassen‘ sowie einzelnen Stämmen als auch mit der ‚vorherrschen-
den Gruppe der Bevölkerung‘ gleich, welche auch die politische Elite der Gesell-
schaft gebildet habe.31 

‚Barbaren‘ ist also bei Rostovtzeff ein Sammelbegriff für die lokale (vor- und 
nicht-griechische) Bevölkerung im nördlichen Schwarzmeergebiet, welche er als 
‚überwiegend iranisch‘ ansieht.32 Die ‚Iraner‘ Rostovtzeffs waren demnach Ver-
treter der iranischen Sprachgruppe, ‚einer riesigen iranischen Kulturwelt‘.33 Dazu 
gehörten Skythen und Sarmaten, d.h. ‚nördliche Iraner‘,34 sowie ‚tatsächliche Ira-
ner‘, also Perser, ‚Vertreter der alarodischen Rasse‘ (womit in etwa die vorderasi-
atischen Stämme der Armenier und Syrer gemeint sind) sowie speziell auch Re-
präsentanten der mithradatischen Dynastie samt ihren Untertanen.35 

Unter dem ‚gemeinsamen Namen der Sarmaten‘ erscheinen bei Rostovtzeff 
die aktiven Teilnehmer im Prozess der ‚Sarmatisierung‘, die auch ‚neue Iraner‘,36 
‚Fremdlinge aus dem Osten‘, ‚nördliche‘ und ‚östliche Nachbarn der Skythen‘ 
genannt werden. Die Iraner-Sarmaten hätten sich von den Iraner-Skythen durch 
ihre ‚größere Grobheit und Wildheit‘ unterschieden. Als ‚Sarmaten‘ werden somit 
verschiedene nomadische Stämme zusammengefasst, die im nördlichen 
Schwarzmeergebiet (wie die Jazygen, Roxolanen, Siraken, Aorsen, Alanen usw.) 
oder auch in weiter abgelegenen östlichen Gebieten lebten (s. Karte = Fig. 1). Im 
Gegensatz zu den meisten modernen Wissenschaftlern und entgegen der antiken 
narrativen Tradition unterscheidet Rostovtzeff Sarmaten von Sauromaten, welche 
er als die Bewohner des Territoriums östlich des Tanaïs betrachtet.37  
 
27 Rostovtzeff 1918b, 116. 
28 Rostovtzeff 1918b, 80. 
29 Rostovtzeff 1918b, 123. 
30 Rostovtzeff 1918b, 104. 
31 ‚Volksmassen‘ und Stämme: Rostovtzeff 1918b, 14f.; Rostowzew 1993, 36. Eliten: Ros-

tovtzeff 1918a, 81; 1929, 67. 
32 Rostovtzeff 1925, 170. 
33 Rostovtzeff 1918b, 7, 12. 
34 Rostovtzeff 1918b, 15, 33, 41, 94, 116; Rostowzew 1993, 39. Vgl. auch Heinen 1993, 54 

Anm. 14. 
35 Rostovtzeff 1918b, 15, 42, 78; 1925: 276, 302, 611, 616. 
36 Rostovtzeff 1918b, 15, 41, 93. 
37 Rostovtzeff 1918b, 89, 93; 1925, 111, 113; Rostowzew 1993, 39. Vgl. auch Heinen 1993, 62 

Anm. 34. 
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Als spezifisches Unterscheidungsmerkmal führt er das Fehlen von Indizien eines 
Matriarchats bei den Sarmaten an, welches antike Autoren indes den Sauroma-
ten38 und Maioten39 zugeschrieben hätten.40 Rostovtzeffs Begriffe ‚Barbaren‘, 
‚Iraner‘ und ‚Sarmaten‘ lassen sich in der folgenden taxonomischen Reihe darstel-
len: ‚Sarmaten‘ sind Teil der ‚Iraner‘, die wiederum zu den ‚Barbaren‘ gehören. 
Es ist nicht immer klar, welche Bedeutung diese Begriffe in jedem Einzelfall ha-
ben. Diese Unsicherheit färbt auch auf die unterstellten Prozesse der ‚Barbarisie-
rung‘, ‚Iranisierung‘ und ‚Sarmatisierung‘ ab, als deren aktive Teilnehmer jeweils 
‚Barbaren‘, ‚Iraner‘ und ‚Sarmaten‘ unterstellt werden. Als passiv bei diesen Vor-
gängen erscheinen in den Schriften Rostovtzeffs die Vertreter der antiken Zivilisa-
tion, vor allem die Griechen, aber auch andere ‚Barbaren‘ wie die ‚Skythen‘ oder 
die ‚lokale Bevölkerung‘ des Kuban- und unteren Dnjeprgebiets sowie schließlich 
manche Einwohner Westeuropas seit der Völkerwanderungszeit. Als archäologi-
sche Kennzeichen einer solchen ‚Barbarisierung‘ oder ‚Sarmatisierung‘ werden 
das Auftreten der Beerdigung von Pferden mit Geschirr, viele nicht-griechische 
Grabbeigaben, einschließlich Waffen, goldene Flitter und Armbänder angeführt.41  

3. ‚Barbarisierung‘ und ‚Sarmatisierung‘ des Bosporanischen Reiches 

Den Prozess der ‚Barbarisierung‘ bezog Rostovtzeff aber hauptsächlich auf die 
Bevölkerung des Bosporanischen Reiches, dem er eine genauere Untersuchung 
widmete. Den iranischen Einfluss bemerkte er in den Namen und der Kleidung 
der auf den Grabstelen genannten bzw. dargestellten verstorbenen Bewohner von 
Pantikapaion.42 Zudem verweist er auf die Ikonographie und Namen der Könige 
auf den späten bosporanischen Münzen,43 ferner auf die toreutischen Arbeiten und 
Schmuckobjekte,44 weiterhin Grabriten, einschließlich der männlichen Waffenbe-
stattungen und Pferdebestattungen mit Geschirr,45 sowie überhaupt die verschie-
denen Waffenarten.46 Den Anfang des Prozesses der ‚Iranisierung‘ datiert Rosto-
vtzeff ins 3. Jahrhundert v.Chr.47 Die iranischen Kulturelemente seien vor allem 
durch physisches Eindringen von Iranern in das Bosporische Reich gelangt, was 
zu einer ‚Iranisierung der Bevölkerung durch Blut und Ansichten‘ geführt habe.48 

 
38 Hdt. 4.110–117; cf. Corcella 2007, 658f. with further references (ancient and modern). 
39 Strab. Geogr. 11.5.1f. (503f.C) (with Roller 2018, 648f.); Polyain. 8.55. 
40 Rostovtzeff 1925, 113. 
41 Rostovtzeff 1925, 243f. S. die Abbildungen im Folgenden. 
42 Rostovtzeff 1918b, 125; 1925, 163; Rostowzew 1993, 115. Zu den onomastischen Daten vgl. 

Halamus 2017, 162. 
43 Rostovtzeff 1918b, 115. S. jetzt auch den Beitrag von Madalina Dana, Kapitel 6 in diesem 

Band. 
44 Rostovtzeff 1925, 172. 
45 Rostovtzeff 1918b, 128f; 1925, 235. 
46 Rostovtzeff 1918b, 124. 
47 Rostovtzeff 1925, 579. 
48 Rostovtzeff 1918b, 111, 122, 125. 
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Im Laufe der Zeit sei die ‚Iranisierung‘ der griechischen Bevölkerung jenes Rei-
ches verstärkt worden. Aus in spätantiken Kammergräbern entdeckten Gemälden 
hat er den Schluss gezogen, dass die Bewohner Pantikapaions einen halbnomadi-
schen Lebensstil gepflegt hätten: ‚Jeden Frühling bewegte sich eine ganze Reihe 
von Wagen mit Zelten, Vieh, landwirtschaftlichen Geräten, Frauen und Kindern 
aus Pantikapaion in die Steppe.‘49 

Ähnliche Merkmale werden auch bei der Beschreibung des Prozesses der 
‚Sarmatisierung‘ des Bosporanischen Reichs aufgeführt, das zuletzt ‚keine grie-
chische oder griechisch-thrakische Siedlung war wie zuvor, sondern griechisch-
sarmatisch wurde‘.50 Von den Arbeiten Rostovtzeffs geht die Vorstellung aus, 
dass die ‚Iranisierung‘ jenes Reiches ausschließlich durch das Eindringen der 
Sarmaten erfolgt sei. Allerdings äußert der Forscher in seinem Hauptwerk Sky-
thien und der Bosporus den Gedanken, dass auch andere Ursachen zu dieser Ent-
wicklung geführt haben könnten. So weist er insbesondere auf die Bedeutung der 
von der pontischen Südküste herkommenden ‚iranischen‘ Dynastie des Mithra-
dates VI. Eupator hin.51 Vor allem mit dem Wirken dieses Königs verbindet 
Rostovtzeff die Beobachtung, dass in den vorangehenden 300 Jahren des ‚Kamp-
fes und Zusammenlebens zwischen Griechen und Skythen‘ keine so starke ‚Irani-
sierung‘ des Bosporanischen Reiches wie in der späteren sarmatischen Ära statt-
gefunden habe. 

Mithin werden die Prozesse der ‚Barbarisierung‘, ‚Iranisierung‘ und ‚Sarmati-
sierung‘ der Bevölkerung der griechischen Städte des nördlichen Schwarzmeerge-
bietes von Rostovtzeff durch die gleichen Merkmale beschrieben, ja sie ver-
schmelzen in seiner Darstellung zu ein und demselben Phänomen. Territorial be-
schränkt er diesen Prozess auf die Nordküste des Schwarzen Meeres, so dass er 
geradezu einen lokalen Charakter erhält. Demgegenüber ist der Zeitrahmen breit 
angelegt und reicht vom 3. Jahrhundert v.Chr. bis zum 3. Jahrhundert n.Chr. Bei 
anderen passiven Teilnehmern bzw. anderen ‚Barbaren‘ verwendet Rostovtzeff 
die Begriffe ‚Iranisierung‘ und ‚Sarmatisierung‘ indes nicht direkt. Allerdings 
scheint er doch auf die gleichen Prozesse anzuspielen, wenn er über das Auftreten 
der neuen iranischen bzw. sarmatischen Ethnien in der barbarischen Welt des 
nördlichen Schwarzmeergebietes oder über ihre ‚Mischung‘ mit der lokalen ‚vor-
sarmatischen‘ Bevölkerung schreibt. In diesem Sinne ähneln die beschriebenen 
Vorgänge der ‚Iranisierung‘ und ‚Sarmatisierung‘ den Ereignissen in den griechi-
schen Staaten. Die wichtigsten passiven Teilnehmer in der ‚barbarischen‘ Welt 
waren in dieser Rekonstruktion die Skythen bzw. fast die gesamte nicht-
griechische Bevölkerung des nördlichen Schwarzmeergebietes. 

 
49 Rostovtzeff 1918b, 129. Siehe auch Rostowzew 1993, 121f. 
50 Rostovtzeff 1925, 245, 613, 616. 
51 Rostovtzeff 1925, 616. 
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4. Die ‚Sarmatisierung‘ der Skythen nach Rostovtzeff 

Im Gegensatz zur ‚Sarmatisierung‘ der recht komplexen Gesellschaft des Bospo-
ranischen Reiches beschreibt Rostovtzeff den Akkulturationsprozess der Skythen 
einfacher, da er diese als ethnisch verwandt betrachtet. Diese Vorannahme erfor-
dert freilich eine ausführlichere Argumentation. Diese basiert auf der Idee, dass 
sich regelmäßige ‚Wellen‘ der neuen iranischsprachigen Stämme von Osten nach 
Westen bewegt hätten.52 Diese Wellen ‚erschienen allmählich in den Steppen 
Südrusslands, setzten sich, bewegten sich wieder, einige eroberten andere, ver-
mischten sich mit den vorherigen Bewohnern und Schritt für Schritt verdrängten 
sie die alten Herren – Skythen, die sich ohne Zweifel mit ihnen vermischten‘.53 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fig. 2: Phaleren von Pferdegeschirren im nördlichen Schwarzmeergebiet, 3.–1. Jh. v.Chr. 

(nach Mordvinceva 2001, Kat. 2–4, 6, 7, 54, 69). 
Nr. 1–3, 6: Fedulov Schatz. Nr. 4: Starobelsk Schatz. Nr. 5: Uspenskaja. Nr. 7: Jančokrak Schatz. 

 
52 Rostovtzeff 1918b, 15, 38, 93; 1925, 612, 615; Rostowzew 1931, 43, 604. 
53 Rostovtzeff 1925, 612. 



36 Valentina Mordvintseva 

Als Hauptargument für das Konzept der Eroberung Skythiens durch die Sarmaten 
dient die Annahme einer dramatischen Veränderung der materiellen Kultur im 
nördlichen Schwarzmeergebiet während des späten 3. Jahrhunderts v.Chr., also 
‚gerade zu der Zeit, in welcher die schriftlichen Quellen erstmals Sarmaten erwäh-
nen‘.54 Dies spiegele sich vor allem im Auftauchen von ‚neuen Gegenständen‘ im 
Grabinventar wider, also hauptsächlich in den Prestigeobjekten. Unter den ge-
meinsamen Merkmalen der materiellen Kultur von Sarmaten listet Rostovtzeff 
bestimmte Waffenformen auf, darunter ein kurzes Schwert mit Ringknauf und ein 
mit Schuppenpanzer kombiniertes Kettenhemd sowie persönliche Gegenstände 
wie Gürtelsatz mit Kunstschnallen oder kleine geometrische goldene Flitter.  

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 3: Polychrome Broschen aus dem Kubangebiet, 3.–1. Jh. v.Chr. (nach Mordvintseva u.a. 
2010, Kat. 44, 57, 227, 294, 103, 464, 471, 604). – Nr. 1: Mezmaj. Nr. 2: Dinskaja. Nr. 3: Rassvet. 

Nr. 4: Razdolnaja. Nr. 5: Verkhnij. Nr. 6: Lenina. Nr. 7: Brjukhovetskaja. Nr. 8: Elitnyj. 
 
54 Rostovtzeff 1925, 309; 1929, 41. 
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Des Weiteren verweist er auf die ‚schriftlichen Zeichen‘ (Tamgas oder Tamgen), 
die vor allem auf den ‚asiatischen Kesseln‘ zu beobachten sind.55 Als Indikatoren 
der ersten Welle der Ankömmlinge aus dem Osten betrachtet Rostovtzeff die Pha-
leren des Pferdegeschirrs (Fig. 2), für die er eine griechisch-skythische Herstel-
lung vermutete,56 ferner Gürtelhaken57 und polychrome Broschen (Fig. 3).58 Cha-
rakteristisch für die zweite ‚sarmatische Welle‘ seien Gegenstände des ‚neuen‘ 
Tierstils (Fig. 4), die sich vom skythischen Tierstil vor allem durch Polychromie 
und Sujetsatz, besonders die Vorliebe für Tierkampfszenen, unterscheide.59  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
Fig. 4: Tierstilobjekte aus dem nördlichen Schwarzmeergebiet, 1.–2. Jh. n.Chr. 

(nach Mordvintseva 2003, Kat. 61, 64, 65, 84). – Nr. 1, 3, 4: Chochlač. Nr. 2: Kubangebiet. 

 
55 Rostovtzeff 1925, 615. 
56 Rostovtzeff 1929, 42, 44; Rostowzew 1931, 606. Zum Vergleich siehe Mordvinceva 2001, 

36f. 
57 Rostovtzeff 1929, 42. 
58 Rostovtzeff 1922, 132; 1929, 42f., 45. S. auch Treister 2002; Mordvintseva 2010. 
59 Rostovtzeff 1929, 55. S. auch Mordvintseva 2003; Zasetskaya 2019. 
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Diese jüngere Gruppe von Objekten des Tierstils nennt er ‚sarmatisch‘ und später 
auch ‚yuezhisch‘,60 wobei er die enge Verbindung dieser Kunst mit dem Parther-
reich betont.61 Daneben reflektiere sich die Nähe zu den Parthern auch in den Be-
sonderheiten der sarmatischen Religion (Feueranbetung), der patriarchalischen 
Lebensweise und der militärischen Gesellschaftsorganisation. Neue Gegenstände 
erschienen erst mit den Ankömmlingen als Folge ihrer ‚Infiltration‘ in das Milieu 
der skythischen Aristokratie, so dass die ‚kulturellen Veränderungen noch nicht 
besonders zu beobachten sind‘.62  

Die ‚frühe sarmatische Welle‘ hat Rostovtzeff mit verschiedenen archäologi-
schen Befundgruppen in Zusammenhang gebracht (s. Karte = Fig. 5). An erster 
Stelle ist hier die Orenburg-Gruppe vom Prochorowka Hügel im Verwaltungsge-
biet Orenburg (nordöstlich des Kaspischen Meeres, außerhalb des Kartenaus-
schnitts) zu nennen.63 Im ersten Kurgan wurden eine militärische Rüstung, Waf-
fen, polychromer Schmuck, Tierstilgegenstände und achämenidische Phialen ge-
funden. Die darunter befindlichen direkten iranischen Importe haben zu der Be-
stimmung dieses Bestattungskomplexes als sarmatisch geführt. Im Prochorowka 
Kurgan 1 sah Rostovtzeff eine kulturelle Verwandschaft mit anderen osteuropäi-
schen Bestattungsgruppen. Hierzu zählt er die Hügel neben dem Dorf Elizaveto-
vskaja (Jelisawetowskaja) am Don. Eine weitere Gruppe liegt im Kubangebiet 
und schließt den Stawropol Schatz, die Buerowa Mogila (bei Phanagoria), die 
Gräber bei den Dörfern Beslenejewskaja und Kurdzhipskaja (Kurdschips) mit 
ein.64 Seiner Meinung nach war die ganze Steppe östlich des Flusses Don schon 
am Ende des 4. Jahrhundert v.Chr. in den Händen von Sarmaten.65 Die zweite 
‚sarmatische Welle‘ ist durch Gruppen von Kurganen im unteren Dongebiet 
(‚Hochlač‘ Hügel, Nowotscherkassk) und im Kubangebiet besonders am soge-
nannten ‚Goldenen Friedhof‘ (Kurganenkette von Ust-Labinskaja bis zu Kasansk-
aja Dorf) vertreten. 

Die Merkmale der ‚Sarmatisierung‘ und ‚Iranisierung‘ der lokalen Bevölke-
rung im nördlichen Schwarzmeergebiet bilden in den Werken Rostovtzeffs eine 
Einheit. Die ‚Sarmatisierung‘ der Skythen versteht er als eine ‚neue Iranisierung‘. 
Dieser Prozess, der sich gleichzeitig mit der ‚Sarmatisierung‘ der griechischen 
Stadtbevölkerung jener Gegend vollzogen habe, hatte in seinen Augen einen kon-
tinentalen Maßstab und umfasste ein sehr umfangreiches Gebiet von den nördli-
chen Grenzen Chinas und den zentralasiatischen Staaten bis zum Ungarischen 
Plateau und den westeuropäischen Territorien. Nach Rostovtzeff ebbte die ‚sarma-
tische Welle‘ nicht innerhalb des nördlichen Schwarzmeergebietes in ihrer Bewe-
gung nach Westen ab, sondern ‚bewegte sich weiter: ihre Spuren sehen wir in der 
ganzen  Steppe  Südrusslands  nordwestlich  des Kuban und weiter westlich der  Do- 
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