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Vorwort

Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich um eine geringfiigig tiberarbeitete Fassung
meiner Dissertation, die vom Freistaat Sachsen mit einem Promotionsstipendium ge-
fordert und im Februar 2019 unter dem Titel ,,IToA¢pov kai pdxng. Die verbalen Angrif-
fe gegen Sokrates im Kontext der therapeutischen Anwendung der Elenktik in Platons
Gorgias“ an der Fakultit Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften der Techni-
schen Universitit Dresden angenommen wurde. Die vorgelegte Arbeit stellte dabei
gewissermaflen selbst das Ergebnis eines elenktischen Prozesses dar, insofern meine
urspriinglichen Annahmen der genauen Priifung am Text nicht iiberall standhalten
konnten, und ich somit gezwungen war, meine Fragen an den Gorgias in mehreren An-
ldufen neu zu formulieren. Wenn ich dabei wiederholt die Erfahrung machen durfte,
dass sich aus einer Erklirung, die sich als unzureichend erwiesen hat, am Ende doch
ein Ansatz zur Losung des Problems gewinnen lief3, so kam mich unterwegs die Ratlo-
sigkeit mitunter doch recht hart an. Ohne die Unterstiitzung, die ich von vielen Seiten
wihrend meiner Arbeit erfahren habe, hitte ich dieses Projekt wohl nicht zu einem
erfolgreichen Abschluss filhren konnen. Es ist mir daher ein Anliegen, an dieser Stelle
all jenen zu danken, die dazu beigetragen haben, dass ich auch in schwierigen Phasen
der Erarbeitung den Glauben an ein Gelingen nicht verloren habe.

An erster Stelle gebiihrt der Dank Dennis Pausch, der die Betreuung zu einem Zeit-
punkt ibernommen hat, als sich die Arbeit bereits in einem fortgeschrittenen Stadium
befand. Er war fiir mich zu jeder Zeit ansprechbar und hat den Fortgang der Arbeit
mit groffem Wohlwollen begleitet. Ich danke ihm vor allem fiir sein immerwéhren-
des Vertrauen, das mir die Ruhe erlaubte, die fiir die Bearbeitung der vielschichtigen
Thematik unabdingbar war. Sodann mochte ich mich ganz herzlich bei Michael Erler
und Douglas Cairns dafiir bedanken, dass sie sich trotz ihrer mannigfachen Verpflich-
tungen dazu bereitgefunden haben, die abgeschlossene Arbeit zu begutachten. Ich
habe versucht, die wertvollen Hinweise, die ich auf diesem Wege erhalten habe, bei
der Uberarbeitung, so gut es mir méglich war, zu beriicksichtigen.

Zugleich durfte ich bereits wihrend der Erarbeitung von vielen Anregungen profi-
tieren, die ich in zahlreichen Diskussionen bei einer Reihe von Vortrigen aufnehmen
konnte. Besonders hervorheben méchte ich hierbei die hilfreichen Uberlegungen und
Anmerkungen im althistorischen Colloquium von Claudia Tiersch und Aloys Win-
terling an der Humboldt-Universitit Berlin sowie die lebhaften Diskussionsbeitrige
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im Rostocker Altertumswissenschaftlichen Kolloquium bei Christiane Reitz und
Wolfgang Bernard. Schliefllich seien auch die zum Teil sehr angeregten Diskussionen
in Breslau, Briinn, Darmstadt, Glasgow, Leipzig, Prag, Wuppertal und in der Round-
Table-Sektion auf der 33. Groflen Mommsen-Tagung in Wiirzburg erwihnt, die mei-
nen Uberlegungen jeweils neue Impulse verliehen haben. Hieran anschliefen méchte
ich sogleich den Dank an die Mitglieder des Dresdner Antike-Kreises, allen voran
Martin Jehne und Matthias Klinghardt, deren beherzte Riickmeldungen nach einer
Work-in-progress-Prasentation nicht ohne Einfluss auf das Design der Arbeit geblie-
ben sind.

Weiterhin verdanke ich wichtige Denkanstofle gelegentlichen Einzelgesprichen,
wobei hier besonders Herwig Gorgemanns, Fritz-Heiner Mutschler, Andreas Heil,
Peter Singer, Steffen Kammler und Jonas Schollmeyer zu nennen sind. Erwihnen
mochte ich ferner meine Institutskollegen Glenn Patten, Philipp Geitner, Ken Heu-
ring und Karsten Kleber und die Kollegen des Dresdner Instituts fiir Philosophie Gerd
Griibler, Friedrich Hausen und Stefan Klingner. Mit ihnen konnte ich jeweils einzelne
Probleme und Fragestellungen erdrtern.

Eine Reihe von anregenden Gesprachen durfte ich tiberdies mit Andreas Halten-
hoff fithren, der den Fortgang der Arbeit mit lebhaftem Interesse verfolgt und mir stets
ermunternd zugesprochen hat. Dafiir sei ihm herzlich gedankt wie auch Ulrike Lud-
wig, die so freundlich war, mir zeitweise einen Arbeitsplatz in ihrem Biiro zur Verfi-
gung zu stellen und eine erste Fassung der Arbeit zu kommentieren.

Zu ganz auflerordentlichem Dank fiihle ich mich Antje Junghanf verpflichtet. Mit
ihr stand ich die meiste Zeit in engem Gedankenaustausch. Sie hat mich auch dariiber
hinaus vielfach unterstiitzt und nicht zuletzt die kritische Kommentierung des gesam-
ten Textes iibernommen, der ich viele wichtige Hinweise verdanke.

Das fertige Manuskript hat dankenswerterweise Katrin Meusinger unter groflem
Zeitdruck Korrektur gelesen.

Christoph Schubert danke ich schliefilich sehr fiir die Aufnahme der Schrift in die
Reihe ,Palingenesia“ und fiir die Korrekturen und Hinweise, die ich von ihm mit Blick
auf die Publikation erhalten habe. Auflerdem mdchte ich mich fiir die kompetente
Betreuung von Seiten des Verlags insbesondere bei Katharina Stiidemann und Sarah
Schifer bedanken.

Zu guter Letzt darf ich meiner Frau Ulrike von Herzen meinen tiefen Dank dafiir
aussprechen, dass sie mir in der ganzen Zeit bestindig zur Seite gestanden hat, ob-
schon sie selbst durchweg viel beschiftigt gewesen ist. Meinen Kindern Louise, Enna
und Otho danke ich indes fiir manch willkommene Abwechslung. Meiner Frau und
meinen Kindern sei dieses Buch gewidmet.
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L. Einleitung

In den frithen Dialogen Platons’ werden bekanntlich im Wesentlichen philosophische
Fragestellungen in mehr oder weniger dramatischer Form behandelt. Zugleich wird
aber auch eine spezifische Methode des Philosophierens zur Darstellung gebracht, fiir
die sich die Bezeichnung ,Dialektik® etabliert hat.> Alternativ ist als Terminus auch
elenchos® bzw., davon abgeleitet, ,Elenktik“ in Gebrauch gekommen.* Bei der Lektiire
der Dialoge wird bald oftenkundig, dass bei einer elenktischen Gesprichsanlage ge-
wisse Modalititen zu beachten sind, ohne dass diese Gesprichsregeln an irgendeiner
Stelle biindig zusammengefasst werden.’ Sie lassen sich lediglich anndherungsweise
aus verstreuten methodologischen Nebenbemerkungen und dem Dialoggeschehen
selbst erschliefen und sind schon allein deshalb ein Gegenstand fortwihrender wis-
senschaftlicher Auseinandersetzung.’

Relative Einigkeit besteht hingegen dariiber, dass Platon mit Sokrates in den frithen
Dialogen einen Charakter auftreten ldsst, der diese Methode so meisterhaft beherrscht
wie kein anderer, sodass man allgemein annimmt, dass die urspriingliche Konzeption
der Methode Platons geistigem Mentor zuzuschreiben ist. Sokrates” Meisterschaft be-
steht vor allem darin, seine Gesprichspartner gemaf3 den engen Vorgaben der elenk-
tischen Methode allein auf der Grundlage von Annahmen widerlegen zu kénnen, die

1 Gemif der Standardeinteilung wie sie z. B. bei Gérgemanns (1994) 44 aufgefiihrt wird.

2 Die Urspriinge der Methode sind ungeklirt. Lesher (2002) 35 hilt es fiir wahrscheinlich, dass sie in
einer fortlaufenden Traditionslinie im Anschluss an das Untersuchungsverfahren des Parmenides
steht.

3 Die Grundbedeutungen des griechischen Maskulinums &\eyxog sind ,,Uberfiihrung“, ,Widerle-
gung®, ,Beweis(mittel)“ und »Untersuchung®. Vgl. Frisk (1973) s.v. éAéyxw. Zur Bedeutungsent-
wicklung vgl. Lesher (1984) 3—9 und Dorion (1990).

4 Vgl Vlastos (1983) 28. In dieser Arbeit werden beide Begrifflichkeiten weitgehend synonym ver-
wendet.

5 Im Gegensatz dazu besitzen wir mit der Topik des Aristoteles eine Theorie der Dialektik, deren
Verhaltnis zur platonisch-sokratischen Praxis nicht leicht zu bestimmen ist. Zur Problematik
vgl. Bolton (1993).

6  Epochal fiir das Verstindnis der Dialektik als einer Methode, die formalen Regeln gehorcht, war
die Arbeit von Robinson (1953). In der Folge hat sich dann vor allem Vlastos (1983) um ein vertief-
tes Verstindnis verdient gemacht. Wichtige Beitrige stammen iiberdies von Kraut (1983); Benson
(1987) und (2000) 32-56; Stemmer (1992) und Brickhouse/Smith (1994 ) 3-29. Zur neueren Dis-
kussion vgl. besonders die Beitrige in Scott (2002).
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von ihnen selbst zuvor jeweils akzeptiert worden sind.” Dariiber hinaus scheint die
Inszenierung der frithen Dialoge zugleich darauf angelegt zu sein, Sokrates gegeniiber
anderen durch eine Gesprichshaltung auszuzeichnen, die durch eine besondere Ver-
stindigungs- und Sachorientierung geprigt ist.*

Schlieflich wird auch die Uneigenniitzigkeit der sokratischen dialektischen Praxis
herausgestellt, indem die Widerlegung von ungerechtfertigten Wissensanspriichen als
bedeutsamer Dienst an der Gemeinschaft dargestellt wird.” Sokrates widerlegt nach
eigenem Bekunden andere nicht, weil er seine Kenntnisse zur Schau stellen mochte,
sondern weil er die Uberzeugung besitzt, dass das gemeinsame Bemiihen um Erkennt-
nis bzw. um die Konsistenz und rationale Priifung persdnlicher Uberzeugungen fiir
alle Beteiligten von Nutzen ist.

Sokrates wird somit von Platon in vielerlei Hinsicht als exemplum aufgebaut und
die Dialektik als vorzugswiirdige Methode prisentiert, die besser als konkurrierende
Formen der Paideia auf die richtige Lebensfithrung vorbereitet.” Vor diesem Hinter-
grund mag es iiberraschen, dass Platon in den frithen Dialogen seine Figuren des 6fte-
ren Kritik an Sokrates und der Art seiner Gesprichsfithrung vorbringen lasst. Sokrates
wird unter anderem vorgehalten, bei den Widerlegungen zu tricksen, um nur ja den
Siegin der Diskussion davontragen zu kénnen, und hernach recht harmlos zu tun. Die
Vorwiirfe werden bald zaghafter vorgetragen, bald entschiedener, und kénnen sich bis
zur offenen Polemik steigern. Mit der Kritik wird zugleich eine emotionale Erregung
transportiert. In manchen Situationen ist die Stimmung kurzzeitig so spiirbar gereizt,
dass ein geregelter Fortgang des Gesprichs gefihrdet scheint. Offenbar bestand das
Bestreben, Widerstinde, die es von Seiten der Gesprichspartner gegen die sokratische

7 Die Leichtigkeit, mit der Sokrates die Widerlegung jeweils ins Werk zu setzen weif3, mag zuweilen
dariiber hinwegtiuschen, wie anspruchsvoll es ist, eine Argumentation zu ersinnen, bei der jeder
einzelne Schritt der Zustimmung des Gesprichspartners bedarf.

8 Schildknecht (1990) 36 attestiert der Sokratischen Elenktik im Unterschied zur »Dialogpraxis der
Sophisten” generell eine ,Begriindungs- und Verstindigungsorientiertheit.” Dalfen (1989) 79of.
spricht von einer ,objektiven Einstellung” zum philosophischen Gesprich, ,die auf die Klirung
des Sachverhalts ausgerichtet ist“ im Gegensatz zu einer,emotional-subjektiven, der es nur ,um
das Durchsetzen der eigenen Meinung geht.” Hosle (2006) 324 schreibt Sokrates ,reine Sachori-
entierung” zu. Auch Meif8ner (2014) 203 f. spricht von der ,verstindigungsorientierten Dialogfiih-
rung des platonischen Sokrates®, zu deren Eigentiimlichkeit es zahle, die Funktionstiichtigkeit des
Urteilsvermdgens aufrechtzuerhalten. Kobusch (1978) 93 ff. entnimmt speziell dem Gorgias die
Aussage, dass eine Dialogbereitschaft, wie sie Sokrates an den Tag legt, als Voraussetzung mensch-
licher Verstindigung iiberhaupt zu erachten sei und dass die Gesprichspartner daher bereits
gewisse Tugenden mitbringen miissten, da sonst ein wirkliches Gesprich nicht gelingen kann.
Geiger (2006) hat diesen ,dialektischen Tugenden® im engeren Sinn eine eigene Abhandlung ge-
widmet.

9 Uneigenniitzigkeit bedeutet freilich nicht, dass Sokrates vom Ertrag der dialektischen Auseinan-
dersetzung nicht auch selbst profitieren mochte. Vgl. z. B. die Selbstauskunft Plat. Charm. 166D2-4.

10 Brickhouse/Smith (1994) 3 weisen darauf hin, dass oft eine Uberlegenheit der Sokratischen
Methode in didaktischer Hinsicht angenommen wird. Gaiser (1959) 17 macht hingegen darauf
aufmerksam, dass Platon bei der Konzeption seiner Dialoge als philosophische Werbeschriften
dieselben Motive verfolgt wie die Sophisten mit ihren epideiktischen Reden.
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Gesprichsfihrung gibt, dramatisch besonders in Szene zu setzen und fiir den Leser
erlebbar zu machen.

Es lasst sich nicht bestreiten, dass die ablehnenden Reaktionen aufgrund ihrer rela-
tiven hohen Zahl in einer gewissen Spannung zur sittlich-verantwortlichen Seite der
platonischen Sokratesfigur stehen und das Potenzial haben, die Mustergiltigkeit sei-
nes Auftretens in Zweifel zu ziehen, zumal auf den ersten Blick fiir den Leser nicht
klar zu entscheiden ist, wie viel von den Vorwiirfen zu halten ist. Sollte es in Platons
Absicht gestanden haben, tiber die Dialoge ein positives Sokratesbild zu transportie-
ren, dann stellt sich freilich die Frage, warum er das Risiko eingegangen ist, dass dieses
Bild durch die beschriebenen Missklinge konterkariert wird. Man ist hier leicht ver-
sucht, die Anschuldigungen gegen Sokrates aufgrund der lebendigen Darstellung bei
Platon fiir historisch zu halten, umso mehr als der historisch bezeugte Prozess dies als
Faktum zu beglaubigen scheint.” Doch obschon es sicher nicht ginzlich auszuschlie-
Ben ist, dass Platon sich bei der Konzeption der Dialoge bis zu einem gewissen Grad
einer historischen Authentizitit verpflichtet gefiihlt hat, so sind wir andererseits weit
davon entfernt, eine solche Vermutung als gegeben nehmen zu kénnen, da es uns an
unabhingigem Material fehlt, das zur Uberpriifung herangezogen werden kénnte.
Vielmehr spricht die literarische Ausgestaltung der Dialoge im Gegenteil dafiir, dass
Platon dabei viel groflere Spielrdume genutzt hat, als man lange Zeit anzunehmen be-
reit war.” Die Untersuchung baut daher zunachst auf der noch naher zu begriindenden
Uberzeugung auf, dass Platon in den Frithdialogen weder ein Portrit des historischen
Sokrates zeichnen wollte, noch eine im modernen Sinn historische Begriindung fiir
die Anfeindungen zu geben beabsichtigte. Gleichwohl bleibt zu konstatieren, dass die
Frithdialoge eine apologetische Tendenz aufweisen, wiewohl sich auch hier der Ein-
druck aufdringt, dass dies letztendlich nur den weitergehenden Darstellungsintentio-
nen zugute kommt.

Wenn wir daher davon abstrahieren, wie sich die vorgebrachten Anwiirfe zur histo-
rischen Realitit verhalten, so lisst sich fragen, welchen Stellenwert sie innerhalb der
Konzeption der Dialoge haben bzw. genauer: wie sich die verbalen Angriffe zur Ge-
samtaussage der Texte verhalten. Trotz der genannten Gefahren fiir die protreptische
Wirkung der Dialoge” scheinen die Angriffe den Darstellungsabsichten Platons insge-
samt entsprochen zu haben, und sei es nur, dass sie den Unterhaltungswert der Dialoge
steigerten. Andernfalls hitte er im Rahmen seiner kiinstlerischen Gestaltungsfreiheit
ja auch ganz auf eine Einbettung von Konflikten verzichten kénnen.

1 Treffend formuliert bei Kahn (1996) 3: ,Plato’s success as a dramatist is so great that he has often
been mistaken for an historian.

12 Noch einmal Kahn (1996) 2: , The intellectual world to which Plato’s own works belongs is defined
not by the characters in his dialogues but by the thought and writing of his contemporaries and
rivals ...

13 Zur protreptischen Funktion der sokratischen Schriften allgemein Hefler (2017) mit weiteren Li-
teraturangaben.
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Fiir den Umstand, dass wir in den Frithdialogen wiederholt mit verbalen Angriffen
gegen Sokrates konfrontiert werden, finden sich in der Forschung verschiedene Erkli-
rungen. In der Vielzahl der Ansitze lassen sich dabei zwei Hauptrichtungen ausma-
chen. Die Mehrzahl der Stimmen deutet die emotionalen Einlassungen als Teil einer
negativen Charakterzeichnung etwa in dem Sinne, dass die Animosititen die Uberheb-
lichkeit und die Uneinsichtigkeit der Mitunterredner veranschaulichen helfen.* Indem
die Gesprachspartner in ihrem kommunikativen Verhalten einen deutlichen Kontrast
zur moralischen Mustergiiltigkeit des Sokrates bilden, wird die protreptische Wirkung
der Dialoge nach dieser Lesart eher noch verstirkt. Die Leser wiirden ermutigt, eine
bessere Wahl zu treffen, indem sie anders als die Gesprichspartner, die durch Sokrates
vorgefiihrt werden, rationalen Argumenten die gebithrende Beachtung schenken und
sich um eine dialektisch gegriindete Lebensfithrung bemiihen. Tatsichlich werden So-
krates” Opponenten in vielen Fillen in einem eher unvorteilhaften Licht prasentiert
und zumal der Licherlichkeit preisgegeben, sodass dies immer wieder auch zu Kritik
an der Figurenzeichnung Platons gefithrt hats Der Eindruck, dass hierbei der Bogen
deutlich iiberspannt wird, liee sich aber mit didaktischen Uberlegungen Platons er-
klaren, die darauf zielten, in jedem Fall sicherzustellen, dass die Leser nicht entgegen
der Autorintention zur Nachahmung der Negativbeispiele animiert werden.”

Demgegeniiber sind einige Interpreten der Uberzeugung, dass die Anschuldigun-
gen, die gegen Sokrates in den Dialogen vorgebracht werden, jedenfalls zum Teil durch-
aus ernst zu nehmen sind oder zumindest einen wahren Kern enthalten.” Sokrates

14 Vgl z.B. Blundell (1992) 133: »Through his portraits of individual respondents Plato demonstrates
the sources of their failure. [...] Socrates’ interlocutors suffer from a whole spectrum of human
weaknesses and failings, whether moral, intellectual, or both, which interfere with their ability
to philosophize.” Zum Zusammenhang zwischen Affekten und Einsichtsfihigkeit vgl. ferner Erler
(2004).

15 An der platonischen Charakterisierung des Thrasymachos stért sich z.B. Kersting (1999) 29f.
recht empfindlich.

16 Zur Problematik vgl. Halliwell (1992) 64: ,It is sometimes legitimate for drama, perhaps especially
in comedy, to portray moderate vice or corruption, so long as such roles are never impersonated by
those who wish to be virtous, and so long as the nature of the vice or evil is made dramatically cle-
ar, so as to avoid any opportunity for sympathy with the characters in question“ Ahnlich Gordon
(1996) 275, fiir die die defizienten Charaktere ,serve as learning devices [...] for the reader who
wants to see herself as different, not as stubborn, ignorant, dense, or arrogant as the interlocutor.”
Zum Ziel, der passiven Identifikation der Leser vorzubeugen, ausfiihrlich und tiberzeugend Blon-
dell (2002) 8o ff,, besonders 95 ff.

17 So bemerkt z. B. Heitsch (1992) 101 zu Sokrates’ Vorgehen gegeniiber Ion im gleichnamigen Dia-
log: ,Kallikles (sic!) kénnte sich fiir die Berechtigung seiner Kritik an der sokratischen Gesprichs-
fithrung keine bessere Bestitigung wiinschen“ Am umfassendsten hat Beversluis (2000) die An-
sicht zu belegen versucht, dass die in den Dialogen vorgetragene Kritik an Sokrates” Argumenten
berechtigt ist und die Dialogpartner in der Forschungsliteratur daher zu Unrecht schlecht angese-
hen sind. Es ist jedoch nicht ganz konsistent, wenn er zugleich konzediert (13), dass die negative
Wahrnehmung der Dialogpartner ganz und gar den Intentionen der platonischen Darstellung ent-
spricht. Gentzler (2001) zeigt weitere Widerspriiche innerhalb der Argumentation von Beversluis
auf.
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sei als Charakter ambivalent angelegt und trage eine gewisse Mitverantwortung fir
die Ablehnung, die ihm entgegenschligt. So stimme seine konkrete Vorgehensweise
in den Dialogen 6fters nicht mit den erkldrten Prinzipien seiner Gesprachsmethode
tiberein. Sokrates agiere nicht immer unterstiitzend* und bringe im Gegenteil sophis-
tische Techniken zur Anwendung,” wie z. B. das Ausnutzen von Aquivokationen oder
den absichtlichen Einsatz von fehlerhaften Schliissen.® Sein Vorgehen in den Friih-
dialogen sei daher zumindest teilweise als unserios” und als unfair* zu qualifizieren.
Nicht zuletzt trage er auch selbst durch provokante Auferungen zur Entstehung der
Konflikte bei und lasse es in den Auseinandersetzungen an wohlwollendem Einfiih-
lungsvermogen fehlen.” Zuweilen begegne Sokrates seinen Gesprichspartnern mit
einer Riicksichtslosigkeit, die geeignet ist, beim (modernen) Leser ein gewisses Un-
behagen hervorzurufen oder fiir Verwirrung zu sorgen.”* Manche sprechen gar von
einem bosartig agierenden Sokrates.*

Es scheint uns indes wichtig zu vermerken, dass die Irritationen, die durch die be-
sondere Art der sokratischen Gesprichsfithrung bei den Gesprichspartnern ausgelost
werden, dhnliche Eindriicke bei den Lesern der Dialoge nicht nur vorwegnehmen.*
Es ist vielmehr davon auszugehen, dass sie fiir viele Interpreten tiberhaupt erst den
Anlass geboten haben, eine kritische Lesart der Sokratischen Methode in Erwdgung
zu ziehen, und selbst, wo die Vorbehalte gegen die Vorgehensweise von anderer Stelle
herriithren sollten, diirften die eingebetteten Anschuldigungen nicht wenig dazu bei-

18 Schulz (1960) 261 spricht von einem ,merkwiirdigen Bild", da fiir Sokrates neben der fehlenden
maieutischen Hilfe die Entwertung von Aussagen zu konstatieren ist, ,in denen oft Angemessenes
geahnt zu sein scheint.

19 Vgl Rossetti (1984) 144: ,Socrate n'est qu'un sophiste, sans doute il est solidement enraciné dans
la culture sophistique.”

20 Vgl.z.B. McCoy (2009) 87 mit Bezug auf den Gorgias: ,There is a gap between Socrates’ ideal pic-
ture of the practitioner of the political art and Socrates’ own practice in the dialogue.* Ferner (91):
,In the end, Socrates seems to act much more like the stereotypical picture of the sophist as verbal
trickster.

21 So Heitsch/von Kutschera (2000) 10 mit Blick auf das sokratischen Vorgehen im Charmides.

22 Soz.B. Arieti (1993) 199, der in dieser Richtung zugleich eine radikale Position bezieht, indem er
die Uberzeugung vertritt, dass die Leser des Gorgias dazu gebracht werden sollen, nicht nur die
Standpunkte der Rhetoriker, sondern auch den des Sokrates abzulehnen. Er meint (212), Sokra-
tes ,comes across as bull-headed, tricky, abusive, and wholly indifferent to reality (212) Gentzler
(1995) vertritt die Ansicht, dass Sokrates zumindest gegeniiber Kallikles zu unfairen Mitteln greife,
dies aber nur zu Demonstrationszwecken geschehe, um zu zeigen, dass er sich nicht wegen eines
Unvermdgens zu rhetorischer Titigkeit, sondern aus Uberzeugung fiir die philosophische Lebens-
form entschieden habe.

23 McCoy (2009) 8s attestiert Sokrates im Gorgias ganz allgemein ein besonders aggressives Auftre-
ten.

24 Geiger (2006) 122 konstatiert beiliufig eine Schamlosigkeit im Verhalten des platonischen Sokra-
tes und beurteilt sein Verhalten als moralisch ambivalent.

25 Vgl. z.B. Diller (1955) mit Bezug auf den Ion; Nehamas (2000) 63 hinsichtlich des Euthyphron.

26  Erler (2015) 110 sieht die Reaktionen der Dialogpartner, ,diejenigen der Leser Platons antizipie-

«

ren.



14 L Einleitung

getragen haben, dass ihnen in der Gesamtbetrachtung weit grofleres Gewicht beige-
messen worden ist. Mit anderen Worten, Platon hat den kritischen Interpretationen
durch die Aufnahme polemischer Partien selbst einen gewissen Vorschub geleistet.
Insofern ist es nicht zu verwundern, wenn in der Konsequenz von einigen Interpreten
angenommen wird, dass es in Platons Absicht gestanden habe, sich von dem methodi-
schen Vorgehen seines Lehrers zu distanzieren und dies in den Texten entsprechend
zu markieren.”” So stelle die oft zitierte Forderung nach Kollegialitit innerhalb philo-
sophischer Gespriche im Theaitetos beispielsweise eine nachtrigliche Abgrenzung zu
Gesprichspraktiken dar, welche Platon Sokrates in den Frithdialogen hat selbst iiben
lassen.®

Im Gegensatz dazu wird in dieser Arbeit der Versuch unternommen, am Beispiel
des Gorgias einen Erklirungsansatz zu entwickeln, dem zufolge die in den Dialogen
anzutreffenden Anschuldigungen nicht dazu dienen, die Elenktik in ein fragwiirdiges
Licht zu riicken, sondern stattdessen den Sinn haben, die persuasive Kraft der Metho-
de zu illustrieren. Ebenso wenig sollen die indignierten Gesprichspartner als wider-
spenstige Charaktere vorgefithrt werden, die fiir eine moralische Besserung absolut
unzuginglich sind und bei denen die elenktische Methode daher zwangsliufig an ihre
Grenzen geraten muss. Wie hingegen zu zeigen sein wird, konnen die emotionalen
Reaktionen der Dialogpartner als ein spezifischer Aspekt des elenktischen Prozesses
selbst betrachtet werden. Mit der Elenktik entwirft Platon nach der hier vertretenen
These das Bild einer Methode, bei der Protest und vehementer Widerstand auch fir
den Fall ihrer souverinen Beherrschung nicht grundsitzlich ausgeschlossen werden
koénnen, vielmehr sogar als die Regel anzusehen sind. Im Ergebnis bedeutete somit
das Faktum, dass die Gesprachspartner auf Dialogebene an Sokrates Anstof3 nehmen,
nicht zugleich, dass der Leser Anstof8 nehmen soll.

27 Vgl z.B. Hosle (2006) 163: ,Nicht auszuschlieflen ist allerdings, daf8 die Kritik an dem jungen
Platonischen Sokrates, die dialogintern durchaus Sinn gibt [ ...], dialogextern als eine beginnende
Distanzierung des Autors Platon von seiner literarischen Figur und ihrem realen Vorbild zu ver-
stehen ist — eine Distanzierung, die in den spiteren Dialogen fortgesetzt wird und in den ,Nomoi“
kulminiert" Mit besonderem Nachdruck wurde diese Position zuletzt von Tarnopolsky (2010)
18-20, 34-35, 411f, 114 ff. im Rahmen einer umfangreichen Analyse des Gorgias vertreten. Tarno-
polsky formuliert im Anbetracht der methodischen Schwierigkeiten einer solchen Interpretation
allerdings erstaunlich apodiktisch, wie man beispielsweise aus dem folgenden Zitat ersehen kann
(45 Anm. 68): ,Plato also wants to suggest that the city needs to be protected from an overly harsh
or adversative Socrates.” Zur Kritik Platons an Sokrates vgl. ferner Kauffmann (1979); Kastely
(1991); Heath (2005) 265; Taylor (2006) 168.

28 Vgl Plat. Tht. 167E1-168A2: pf) a8iket év 1@ épwTtdv. kai yap moM) dhoyla dpetiis paokovTa
émpeletoBat pndev aAN 7 aSikodvTa v Adyolg Stateletv. adikelv § 0Ty év 1)) ToLovTY, STav TIg pi)
Xwpig uev wg aywvifopevos tag StatpiPag moujrat, xwpis 8¢ Staleyopevog, kai v ptv T maily Te kai
o@dMy kad’ Soov &v Svvnal, év 8¢ 1@ StaléyeaBat omovdaly te kal énavopBoi oV Tpoadiadeyopevoy,
ékelva Pova avt® évdelkvopevog T opdlpata, & avtdg VY £avTod Kal TOV TPOTEPWY TVYOVOLDY
napekékpovoro. Zur nachtriglichen Distanzierung allgemein vgl. Vlastos (1983) 31 Anm. 14; Vlas-
tos (1991) 250 f.; Heitsch/von Kutschera (2000) 10 Anm. 6; Heitsch (2004 ) 18.
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Die Untersuchung gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil soll gezeigt werden,
wie die elenktische Methode im Gorgias von einem bloflen Verfahren der Aussagen-
und Personenpriifung zu einer kognitiven Therapiemethode konzeptionell aufgewer-
tet wird. Nach einer Erorterung der formalen Grundlagen der Methode bildet hier
die konsequente Ausdeutung der Medizin- und Gerichtsmetaphorik, die den Gorgias
insgesamt durchzieht, den Hauptbestandteil der Argumentation. Die weitergehende
Analyse der Funktionsweise der Elenktik als therapeutischer Methode bildet sodann
den Rahmen, in den schliefilich die Darstellung der emotionalen Effekte einzuordnen
ist.

Der zweite Teil ist der Erorterung gewidmet, welche Voraussetzungen auf Seiten
des Gesprichsfiihrers erfiillt sein miissen, um die elenktische Therapie mit Erfolg
durchfihren zu kénnen. Dies ist zugleich der systematische Ort, um der Frage nach-
zugehen, wie die Vorwiirfe der Gesprichspartner aus platonisch-sokratischer Perspek-
tive inhaltlich zu bewerten wiren und daran ankniipfend, wie bestimmte Aspekte des
sokratischen Vorgehens, an denen bis heute Anstand genommen wird, vor dem Hin-
tergrund der elenktisch-therapeutischen Gesprachspraxis zu erkliren sind. In diesem
Zusammenhang wird unter anderem ausfithrlich auf die empfundene Riicksichtslosig-
keit und die als unpassend erachtete ironische Verstellung des platonischen Sokrates
eingegangen.

Der gesamten Untersuchung wird eine Hinfithrung vorangestellt, in der das Ver-
haltnis der platonischen Darstellung zum historischen Hintergrund naher beleuchtet
werden soll. Die Konsequenzen, die sich aus den Ergebnissen unter Umstinden fiir
das historische Sokratesbild herleiten lassen, knnen nur am Rande angedeutet wer-
den. Sie sind nicht Gegenstand dieser Arbeit.



II. Die Historizitit der Ressentiments gegen Sokrates

Die Ressentiments als Gegenstand von Platons Apologie

Bevor wir uns niher mit der dramaturgischen Funktion der verbalen Angriffe aus-
einandersetzen, denen Sokrates in den frithen Dialogen und speziell im Gorgias in
groflerer Zahl ausgesetzt ist, wollen wir einen Blick auf den historischen Hintergrund
werfen. Glaubt man den Ausfithrungen der Apologie, so hegte man in Athen seit lan-
ger Zeit auf breiter Front Aversionen gegen Sokrates.’ Die Vielzahl der Beschwerden
in den tibrigen Dialogen scheint diese Vermutung zu bestitigen. Einzig im Kreis von
Freunden und Schiilern scheint Sokrates davor bewahrt geblieben zu sein.

Nun lasst sich nicht leicht iiberpriifen, ob die Darstellung der geschichtlichen Re-
alitit entsprach, da wir kaum Zeugnisse zur Person des Sokrates besitzen, die aus der
Zeit vor dem Prozess stammen. Wir sind hier im Wesentlichen auf die Wolken des Aris-
tophanes beschrankt.* Zugleich sind die Schwierigkeiten, aus der Komédie ein histo-
risches Substrat herauszufiltern, sattsam bekannt. Entsprechend kontrovers wird das
Sokratesbild der Wolken in der Forschung diskutiert.’ Immerhin ist nicht zu leugnen,
dass die Komodie eine kritische Tendenz gegeniiber neu aufgekommenen Lehrinhal-
ten aufweist.* Diese scheinen jedoch vornehmlich als alltagsuntauglich verspottet zu
werden, ohne dass ihnen zugleich eine gravierende Gefahr fiir das Gemeinwesen zu-
geschrieben werden soll.’ Die kritischen Untertone sind insgesamt zu schwach, um
eine allgemein vorherrschende Abneigung gegen Sokrates bestitigen zu kénnen.® Wir
haben daher keine Gewihr, ob Sokrates tatsichlich in dem Maf3e schlecht gelitten war,
wie es die Dialoge und speziell die Apologie nahelegen.

1 Vgl. Plat. Apol. 18B1—2: ¢uod yip oMot katfiyopot yeydvaot mpog Dpdg kai wddat woMa AdN €t ...;
18C4-5: émertd elowy ovTol o kattyopot ToXol Kal TOADY xpovov AdN KaTyopnKoTe ...

2 Nach Patzer (2012) 102 enthalten die Fragmente der attischen Komédie in Bezug auf Sokrates
nichts Entscheidendes, das nicht schon in den Wolken enthalten wire.

3 Vgl hierzu Schmid (1948); Dover (1968); Patzer (1993); Erbse (2002); Konstan (2011).

4 Woodruff (2011) o1 fasst die modernen intellektuellen Stromungen der Zeit unter dem Begriff
,New Learning” zusammen.

5 Bereits Schmid (1948) 226 f. argumentiert dafiir, dass man aufgrund der immanenten Kritik nicht
auf eine ,erbitterte Feindschaft gegen Sokrates” schlieSen muss. Anders dagegen Adams (2014).

6 Das heifit nicht, dass das Stiick nicht von den Ankligern als Beleg fiir den subversiven Charakter
der sokratischen Lehren herangezogen worden sein konnte.
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Andererseits erscheint es durchaus plausibel, dass die historische Anklage einem
verbreiteten Ressentiment entsprungen ist. Man ist allein aufgrund der Tatsache, dass
der Prozess gegen Sokrates stattgefunden hat, leicht geneigt, dieser Annahme Glauben
zu schenken, da ja zumindest an der Feindseligkeit der Anklager kein Zweifel bestehen
kann. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass Platon auf die beglaubigende Wirkung
gebaut hat, die vom bloflen Faktum des Prozesses ausgeht. Die gerichtliche Ausein-
andersetzung ist ein stindiger Fixpunkt seiner Darstellung. Eine Reihe von Dialogen
ist direkt um den Gerichtsprozess herum gruppiert, in einigen anderen finden sich
wiederum Reflexe etwa in Form von Drohungen oder unheilvollen Prophezeiungen.
Die Angriffe erscheinen auf diese Weise stets in einem engen Bezug zur Anklage und
beziehen aus dieser Verbindung historische Glaubwiirdigkeit.

Die Fiktionalitit der Apologie

Besondere Bedeutung kommt in dieser Hinsicht der Apologie zu. Es ist wahrscheinlich,
dass Platon mit der Abfassung und Veréffentlichung den Versuch unternahm, seinen
zum Tode verurteilten Lehrer Sokrates nachtriglich zu exkulpieren und gegen die in
der Anklage vorgebrachten und durch die Verurteilung anscheinend bestitigten An-
schuldigungen in Schutz zu nehmen.” Gleichzeitig ist es denkbar, dass Platon zudem
auch eine Rechtfertigung fiir die Tatsache intendierte, dass er zum Kreis um Sokrates
gehorte. Da das Todesurteil fiir die Sokratiker eine Herabsetzung ihrer gesellschaftli-
chen Reputation bedeutete,® argumentierte Platon in seiner Apologie gleichermafien
pro domo.® Aufgrund dieser begreiflichen Absichten wurde noch bis in die jiingere Zeit
angenommen, dass Platon sich eng an die von Sokrates vor Gericht wirklich gehalte-
ne Rede angelehnt haben wird, weil die Apologie sonst an Uberzeugungskraft einge-
b3t hitte, da viele der potenziellen Leser ja selbst beim Prozess anwesend waren und
grofiere Abweichungen leicht bemerkt haben diirften.” Der Fall liege hier mithin an-
ders als bei den Frithdialogen, bei deren Ausgestaltung sich Platon stirker von seiner
kiinstlerischen Einbildungskraft leiten lassen konnte.” Bei der Apologie habe sich Pla-
ton schon allein deshalb zu authentischer Wiedergabe verpflichtet gefiihlt, weil er der

7 Vgl. Burnet (1924) 63f.

8 Vgl. Slings (1994) 4: ,Manifestly, the members of the Socratic circle could not stomach Socrates’
condemnation, and after a few years their protest took the form of literary polemics ...

9 Dies gilt in gleichem Maf3e auch fiir den Gorgias, der von Dodds (1959) 31 als ,Plato’s apologia pro
vita sua“ bezeichnet wird. Eine solche Rechtfertigungsabsicht verneint jedoch Friedlinder (1964)
11159 gegen Wilamowitz-Moellendorff zumindest fiir den Kriton.

10 Besonders nachhaltig scheint hier die Argumentation von Burnet (1924) 63f. gewirkt zu haben.
Der Gedanken begegnet noch immer bei Kahn (1996) 88.

u Vgl Guthrie (1975) 73.
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Verhandlung selbst beigewohnt habe.” Platons Verteidigungsrede sei deshalb gleich-
sam als historisches Dokument aufzufassen und beinhalte in etwa die Grundziige der
historischen Sokratesgestalt.” Dieser Auffassung ist Emile de Stryker mit iiberzeugen-
den Argumenten entgegengetreten. Wie bereits ein Blick auf die zeitgenossische Pub-
likationspraxis der Gerichtsreden lehre, sei nicht davon auszugehen, dass die avisierte
Leserschaft einen moglichst engen Anschluss an das originale Skript erwartet habe. Im
Falle der Apologie des Sokrates spreche gegen eine solche Annahme zudem das Faktum,
dass Platon nicht der einzige Autor gewesen ist, der eine solche Verteidigungsrede pu-
bliziert hat. So sei die Edition von mindestens zwei weiteren Reden verbiirgt, wihrend
eine Formulierung aus Xenophons Apologie indirekt die Existenz weiterer Beispiele
vermuten lasse. Das mache es sehr wahrscheinlich, dass jeder Autor eine je eigene Ver-
sion prasentiert haben wird, die von den iibrigen jedenfalls so viel abstach, dass eine
gesonderte Publikation lohnenswert erschien.*

Neben diesen allgemeinen Erwigungen spricht fiir jde Stryker in der Hauptsache
jedoch die aulergewohnlich hohe literarische Qualitit gegen eine blofle Wiedergabe
der originalen Gerichtsrede. Seine umfangreichen Untersuchungen zum kompositori-
schen Aufbau der Rede fiihrten ihn letztendlich zu der Uberzeugung, dass ,none but
the most skillful literary artist could construct a speech such as the Platonic Apology,
and that such a refined piece of work can only be the fruit of long deliberation and
patient polishing.”s Der ausgepragte literarische Charakter der platonischen Apologie
wurde zuletzt auch von Andreas Patzer besonders herausgestellt. Anlage und Aufbau
der Rede sprichen eher dafiir, dass Platon sich bei der Abfassung von eigenen philoso-
phischen Vorstellungen hat leiten lassen.”

12 Burnet (1924) 63 wertet den Umstand, dass Platon seine Anwesenheit im Text selbst erwihnt
(Apol. 34A1; 38B6-9), fiir einen entsprechenden Fingerzeig.

13 Vgl Burnet (1924) 63f; Patzer (1965) 27; Vlastos (1971) 3 f.; Kahn (1996) 88 f. Déring (1987) bietet
fiir die Annahme, ,,daf8 Platon in der Apologie tatsichlich so etwas wie eine Selbstdarstellung des
historischen Sokrates hat geben wollen (94), eine deutlich abweichende Argumentation, indem
er vor allem auf den Umstand baut, dass von Sokrates in der Apologie im Gegensatz zu den Frith-
dialogen ein erkenntnistheoretischer Skeptizismus vertreten wird, wie er auch bei anderen Sok-
ratikern zu finden sei. Tatsdchlich enthilt die Apologie jedoch auch Passagen, in denen Sokrates
ein positives Wissen fiir sich reklamiert. Vgl. z. B. Plat. Apol. 29B6—7: 10 8¢ adikeiv kal dmelbetv
1@ Bedtiovt kol Bed kol avBpdmyw, 6Tt kakdV kal aioypdy éotv oida. Auch Morrison (2000) 258
beanstandet, dass die Argumentation nicht durch den Text der Apologie gedeckt werde. Auf der
Grundlage einer umfangreichen kritischen Analyse (247 f.) zieht er die Stichhaltigkeit der Argu-
mentation zu Recht in Zweifel.

14 Vgl Slings (1994) 2—-s. Das heift natiirlich nicht, dass die Autoren bei der inhaltlichen Ausgestal-
tung ginzlich frei verfahren sind. Jeder fiir sich wird an bestimmte Charakteristika des histori-
schen Sokrates angekniipft und zumindest biographische Details nicht frei erfunden haben. So no-
tiert z. B. Xenophon Apol. 1: mévteg [scil. die iibrigen Autoren] #rvyov Tijg peyadnyopiag adrod [scil.
Sokrates]. Schon Lipsius (1908) 359 hielt im Ubrigen einen ,getreuen Anschlufl an den Wortlaut
der wirklich von Sokrates gehaltenen Rede aus inneren Griinden” fiir ,ganz unwahrscheinlich.”

15 Slings (1994) 7.

16 Vgl. Patzer (2000) 64f.: ,Alles recht erwogen, 1}t sich nun genauer bestimmen, was die Apo-
logie eigentlich ist — keine gerichtsiibliche Verteidigungsrede, schon gar nicht die wirkliche Ver-
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Allem Anschein nach hat Platon von den Freiheiten, die ihm als Autor entspre-
chend der Konventionen der Zeit zu Gebote standen, weidlich Gebrauch gemacht
und seine Wirkabsichten nicht unnétig durch eine selbst auferlegte Pflicht zu histo-
rischer Treue beschrinkt. Es lasst sich im Nachhinein somit nicht mehr genau ermit-
teln, ob und bis zu welchem Grad Sokrates’ Selbstbeschreibungen in der Apologie dem
Selbstverstindnis der historischen Person entsprochen haben. Wir diirfen jedoch mit
einiger Sicherheit davon ausgehen, dass das Sokratesbild der Apologie ziemlich genau
dem Ideal entsprochen hat, welches Platon ganz allgemein fiir die menschliche Exis-
tenz vorschwebte,” und dass die Darstellung zumindest in dieser Hinsicht ganz den
Zwecken des Autors unterworfen worden ist.”® Dabei ist es wahrscheinlich, dass Platon
Aspekte der historischen Gestalt nur in dem Mafle beriicksichtigt haben wird, wie es
seiner priméren Darstellungsintention zupass kam. Fiir Rechtfertigungszwecke eigne-
te sich diese idealisierte Selbstdarstellung vielleicht sogar in hoherem Mafe, als es eine
sinngemifle Reproduktion der wirklich gehaltenen Rede getan hitte.

Ebenso wenig — und damit kehren wir zur eigentlichen Thematik zuriick — sollte
man daher aus den apologetischen Absichten den Schluss ziehen, dass Platon das Ziel
verfolgt haben muss, die Griinde fir die Ablehnung in der Verteidigungsrede mog-
lichst wahrheitsgetreu zu rekonstruieren, auch wenn er Sokrates anderes versprechen
lasst. Es ist stattdessen auch in diesem speziellen Punkt mit einiger Wahrscheinlich-
keit zu vermuten, dass Platon die Erwigungen, die er Sokrates tiber die allgemeine
Abneigung gegen seine Person anstellen lasst, primir auf seine eigenen Darstellungs-
absichten hin abgestimmt hat und dabei nur dann auf historische Fakten aufgebaut
haben wird, wenn sie nicht in Konflikt dazu gestanden haben.>

Andererseits konnen wir unter diesen Umstidnden nicht von vornherein ausschlie-
B3en, dass die Beschreibung der verbreiteten Ressentiments nicht doch auch der Rea-
litat entsprochen hat. Bevor wir daran gehen, die Funktion, die die verbalen Angriffe

teidigungsrede des Sokrates, sondern das fiktionale oder vielmehr ideale Paradigma einer Vertei-
digungsrede, wie sie sein miifite, wenn die objektiven Normen von Wahrheit und Gerechtigkeit
Grundlage der Rhetorik wiren und nicht das subjektive Eigeninteresse des Redners.” Auch Mor-
rison (2000) 243 f. wertet die literarische Form als entscheidendes Indiz gegen die Annahme, Pla-
ton hitte sich bei der Komposition der Apologie um eine gedankliche Entsprechung zur wirklich
gehaltenen Rede bemiiht: ,Plato seems — characteristically — to have been driving his own agenda
when he wrote the Apology. [ ...] he chose literary means which made it clear to his contemporary
audience, and also clear upon reflection to us, that he is defending Socrates in his own way." Vgl.
auch Véhler (2013), nach dessen Ansicht die Apologie als ,eine Verteidigung der Sokratischen Re-
deweise“ (74) zu lesen ist.

17 Vgl. Plat. Apol. 38A5-6: 6 8¢ dvetétaatog Blog 0d Puwtdg dvOpdmey ...

18 Auch Prior (2001) spricht sich dafiir aus, die Apologie nicht als historisches Dokument, sondern als
einen eigenstindigen philosophischen Beitrag zu behandeln.

19 Vgl Plat. Apol. 17B7-8. Die Beteuerung, in seiner Rede allein der Wahrheit verpflichtet zu sein,
gehorte zu den Topoi im Exordium. Vgl. Erler (2015) 112.

20 Vgl. Erler (2006) 70: ,Die Sokratesgestalt in der Apologie ist jedoch so gestaltet, dafl Komponenten
historischer Wirklichkeit mit Idealvorstellungen verbunden werden ..."
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gegen Sokrates innerhalb der platonischen Schriften besitzen, genauer zu beschreiben,
soll daher der Versuch unternommen werden, die Darstellung auf ihren historischen
Gebhalt hin zu priifen. Sollte sich ihre geschichtliche Faktizitit eher als zweifelhaft er-
weisen, dann stellt sich die Frage, warum Platon diesen Aspekt dennoch so sehr ins
Zentrum geriickt hat.

Die argumentative Funktion der Ressentiments in der Apologie

Sokrates kommt auf die in der athenischen Biirgerschaft angeblich verbreitete Ran-
kine in der narratio zu sprechen, die der Widerlegung der Anklagepunkte vorange-
stellt ist.* Aufgrund der Uberzeugung, dass die Klageschrift lediglich ein Produkt der
Verleumdungen ist, die schon vor vielen Jahren gegen ihn in die Welt gesetzt worden
seien,” sieht sich Sokrates im Rahmen der Erzahlung gezwungen, die Griinde fiir die
Mystifizierung seiner Person offenzulegen, indem er naher auf die besagte Ablehnung
bei den Athenern und ihre Ursachen eingeht. Ausgangspunkt der Darlegungen ist das
bekannte Orakel, das von seinem langjihrigen Gefihrten Chairephon eingeholt wur-
de und Sokrates als den Weisesten apostrophierte.” Dies habe Sokrates veranlasst, sich
in der Absicht, das Orakel zu tiberfiihren, an einen Politiker zu wenden, den er fiir
weise hielt, um bei der Priifung jedoch festzustellen, dass es mit dessen Weisheit nicht
weit her war. Sokrates behielt diese Einsicht jedoch nicht fiir sich, sondern versuchte,
so wortlich, ,ihm [i.e. dem Politiker] zu zeigen, er glaubte zwar weise zu sein, wire
es aber nicht.** Dabei registrierte er wohl, sich dadurch bei ihm verhasst gemacht zu
haben und bei vielen der Anwesenden. Dies hielt Sokrates jedoch nicht davon ab, in
derselben Weise auch mit anderen zu verfahren, immer mit der unerwiinschten Folge,
dass er sich bei ihnen und vielen anderen verhasst machte. Auf diese Weise, resiimiert
er, seien ihm viele Feindschaften entstanden und zwar die beschwerlichsten und lis-
tigsten.”s Sokrates bereiteten diese unangenehmen Folgen seiner Suche nach Weisheit
zwar Sorge, dennoch glaubte er diese hintansetzen zu miissen bei der Titigkeit, die
er nach und nach als géttlichen Auftrag erkannte,*® nimlich seine Mitmenschen vom
Scheinwissen zu befreien und ihnen die Einsicht in die grundsitzliche Beschranktheit
des menschlichen Wissens zu vermitteln.”

21 Vgl Plat. Apol. 19A8 ff.

22 Vgl. Plat. Apol. 18B1ff.

23 Vgl Plat. Apol. 21A6-7.

24  Plat. Apol. 21C7-8 (Ubers. BK.): (kdnetta énetpdpny) adtd Seucvivar 3t olorto pév evat cogdg, €in
8 ob.

25 Plat. Apol. 22E6-23A2: "Ex Tavtnoi 87 tiig ¢fetdoews, & dvSpeg ABnvaiot, moMai pév améxOetai pot
Yeyévaot kal olat yadembtatal kai faptatat ...

26  Vgl. Plat. Apol. 21E3-5.

27 Vgl. Plat. Apol. 23A5-B4.
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Platon ldsst Sokrates die drohende Verurteilung also vor allem auf die verbreitete
Ablehnung zuriickfithren, die ihm seine elenktischen Untersuchungen bei der Biir-
gerschaft eingebracht hitten, wobei man ihm insbesondere veriibelte, dass er seine
Gesprichspartner in aller Offentlichkeit der Unwissenheit iiberfiihrte,*® was einer
doppelten Blamage gleichkam. Weil die Betroffenen sich nicht anders zu helfen wuss-
ten, hitten sie Verleumdungen iiber Sokrates in die Welt gesetzt: er untersuche Dinge
am Himmel und unter der Erde, mache das schwichere Argument zum stirkeren und
glaube nicht an die Gotter.”

Die Erklarung scheint auf den ersten Blick einleuchtend und nachvollziehbar. Nicht
jeder lasst sich gern widerlegen, zumal in Bereichen, in denen er sich sattelfest glaubt.
Dies sollte uns aber nicht dariiber hinwegtauschen, dass die Erzihlung an sich histo-
risch recht zweifelhaft ist und eine Reihe von Merkwiirdigkeiten aufweist, die zum Teil
bereits notiert worden sind. Am haufigsten ist in der Forschung am Orakel Anstof}
genommen worden.*® Zunichst einmal scheint sich die Argumentation im Kreis zu
bewegen, da das Orakel angeblich als Anlass fiir eine Versuchsreihe benannt wird, mit
der sich Sokrates schlie8lich den Ruf eines Weisen erwirbt, um dessentwillen Chaire-
phon iiberhaupt erst vom delphischen Apollo zu wissen begehrte, ob es jemand Wei-
seren gibe als Sokrates. Vor allem aber erscheint es kaum vorstellbar, dass allein der
Orakelspruch derart umfangreiche Nachforschungen nach sich gezogen haben soll,
denn immerhin nimmt die Aufgabe — schenkt man der Apologie Glauben — Sokrates
fur den Rest seines Lebens in Anspruch.** Daher ist es eher wahrscheinlich, dass das
Orakel als nachtrigliche Legitimierung einer von Sokrates bereits vorher geiibten Ge-
sprichsmethode fungiert, die immer schon den Argwohn Uneingeweihter heraufbe-
schworen haben mag und die darum auf einen Ursprung zuriickgefithrt werden soll,
an dem man schwerlich wird Anstofl nehmen wollen.* Ein weiteres Indiz dafiir konnte
sein, dass es Sokrates, insofern er sich anschickt, das Orakel zu widerlegen,** anschei-
nend schon zur Gewohnheit geworden war, Aussagen einer priifenden Untersuchung

28  Vgl. Benson (2011) 180.

29 Vgl Plat. Apol. 23D3-7: &xovat pév 008V eimetv &X\ dyvoodowy, tva 8¢ i) Sok@oty dmopety, T Katd
TAVTWV TOV PLAOTOPODVTWY TpOXELpa TaDTA Ayovawy, Tt ,Td peTéwpa kal Td Omd Yig” kai ,B8e0dg pun
vopilew kal , TV firtw A6yov kpeittw Toteiv.” Vgl. auch 18B7-C1; 19B4-C1.

30 Zur fehlenden Historizitit der Schilderung rings um das Orakel vgl. Dorion (2012), bei dem sich
(421 Anm. 7) auch eine Auflistung weiterer Literaturmeinungen findet, die Zweifel an der plato-
nischen Darstellung formulieren. Dorion versucht dariiber hinaus (424 ff.) zu zeigen, dass der Be-
richt vom Orakel des Chairephon alle Bedingungen eines platonischen Mythos erfiillt und daher
als solcher gelesen werden kann.

31 Daessich bei Chairephon um einen nahestehenden Freund des Sokrates handelt, ist es allerdings
nicht zwingend erforderlich, dass Sokrates zu dem Zeitpunkt, als Chairephon das Orakel einholte,
bereits in dem allgemeinen Ruf eines Weisen gestanden hat.

32 Esistinsbesondere unverstindlich, wieso Sokrates meint, dabei im Auftrag des delphischen Apoll
zu handeln. Zur Problematik vgl. Reeve (1989) 25-28; Stokes (1992) 30-33.

33 Vgl Dorion (1990) 334.

34 Vgl Plat. Apol. 21B9—Ci: dg évrtatBa eimep mov éNéyEwv 10 pavreiov.
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zu unterwerfen, wenngleich daraus nicht hervorgeht, dass er bereits iiber die speziel-
le Methode verfiigt haben muss.** Die Beobachtung nihrt aber zumindest zusitzlich
den Verdacht, dass der Kausalzusammenhang kiinstlich hergestellt worden ist. Gehen
unsere Uberlegungen nicht fehl, und Sokrates war bereits vor der Weissagung im Ge-
brauch der elenktischen Methode erprobt, dann zeigt sich mit Blick auf seine Darle-
gungen, dass das Orakel womoglich weniger zur Begriindung der elenktischen Praxis
als solcher dient, sondern vielmehr erkliren helfen soll, weshalb Sokrates sie gegen-
tiber jedermann zur Anwendung brachte. Schon Chairephon hat ja mit seiner Frage an
die Pythia die Moglichkeit in Betracht gezogen, dass es jemanden geben kénnte, der
weiser ist als Sokrates,” und so wird denn in der Tat Sokrates erst dadurch veranlasst,
die Weisheit seiner Mitmenschen auf den Priifstand zu stellen. Dass ihm das keine
technischen Schwierigkeiten zu bereiten schien, spricht ein weiteres Mal dafiir, dass er
schon im Vorhinein iiber eine entsprechende Erfahrung verfigt haben muss.**

Mit dem beschriebenen grundlegenden Widerspruch haben sich die Merkwiir-
digkeiten der Erzahlung bei weitem noch nicht erschopft. Haben wir die Absicht des
Sokrates, das Orakel zu widerlegen, zunichst als ein Indiz dafiir gewertet, dass hier
bereits ein charakteristischer Zug am Wirken ist, der nicht erst durch das Vatizinium
entstanden sein kann, so stellt das Ansinnen selbst beinahe eine Vermessenheit dar,
die tiber der Rede vom géttlichen Auftrag leicht unbemerkt bleiben kann.*® Sie steht
zudem in einem gewissen Kontrast zu der Bescheidenheit in Bezug auf die eigenen
Kenntnisse, welche in Sokrates die Zweifel an der Richtigkeit des Ausspruchs hervor-
rief.** Auch dieses Missverhiltnis lasst vermuten, dass der Episode um das delphische
Orakel durch Platon im Rahmen der Erzihlung ein anderer Platz zugewiesen wurde,
als ihr tatsichlich gehorte, wenn sie denn nicht ginzlich frei erfunden ist.** Aber auch
der Fortgang der narratio weist einige Aspekte auf, die an der Glaubwiirdigkeit des
gesamten Vortrags zweifeln lassen. Im Folgenden seien nur einige Inkonsistenzen ex-
emplarisch aufgefiihrt:

35 Dorion (1990) 334 hilt es fiir merkwiirdig, dass Sokrates durch das Orakel spontan zu einer Praxis
veranlasst wird, die fiir sein weiteres Leben bestimmend werden soll, ohne dass er zuvor Ubung
darin gehabt hitte.

36  Stokes (1992) 37—41 arbeitet Gemeinsamkeiten und Unterschiede heraus, die die Priifung des Ora-
kels mit der aus den Frithdialogen bekannten elenktischen Vorgehensweise hat.

37 Vgl. Plat. Apol. 21A5-6: fipeto yap 81 €l Ti épod (scil. Sokrates) el copdtepog.

38  Ohne ein solches Wissen hitte Chairephon kaum eine Veranlassung gehabt, an das Orakel von
Delphi heranzutreten. Vgl. Stokes (1992) 68f.

39 Vgl West (1979) 107: ,The story which is supposed to show Socrates’ piety barely conceals his
hybris.”

40 Vgl. Plat. Apol. 21B3—7.

41 Stokes (1992) 67f. hilt es anders als de Stryker (Slings (1994) 74) nicht fiir ausgeschlossen, dass
es sich bei dem von Chairephon eingeholten Orakel lediglich um eine Erfindung Platons handelt.
Vgl. auch Stokes (1997) 115 f. Eine Aufzihlung der wichtigsten Literaturmeinungen zu dieser Frage
bietet Beversluis (2000) 3 Anm. 3. Die Abhingigkeit der xenophontischen Apologie von Platon hat
Vander Waerdt (1993) nachgewiesen.
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Sokrates behauptet lediglich, dass er seine Gesprichspartner widerlegt habe, ohne
den Sachverhalt in wenigstens einem Beispiel konkret zu unterfiittern. Wir erfahren
nicht, welche Ansichten genau von ihm einer Priifung unterzogen worden sind.*

. Esist auch unklar, wie ein einzelnes priifendes Gesprich geeignet sein soll, iiber die

Gesamtheit der Wissensanspriiche einer Person ein begriindetes Urteil zuzulassen,
wie denn tiberhaupt die Absolutheit in der Personenbeurteilung aus der Verfah-
rensweise nicht ohne Weiteres abgeleitet werden kann.

Fiir die Priifung des Orakels wire es zudem nicht notwendig, der gepriiften Per-
son auch zu zeigen, dass ihr Wissensanspruch unbegriindet ist.# An sich geniigte
es fiir das urspriingliche Ziel des Sokrates — die Priifung des Orakels —, fiir sich fest-
zustellen, dass der andere nicht weise ist. Warum er im Anschluss an die Priifung
dazu tibergeht, den Weisheitsanspruch des Gepriiften vermittels der Widerlegung
zuschanden zu machen, dariiber lisst Platon Sokrates keine Angaben machen.**

. Im Ubrigen wird von Sokrates zwischen dem subjektiven Eindruck und der objek-

tiven Gegebenheit gar nicht unterschieden. Wenn Sokrates den Eindruck gewinnt,
dass der andere zu Unrecht den Anspruch erhebt, weise zu sein, dann kann dieser
Eindruck ja selbst auch tauschen.* Es fallt zudem auf, dass Sokrates an dieser Stelle
keine Kriterien fiir die Weisheit angibt.

Unglaubwiirdig wirkt schliefllich auch das schematische Vorgehen bei der Priifung
des Orakels, indem sich Sokrates angeblich der Reihe nach verschiedenen Berufs-
gruppen zugewendet haben will.** Der Schematismus kulminiert in der Feststel-
lung, dass die drei Anklager wegen der jeweiligen Berufsgruppen die Anklage un-
terstiitzt hitten.*

Es zeigt sich somit, dass der Bericht des Sokrates nur an der Oberfliche schliissig wirkt.
Angesichts der vielen Unstimmigkeiten, die sich bei genauerem Hinsehen innerhalb

des Berichts finden, in dem Sokrates iiber seine Handlungsweise Rechenschaft ablegt,
erscheinen mit einer gewissen Berechtigung am Ende sogar Zweifel daran angebracht
zu sein, ob eine solch umfassende Untersuchung, in die zumal so viele Menschen
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Auf diesen Umstand weist auch Beversluis (2000) 4 hin.

Vgl. Plat. Apol. 21C7-8: kdmerta émelpdyuny avtd deucvivar 81t oforto pév eivat co@dg, €in & od.
Immerhin ist damit zu rechnen, dass Priifung des Wissensanspruchs und Nachweis des Nichtwis-
sens im Prozess der Widerlegung zusammenfallen. In der Schilderung erscheint es jedoch so, als
ob es sich um zwei aufeinanderfolgende Schritte handelte. Weitere Erklarungsversuche entwickelt
Stokes (1992) 41-42, 48-50.

In Korrelation zu dem behaupteten Nichtwissen wire an sich eine groflere Vorsicht gegeniiber den
Ergebnissen und zugleich ein bescheideneres Auftreten gegeniiber den Pritendenten zu erwarten.
Die Vorgehensweise wird auch von Stokes (1992) 43 als unglaubwiirdig eingestuft. Nach de Stry-
ker (Slings (1994) 6) liegen dem Schematismus vor allem literarische Erwégungen zugrunde.

Vgl. Plat. Apol. 23E3-24Au1. Es fillt zudem auf, dass die Gruppen derer, an die Sokrates priifend
herantritt — Politiker, Dichter und Handwerker - in den elenktischen Friihdialogen nicht repra-
sentiert werden. Vgl. hierzu Balansard (2001) 173 f.
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involviert worden sein sollen, tiberhaupt je so stattgefunden haben kann, oder ob es
nicht wahrscheinlicher ist, dass Platon die Befragung seiner Mitmenschen frei erfun-
den hat.**

Es wire auch unter apologetischen Gesichtspunkten nicht abwegig, wenn Sokrates
in der Apologie eine ubiquitire Prisenz im 6ffentlichen Raum zugeschrieben wird, die
er in Wirklichkeit vielleicht nie besessen hat.* Innerhalb einer Verteidigungsstrate-
gie kann es niitzlich sein, in Konkurrenz zur Darstellung der Kliger eine alternative
Erklarung fir die Anklage aufzubieten. Der Rechtfertigungsdruck lisst sich dadurch
deutlich minimieren, da die eigentlichen Vorwiirfe dann nur gestreift oder bestenfalls
ganzlich iibergangen werden konnen.®* Auflerdem lassen sich dartiber auch die An-
klager im Zuge einer ad hominem-Argumentation in ein ungiinstiges Licht riicken. In
Sokrates” Verteidigungsrede geht beides Hand in Hand. Indem Sokrates glaubhaft zu
machen versucht, dass er den Zorn der Anklager durch die Nachforschungen auf sich
gezogen habe, die er in aller Offentlichkeit vorgenommen hat, kann er zum einen die
Anschuldigungen auf ein Verhalten zuriickfiihren, das sich im Vergleich zum schwe-
ren Vorwurf der Asebie bzw. der Jugendgefihrdung denkbar harmlos ausnimmt,” und
zum anderen den Eindruck entstehen lassen, dass die Ankliger lediglich von einer ge-
krankten Eitelkeit angetrieben sind. Die Anklage wirkt darum schliellich ganz und
gar unverhiltnismifig. Wie sich zeigt, eignen sich die Belastigungen, die seine Nach-
forschungen bei einer unbestimmten Allgemeinheit mit sich gebracht haben sollen,
hervorragend als Ausgangspunkt fiir eine erfolgreiche Verteidigung.* Der Vorteil, der
sich aus ihnen argumentativ ziehen ldsst, macht sie aber in historischer Sicht zusitzlich
verdichtig.s

48  Ryle (1966) 175-178 duBert dieselbe Vermutung, fithrt aber andere Griinde aus. Ebenso formuliert
Nehamas (1990) 15f. Anm. 19 unter Verweis auf die kleinen und erlesenen Gesprichskreise der
iibrigen Dialoge Zweifel am Bild des StraBenphilosophen. Nebelin (2014) 492 f. bemerkt zwar den
Widerspruch zu den Szenerien der Friihdialoge gleichermaflen, lisst aber offen, welcher Darstel-
lung man in historischer Sicht den Vorzug geben sollte.

49  So fithrt z.B. Scott (2000) 19 die verdichtige Nahe zu den Oligarchen, die Sokrates in der allge-
meinen Wahrnehmung gehabt habe, als méglichen Grund dafiir an, dass Platon Sokrates’ egalitire
Zuganglichkeit in der Apologie so stark betont.

5o Tatsichlich setzt sich Sokrates inhaltlich mit der beschworenen Anklage nur insoweit auseinander,
als er ihr einige gegen Meletos zielende ad hominem-Argumente entgegensetzt, um abschliefend
zu behaupten, dass es gegeniiber der Anklage des Meletos keiner weiteren Verteidigung bediirfe.
Vgl. Plat. Apol. 28A2—4: AN& ydp, & &vdpeg Abnvatoy, wg pev éyw ok adik@ katd v Mehjtov
Ypagn, ob ToMiig pot Sokel elvar dmoloyiag, &N ikava kai TadTa.

s1 Vgl Menzel (1938) 54: ,Es ist ein bewihrtes Mittel der Verteidigung einen Angeklagten als Opfer
der Verleumdung hinzustellen. Wenn es gelingt, verbreitete Beschuldigungen als unwahr zu erwei-
sen, so werden dadurch auch andere nicht so leicht zu widerlegende Beschuldigungen verdachtig
gemacht.

52 Auch Scott (2000) 19 argumentiert dafiir, dass die narratio der Apologie strategischen Erwigungen
unterworfen ist.

53 Auch Schmid (1948) 212 hilt die Schilderung der Apologie in diesem Punkt fir parteiisch einge-
farbt und die Darstellung der Frithdialoge, die Sokrates hauptsichlich im privaten Kreis zeigen,
in historischer Hinsicht fiir glaubwiirdiger: ,Zu dem allgemeinen Bild, wie es Platon [in den Di-
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Die Vorstellung, dass Sokrates seiner Beschiftigung iiblicherweise vor aller Augen
auf den Straflen und Plitzen der Stadt nachging, erscheint noch in anderer Hinsicht
fragwiirdig. Nach dem wiederholten Vortrag des Sokrates machten angeblich seit vie-
len Jahren falsche Behauptungen iiber ihn die Runde. Gegenstand dieser Verleumdun-
gen seien die stereotypen Vorhaltungen, die gegen alle Philosophierenden gew6hnlich
im Schwange sind.** Sokrates zeigt sich iiberzeugt, dass ihm diese seit jeher kursieren-
den Geriichte zum Verhingnis werden diirften, nicht aber die Vorwiirfe der eigent-
lichen Anklager.’ Vor dem Hintergrund, dass Sokrates eine Person des offentlichen
Lebens gewesen sein will, erscheint diese Uberlegung doch einigermaflen erstaunlich.
Wenn Sokrates sich mit vielen Mitbiirgern ins Gesprich begeben hat oder zumindest
von ihnen gehort werden konnte, dann diirften sie leicht veranlasst worden sein, die
unwahren Behauptungen mit ihren eigenen Erfahrungen abzugleichen und fiir un-
glaubwiirdig zu halten. Tatsichlich ruft Sokrates in der Apologie die Richter selbst als
Zeugen an und fordert sie auf, einander kundzutun, ob sie ihn jemals iiber derlei The-
men haben sprechen horen.*® Es ist nicht recht einzusehen, wieso Sokrates annehmen
kann, dass sich die Zerrbilder tiber Generationen gehalten und verfestigt haben, wenn
sich doch die Mehrzahl tiglich vom Gegenteil iiberzeugen konnte.

Nimmt man es fiir gegeben, dass den meisten Athenern aus eigener Anschauung
bekannt gewesen ist, woriiber Sokrates seine Gespriche zu fithren pflegte, dann iiber-
rascht ferner der fingierte Einwand, den Sokrates seinem Bericht iiber seine besondere
Form der Auseinandersetzung mit dem Orakelspruch des delphischen Apoll voran-
stellt und den er fiir vollkommen berechtigt hlt:

An dieser Stelle mochte vielleicht jemand von euch dazwischenfragen: ,Aber Sokrates,
wie steht es mit dir? Weswegen wirst du verleumdet? Denn dass du umtriebiger bist als die
anderen, eine solche Behauptung wire doch geriichteweise gewiss nicht aufgekommen,
wenn du nicht irgendetwas anderes betrieben hast als die meisten. Sag uns doch, was es

damit auf sich hat, damit wir uns nicht vorschnell ein Urteil iiber dich bilden“s

alogen] vermittelt, pafit weiterhin sehr gut, dafl im ,Gorgias“ Kallikles zu Sokrates bemerkt, es
sei doch zu bedauern, wenn man als Philosoph die ,6ffentlichen Plitze* (t& péoa g méAews kai
i dyopds, Gorg. 485d) meide, um versteckt in einem Winkel (2v ywviq) mit drei bis vier Leuten
fliisternd (Y1Bvpilwv) sein Leben hinzubringen

54 Vgl Plat. Apol. 18B4-D4; 19A8-Cs. De Stryker (Slings (1994) s2) merkt mit Verweis auf die ein-
schldgige rhetorische Fachliteratur an, dass es der zeitgendssischen Theorie und Praxis forensi-
scher Reden entsprach, die Klagepunkte maéglichst zu Beginn der refutatio als Verleumdungen
darzustellen und zuriickzuweisen.

55 Vgl Plat. Apol. 28A5-8: 871 ToM\] pot méxBeia Yéyovev kai Tpog ToMoOVG, € ioTe Gt dAnOég Eotiv.
kol ToDT €01y & pt aipel, éqvrep aipf], od Méhntog 098¢ Avutog G 1) T@v oM@V StaPorr] te kal
¢06vos.

56  Vgl. Plat. Apol. 19D1-7.

57 Plat. Apol. 20C4-D1 (Ubers. B.K.): YrohdRot &v odv tig dpdv iows: , AW, & Sdxpateg, T 0ov Ti éoTt
npaypa; ©60ev ai StaPodai oot abtat yeydvaoty; ov yap §Hmov oot ye 008t T@V ENwV TEptTTOTEPOY
TPAYUATEVOPEVOD EMerta TOoADTN QN Te Kal AdYog Yéyovey, &l pr Tt Empatteg aMoiov 7 oi ToMoi.
Abye obv Mt Ti éoTwy, tva pi fipeis wepi cod adtooyedialwyey.”



