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Vorwort

Fiir die meisten von uns ist Kleidung so selbstverstindlich wie Nahrung: immer ver-
fugbar, saisonal wechselnd, giinstig bis hochpreisig, in vielen Geschmackrichtun-
gen erhiltlich, vieles annehmbar, manches ungeniefibar. Denn Kleidung umgibt uns
sprichwortlich — daheim, in unseren Stidten, in den Medien. Daher glauben wir die
Geschichte von Kleidung zu kennen: Wer Rohstoffe liefert, wer sie zu Stoffen verar-
beitet, wer daraus Bekleidung herstellt, wer Kleidung verkauft und wer diese schlief3-
lich konsumiert. Doch wir wissen erstaunlich wenig tiber die wirtschaftsgeschicht-
liche Entwicklung des Textilsektors und seiner Akteure im zuriickliegenden 19. und
20. Jahrhundert.

Im Jahr 2012 startete daher ein bemerkenswertes Projekt auf Initiative der Familie
Brenninkmeyer, die hinter dem Modeunternehmen C&A steht: Neben einer eigenen
Unternehmensgeschichte finanzierte die Familie drei Promotionsprojekte zur grund-
legenden Erforschung von Bekleidungsindustrie, Textileinzelhandel und Marketing in
Deutschland. Knapp acht Jahre begleitete mich die hier vorliegende , Geschichte des
Textileinzelhandels®. Auch ich bewegte mich in dieser Zeit des Recherchierens, Ana-
lysierens, Schreibens, Verwerfens und Korrigierens des Ofteren zwischen Konjunktur
und Krise. Nur dank der Unterstiitzung von Kollegen, Freunden und meiner Familie
hat dieser Weg sein Ziel gefunden.

Zunichst mochte ich mich bei Mark Spoerer bedanken. Seiner Initiative ist es maf-
geblich zu verdanken, dass dieses Projekt diesen auflergewShnlichen Umfang erfah-
ren hat. Ich konnte mir keine bessere Zusammenarbeit mit meinem , Doktorvater”
wiinschen. Die Qualitit dieser Arbeit ist auch mafigeblich sein Verdienst. Mein Dank
gilt im Besonderen meinen beiden Kolleginnen im Projekt — Julia Schnaus (Beklei-
dungsindustrie) und Anna Pauli (Marketing). Der rege Austausch und die jederzei-
tige Hilfsbereitschaft regte nicht nur zu neuen Gedanken an, sondern lockerte auch
etwaige Schreibblockaden. Weiter méchte ich dem gesamten Team des Lehrstuhls fiir
Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Universitit Regensburg danken — unsere Kollo-
quien und Gespriche untereinander lieflen mich jenseits der eigenen Projektgrenzen
denken. Mein ausdriicklicher Dank gilt hier der guten Seele des Lehrstuhls Roswitha
Geiger, die aus dem Elfenbeinturm Universitit eine angenehme Arbeitsumgebung ge-



Vorwort

macht hat. Ein besonderer Dank gilt auch meinem Zweitkorrektor Reiner Liedtke, der
trotz der langen Phase der Fertigstellung des Manuskriptes nie die Geduld verlor, sich
immer hilfsbereit zeigte und wertvolle Hinweise fiir diese Arbeit lieferte.

Ich mo6chte im Besonderen dem ,History Gremium® unseres Drittmittelgebers
unter der Leitung von Herrn Joseph danken. Die enge Begleitung, der inhaltliche Aus-
tausch und das finanzielle Engagement waren beispiellos und miissen als Vorbild fiir
derartige Projekte gelten. Vorbildlich war auch folgendes: Wihrend der Projektphase
hatte ich einen schweren Unfall, der die Fertigstellung des Manuskriptes zum verein-
barten Projektende unmoglich machte. Der Lenkungskreis, stellvertretend seien Herr
Joseph und Herr Hillekamps genannt, erméglichte unkompliziert eine Verlingerung
um sechs weitere Monate — dies ist keine Selbstverstindlichkeit und dafiir bin ich bis
heute voller Dankbarkeit.

Eine solche Arbeit wire ohne die Hilfe und Arbeit von Archivaren und Bibliotheka-
ren nicht moglich gewesen. Ich méchte mich bei allen von mir besuchten Gedichtnis-
institutionen fir die Beratung, Hilfestellung und das Verstindnis fir ungewohnliche
oder kurzfristige Anfragen bedanken. Stellvertretend und insbesondere gilt mein Dank
Harald Miiller (Bayerisches Wirtschaftsarchiv), Kai Bosecker (Draiflessen Collection
Mettingen), Veronique Topel (Sichsisches Wirtschaftsarchiv), Karl-Peter Ellerbrock
(Westfilisches Wirtschaftsarchiv) sowie den Mitarbeitern des Sichsischen Staatsar-
chivs Chemnitz sowie der Deutschen Nationalbibliothek in Leipzig und Frankfurt/
Main. Explizit erwidhnen mochte ich die Bereitschaft des Miinchner Familienunter-
nehmens Hirmer sein Archiv fir diese Arbeit uneingeschrinkt zur Verfiigung gestellt
zu haben. Mein Dank gilt hier Ferdinand Hirmer, Hans-Diether Dérfler sowie dem
Unternehmensarchivar Felix Holderer. Fiir die Aufnahme in die Reihe ,Vierteljahres-
schrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte - Beihefte mochte ich mich bei Mark
Spoerer, stellvertretend fiir die Herausgeber, bedanken. Die Betreuung durch Kathari-
na Stidemann und Andrea Walker vom Franz Steiner Verlag bei der Drucklegung lief3
keine Wiinsche offen.

Am Ende verdanke ich es der langjahrigen Unterstiitzung, dem unermiidlichen En-
gagement und fortwihrenden Zuspruch von Freunden und Familie, dass ich dieses
Buch in den Hinden halten kann. Ich danke meinen Eltern und Grof3eltern, dass sie
mir ein Studium als Grundstein ermdglichten. Ich danke meinen engen Freunden fiir
die stete Nachfrage nach dem Ende des Projektes und die Versicherung, dass alles gut
werden wird. Ich danke meinem Schwiegervater Giinther fir beneidenswert kompe-
tentes Korrekturlesen durch das Buchstabenmeer an Flie3- und Fu3notentext. Alle
verbliebenden Fehler sind die meinen. Zuletzt danke ich meiner Frau Lisa, ohne de-
ren Unterstiitzung und Liebe dies all nicht méglich gewesen wire. Meiner verstorbe-
nen Grofimutter Gitti, die bislang Biicher in meiner Familie ver6ffentlichte, ist dieses
Buch gewidmet.

Coburg, April 2020
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1 Einleitung

Beim Schlendern durch deutsche Einkaufsstraflen ist der Textileinzelhandel — wie
schon vor hundert Jahren - allgegenwirtig. Grofle Warenhduser, internationale Mo-
dekonzerne, alteingesessene Bekleidungsfachgeschifte und kleine Boutiquen ringen
um etwa 1.300 Euro, die der deutsche Durchschnittshaushalt jihrlich fiir Bekleidung
und Schuhe bereit ist aufzuwenden.' Abseits der Innenstidte shoppen die Deutschen
Textilien in Lebensmittel-Discountern, Versandkatalogen, Fabrik-Outlets oder auf
Home-Shopping-Kanilen. Und von der heimischen Couch lisst sich alles Textile on-
line auf einer nahezu uniiberschaubaren Anzahl von E-Commerce-Plattformen kau-
fen.

Der deutsche Einzelhandel - der tiglich so Millionen Verbraucher versorgt und
im Jahr 2016 knapp 482 Milliarden Euro umsetzte* — befindet sich in einem andau-
ernden durch Globalisierung und Digitalisierung ausgelosten Strukturwandlungspro-
zess. Stiegen die Einzelhandelsumsitze zwischen 2000 und 2014 moderat um sieben
Prozent, so sank im selben Zeitraum der Anteil des Einzelhandels an den privaten
Konsumausgaben von 35,8 auf 28,6 Prozent.* Der mittelstindische, stationire Fachein-
zelhandel, aber auch das klassische Waren- und Kaufhaus sehen sich einem immen-

1 Angaben beziehen sich auf die Konsumausgaben privater Haushalte im Jahr 2014 (nach den Laufen-
den Wirtschaftsrechnungen LWR) unter https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/
EinkommenKonsumLebensbedingungen/Konsumausgaben/Tabellen/PrivateKonsumausgaben.html,
17.5.2016.

2 Prisentation ,Der deutsche Einzelhandel (fortlaufend aktualisiert, Stand Februar 2016), unter http://
einzelhandel.de/images/presse/Graphiken/DerEinzelhandelJan2014.pdf, 8.4.2016, S.7. Von 470 Milliar-
den Jahresumsatz fiir das Jahr 2015 spricht der Branchenreport Einzelhandel — Der Handel als Wirtschafts-
faktor (Stand: Dezember 2015), unter http://www.einzelhandel.de/images/publikationen/Branchen
report-Wirtschaftsfaktor-Handel 2016.pdf, 8.4.2016, S. 5 bzw. von 469,1 Milliarden ,Einzelhandelsumsatz
im engeren Sinne“ (ohne Kfz, Tankstellen und Apotheken) der HDE-Geschiftsbericht 2015, unter http://
www.einzelhandel.de/images/publikationen/HDE_ Geschaeftsbericht2o15.pdf, S. 10.

3 Branchenreport Einzelhandel - Der Handel als Wirtschaftsfaktor (Stand: Dezember 2015), unter
http://www.einzelhandel.de/images/publikationen/Branchenreport-Wirtschaftsfaktor-Handel 2016.pdf,
8.4.2016, S.7; HDE-Geschiftsbericht 2015, unter http://www.einzelhandel.de/images/publikationen/
HDE_ Geschaeftsbericht2o1s.pdf, S. 10.
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sen Wettbewerbsdruck durch vertikal integrierte Handelskonzerne — auch aus dem
Nicht-Textilbereich — und durch den fortschreitenden E-Commerce ausgesetzt. Zwi-
schen 2003 und 2014 verlor der nicht filialisierte Fachhandel 7,5 Prozent Marktanteile,
Kauf- und Warenhiuser 1,2 Prozent, wihrend stark filialisierte Hindler, Online-Hand-
ler sowie Discounter und Supermirkte bis zu 3 Prozent mehr Marktanteile eroberten.*

Der deutsche Textileinzelhandel ist von der skizzierten Entwicklung nicht ausge-
nommen. Wie das Branchenblatt ,Textilwirtschaft“ im Mirz 2016 meldete, verzeich-
nete der deutsche Einzelhandel mit Bekleidung (inkl. Haus- und Heimtextilien) im
Jahr 2015 einen Gesamtumsatz von 62 Milliarden Euro. Wie Abbildung 1 zeigt, ist der
Umsatz mit Textilien und Bekleidung deutlich konjunkturanfilliger als der Einzelhan-
delsumsatz insgesamt. Zwischen 2002 und 2015 lag die durchschnittliche Wachstums-
rate des Textilumsatzes bei 0,36 Prozent, die des Einzelhandels um etwa das Doppelte
hoher. Den Umsatztiefpunkt erreichte der Textilhandel im Krisenjahr 2008/2009, sein
Anteil am Einzelhandelsumsatz fiel auf deutlich unter 13 Prozent. Seit 2012 verzeichnet
der Handel mit Textilien und Bekleidung wieder moderate Steigerungsraten.

64 14,0
13,8
62
13,6
60 13,4
k)
5 58 13,2 f
b} 13,0 @
3 56 f=
£ 12,8 <
=]
54 12,6
12,4
52
12,2
50 12,0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
mm Umsatz == Anteil am Einzelhandelsumsatz in %

Abb. 1 Einzelhandelsumsétze mit Bekleidung und Textilien, 2002 bis 2015°

Anmerkungen: Ifd. Preise, in Mrd. EUR, Bruttoumsatze, vorlaufige Zahlen fiir 2014.

4 Zahlen basieren auf Erhebung der IFH Retail Consultants, siche Prisentation ,Der deutsche Einzel-
handel“ (fortlaufend aktualisiert, Stand Februar 2016), unter http://einzelhandel.de/images/presse/Gra
phiken/DerEinzelhandelJan2o14.pdf, 8.4.2016, S. 9.

5 Daten beruhen auf Meldungen des Bundesverbandes des Deutschen Textileinzelhandels e. V. (BTE),
Stand Januar 2016, abrufbar (teils kostenpﬂichtig) unter http://www.handelsdaten.de/textilien-und-be
kleidung/umsatz-im-einzelhandel-mit-bekleidung-und-textilien-deutschland-zeitreihe, 11.4.2016 sowie
HDE-Geschiftsbericht 2015, unter http://www.einzelhandel.de/images/publikationen/HDE_Gescha
eftsbericht2015.pdf, S. 10; Umsatzzahlen fiir 2015 bei ,BTE: Mode- und Textilhandel mit Umsatzplus®, in:



Einleitung

Jenes Umsatzplus erwirtschaftete allerdings nicht der mittelstindische Fachhandel,
sondern weltweit agierende Textilketten wie H&M, Zara, C&A oder Primark. Weitere
Konkurrenten des stationiren textilen Fachhandels, wie Lebensmittelhindler, Dis-
counter oder Online- und Kataloghandel steigerten ihre Umsitze ebenfalls deutlich
tiberdurchschnittlich und vergréferten ihren Anteil am Textileinzelhandelsumsatz auf
jenseits von 20 Prozent.® Damit treffen die Einzelhandelstrends Vertikalisierung und
Digitalisierung den Textileinzelhandel im besonderen Mafle. Anldsslich der Jahres-
umsitze des Jahres 2014 formulierte der ,Deutschlandfunk” treffend: ,Handelsketten
gewinnen, die klassische Boutique verliert” Nach einer BTE-Verbandsumfrage gaben
mehr als 50 Prozent der (mittelstindischen) Mitglieder an, im Vergleich zum Vorjahr
Umsatzverluste zwischen ein und zwei Prozent verzeichnet zu haben. Etwa ein Drittel
der Befragten — hauptsichlich Modeketten und Filialisten wie KiK und H&M - be-
richteten von einem Umsatzplus. Die Mehrheit sah eine zunehmende Konzentrati-
onsbewegung infolge des E-Commerce (etwa Zalando) und der Ausbreitung weltweit
agierender Modehindler (Primark). Dieser intensivierte Preiskampf und mangelnde
Investitionen (nur 12 Prozent der befragten Mitglieder betrieben einen Online-Shop)
fuhrten zu einer massiven Ausdiinnung des stationiren Fachhandels. Zihlte der Be-
kleidungsfachhandel im Jahr 2000 noch 35.000 stationire Geschifte, waren es 2014 nur
noch 21.000, damit verschwanden jéhrlich etwa 1.000 Geschifte vom Markt.”
Tatsachlich gilt der deutsche Textileinzelhandel heute als verhiltnismafig konzen-
triert. Der Branchenverband BTE registrierte fiir das Jahr 2013 rund 34.500 Unterneh-
men, welche mit Bekleidung und Textilien handelten, sowie zum ersten Halbjahr 2015
knapp 225.000 Beschiftigte.* Konkret dominieren rund 100 Unternehmen den Markt,
die zwei Drittel des Umsatzvolumens auf sich vereinen.® Die in Tabelle 1 aufgelisteten
Top 5o Unternehmen generierten im Jahr 2014 einen Umsatz von 36,3 Milliarden Euro,
also mehr als die Hilfte des gesamten Branchenumsatzes. Die Top 10-Unternehmen
erwirtschafteten mit 21,6 Milliarden Euro knapp ein Drittel des Branchenumsatzes.
Auffillig ist, dass unter den Top so-Unternehmen der stationdre, mittelstindische
Fachhandel deutlich unterreprisentiert ist. Stark vertikalisierte international agieren-
de Konzerne wie H&M, C&A, Inditex (Zara), Bestseller und Primark, Groflketten

Textilwirtschaft (3.3.2016), unter http://www.textilwirtschaft.de/business/BTE-Mode--und-Textilhandel-
mit-Umsatzplus_101361.html, 8.4.2016.

6 Der Anteil der Haus- und Heimtextilien lag bei s Milliarden Euro (8 Prozent).

7 ,Gedimpfte Stimmung trotz Wachstums®, in: Deutschlandfunk (23.2.2015), unter http://www.deutsch
landfunk.de/textil-einzelhandel-gedaempfte-stimmung-trotz-wachstums.766.de.html?dram:article_
id=312444, 8.4.2016.

8 Unternehmen und Umsitze im Modehandel 2013 (auf Grundlage der amtlichen Umsatzsteuerstatis-
tik), unter http://www.bte.de/Zahlen-und-Daten/Zahlen-und-Daten/UnternehmenundUmsaetze.jpg,
8.4.2016 sowie ,Mehr Teilzeit im Modehandel’, in: Textilwirtschaft (11.2.2016), S. 43.

9 ,Knapp 100 Unternehmen bestimmen den Modemarkt®, in: Textilwirtschaft (18.11.2015), unter http://
www.textilwirtschaft.de/business/Knapp-100-Unternehmen-bestimmen-den-Modemarkt 9990s.
html?a=11, 8.4.2016.
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Tab. 1 Textileinzelhdndler in Deutschland (2014)'°

Rang
1

O 0 N O L |dh WIN

NININININ = e | e e | e | e | e | e
AW IN = O VOV ® N WL W N O O

25

Anmerkungen: in Mill. EUR, Umsétze beruhen auf Schatzungen; (K) Konkurs oder insolvent.

Unternehmen
Otto Group
H&M
C&A
Metro
Karstadt
P&C, Dusseldorf
Tengelmann
Lidl
Aldi-Gruppe
Tchibo
Ernsting’s Family
Takko
Esprit
Inditex
Primark
Steilmann SE (K)
Woéhrl
New Yorker
TJX Deutschland
Breuninger
Zalando
Tom Tailor
Klingel
P&C, Hamburg

Amazon

Umsatz
4.230
3.847
2.923
2.247
1.583
1.339
1.313
1.080
1.042

.010

1.010

819
729
710
698
675
600
600
600
554
514
464
458
455
385

—_

Filialen

270
440
505
518
83

68
2.531
3.200
4.200
8.730
1.800
1.111
121
121
16
122
59
298
73

875
0
23
0

Rang

26
27
28
29
30
31
32

50

Unternehmen
Bestseller
S. Oliver
NKD
HSE24
Gerry Weber
AWG
Qvc
Tristyle
Charles Vogele
Popken Fashion Group
Walbusch
Modepark Rother
Rewe
Gorgens
The KaDeWe Group
Hirmer
Puccini Group (K)
Anson’s
Orsay
Bader
Edeka
Hugo Boss
K&L Ruppert
Engelhorn

MisterLady

Umsatz
382
370
357
342
336
319
318
300
293
292
290
253
246
240
230
210
207
194
187
174
173
172
171
166
158

Filialen
550
155

1.373
0
467
295

17
282
521

39

30

64
100

25
40
21
209

4.530

18

67

268

wie Ernsting’s Family, Takko, NKD, New Yorker und Tom Tailor, Lebensmittelriesen
wie Metro, Tengelmann, Lidl, Aldi, Tchibo, Rewe und Edeka oder reine Online- und
Versandhindler wie Klingel, Amazon, HSE24, QVC und Bader dominieren die Rang-
liste der umsatzstirksten Textilunternehmen. Unter den Top so finden sich nur we-
nige Fachhindler. Einige entwickelten sich vom mittelstindischen Fachhindler zum

10 TW-Rangliste der grofiten Textileinzelhidndler in Deutschland, unter: http://www.textilwirtschaft.
de/business/pdfs/1247_org.pdf, 8.4.2016.
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Warenhaus oder Textilfilialisten wie etwa Karstadt, P&C, Wohrl, S. Oliver, andere
wandelten sich vom reinen Bekleidungsproduzenten zum Textileinzelhdndler wie
etwa Gerry Weber oder Hugo Boss. Nur Breuninger (20), Walbusch (36), Rother (37)
Hirmer (41), Ruppert (48) und Engelhorn (49) entsprechen dem verbreiteten Bild
des (familiengefiihrten) Mittelstandsbetriebs noch heute.

2014

2009

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Textilfachhandel Kauf- und Warenhduser M Versand- und Onlinehandel

M Lebensmittelhandel = Sonstige

Abb. 2 Umsatz im Einzelhandel mit Bekleidung und Textilien nach Branchen, 2009 und 2014"

Anmerkungen: , Sonstige” sind Einrichtungsgeschafte (2,0/2,1), Sportgeschafte (2,4/2,5), Bau-
und Heimwerkermarkte (1,7/1,7), ambulanter bzw. Markthandel (0,4/0,3), andere Einzelhandels-
branchen (3,8/1,8).

Wie die aktuellsten Zahlen zur Umsatzverteilung nach Betriebs- und Vertriebsformen
zeigen, erwirtschaftet der Textilfachhandel noch 60 Prozent des gesamten Umsatzes in
Textilien und Bekleidung. Die Zahlen unterscheiden allerdings nicht zwischen Grof3-
filialisten wie C&A und Fachhindlern wie Hirmer. Beide zihlen hier zum textilen
Fachhandel. Deutlich wird aber, dass im Zeitraum 2009 bis 2014 sowohl der Online-
und Versandhandel als auch Lebensmittelhindler im Textileinzelhandel Marktanteile
erobern konnten.

Das Entstehen neuer Betriebsformen und der Umgang mit ihnen, der Wettbewerb
zwischen den ,groflen Konzernen“ und dem ,kleinen Hindler um die Ecke®, die Frage

11 Daten nach Meldungen des Bundesverbandes des Deutschen Textileinzelhandels e.V. (BTE) (auf
Grundlage der Umsatzsteuerstatistik und der Jahresstatistik im Handel); ohne Umsitze von Grofihandel,
Industrie und Handelsvertretern an Endverbraucher. Umsitze einschliefllich Mehrwertsteuer zu End-
verbraucherpreisen, Stand Januar 2016, abrufbar (teils kostenpflichtig) unter http://www.handelsdaten.
de/textilien-und-bekleidung/umsatz-mit-bekleidung-und-textilien-im-einzelhandel-nach-branchen,
11.4.2016; leicht abweichende Zahlen (unter Einbeziehung von Heimtextilien) bei Anteil am Umsatz von
Bekleidung und Wohntextilien im Jahr 2014 nach Vertriebsformen, unter http://www.bte.de/Zahlen-und-
Daten/Zah len-und-Daten/UmsatzanteilnachVertriebsformen.jpg, 8.4.2016.
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des ,gerechten Preises” fir Bekleidung angesichts der konjunkturellen Entwicklung,
das Spannungsverhaltnis zwischen Lieferanten, Handel und Kundschaft sowie das
Selbstverstindnis und die Fremdwahrnehmung des Textileinzelhandels in einer zu-
nehmend arbeitsteiligen, internationalisierten Wirtschaftsordnung sind Themen, die
nicht nur den Branchenverband BTE heute, sondern die Branche schon vor mehr als
hundert Jahren umtrieben und seither beschiftigen.”

Besonders scharfsinnig formulierte Hanna Brandenfels bereits 1900 in der Mode-
und Satirezeitschrift ,Moderne Kunst“ das Rollenverstindnis eines Textilfachhindlers
und dessen Umgang mit seinen Kunden:

»Zwei Englinderinnen treten ein [ ] und der Chef bedient sie selbst. Sie wiinschen eine
Jacke, grau mit weiflem Besatz, ,etwas elegantes’ Drei Jackets [ ] werden nacheinander an-
probiert, zwei ,zu simpel; das dritte [ ] passend wie fiir die Trégerin gearbeitet, ,nett’ be-
funden. Preis fiir letzteres 125 Mark.

[Kundin:] ,0ah! 125 Mark? Wo stecken die denn?*

[Verkdufer:] ,In der Facon, meine Gnidige, und in der Abarbeitung! [ ] In dunklen Farben
ist sehr viel Auswahl! Sachen die sich wesentlich billiger stellen’

[Kundin:] ,Das graue ist sehr hiibsch, doch will ich nur hchstens so Mark ausgeben sagt
sie auf Englisch zur ihrer Begleiterin, ,wir wollen noch einmal zu Gerson!*

[Verkdufer:] ,Bei Gerson bekommen Sie so elegante Sachen auch nicht billiger meine Da-
men), gibt der Herr in tadellosem Englisch prompt zuriick — und dann leise zu dem Frau-
lein [ ], das hinter den etwas verbliifft abziehenden Englinderinnen die Thiir schliesst:
[Verkiufer:] ,Kisehiandlertdchter aus Chester! Kenn ich die Sorte! Gross thun und nichts
dahinter! Jetzt gehen Sie zu Wertheim und kaufen sich etwas fiir 20 Mark.

[ ]Im Laden ist es inzwischen leer geworden [und der] Chef stéhnt: ,Herrgott! Herrgott!
Das ist mal wieder ein Tag! Frither als Reisender bekam ich jihrlich 6000 Mark und ging
spazieren! Jetzt drgert man sich die Galle ins Blut, fristet kaum sein Leben und muss Gott

danken, wenn ‘ Das iibrige verschlingt das Zufallen der Ateliertiirs

Wir betreten in dieser Episode ein inhabergefiihrtes Textilfachgeschift in Berlin. Wie
so viele seiner Kollegen sah sich der Inhaber als von der Moderne iiberfahrener Tra-

12 Ausgewihlte BTE-Schlagzeilen aus den Jahren 2015 und 2016: ,Modeeinkauf muss professioneller wer-
den!” (17.3.2016), »Erfolgreich mit Lieferanten verhandeln® (25.2.2016), »Lagerabbau — Winterschluss-Ver-
kauf nutzen!“ (21.1.2016), ,Online- und Lieferanten-Konkurrenz belasten (11.2.2016), »~Hochwertige Mode
erfolgreich verkaufen® (3.12.2015), ,Mittelstindischer Modefachhandel - nur miBiger Gewinn“ (10.12.2015),
»Neues Marketing fiir den Modehandel* (30.7.2015), ,Bedarfsorientierte Einkaufsplanung: Der Schlissel
zum Erfolg“ (16.4.2015), ,Reklamationsmanagement im Modeeinzelhandel“ (14.5.2015), ,Online die Ge-
fithle der Kunden wecken® (14.5.2015), ,BTE-Betriebsvergleich 2014 (25.6.2015), siche Treffer der Such-
anfrage ,BTE", unter http://www.textilwirtschaft.de/suche/index.php? OK=1&infashion=&a=1&i_search
text=BTE&i_sort=news&currPage=1, 8.4.2016.

13 Untertitel: Hanna Brandenfels (Pseudonym, eigentlich Hanna Eichemeyer), Im Konfektionsgeschift,
1900, vgl. Brandenfels (1900).
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ditionalist. Zwar verwehrte er sich der Moderne nicht grundsitzlich. Der namenlose
Hindler hatte sein Geschift bereits von einem reinen Stoffladen des 19. Jahrhunderts
in ein Fachgeschift fir konfektionierte Damenkleidung gewandelt. Er parlierte flie-
Bend Englisch. Doch diese Anpassung erfolgte eher nicht aus Uberzeugung, sondern
angesichts der verinderten Wettbewerbs- und Konkurrenzsituation. Der Berliner
Hindler konkurrierte, anders als noch zur Mitte des 19. Jahrhunderts, nun einerseits
mit alteingesessenen Traditionsfirmen um kaufkriftiges Publikum und andererseits
bereits mit den neuen Warenhiusern, die konfektionierte Textilien kraft ihrer Ein-
kaufsvolumina zu deutlich giinstigeren Preisen anboten. Dazu gewann die Kundschaft
ob ihrer gestiegenen Kaufkraft zunehmend an Selbstbewusstsein und stellte das tiber
Jahrhunderte gewachsene Selbstverstindnis des Textilfachhandels in Frage, denn der
Verkiufermarkt stand — aus Sicht des Inhabers — mit einem Erstarken des Kunden
deutlich zur Disposition.

Im Folgenden méchte ich den methodischen und inhaltlichen Rahmen der vorlie-
genden Arbeit aufspannen, um die Erwartungshaltung des Lesers an eine ,Branchen-
geschichte” des Textileinzelhandels zu justieren und um das Notwendige vom Mog-
lichen schirfer abzugrenzen.

1.1 Konzeption einer Branchengeschichte

Angesichts der Heterogenitit der Akteure, des zunehmend globalisierten Wettbewerbs
und der unscharfen Scheidung zwischen Produktion, Handel und Dienstleistung
durch verstirkte Vertikalisierungstendenzen in den Unternehmen selbst widmete sich
die wirtschaftshistorische Forschung seit den letzten Jahren neben der klassischen
Einzel-Unternehmensgeschichte zunehmend ganzen Industriezweigen. In ihrer zeit-
lichen, raumlichen und thematischen Pionierstudie zur globalen Industriegaseindus-
trie sehen Banken/Stokes die Vorziige einer Branchenperspektive nicht nur darin, das
,Kriftespiel zwischen Wettbewerb und Kooperation, zwischen organisatorischem
Experimentieren und Konsolidieren und zwischen technologischer Entwicklung und
Innovation® iiber einen langen Zeitraum zu rekonstruieren, sondern damit vor allem
der ,enormen Vielfalt und Komplexitit der Verhaltnisse® gerecht zu werden.* Es sind
vor allem die Strukturbriiche und Kontinuititen der deutschen und europiischen
Kern- und Schliisselindustrien nach 1945, die zum Gegenstand einer ,neuen Bran-
chengeschichte” werden — so etwa die Automobilindustrie, der Bergbau, das Finanz-
system, der Agrarsektor, die Textil- und Bekleidungsindustrie, der Logistiksektor oder
die Film- und Kinowirtschaft.* Zeitlich das 19. und 20. Jahrhundert iiberspannende

14  Stokes/Banken (2014), S. 10.
15 Zur Automobilindustrie etwa Tilly (2013); zum Bergbau etwa Konferenz ,Der Steinkohlenbergbau
in Boom und Krise nach 1945. Das Ruhrgebiet als Vergleichsfolie fiir Transformationsprozesse in der
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Branchenstudien — zur britischen Verlagslandschaft, zur papierverarbeitenden Indus-
trie, zur Ristungsindustrie, zum Buchhandel oder zur Entstehung und Entwicklung
des Marketing und der Marktforschung — sind einerseits rar, und andererseits — wie
etwa am Beispiel der deutschen und europiischen (Riick-)Versicherungswirtschaft —
fokussiert auf die beherrschenden Groflunternehmen.®

Allen bisherigen Branchenstudien gemein ist eine methodisch bislang unzurei-
chend reflektierte Verwendung der Untersuchungsebene ,Branche®. Die Begrifflich-
keit ,Branche wird oftmals synonym austauschbar mit , Industrie” oder ,Sektor* ver-
wandt. Des weiteren konzentrieren sich empirische Branchenstudien vornehmlich auf
marktbeherrschende Groflunternehmen und Konzerne. Die Nichteinbeziehung von
kleinen und mittleren (Familien-) Unternehmen ist dabei oft eine Konsequenz der un-
zureichenden, nicht vorhandenen oder nicht einsehbaren Archivbestinde dieser oft
offentlichkeitsscheuen ,hidden champions®. Durch die damit einhergehende Uber-
betonung der Groflunternehmen biifit eine solche ,Branchengeschichte der Groflen”
immer dann ein Stiick ihrer Reprisentativitit ein, so die untersuchte Wirtschaftsgrup-
pe eine mehrheitlich mittelstindische Struktur aufweist. Dartiber hinaus fassen viele
historische Untersuchungen ihren Analyserahmen sehr eng und definieren Branche als
den Raum einiger Unternehmen mit vergleichbaren Produkten, Dienstleistungen und
Zielmirkten bzw. -gruppen. Somit unterbleibt eine mithin notwendige Verankerung
der zu beschreibenden Branche in ihr 6konomisch-strukturelles Umfeld. Konkret
fehlen die systematischen Verkniipfungen und Wechselwirkungen zu Vorliefer- und
Zulieferindustrien und ausgewihlten Interessengruppen, etwa politischen Akteuren,
Kunden, Verbanden oder Gewerkschaften.

Im Folgenden soll versucht werden, den Branchen-Begriff zu schirfen und fir die-
se empirische Untersuchung methodisch besser nutzbar zu machen. Anders als die
Wirtschafts- und Sozialgeschichte haben sich die Wirtschafts- und Kommunikations-
wissenschaften dem Begriff theoretisch bereits gendhert, nicht zuletzt, weil in den Be-
reichen Markt-, Wettbewerbs- und Unternehmensanalyse die Branche zu den zentra-
len Untersuchungsebenen gehort. Dabei gilt bei allen definitorischen Unterschieden,
dass ,Branche eine dem einzelnen Unternehmen hierarchisch iibergeordnete Einheit

Schwerindustrie, 22. bis 24.3.2017, unter http://www.hsozkult.de/searching/id/termine-30534?title=
der-steinkohlenbergbau-in-boom-und-krise-nach-1945-das-ruhrgebiet-als-vergleichsfolie-fuer-transfor
mationsprozesse-in-der-schwerindustrie&q=branche&sort=newestPublished&fq=&total=726&recno
=4&subType=event, 13.7.2016; zum Finanzsektor vgl. Cassis (2014) und Gonser (2014); zum Agrarsektor
vgl. Spoerer (2014); zur Textil- und Bekleidungswirtschaft etwa Boldorf (2015) und Sywottek (2014); im
Bereich Logistik vgl. Vahrenkamp (2011); im Bereich Mediensektor vgl. Segeberg (2007).

16  Zur britischen Verlagslandschaft vgl. Cox/Mowatt (2014); zur Papierindustrie etwa Schmidt-Bachem
(2011); zum Unternehmen Rheinmetall und deutscher Riistungsindustrie Leitzbach (2014); zum deut-
schen Buchhandel vgl. Jiger (2010); zur Evolution der Marktforschung vgl. Berghoff (2012); zur globalen
Versicherungswirtschaft etwa Bihr/Kopper (2015); Borscheid et al. (2014); Pohl (2011).
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ist” Am weitesten verbreitet ist die Branchendefinition, wonach eine Branche jene
Unternehmen erfasst, ,die weitgehend substituierbare Produkte oder Dienstleistun-
gen herstellen®. Nicht nur beschrinkt sich diese verbreitete Zuschreibung vornehm-
lich auf das produzierende bzw. verarbeitende Gewerbe — und spart die Handelsstu-
fe zundchst aus —, auch bleibt sie dahingehend ahistorisch, da es ein im Zeitverlauf
statisches Produkt- und Dienstleistungsportfolio der Marktteilnehmer unterstellt.”
Schaefer und Hautzinger weisen zu Recht darauf hin, dass Branchen im Zeitverlauf
serodieren’, indem durch eine Angebots- oder Nachfrageinderung Unternehmen ge-
zwungen werden, ihre angestammte Branche zu wechseln oder zu erweitern. Daran
anschliefend definiert Schaefer Branche als ,.eine Gruppe von Unternehmen, die aus
Sicht des Individuums dieselben Kundengruppen mit denselben Technologien zur Er-
fullung derselben Kundenfunktionen bedienen®* Zentral werden also nicht nur die
Produkte und Dienstleistungen, sondern auch die Herstellungstechnologie und die
Zielgruppe.

Neben der abstrahierenden Begriffsdefinition waren es 6konomische Teildiszipli-
nen, die konkrete ,Wettbewerbskrafte“ bestimmten, die schlie8lich Riickschliisse auf
die , Attraktivitit” einer Branche und ein Urteil iiber Erfolgs- bzw. Misserfolgsfaktoren
erlauben.® Uber diesen Analyse-Umweg der Beschreibung ihrer Determinanten ge-
winnt ,Branche in der 6konomischen Teildisziplin ,Industrie6konomik® und ihrer
Untergruppe ,Industrial Organisation klarere Konturen. Industrieckonomen be-
schiftigen sich heute im Kern mit dem Wechselspiel von Markt und Unternehmen,
wobei sie sich meist auf einzelne Industrien bzw. Branchen fokussieren. Aufbauend
auf empirische Untersuchungen werden Unternehmen nie isoliert betrachtet, sondern
deren Marktverhalten anhand von Daten zu Organisation und Struktur einer Branche
untersucht.” Im Mittelpunkt stehen die Beziehungen und das Verhalten der Marktteil-

17 Hautzinger (2009), S. 28f.

18 Wortlaut unter Springer Gabler Verlag (Herausgeber), Gabler Wirtschaftslexikon, Stichwort: ,Bran-
che’, unter http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/1210/branche-vg.html, 13.7.2016. Die Druckausgabe
definiert Branche leicht abgewandelt als ,Gruppen von wirtschaftlichen Institutionen mit gleicher oder
ihnlicher wirtschaftlicher Titigkeit*, siche Sellien et al. (1988), S. 922. Die Definition beruht vermutlich
auf Porter (1980, 1998, 2013). Porter beschreibt Branche als eine ,Gruppe von Unternehmen, die Produkte
und Dienstleistungen bereitstellen, die sich gegenseitig nahezu ersetzen konnen®. Ahnlich auch Branche
als ,Gruppe von Unternehmen, die dasselbe Kernprodukt oder dieselbe Kerndienstleistung anbieten®
oder die Produkte herstellen, die ,leicht gegeneinander ausgetauscht werden konnen®, siehe Johnson et
al. (2011), S. 85 ff. sowie Branche als ,Gruppe von Unternehmen, deren offerierte Leistung prinzipiell aus-
tauschbar sind* sieche Zentes/Swoboda (2001), S. 64.

19 Schaefers Beschreibung basiert auf der Definition von Abell (1980), S. 170 ff,, der Branchen nach Kun-
dengruppen, der Funktion der Produkte und Dienstleistungen fiir den Kunden und der dazu verwendeten
Technologien definiert, siehe Schaefer (2006), S. 16 ff.; Hautzinger (2009), S. 281.

20 Johnsonetal,S.8sff.

21 Im Folgenden vgl. Thomas (2008), S. 16f; Bester (2012), S. 1 ff.

22 Die historischen Wurzeln die IndustrieSkonomik reichen in die spiten 1930er Jahre zuriick, die zu-
nichst rein beschreibend das Verhalten von Unternehmen in Bezug auf Preis- und Produktionsgestaltung
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nehmer zueinander, auch unter dem Eindruck exogener Eingrifte, mit dem Ziel, ,die
Marktstruktur empirisch zu beschreiben und Verhaltensweisen von [Unternehmen]
[ ] zu erfassen* Wie auch Marketing- und Managementtheorien unterscheiden diese
Okonomen zwischen angebots- oder nachfrageorientierten Perspektiven in Hinblick
auf Branchen. Die einen betonen die Homogenitit, Gleichartigkeit oder Vergleichbar-
keit von Produktionsprozessen und eingesetzten Ressourcen, die anderen zielen auf
die Ersetzbarkeit der Produkte und Dienstleistungen in den Augen der Kunden- bzw.
Zielgruppe.** Letztlich formulierte Porter eine heutige Selbstverstindlichkeit — dass
namlich die Modellierung einer ,Branche” zwangsldufig beide Momente zu beriick-
sichtigen habe, man jedoch innerhalb einer Branche gewisse ,Segmente” unterschei-
den miisse, die sich heterogen zueinander verhielten.*

In der historischen Realitat des Textileinzelhandels konkurrierten nicht alle Unter-
nehmen einer Branche in allen Segmenten. So geh6ren Warenhauser, Versandhandel,
Textilfilialgeschifte und Textilfachgeschifte zwar der Branche ,Textileinzelhandel®
an, nicht aber konkurrieren alle Versandhindler mit allen Fachgeschiften oder manch
ein grofer Fachhindler zwar in der Grofistadt mit einem Warenhaus, nicht aber in
einer Kleinstadt. Hier entscheidet die Wahrnehmung. Fiir den Kunden spielt die
Betriebsform fiir die Zuordnung zu einer Branche woméglich eine untergeordnete
Rolle. Das Warenhaus, die Boutique oder der Versandkatalog bieten Moglichkeiten,
Textilien und Kleidung zu kaufen. Fiir Fachverbinde, regulierende Behorden oder die
Markt- und Konkurrenzanalyse eines Unternehmens selbst ist die Eigen- und Fremd-
wahrnehmung der Branche ,Textileinzelhandel® deutlich differenzierter. Mal kénnen
Warenhiuser und Fachhindler Teil derselben Branche sein (Tarifvereinbarungen, La-
denschluss), mal unterscheiden Gesetzgeber reinlich zwischen Betriebsformen und
fragmentieren (in Porters Sichtweise segmentieren) die Branche nach Fachhindlern,
Filialisten oder Kauf- und Warenhiusern (etwa in Steuerfragen).

Wie kann man dieses Verstindnis von ,Branche” fiir eine wirtschaftshistorische
Untersuchung des Textileinzelhandels operationalisierbar machen? In Porters klassi-

angesichts monopolistischer Wirtschaftsstrukturen untersuchten. Mit Beginn der 1970er Jahre arbeitete
die ,Neue Industriekonomik® verstirkt mit 6konometrischen Methoden und mit Querverbindungen zu
anderen Unternehmenstheorien (Prinzipal-Agent, Transaktionskosten, Eigentumsrechte), siche Blecker
(1999), S. 71~73; Engelhard (2012), S. 6 ff; Tirole (1995).

23 Schulz (2004), S. 8-16.

24  Zur Unterscheidung zw. anbieter- und nachfrageseitigen Definition, siehe Bester (2004), S. 20 ff. Als
,anbieterorientiert” gelten Definitionen von ,Branche” als ,any grouping of firms which operate similar
processes und could produce technically identical products‘, siehe Nightingale (1978), S. 35. Als ,nachfra-
georientiert“ gelten Definitionen von ,Branche” als ,,a group of outputs (and often seller of those outputs)
that are sold to a common group of buyers that are, to these buyers, close substitutes for each other®, siehe
Bain (1968), S. 224.

25 Differenzierung nach ,Segmenten” bei Porter (2013). Hier Unterscheidung von ,Branche” und ,Ge-
schift” am Beispiel der Branche ,Finanzdienstleistung” mit ihren ,Segmenten” Banken, Versicherungen
und Finanzberater.
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scher Strukturanalyse definiert sich die Branchenattraktivitit iiber das Wechselspiel
folgender finf Krifte: den Wettbewerb zwischen Unternehmen, den Gefahren von
Neueinsteigern oder Ersatzprodukten sowie dem Machtgefiige zwischen Unterneh-
men und ihren Lieferanten bzw. Kunden.** In Porters Modell verliert die Branche mit
steigendem Wirkungsgrad dieser funf Krifte an Attraktivitit fiir Unternehmen. Por-
ters Beschreibung der Branche als Sphire von konkurrierenden Unternehmen, als dy-
namischer Raum fiir Verdnderung durch Markteintritte und Marktaustritte und nicht
zuletzt als Ort der Verkniipfung von Vorlieferanten, Unternehmen und deren Kunden
markieren meine Eckpfeiler einer wirtschaftshistorischen Betrachtungsweise des Tex-
tileinzelhandels.

Wie in Abbildung 3 schematisch zu erkennen, beschreibt ,Textileinzelhandel” in
dieser Arbeit einen Bezugsrahmen fiir verschiedene Analyseeinheiten, die in Wech-
selwirkungen mit externen Gruppen und Akteuren stehen (konnen). Auf der klein-
teiligsten Ebene beschreibe ich konkrete Unternehmen. Diese sind in der Eigen- wie
auch Fremdwahrnehmung Teil der Branche , Textileinzelhandel. Weiter gleichen oder
unterscheiden sich die untersuchten Unternehmen in ihrer Betriebsform oder Ver-
bandszugehorigkeit. Das Warenhaus Schocken, die Konfektionsgeschifte Bamberger
& Hertz, Hettlage und J. G. Becker verstanden sich selbst als Textileinzelhdndler und
damit als Teile der gleichen Branche. Aus der Eigenwahrnehmung standen Bamberger
& Hertz und Hettlage aufgrund ihres Sortiments, ihrer Kundengruppen und ihrer Be-
triebsform deutlicher in direkter Konkurrenz als etwa mit dem Warenhaus Schocken.
Schocken sah sich auf Verbandsebene durchaus im Wettbewerb mit dem Fachhandel,
doch der operative Konkurrent waren andere Kauf- und Warenhiuser mit textilem
Schwerpunkt. Je nach Problemlage formierten sich Gegnerschaften und Allianzen.
In Fragen der Besteuerung, Regulierung, Arbeitszeit oder Zahlungs- und Lieferkon-
ditionen bestand zeitweise Interessengleicheit, oftmals erbitterte Gegensitzlichkeit
zwischen Schocken und Becker (Unternehmensebene), zwischen Grof3betrieb und
Fachgeschift (Ebene der Betriebsform) oder zwischen dem mittelstindisch geprigten
Dachverbinden und grofibetrieblichen Fachverbinden (Verbandsebene). Die Frage
nach Einheit oder Zersplitterung der Branche orientierte sich dabei — und hier kom-
men die modellierten Wechselwirkungen ins Spiel — nicht nur anhand selbstreferen-
zieller Problemlagen, sondern durch den Einfluss exogener Akteure. Das Verhalten
seiner Vorlieferanten, der Behorden und letztlich seiner Kunden konstituierte den
Zustand des Textileinzelhandels. Auch hier reichte das Spektrum von Einheit tiber

26 Das sog. ,Five-Forces-Modell“ definiert die Branchenstruktur iiber eine Evaluation der Branchenat-
traktivitit, siehe Porter (2008), S. 3ff, v. a. Fig.1.1. Demnach hingt der Erfolg eines Unternehmens innerhalb
seiner Branche von der ,Wettbewerbsintensitit“ der Branche ab. Den 5 Kriften ,Wettbewerb zwischen be-
stehenden Unternehmen einer Branche®, ,Bedrohung durch potenzielle neue Konkurrenten®, ,Bedrohung
durch Ersatzprodukte und —dienste®, ,Verhandlungsstirke der Lieferanten” und ,Verhandlungsmacht der
Abnehmer” muss das Unternehmen eine Strategie entgegensetzen, um im Wettbewerb entweder zu be-
stehen, ihn zu beeinflussen oder dessen Grundlagen verindern, siehe Blum et. al (2006), S. 20ff.
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‘. Betriebsform
Verbénd

Textileinzelhandel

Lieferanten

Gesellschaft/Politik

Abb. 3 Akteure und Verflechtungen der Branche (Schema)

Anmerkung: Eigene Abbildung

Kooperation bis hin zu Zwietracht innerhalb des Textileinzelhandels. Entscheidend
hier war die Fremdwahrnehmung der Branche: Stiegen etwa die Preise unterschieden
Kunden nicht nach Betriebsformen innerhalb der Branche. Dagegen unterschieden
Behorden in Fragen der Besteuerung reinlich zwischen Warenhaus und Fachbetrieb;
und auch Lieferanten differenzierten stets nach Betriebsgrofie und Sortimentsbreite.
Damit standen Bamberger & Hertz und Schocken mal Seite an Seite, mal sich diamet-
ral gegeniiber, gleiches gilt fiir Fachhdndler wie Hettlage und J. G. Becker.

Dieser methodische Zugriff auf ,Branche® will im Kern der Komplexitit und Of-
fenheit der Verhiltnisse ebenso Rechnung tragen wie auch dem konkreten Verhalten
des Akteurs — ob Kunde oder Unternehmen — gerecht werden. Genau hier stof3t eine
Branchengeschichte an ihre offensichtliche Grenze. Denn die Zuschreibungen und
Uberginge sind unscharf und fliefend. Auf der Ebene der Einzelunternehmen wurde
versucht, der Reprisentativitit insofern gerecht zu werden, indem unterschiedliche
Betriebsformen und Betriebsgroflen mit verschiedenen Sortimentsschwerpunkten
und Zielgruppen herangezogen wurden. Andererseits bleiben Mittel- und Grofibe-
triebe ebenso iiberbetont, wie auch Konfektionsbetriebe anstatt der verbreiteteren
Stoffliden. Ebenso bleiben auch die regionalen Schwerpunkte auf Grof3stidte, Bal-
lungsrdume und Metropolregionen beschrinkt. Die Untersuchungsebenen Verbinde
und Betriebsformen verstehen sich in erster Linie als Erganzungsiiberlieferungen, die
fur mehr Ausgewogenheit und Reprisentativitit sorgen sollen — ohne eine irgend-
wie geartete ,Geschichte der Verbande und Betriebsformen® des Textileinzelhandels
schreiben zu wollen. Auch die Wechselwirkungen mit externen Akteuren werden in
einer Tiefe und Breite herangezogen, die der Eigenwahrnehmung des Textileinzelhan-
dels entspricht. Dies gilt besonders fiir das Verhiltnis zu Lieferanten und Kunden. Im
besten Fall lotet dieser Ansatz die Potenziale einer Branchengeschichte fiir die wirt-



Aufbau & Fragestellungen

schaftsgeschichtliche Forschung insofern aus, als dass er Ansto3e gibt, tiber Branche
als Untersuchungsgegenstand noch weiter theoretisch nachzudenken.

1.2 Aufbau & Fragestellungen

Die vorliegende Arbeit ist Teil eines ambitionierten Forschungsprojektes, welches auf
Initiative der Draiflessen Collection und der hinter ihr stehenden Familie Brennink-
meyer entstand.” Kern des Projektes bildete die Erarbeitung einer transnationalen
Unternehmensgeschichte von C&A. Eine der zentralen Bedingungen des beauftrag-
ten Autoren Mark Spoerer war die Ansiedlung von drei Promotionsprojekten, die die
mit C&A verwobenen Branchen detaillierter in den Blick nahmen. Nicht nur um die
Unternehmensentwicklung vielschichtiger einbetten zu kénnen, sondern weil grofie
Teile der Textilbranche des ausgehenden 19. und 20. Jahrhunderts ein Desiderat der
Forschung sind. Damit entstanden neben der Unternehmensgeschichte von C&A je
eine Qualifikationsarbeit zur deutschen Bekleidungsindustrie, zum Marketing im Tex-
tileinzelhandel und eben diese zum Textileinzelhandel. Analog zur zeitlichen Eingren-
zung der C&A-Studie sollten alle drei Arbeiten den Kernzeitraum zwischen dem Ers-
tem Weltkrieg und dem Ende der Nachkriegszeit abdecken, sich jedoch ausschliefSlich
auf deutsches Reichsgebiet bzw. nach 1945 auf das Gebiet der spateren Bundesrepublik
erstrecken. Damit erschopften sich die inhaltlichen Vorgaben und die Promovenden
legten ihre eigenen analytischen, inhaltlichen und zeitlichen Schwerpunkte.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in finf der historischen Chronologie folgenden
Grof3kapitel. Thnen vorangestellt ist eine Verortung der Branche vor der ,Urkatastro-
phe® des Jahres 1914. Der Prolog ist als eine Art Charakterstudie angelegt. In ihr por-
tritiere ich die zentralen Bezugspunkte fir die zu leistende Branchengeschichte. Wie
entstand die Handelsstufe im Verlauf des 19. Jahrhunderts und wie grenzten sich Ein-
zelhindler vom Handwerk und produzierenden Gewerbe ab? Vor dem Hintergrund
der Entstehung einer Konsumgesellschaft zum Ende des 19. Jahrhunderts folgt eine
quantitative Vermessung mit dem Ziel, die volkswirtschaftliche Bedeutung des Einzel-
handels am Anfang des 20. Jahrhunderts mit Blick auf die Folgen des Ersten Weltkrie-
ges besser einschitzen zu konnen. Abschlieflend folgt eine qualitative Beschreibung
und Analyse der zentralen Akteure und Bezugspunkte der Branche. Gefragt wird nach
den Formen und Ausmaflen des sich intensivierenden Konkurrenzkampfes zwischen
sich ausdifferenzierenden Betriebsgrofien und -formen als gleichermaflen Ursache
und Wirkung einer verinderten Wettbewerbsordnung, die sich besonders im Ver-

27 Nihere Informationen zu Draiflessen unter http://www.draiflessen.com/articles?a_type=muse
um&locale=de, 13.7.2016 sowie zum Forschungsvorhaben im Allgemeinen bei Spoerer (2016), Vorwort,
S.17ff.
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hiltnis zwischen Handlern und deren Vorlieferanten anhand von Verbandsarbeit und
Konditionenstreits zeigte.

Die folgenden Grof8kapitel unternehmen den Versuch, Branchengeschichte mit
konkreter Unternehmensgeschichte zu verweben. Ich habe mich bewusst dagegen
entschieden, die konkrete Entwicklungsgeschichte meiner vier herangezogenen Un-
ternehmen parallel zu einer iibergeordneten Branchengeschichte zu erzihlen. Die
Gefahr der Wiederholungen einerseits, und die unterschiedliche Dichte der Uberlie-
ferung sprachen dagegen. Deshalb habe ich mich fiir eine integrierte Erzahlstruktur
entschieden, die zwischen mikrohistorischer Unternehmenserzahlung und makrohis-
torischer Branchengeschichte wechselt. So gewinnt die Studie einerseits an Farbe und
Tiefe, andererseits ist es fiir den Leser nicht mdglich, die Unternehmensgeschichte ei-
nes Unternehmens ,,am Stiick” zu rezipieren. Die innere Struktur der Grof3kapitel folgt
im Kern einem wiederkehrenden Schema, wobei sich die inhaltlichen Schwerpunkte
in Kriegs- und Friedenszeiten unterscheiden. In Kriegs- und Krisenzeiten riicken Ge-
setzgebung und Regulierungsmafinahmen verstirkt in den Mittelpunkt, wihrend sich
in Friedenszeiten der Blick zunichst auf die Branchen- und Betriebsstruktur richtet.
Zentral bleibt immer die Analyse des eigentlichen Geschiftsganges, der Konkurrenz-
situation und ab 1925 auch eine konkrete Untersuchung der Umsatz- und Marktan-
teilsbewegungen der Branche. Vor diesem Hintergrund fragen die Abschnitte zu den
Verbandsaktivititen zum einen nach dem Selbstverstindnis der Branche und ihrem
Verhalten nach innen, sowie nach dem Verhailtnis zur Aulenwelt, zu Lieferanten, Kun-
den und Behorden.

Das Kapitel zum Ersten Weltkrieg (1914 bis 1918) beleuchtet zunichst die den Tex-
tileinzelhandel konkret betreffende Kriegsgesetzgebung. Welche Phasen durchlief die
Regulierung und wie genau beeinflusste sie die Geschiftstitigkeit der Branche? Im
Fokus steht die textile Versorgung der Zivilbevolkerung wahrend der Kriegszeit — und
damit nicht nur der private Textileinzelhandel, sondern auch staatliche Versorgungs-
systeme wie die Reichsbekleidungsstelle, deren Struktur, Aufgaben und Wirkungen
eingehend analysiert werden. AbschlieSend untersuche ich die Riickwirkungen der
kriegswirtschaftlichen Umstinde auf die Verbandsstrukturen.

Die Zeit der Weimarer Republik gliedert sich in zwei Phasen. Die Zwischenkriegs-
zeit zwischen 1918 und 1923/24 interpretiere ich als Scharnierzeit zwischen Kriegsen-
de, Ubergangswirtschaft und der Inflation. Wie wirkten in dieser Zeit die Regulierun-
gen nach? Wie begegnete die Gesellschaft der massiven textilen Unterversorgung und
welche Rolle kam dem Textileinzelhandel dabei zu? Im Zentrum stehen die konkreten
Unternehmensstrategien angesichts einer unsicheren und unsteten Marktentwick-
lung. Welche konkreten Erfahrungen machten Textilhidndler in dieser Zeit, an deren
Ende die Zusammenbrucherfahrung des Jahres 1923/24 stand? Wie beeinflusste dieses
Umfeld die Verbandsstrukturen und vice versa?

Das Kapitel zwischen 1924 bis 1932 nimmt die Phase zwischen Wihrungsreform
und dem Hohepunkt der Weltwirtschaftskrise in den Blick. Es fragt nach den Lehren
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der Branche und inwieweit sich die konkreten Strategien zwischen den sich weiter aus-
differenzierenden Betriebsformen glichen oder unterschieden? Wer profitierte bzw.
litt in welchem Maf3e in Bezug auf Umsatz und Marktanteil in einer Zeit der Schein-
konjunktur und des sich anschlieBenden wirtschaftlichen Niedergangs? Und ebnete
dieser verschirfte Wettbewerb um Kunden, Mirkte und Umsitze den Weg zur sich
anschliefSenden antisemitischen und antikapitalistischen Anfeindung von Mittel- und
Grofbetrieben?

Das Kapitel Textileinzelhandel im Nationalsozialismus beginnt mit der Frage nach
der Zielsetzung und Umsetzung der Gleichschaltung des Verbandswesens und nimmt
damit die Branche als Gesamtheit in den Blick. Es folgt die Analyse des Geschiftsgangs
der Textileinzelhindler vor Kriegsausbruch und die Frage nach den spiirbaren Auswir-
kungen des ,Systemwechsels“ auf die Unternehmen selbst und mit ihr die Analyse der
Einzelmafinahmen zur Bewirtschaftung und Regulierung. In der gebotenen Ausfiihr-
lichkeit werden die Grundziige als auch prignante Einzelfille von Diskriminierung,
Verdringung, Arisierung und Liquidierung dargestellt, um die Frage zu beantworten,
ob der nationalsozialistische Antisemitismus den strukturell und ideologisch schirfs-
ten Eingriff in das Gefiige des Textileinzelhandels darstellte. Abschliefend wird die
Kriegsphase als Weg von der Mangelverwaltung bis hin zum totalen textilen Zusam-
menbruch untersucht.

Das Abschlusskapitel zu den Entwicklungslinien der Nachkriegszeit bleibt zwi-
schen 1945 und 1949 zunichst eine gesamtdeutsche Beschreibung, die versucht, zen-
trale Entwicklungslinien in den Zusammenbruchsgesellschaften in West und Ost
nachzuzeichnen. Nach 1949 beschrinkt sich der Blick auf die Bundesrepublik. Hier fo-
kussiere ich mich auf die zentralen Konfliktlinien — die Frage der Wiedergutmachung
und des Wachstums, die Frage nach den Konkurrenzsituationen innerhalb der Bran-
che und den entsprechenden Geschiftsstrategien verschiedener Betriebsformen und
abschlieflend der konkreten Geschiftsentwicklung zweier Fachhiandler bis Anfang der
1960er Jahre.

1.3 Forschungsstand & Quellengrundlage

Eine erste grundlegende Schneise schlug Spiekermann, der den deutschen Einzelhan-
del in seiner Gesamtheit fiir die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts bis zum Ausbruch
des Ersten Weltkrieges als ,Basis der Konsumgesellschaft” interpretierte, und so den
deutschen Einzelhandel erstmals ins Zentrum einer empirisch fundierten wirtschafts-
historischen Darstellung deutscher Wirtschaftsgeschichte stellte.* Bis zu diesem
Punkt hatte die moderne deutsche Historiografie den Klein- oder Einzelhandel im

28  Fiir eine ausfiihrliche Bibliographie zur Einzelhandelsforschung siehe Spiekermann (1999), S. 16-25.
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Gegensatz zu den europiischen Nachbarn eher vernachlassigt.”” Bestimmend fiir die
deutsche Interpretation blieben industrieorientierte Ansitze, die dem Distributions-
sektor (abgesehen vom Auflenhandel) nachrangige Bedeutung — auch aus Mangel an
einer breiten Quellengrundlage — einrdumten und nur der Vollstindigkeit halber er-
wihnten. Unter Textilbranche wurde vornehmlich die Geschichte der Textilindustrie
und, wenn auch in weit geringerem Ausmaf}, die Geschichte der Bekleidungsindust-
rie verstanden. Referenzwerke zur Geschichte der Vorlieferindustrien des Textilein-
zelhandels (und deren Zentrum Berlin) blieben hier bis 1945 die Darstellungen von
Grandke, Loeb, Vier, Oppel und Wittkowski.** Nach den Arbeiten von Dopp und
Blumberg, widmete sich die deutsche Wirtschaftsgeschichte erstin den 2000er Jahren
verstarkt der Bekleidungswirtschaft und ihren Unternehmen — wegweisend sind hier
die Studien von Lindner, Hoschle und zuletzt Koster und Schnaus.®

Die groleren Uberblickswerke zur deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte im
19. und 20. Jahrhundert, unter Ihnen etwa Buchheim, Wehler oder Spoerer/Streb wid-
men dem Einzelhandel entweder keinen Raum oder weisen nur im Hinblick auf die
Entwicklung einer Massenkonsumgesellschaft auf seinen generellen Strukturwandel
hin* Gleiches gilt fiir wirtschaftsgeschichtliche Detailstudien zum Ersten Weltkrieg
oder zur Zeit der Weimarer Republik, wie etwa zuletzt bei Obermaier, Broadberry
oder Kruse.

Bis zum Ersten Weltkrieg glichen die meist volkswirtschaftlichen Analysen eher po-
litischen Kommentaren zur Bedrohung des Kleinhandels im Zuge der fortschreiten-
den Industrialisierung. Dabei blieb der Einzelhandel in den Analysen und Interpretati-
onen passiv — stets der Konkurrenz neuer Betriebsformen schutzlos ausgeliefert.** Vor

29 Im Gegensatz dazu ist die europiische Forschung zu ,retail history®, speziell in Grofibritannien deut-
lich ausgereifter als in Deutschland: Smith (1937); Briggs (1961); Jefferys/Knee (1962); Jefferys/Knee
(1965); Davis (1967); Alexander (1970); Sibley (1975); Evans/Lawson (1981); Saint (1982); Winstanley
(1983); Crossick/Haupt (1984, 1998); Benson/Shaw (1992); Alexander (1998); Alexander/Akehurst (1998,
1999); Shannon (2004); Stobart/Hann (2004); Jeacle/Walsh (2008); van den Heuvel (2008); Mitchell
(2010); Dewilde/Poukens (2011); Hoof (2011); Godley/Hang (2012); Akehurst/Alexander (2013).

30 Vgl Grandke (1899,1905), Loeb (1905); Vier (1910); Oppel (1912); Wittkowski (1928); daneben eben-
so Schams (1891); Herzberg (1894); Mayer (1895); Rasch (1910). Einen geographisch-visuellen Uberblick
gibt die Standortkarte der deutschen Bekleidungsindustrie (1936).

31 Vgl Dopp (1962); Blumberg (1965); Lindner (2001); Hoschle (2004); Késter (2011); daneben Brei-
tenacher (1971); Déring (1992); Luxbacher (2004); Ausfiihrlicher Forschungsiiberblick zur Bekleidungs-
industrie bei Schnaus (2017).

32 Buchheim (1997); Wehler (2008, 20104, 2010b); Spoerer/Streb (2013); daneben auch Sombart (1927);
Pohle (1930); Hoffmann (1965, 1969); Cipolla et. al (1980); von Kruedener (1984); Berghoff (2004).

33 Altere Studien vgl. etwa Kocka (1973); Feldman (1984, 1985); Erdmann/Grundmann (1999); Neue
Studien vgl. Roth (1997); Winter (1999); Broadberry (2005s); Kruse (2014). Zur Weimarer Republik siehe
u.a.: Petzina (1977); Feldman (1984); Obermaier (2002).

34 Zeitgendsssiche Studien zur Struktur, Bedeutung und Bedrohung des deutschen Einzelhandels bzw.
des Detail- und Kleinhandels vgl. etwa Schmoller (1870); Borgius (1899); Pohle (1900); van der Borght
(1900); Haacke (1901); Hiibner (1902); Kanter (1902); Engel (1905); Adlmaier/Zahnbrecher (1909); Beyt-
hien (1910); Landauer (1912); Biittner (1913); Reemtsen (1913).
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dem Hintergrund des Ersten Weltkrieges geriet die Rolle des Distributionssektors fiir
eine funktionierende Kriegs- und sich anschlieende Ubergangswirtschaft, besonders
in Hinblick auf Preis-, Lohn- und Kaufkraftentwicklung in den Fokus.* Mit dem Aus-
bau statistischer Erhebungen, der Diskussion um Rationalisierungspotenziale und den
vielfiltigen Mittelstandsfragen im Zuge wirtschaftlicher Krisen und zeitweiser Pros-
peritit in der Weimarer Republik erfuhr die Einzelhandelsforschung entscheidende
Impulse. Insbesondere der ehemalige Staatssekretir im Reichswirtschaftsministerium
und spitere Professor an der Handelshochschule Berlin Julius Hirsch, der Begriinder
des Kolner Einzelhandelsinstitutes Rudolf Seyffert, die Verbandsfunktionire Joachim
Tiburtius und Leo Engel sowie erste groflangelegte statistische Erhebungen wie die
Handels-Enquete (1929) lieferten erstmals Analysen auf nie gekannter empirischer
Grundlage und waren damit der Ausgangspunkt einer Renaissance der Einzelhandels-
geschichte durch eine geschichtsinteressierte Volkswirtschaftslehre.** Wahrend des
Nationalsozialismus stellte sich die Einzelhandelsforschung in den Dienst der ideo-
logischen Zielrichtung, den Einzelhandel auf seine Verteilerrolle zu reduzieren. Man
konstruierte Kontinuititen und zog lange Entwicklungslinien zu den mittelalterlichen
Waurzeln des Handels. Ausnahmen blieben Bielschowsky, der den enormen Substanz-
verlust durch die Wirtschaftskrise dokumentierte oder die 1935 verdffentlichte Biblio-
graphie zur Einzelhandelsforschung sowie institutseigene Festschriften.””

Mit dem Kriegsende 1945 erlebte die Einzelhandelsforschung einen dramatischen
Riickgang des wirtschaftshistorischen Interesses. Fiir viele Jahrzehnte blieb die Unter-
suchung von Gartmayr der empirische Fixpunkt. Mit dem Aufbau des Statistischen
Bundesamtes lagen fiir den Einzelhandel spitestens seit den 1960er Jahren von Beh-
rens und Poenseler interpretatorisch durchdrungene Zahlenreihen vor, die jedoch
kaum Eingang in wirtschaftshistorische Arbeiten fanden. Sozialgeschichtlich orien-
tierte Forschungen nahmen den Einzelhandel spitestens in den 1970er und 1980er Jah-
ren vermehrt in den Blickpunkt. Hier bleiben die Arbeiten von Gellately, Haupt und
Tietz (1986) Referenzpunkte, wihrend die auflagenstarke Arbeit von Berekoven stark
populirwissenschaftlichen Charakter aufweist.** Davon ausgehend etablierte sich eine
intensive Beschaftigung mit der Konstituierung des ,deutschen Mittelstandes“ und

35 Vgl. etwa Arnstadt (1916); Becker (1916); Deite (1916); Hirsch/Falck (1916); Schir (1916); Dresdner
Bank (1917); Bur (1918); Hesse (1918); Liibbering (1919); Giinther (1919a, 1919b); Bruck (1920); Bauer
(1921); Kaeber (1921); Statistisches Reichsamt (1923); Delbriick (1924).

36 Vgl. Schindler (1920); Schmidt (1920); Hirsch (1925); Sieveking (1925); 0. A., Ergebnisse (1929); Be-
ckerath (1930); Deistler (1930); Lampe (1930); Meifinger (1931); Zahn (1931); Ludovici (1932); Seyffert
(1932); zum Kélner Einzelhandelsinstitut vgl. Schmitz/Seyffert (1928); Seyffert (1929, 1939).

37 Bielschowsky (1933); o.A., Bibliographie (1935); Tiburtius (1935); Nemitz (1936); Splettstdsser
(1936); Seyffert (1939); Jessen (1940); Ossberger (1941).

38 Vgl Behrens (19624, 1962b); Poenseler (1964); Gellately (1974); Haupt (1986); Tietz (1966, 1973, 1983,
1986); Berekoven (1987); Haupt/Niermann (1988); weitere etwa Bohner (1954); Lampert (1956); Gart-
mayr (1964); Drechsel (1982) und Boelcke (1986).
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mit ihm des deutschen Einzelhandels und dessen 6konomisch-sozialer Rolle (sowie
die Entwicklung seines Verbandswesens), vor allem im Hinblick auf den Aufstieg des
Nationalsozialismus.* Spiekermanns Pionierstudie regte in der Folge eine iiberschau-
bare Zahl historischer Detailstudien fiir die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg bzw. Uber-
blicksarbeiten zum Einzelhandel nach 1914 an, wovon die Arbeiten von Pfister, Kop-
per, Haupt und Heimbiichel zu den Wichtigen gehoren.*

Die Forschungsgeschichte zum deutschen Textileinzelhandel nimmt sich im Hin-
blick auf Uberblicksdarstellungen deutlich bescheidener aus. Bis Ende der Weimarer
Republik entstanden einige wenige Studien, teilweise anekdotischer Natur, tiber die
Fabrikation und den Vertrieb von Textilwaren und Kleidung. Herausragend in Um-
fang und Detailtiefe sind Bischoff sowie Botzkes und Brie/Schulze, deren Studien
im Nachgang der 1907 erfolgten reichsweiten Betriebs- und Belegschaftszihlungen
entstanden waren. Bis Kriegsende blieben diese Monographien, abgesehen von der
Spezialstudie von Tafelmeyer, die einzigen Uberblicksdarstellungen zur historischen
Entwicklung des Textileinzelhandels.# Eine Ausnahme bildet eine im Jahr 1922 ver-
offentlichte eingehende Analyse der deutschen Spinnstoftwirtschaft, allerdings mit
textilindustriellem Schwerpunkt.** 1951 veréffentlichte Haas seine volkswirtschaft-
liche Promotionsschrift iiber die (historische) Entwicklung des Textileinzelhandels
seit den Anfingen menschlichen Wirtschaftens. Seitdem war die Branche vereinzelt in
volkswirtschaftlichen Analysen iiber Strukturwandelprozesse, etwa bei Menge, Bitt-
linger oder Giihlert, von Interesse. Eine detailreiche Ausnahme bildete die wirtschafts-
historische Untersuchung des Textileinzelhandels in der Nachkriegswirtschaft bis 1923
von Kiehling.# Eine kurze Episode blieb die wirtschaftshistorische Erschliefung des
alpenlidndischen Textilraumes.**

Wenn auch eine Branchengeschichte fehlt, so gibt es eine Fiille von Spezialliteratur
zu ausgewihlten Aspekten des Textileinzelhandels. Verhiltnismifig prominent ist der
anfangs betriebswirtschaftlich etwa bei Sombert, Schellwien, Fitch oder Veblen, spiter

39 Die Beschiftigung mit der Mittelstandsbewegung reicht bis in die 1870er Jahre zuriick, vgl. Schmoller
(1897); Wernicke (1908,1922); Miiffelmann (1913); neuere Studien etwa Wein (1968); Diiding (1972); Sal-
dern (1979, 1986); Hentschel (1983); Neebe (1983); Winkler (1986); Hardtwig (1990); Haupt (1990); Ditt
(1994); Scheybani (1995, 1996); Vogt (1995); Hettling/Hoffmann (1997); Haupt/Crossick (1998); Wehler
(2001).

40 Vgl Pfister (2000); Kopper (2002); Haupt (2003, 2009); Heimbiichel/Geuenich (2004); weitere
etwa Haverkamp/Teuteberg (2000) und Becker (2002).

41 Vgl. Bischoff (1869); Botzkes (1909); Brie et al. (1909); Tafelmayer (1933); 0. A, Der deutsche Textil-
einzelhandel (1936).

42 Bis vor wenigen Jahren als verschollen geglaubt: Goebel/Schloesser (1922); kommentierte Neuauf-
lage Boldorf/Haus (2016).

43 Vgl. Haas (1951); Menge (1957); Bittlinger (1989); Giihlert (1990); Kiehling (1996). Die europiische
Forschung zum Textileinzelhandel als Ganzes steckt ebenfalls noch in den Kinderschuhen: Adburgham
(1967); Toplis (2011).

44  Fiir die Alpenregion vgl. Schirmer (1968); Greiner (1971); Niederwieser (1973).
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sozial- und kulturgeschichtlich untersuchte Einfluss der Mode auf die Branche, zuletzt
bei Guenther, Ebner und Schmidt.*

Zum anderen dominiert eine seit den 189oer Jahren existente betriebswirtschaft-
liche Ratgeber- und Organisationshilfeliteratur, die Geschiftsinhabern, kaufménni-
schen Angestellten und Lehrlingen die Branchenstrukturen des Textileinzelhandels
erliuterte. Dazu werden Warenkunde, Statistik- und Kalkulationsgrundlagen, Sorti-
ments-, Absatz- und Einkaufshinweise sowie strategische Kooperationspotenziale be-
schrieben, in der jiingsten Zeit etwa bei Ross und Rietdorf.* Basierend auf bestimm-
ten Untergruppen betriebswirtschaftlicher Organisationsliteratur entstanden nach
1945 vermehrt sozial- und kulturhistorische Abhandlungen, die Entwicklungen aus
dem Textileinzelhandel aufgriffen oder diesen zur empirischen Grundlage machten.
So entstand ein Zweig, der den Einfluss von Kartellen und Verbanden auf die Organi-
sationsstruktur und deren Auswirkungen — vor allem in Bezug auf Ein- und Verkaufs-
preise — auf die textile Wertschopfungskette untersuchte, grundlegend dazu ist immer-
noch die Studie von Wein.*

Zu einem weiteren Untersuchungsgegenstand wurden, befeuert von den Ratio-
nalisierungs- und Modernisierungsprozessen, die Themen Reklame und Absatzfor-
schung im (Textil-)Einzelhandel. Die ersten grundlegenden Arbeiten reichen bis ins
19. Jahrhundert zuriick, etwa Cronau, Kellen, Lemcke und kulminierten in den 1920er
Jahren mit den Studien von Paneth/Mataja, Nolte und Redlich. Die Arbeiten von
Kleinschmidt/Triebel und Berghoff erschlossen diesen Teilaspekt fiir die moderne
Wirtschaftsgeschichte neu.*

45 Vgl. Sombart (1902); Schellwien (1912); Fitch (1930); Veblen (1971); Guenther (2004); Ebner (2007);
Schmidt (2007); weitere Untersuchungen zum Topos ,Mode® etwa Lessing (1884); Geszler (1895); Gaulke
(1906, 1907); Troeltsch (1912); Neuburger (1913); Boehn (1916, 1918, 1925); Schmitz (1919); Miiller-Freien-
fels (1940); Robinson (1963); Bovenschen (1986); Kohle-Hezinger/Baum (1993); Schnierer (1995); Sulta-
no (1994, 1995); Krug (1998); Konig (1999); Gottfried (2012).

46  Vgl. Ross (2008); Rietdorf (2011); Erste Studien bereits um die Jahrhundertwende vgl. etwa Trempe-
nau (1890); Heiden (1904); Kanter (1909); Dietze (1914); Studien v.a. die Regulierung betreffend vgl. Ge-
bauer (1920); Kitzinger (1928); Marcus (1931); Stohr (1936); Drahn/Hager (1940); Kayser (1940); Hajek
(1941); Tripp (1941); Thiemann (1942); Weyhe (1942); fiir die Nachkriegszeit vgl. etwa Hosse (1951); Résch
(1956); Schweizerisches Institut fiir gewerbliche Wirtschaft (1967); Huxold (1971); Pinnekamp (1975); Sa-
ger/Réhm (1977); Steckenborn (1977); Brockdorff et al. (1986); Patt (1988); Wilke (1989); Grisar (1994).

47 Vgl. Wein (1968); iltere Literatur zu Kartellen, Konventionen und Verbinden der Textilbranche
vgl. etwa Baier (0.D.); Lehmann (o0.D.); Weishaupl (o.D.); Bonikowsky (1907); Stern (1909); Radvanyi
(1910); Kaufmann (1922); Textil-Woche (19273, 1927b); Meyer (1928); Schreiterer (1931).

48 Vgl. Cronau (1887); Kellen (1899); Lemcke (1901); Paneth/Mataja (1926); Nolte (1930); Redlich
(1935, 1965); Kleinschmidt/Triebel (2004); Berghoff (2007); Arbeiten zu Einzelaspekten Markenartikel,
Absatz, Gestaltung etc. vgl. etwa Schulte (0.D.); Vershofen (0.D.); Wadle (0.D.); Graef (1883); Fischer
(1899); Clad (1913); Stahl (1915); Walter (1916); Biicher (1917); Frey (1920); Krohn (1926); Halbert (1927);
Biittner (1932); Trost (1932); Wagenfiihr et al. (1933); Bergler (1934a, 1934b); Brose/Vershofen (1937);
Kiihn (1939); Schachtschabel (1939); Meyer (1941); Mangold (1968); Grub (1974); Pohl (1982); Parker
(2003); Sanders (2006); Maciuika (2007); Kénig (2009); Scott/Walker (2010). Ausfiihrlicher Forschungs-
iiberblick zur Reklame- und Marketinggeschichte bei Pauli (2017).
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Auf Aspekte der Verbrauchslenkung aufbauend widmete sich die Forschung auch
dem Themenkomplex der historischen Entwicklungen von Preisen, Kaufkraft, Kun-
denbediirfnissen und der deutschen Konsumgesellschaft insgesamt. Auch hier liegen
die Wurzeln bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert mit Arbeiten von Bayerdorfter
oder etwa van der Borght. Mit den volkswirtschaftlichen Berechnungen von Haus-
haltsbudgets durch Fiirth, Krziza oder Falck geriet der Einzelhandel in den folgenden
Jahrzehnten in die wissenschaftliche Auseinandersetzung um seine Verantwortung fiir
stabile, ,gerechte” Preise und seinen Einfluss auf die Kaufkraft der Verbraucher. Die
modernen Untersuchungen von Pierenkemper, Hohls oder Ritschl zu Kaufkraftent-
wicklung schlossen daran an. Das Ende der 1990er Jahre autkommende Interpreta-
ment der Massenkonsumgesellschaft, etwa bei Siegrist, Berghoff, Hilton, K6nig, Ziin-
dorf, Reckendrees oder Haupt, erschloss zentrale Entwicklungsprozesse und betonte
die mafigebliche modernisierende Rolle des Einzelhandels.*

Neben diesen binnenorganisatorischen Themen — Kartellen, Reklame oder Preis-
entwicklungen — wandte sich die Einzelhandelsforschung verstirkt Wettbewerbsthe-
men innerhalb der Branche zu. Einen breiten Raum nehmen die Abhandlungen iber
die geschichtliche Entwicklung der mit dem mittelstindischen (Textil-)Einzelhandel
konkurrierenden Betriebsformen ein.

Zu diesen gehoren die genossenschaftlich organisierten Konsumvereine, zuletzt
untersucht durch Prinz und Torp.*® Diese wurden durch eine Fiille zeitgendssischer
Untersuchungen iiber den zunehmenden Wettbewerbsdruck durch privatwirtschaft-
liche organisierte Neuformen des Einzelhandels — etwa Einheitspreis-, Abzahlungs-
oder Versandgeschifte — und durch Publikationen iiber die Entstehung mittelstin-
discher Abwehrreaktion auf diese Verinderungen (Einkaufsvereinigungen) erginzt.s*

Besondere Aufmerksamkeit erhielten die neuen grofbetrieblichen Absatzformen
Filialgeschift und Warenhaus. Wihrend die Untersuchungen zu Filialgeschiften den
Blick auf organisatorische Neuerungen lenkte®, erwuchs seit den 1880er Jahren ein bis
in die 1970er Jahren anhaltender Diskurs tiber die spezifisch deutsche ,Warenhaus-Fra-
ge“s* Ein Strang der Warenhaus-Historiographie, etwa Colze, Gohre, Hirsch und Lux,

49 Vgl Bayerdorffer (1878, 1888); van der Borght (1888); Fiirth (1907, 1922); Krzi%a (1914, 1915); Tyszka
(1916); Falck (1921); Simon (1922); Nathan (1923); Griinbaum (1928); Lederer (1928); Trost (1932); Hecht
(1939); Walter (1940); Raab (1941); Gabriel (1943); Goldack/Vershofen (1952); Kocka (1973); Schramm
(1976); Gémmel (1979); Hentschel (1983); Falter (1987); Gahlen (1987); Ehmer (1988); Pierenkemper
(1988); Hohls (1989); Ritschl (1990); Kift (1992); Siegrist (1997); Berghoff (1999); Hilton (2000); Konig
(2000); Spiekermann (2004); Ziindorf (2006); Reckendrees (2007); Steiner (2007a); Haupt (2009).

50 Vgl Prinz (1996); Torp (2011); besonders auf den Einzelhandel bezogen vgl. etwa Landwers (1906);
Ortloff (1908); Hetz (1912); Rothschild (1912); Jéhlinger (1918); Wasmansdorff (1918); Kaufmann (1928);
Kénig (1938); Hasselmann (1971); HuB (1977); GlaeBner (1989); Aschhoff/Henningsen (1995).

51 Vgl. Griinfeld (1920); Koch (1931); Mutz (1932); Paneth (1932); Nieschlag (1949).

52 Vgl. Dursthoff (1903); Textil-Woche (19273, 1927b); 0. A., Handbuch (1937); Stern (2006).

53 Vgl. Dehn (1899); Hirsch (1913); Sduberlich (1913); Ehrlicher (1931); Vorberg (1971).

54  Ausfithrliche Bibliographie bei Briesen (2001).
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untersuchte im frithen 20. Jahrhundert die Genese und die volkswirtschaftlichen Aus-
wirkungen der Betriebsform Warenhaus auf den deutschen Einzelhandel* Diesen
Untersuchungen zur Seite standen politische Kampfschriften zum ,Warenhausprob-
lem™*, deren Wirkungen zuletzt Briesen und Lenz einordneten.”” Neue Impulse erhielt
die Warenhausforschung nach der ideologischen Vereinnahmung der NS-Zeit durch
Pasdermadjian, Uhlig und Gerlach, bevor Homburg, Briesen und Banken sich dem
Thema erstmals sozial- und unternehmenshistorisch fundiert niherten.’* Auch dank
der breiten angelsichsischen Forschung etwa durch McBride, Coles, Tamilia, Whi-
taker und zuletzt Howard wurde Warenhausgeschichte (zusammen mit architektur-
geschichtlichen Arbeiten) nahezu zum Synonym fiir die Modernisierungsgeschichte
des (europdischen) Einzelhandels.®

Diese thematische Verengung von (textiler) Einzelhandelsgeschichte auf die ,Ge-
schichte des deutschen Warenhauses“ (oder genauer der Filialgrobetriebe) hat ver-
schiedene Ursachen. Zunichst liegt der Ursprung nahezu aller deutschen Grof3betrie-
be in Textileinzelhandlungen. Zwischen 1890 bis in die 1960er Jahre hinein blieb die
Unternehmensgeschichtsschreibung zu Textileinzelhandelsfirmen auf Jubildums- und
Festschriften mit teils populirwissenschaftlichem bis hagiographischem Charakter be-
schrinkt, etwa zum Stuttgarter Modehaus E. Breuninger, dem Regensburger Kaufhaus
Runtinger, dem Schuhhaus Leiser oder dem Modehaus Druffel.* Nach 1945 befasste
sich die Unternehmensgeschichtsschreibung nahezu ausschliefllich mit gro8betrieb-
lichen Handelsunternehmen, Kauf- und Warenhausern, Filialisten oder Versandhand-
lern. Der Pionierstudie von Reissner zum Berliner Traditionsunternehmen Nathan Is-
rael folgten biographische Erinnerungen, etwa Knopf oder Griinfeld. Neben wenigen
Untersuchungen zu Regionalkaufhiusern riickte Tietz die Bedeutung der jiidischen
Warenhausunternehmen fiir den deutschen Einzelhandel und den in der NS-Zeit er-

55 Vgl Colze (1905); Gohre (1907); Kérner (1908); Hirsch (1910); Lux (1910); Wiener (1912); Budde-
berg (1936).

56 Vgl. etwa Alexander-Katz (1892); Hauschildt (1897); Huber (1899); Verband Deutscher Waren- und
Kaufhiuser (1905, 1928); Wernicke (1911, 1913); Hohl (1924); Rubens (1929); Buchner (1931); Kramer
(1931).

57 Vgl. Briesen (2001), Lenz (2011).

58 Vgl. Pasdermadjian (1954); Uhlig (1956); Strohmeyer (1980); Gerlach (1988); Frei (1997); Homburg
(1992, 2000); Briesen (2001); Lerner (2010); Banken (2007, 2012b).

59 Vgl. McBride (1978); Lancaster (1995); Coles (1999); Crossick/Jaumain (1999); Tamilia (2002);
Lomax (2005); Lawrence (2006); Gardiner (2010); Whitaker (2011); Howard (2015); zur Architekturge-
schichte von Warenhiuser vgl. Heilmann (190s); Schliepmann (1928); Erbsté8er (1979); Grunsky (1979);
Behn (1984); Krabbe (1989); Hocquél (1996); Bednarek/ Treppe (2002); Proctor (2003); Meissner (2005);
Scharnholz (2006); Uffelen (2008); Dérries/Brandt (2009); Hard/Wedel (2011).

60 Vgl E. Breuninger (1911); Bastian (1920); Schulz (1929); Wagner (1934); o.A., Druffel (1946). Fiir
den schweizerischen Raum erschienen eine Reihe von zeitgenossischen Jubilaumsschriften: 0. A., Tuch AG
(1892,1922); 0. A., Wormann Séhne (1905), 0. A., Au Bon Marche (1915); 0. A., Vier Jahreszeiten AG (1920);
o.A., Fein-Kaller AG (1927); 0. A., Merkur-Mode AG (1929; 1935); 0. A., Wilhelm Wethli (1928); Nordmann
(1936).
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littenen Substanzverlust des Distributionssektors ins Zentrum der wissenschaftlichen
wie gesellschaftlichen Auseinandersetzung.* Doch bis Anfang der 1980er Jahre unter-
nahm die deutsche Unternehmensgeschichtsschreibung keine weiteren Versuche und
tiberlief die Aufarbeitung der Warenhausgeschichte anderen.*

Ab den 1980er Jahren verschob sich der wirtschafts- und unternehmenshistorische
Fokus auf die Aufarbeitung der NS-Zeit. Die mehrheitlich jidischen Warenhauskon-
zerne® boten sich als Chiffre an, den Umgang des Regimes mit der grofkapitalistischen
Privatwirtschaft sowie jiidischen Inhabern und Kunden im Zuge des mehrphasigen
Diskriminierungs-, Verdringungs-, Arisierungs-, Vernichtungs- und Restitutionspro-
zesses zu analysieren. Die Studie von Fuchs tiber den sichsischen Warenhaus Konzern
Schocken setzte in den 1990er Jahren neue Impulse. Die Arbeiten von Homburg, Lenz,
Ladwig-Winters und Heimbiichel rekonstruierten die Schicksale jiidischer Warenhiu-
ser und ihrer Eigner Wertheim, Tietz, Karstadt oder Althoff. Die Studien, erginzt etwa
durch Jungbluth, Schmideder und Scholtyseck revitalisierten die Frage nach Schuld
und Verantwortung des deutschen Einzelhandels an den antisemtischen Repressalien
der NS-Zeit.*

Mit dieser ,NS-Forschungskonjunktur® und einer breiten Arisierungsforschung
seit Ende der 199oer Jahre® riickten neben den Groflkonzernen durch verstirkt lo-
kal- und regionalgeschichtliche Zugriffe auch mittelstindische Unternehmen und mit
ihnen der Textileinzelhandel als empirische Grundlage verstarkt in den Fokus, zuletzt
etwa bei Schmideder, Janetzko und Steidle.*

Gleiches gilt fiir die im letzten Jahrzehnt intensivierte Aufarbeitung der Restituti-
onsprozesse im (westdeutschen) Nachkriegsdeutschland sowie im besetzten Europa.
Mafgeblich hier sind die Untersuchungen von Stiefel, Goschler, Goschler/Andrieu,

61 Vgl Reissner (1958); Knopf (1963); Griinfeld (1967); Tietz (1965).

62 Ausnahmen fiir die USA vgl. Tonning (1955); Porter (1971); fiir Europa etwa vgl. Miller (1981); Rains
(2008); Schreiber (2010); Wemp (2011); Ashmore et al. (2012); Brachet Champsaur (2012).

63  Untersuchungen zum Aufstieg jiidischer Unternehmer (u.a. in der Textilbranche) etwa bei Marcus
(1931); Mosse (1965, 1987); Prinz (1984); Toury (1984); Miinzel (2003, 2006); Ramm (2012); Pust (2013).

64 Vgl Fuchs (1988, 1990); Homburg (1992, 2003); Lenz (1995); Ladwig-Winters (1997); Richter (1998);
Heimbiichel (2001, 2004); Jungbluth (2002); Schmideder (2004); Fischer/Ladwig-Winters (2005); Schol-
tyseck (2011).

65 Grundlegend und einen breiten Forschungsiiberblick zur ,Arisierung” bieten Bajohr (2003a) und
Janetzko (2012b); daneben u.a. Barkai (1988, 1989, 1992); Wollenberg (1989); Ludwig (1992); Diekmann
(1993); Etzersdorfer (1995); Fischer (1995); Dreflen (1998). Wichtige Impulse kamen aus der bankge-
schichtlichen Forschung vgl. etwa James (2001); Janéik (2002); Lorentz (2002); Kéhler (2008); Janeik
et. al (2011); Méller (2015). Daneben weitere wichtige Studien etwa Bajohr (2000a, 2000b); Chesnoff
(2000); Fiedler (2000); Wojak (2000); Ménninghoff (2001); Bopf (2002, 2004); Dreyfus (2003 ); Feldman
(2000,2003, 2005); Baumann (2004); Felber (2004); Baresel-Brand (2004); H8dl (2006); Bajohr (20073,
2007b); Dean (2000, 2007); Gibas (20073, 2010); Hockerts/Kuller (2007); Jungius (2008); Schneider
(2008); Pawlowsky (2012).

66 Vgl. Baerens (1998); Siebenrok (1998); Janetzko (2004, 2008, 2012b); Schmideder (2004); John
(2005); Riichel (2005); Born (2006); Ossmann (2007); Griibnau-Rieken (2008); Radlmaier (2012); Steid-
le (2014).
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Lillteicher oder Hense.”” Diskriminierungs-, Vernichtungs- und Wiedergutmachungs-
prozesse wurden besonders in lokal- und regionalgeschichtlichen Arbeiten untersucht.
Hier konturierte sich die Rolle der mittelstindischen Unternehmer als Titer, Mitliu-
ter, Profiteure, Desinteressierte oder Opfer besonders scharf. Mittlerweile sind eine
Reihe von Mittelstidten (Ménchengladbach, Oldenburg, Minden-Ravensburg, Ober-
hausen, Marburg, Géttingen, Bamberg, Miinster, Freiburg, Fulda, Stralsund, Witten,
Gelsenkirchen, Augsburg, Celle, Erfurt, Amberg, Liineburg, Fiirth, Mannheim)®
und Grof3stidten (Kéln, Niirnberg, Bremen, Diisseldorf, Hamburg, Miinchen, Ber-
lin, Leipzig)® bzw. Metropolregionen (Mainfranken, Brandenburg, Rheinland-Pfalz,
Thiiringen, Westfalen, Rhein und Ruhr)” in Deutschland ansatzweise bis umfassend
erforscht. Fir Deutschland trug Fritsche die Ergebnisse exemplarisch zusammen.”
Deutschsprachige Studien zu Arisierung und Restitution in besetzten Gebieten um-
fassen die Niederlande, das sog. Reichskommissariat Ostland, Osteuropa, Osterreich
oder Grof3stidte wie Breslau und Wien.”* Erginzt werden diese Untersuchungen nach
der Frage der unmittelbaren und mittelbaren Profiteure der Enteignungen jiidischen
Besitzes und Vermdgens, wobei konkurrierende Einzelhdndler auch immer wieder in
den Blick genommen werden, etwa bei Bajohr und Heusler, zuletzt bei Ziegler, Kopper
und Kuller” sowie die generelle Rolle von Unternehmern im nationalsozialistischen
Wirtschaftssystem.”

Die Erforschung zur (Textil-)Einzelhandelsgeschichte in den beiden deutschen
Staaten nach 1945 bleibt ein Desiderat™, wobei Banken fiir die Einzelhandels- und ins-

67 Vgl. Stiefel (2001); Goschler (1992, 20023, 2002b); Goschler/Andrieu (2003); Lillteicher (2003,
2007); Winstel (2004); Stephan (2005); Bajohr (2007a); Hense (2008).

68 Vgl. Meynert (1988); Franzke (1991); Hindler-Lachmann/Werther (1992); Bruns-Wiistefeld (1997);
Fichtl (1998); Freund (1999); Ostendorf (1999); Krispin (2001); Brucher-Lembach (2004); Imhof (2004);
Mséller (2004); Dahlmann (2007); Priamus (2007); Wagner (2007); Gibas (2008); Janetzko (2008); Stie-
kel (2008); Wolf (2008); Hammer (2010); Balz (2011); Imholz (2012); Fritsche (2013).

69 Vgl. 0.A., Arisierung in Kéln (1988); Speichler (1989); Sparing (2000); Balz (2002); Bajohr (20033,
2003b); Baumann (2004); Bopf (2004); Selig (2004); Baresel-Brand (2005); Biggeleben (2007); Gibas
(20073, 2007b, 2007¢); Schreiber (20072, 2007b); Kreutzmiiller (2008); Tobias (2008); Wager (2012); Ja-
netzko (2012a); Nentwig et. al (2013); Wildt/Kreutzmiiller (20132, 2013b).

70 Vgl Schultheis (1980); Diekmann (1993); Rummel/Rath (2001); 0.A., Arisierung in Thiiringen
(2006); Klatt (2009); Gibas (2010, 2011).

71 Vgl. Fritsche (2014).

72 Vgl fiir Frankreich Audeval (2005); Audeval et al (2005); fiir Osterreich: Witek (1988); Béhmer
(1999); Baumgartner (2004); Baumgartner/Streibel (2004); Tanzer (2004); Venus/Wenck (2004); fiir die
Niederlande: Aalders (1999, 2004); fiir Osteuropa: Dean (2000); Pohl (2003); Briu (2008).

73 Vgl. Kratzsch (1989); Mohr (1996); Brautigam (1997); Wurm (1999); Gruner (2000); Bajohr (20003,
2001, 2003b); Weissberg-Bob et. al (2002); Schilde (2002); Ziegler (2002, 2010); Haerendel (2004); Heus-
ler (2004); Kuller (2004, 2008, 2013); Modert (2004); Feldman (2005); Mecking (200s); Griibnau-Rieken
(2008a); Friedenberger (2008); Kingreen (2010); Kéhler (2010); Kopper (2010); Ziegler (2010); Braun
(2012).

74 Vgl zusammenfassend etwa Frei (2010); Banken (2012a).

75 Bis in die 1970er Jahre v.a. volkswirtschaftliche Untersuchungen, u.a. Poenseler (1964); Pinnekamp
(1975).

33



34

Einleitung

besondere Warenhausentwicklung seit 1945 erste Ergebnisse vorlegte’ und auch die in
jingster Zeit veroftentlichen Studien zur Unternehmens- und Familiengeschichte von
Neckermann, Quandt, Wertheim und C&A Brenninkmeyer fiir die Bundesrepublik
wichtige Hinweise lieferten.”

Der umfangreichste Quellenkorpus dieser Arbeit sind die tiberlieferten Fachzeit-
schriften der Textilbranche. Die Auswahl der Fachzeitschriften richtete sich nach dem
zeitlichen Schwerpunkt der Uberlieferung (Laufzeit zwischen 1900 und 1960), der
Dichte der iiberlieferten Ausgaben (serielle, méglichst wochentliche Uberlieferung)
sowie der thematischen Kongruenz zum Forschungsvorhaben (,Textileinzelhandel).
Insgesamt wurden sieben Fachzeitschriften ausgewihlt (Tabelle 2).

Tab. 2 Ausgewertete Fachzeitschriften”®

Zeitschrift Abk. Bemerkung Laufzeit

Der Konfektionar/ Konf Beilage: Zeitschrift fir Waren- und 28.1913 bis 51.1936

Der Confectionar Kaufhéuser

Deutsche Konfektion DK  Organ des Reichsbundes des Textil- 16.1914 bis 37.1935
Einzelhandels

Deutsche Rundschau fiir DR 24.1914 bis 25.1916

Handel und Gewerbe

Textil-Woche TeW vereinigt mit Deutsche Konfektion 27.1936 bis 50.1936

Textil-Woche TeW Einzelhandels-Fachzeitschrift fiir die Textil- 2.1937 bis 50.1940;
und Bekleidungswirtschaft 24.1942 bis 12.1943;

1951 bis 84.1961

Textil-Woche TeW In Kriegsgemeinschaft mit Manufakturist 1943 bis 7.1945

Der Manufakturist DM 1.1941 bis 50.1941

Textilwirtschaft ™ 1.1946 bis 84.1961

Jede verfiigbare Ausgabe dieser meist wochentlich erscheinenden sieben Zeitschriften
wurden in der Deutschen Nationalbibliothek in Leipzig und Frankfurt systematisch
entsprechend festgelegter Themenschwerpunkte durchsucht.” In einer entsprechen-

76 Vgl Banken (2007, 2012b).

77 Vgl. Fischer/Ladwig-Winters (2005); Weiguny (2005); Veszelits (2005); Bosecker (2011); Scholtyseck
(2011); Spoerer (2016); Pauli (2017).

78 Die im Folgenden zitierten Artikel der aufgefithrten Fachzeitschriften werden abweichend vom
Standard fiir Zeitungsartikel der Ubersichtlichkeit halber wie folgt zitiert: Kiirzel, Artikeltitel, Veroffent-
lichungsdatum (Konf, Kauft deutsche Waren, 9.8.1914), da nicht immer die Nummer der Ausgabe, des Jahr-
gangs oder einheitliche Seitenangaben vorliegen. Alle zitierten Artikel sind im Projektarchiv am Lehrstuhl
far Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Universitit Regensburg hinterlegt.

79 Die Sachgebiete waren vorher festgelegt, aber — wo notwendig — der Berichterstattung angepasst. Die
hiufigsten Sachgebiete (alphabetisch): Arisierung/Juden, Ausland, Firmenportraits/Jubildum, Geschifts-
lage, Kalkulation, Kredite, Krieg, lokale Nachrichten, innerbetriebliche Organisation, Personalangelegen-
heiten, Preise, Wettbewerbssituation, Verkaufsinstrumente (Werbung, Kredite, Rabatte, Umtausch), Ra-
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den Datenbank wurden Angaben zu Jahrgang, Heftnummer, Erscheinungsdatum, Ar-
tikel-Kurztitel und Seitenzahl aufgenommen.** Die Datenbank verzeichnet tiber 1.800
Fundstellen auf etwa 2.500 Seiten.” Entsprechend der Verteilung der Fundstellen sol-
len im Folgenden drei Fachzeitschriften — Der Konfektionir, Deutsche Konfektion
und die Textilwirtschaft — vorgestellt werden.

Zur Geschichte des bedeutendsten Branchenblattes des deutschen Textileinzelhan-
dels bis zur nationalsozialistischen Machtiibernahme ,Der Konfektionir® liegt bisher
keine Gesamtdarstellung vor. Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf das frei
zugingliche, unveréftentlichte Manuskript des ersten Geschiftsfithrers Erich Greiffen-
hagen, der vor den Nationalsozialisten floh und sich unter dem Namen Eric G. Hagen
in den USA niederlie3.**

Nachdem sich die Bekleidungsindustrie in den 1880er Jahren zu einem bedeutenden
Industriezweig Berlins entwickelt hatte und auch reichsweit deutsche Konfektionsbe-
triebe, infolge der Schutzzolle auf franzosische und englische Importwaren, entstan-
den waren, fehlte es an einer reichsweiten Fachzeitung fiir Branchennachrichten und
Anzeigen. Der aus einer in Bromberg/Posen (Bydgoszcz) alteingesessenen jiidischen
Kaufmannsfamilie entstammende Leopold Schottlinder hatte den Beruf des Textil-
kaufmanns erlernt und zog nach Berlin, um dort als Verkaufer zu arbeiten. Mit der
Unterstiitzung seines Onkels Julius Wiesenthal, der eine Leipziger Druckerei betrieb,
griindete Schottlinder mit 300 Mark Kredit die brancheniibergreifende Fachzeit-
schrift ,Der Konfektionir®. Erster Redakteur und Mitinhaber der jungen Zeitschrift
wurde der Berliner Journalist Siegfried Karo, der beste Kontakte in die Berliner Tex-
tilszene unterhielt. Die erste Ausgabe erschien am 20. Januar 1886 mit dem Untertitel
,Fachblatt fiir die Damenmaintel und Konsumbranchen sowie fiir Konfektionsstoffe
und Besatzartikel” Sie verstand sich als Zeitschrift fiir den Textileinzelhandel und die
Textilindustrie und erschien donnerstags und sonntags in gleichem Umfang und galt
um 1914 — so die Eigenwerbung auf dem Titelblatt — als ,verbreiteteste und gelesenste
Zeitschrift der Textilindustrie®. Mit Ende des Ersten Weltkrieges orientierte man sich
offensiv am textilen Weltmarkt.®® Der ,Konf“ wurde in der Textilbranche zu einem
gefliigelten Wort. Wihrend Karo den redaktionellen Nachrichtendienst organisierte,

tionalisierung, Regulierung & Gesetzgebung, Statistik, Steuerangelegenheiten, Umsatzberichterstattung,
Verbandspolitik und —aktivititen, Sonstiges (AuBenhandel, Textil- und Bekleidungsindustrie).

80 Da Seitenzahlen nicht durchgingig vorliegen, verzichte ich aus Konsistenzgriinden auf die seitenge-
naue Angabe in den Fufinoten.

81 Gab es auf einer Seite mehrere ,Treffer” (Artikel) oder Artikel sind mehrseitig, zihlt die Datenbank
dies als eine Fundstelle.

82 Vgl. Hagen (196s).

83  Seit 1919 trug ,Der Konfektiondr” den Zusatz ,Fithrende Zeitschrift fir Modewaren- und Konfek-
tions-Geschifte, Webereien/Spinnereien und Firbereien” und warb in jeder Ausgabe ,mit eigenen Biiros in
Breslau, Chemnitz, Danzig, Dresden, Diisseldorf, Frankfurt/Main, Hamburg, Konigsberg, Leipzig, Miin-
chen; Ausliandische Biiros Niederlande, Ruminien, Schweden, Tschecheslowakei, Brasilien, Mexiko, Chile,
Polen und Osterreich®.
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baute Schottlinder ein breites Anzeigennetzwerk auf, welches alle wichtigen Textilre-
gionen (Rheinland-Westfalen, Stiiddeutschland, Sachsen) vertrat und in der Zeitschrift
als renommierte ,Fabrikantentafel veréffentlicht wurde. Anfangs nur auf die Beklei-
dungsindustrie beschrinkt, wurde diese spiter auch auf die gesamte Textilindustrie
ausgeweitet. Die Zeitschrift wurde iiber ihre tiglich erscheinende ,Fremdenliste von
Einkidufern® und der dahinterstehenden Kartothek zum unverzichtbaren Anlaufpunkt
aller Einkaufer, die mit Fabrikanten in Kontakt treten wollten. Mit dem wachsenden
Exportmarkt deutscher Konfektion erschienen ,Exportausgaben® (etwa fiir Exporte
nach Grof3britannien und Kanada) oder »Spezialausgaben® anldsslich der Weltausstel-
lungen. Im Jahr 1913 verkauften Schottlinder und Karo, beide aus gesundheitlichen
Griinden, ihren Verlag an die ,Union Deutsche Verlags-Gesellschaft®. Geschiftsfiih-
rer der neuen GmbH mit einem Kapital von einer Million Mark wurde Schottlinders
Schwiegersohn und Branchenkenner Erich Greiffenhagen. Greiffenhagen hatte als
Auslandsvertreter und Einkdufer renommierter Textilfabrikanten beste Auslands-
kontakte, schrieb fiir das Feuilleton des Berliner Tageblatts und berichtete seit einigen
Jahren auch fiir den , Konf*. Nachdem Schottlinder am 12. Januar 1919 starb, iitbernahm
Greiffenhagen das Blatt. In den Folgejahren musste das Blatt den Posten des Chef-
redakteurs mehrmals neu besetzen. Auf den plotzlich verstorbenen Kurt Weinberg
(1919 bis 1921) folgten im Jahr 1922 kurz Leo Colze und Dr. Wertheimer, bis man in
Benno Marcus (1922 bis 1932) eine Dauerlésung fand. Greiffenhagen modernisierte
bis 1921 systematisch die Zeitung. Er lief} nun Mittwochs- und Sonntagsausgabe im
Grof3format erscheinen und gestaltete die Zeitung mit Hilfe bekannter Grafiker und
Reklamefachleute wie Bernhard, Gipkins und Oppenheim. Besseres Druckpapier,
eine moderne Titelmarke und moderne Drucktechniken fir Abbildungen und Fotos
verhalfen der Zeitschrift zu dauerhaftem Erfolg. Anlisslich des 40-jahrigen Zeitungs-
jubildums druckte der ,Konf“ im Januar 1926 erstmals fiir deutsche Fachzeitschriften
drei- und vierfarbige Anzeigenseiten. Auch inhaltlich stellte sich das Blatt nach dem
Ersten Weltkrieg breiter auf. Es gelang, fir Leitartikel Unternehmer, Politiker oder
Wissenschaftler zu gewinnen. Seit 1902 erschien eine Sortimentsbeilage der Waren-
und Kaufhiuser, die seit 1920 dann als eigenstindige Ausgabe auf den Markt kam. Der
,Konf*“ dnderte, auch wegen seiner fast 15.000 Leser im In- und Ausland, seinen Unter-
titel in ,Die Deutsche Textil-Zeitschrift von Weltruf“ Die Inflation zwischen 1921 und
1923 tiberstand der Verlag nur durch seine auslindischen Abonnenten, die Anzeigen
und Ausgaben in ,harten” Devisen beglichen. Ab Mitte der 1920er Jahre stirkte das
Blatt seine Reklame- und Fachbuchabteilung. Man intensivierte die Versorgung des
Textileinzelhandels (,tausende Firmen®) mit Reklameentwiirfen, Katalogen und An-
zeigenvordrucken. Da fiir Angestellte des Textileinzelhandels Fachschulen fehlten,
gab die Zeitung seit ihrem Bestehen auch Fachbiicher und Leitfiden zu den Themen
Textiltechnik, Reklame, Organisation, Kunstofte oder Schaufensterdekoration heraus.
Besonders eng blieb Greiffenhagens Interesse an amerikanischer Konsumkultur und
deren Warenhidusern. Im ,, Konf“ und dessen Beilage , Zeitschrift fiir Waren- und Kauf-
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hiuser” finden sich daher eine Reihe von personlichen Berichten tiber Kreditsysteme,
Organisation oder Reklame. Die Weltwirtschafts- und Bankenkrise ab 1929 brachte
dem Verlag indes grofle Verluste ein. Der Eigner, die Stuttgarter Union Deutsche Ver-
lagsanstalt, versuchte den ,Konf“ zu verkaufen und fand in der , Sozialistischen Arbei-
ter Bank“ der SPD eine Kéiuferin. Mit der Machtiibernahme wurden die mitgenutz-
ten Druckereien des ,Vorwirts“ beschlagnahmt und Vertrauensleute der NSDAP in
Verlagsleitung und Redaktion des , Konf“ eingesetzt. Zum 1. Miérz 1933 iibernahm der
Sportfunktionir Georg Evers* die Leitung des ,Konfektionirs®. Die Einsetzung von
Evers beruhte auf seinem ,umfassenden Wirken fiir die Popularisierung der Kunst-
seide”% Mit der Berufung von Evers und der Neubesetzung der Chefredaktion durch
Dr. Paul Schleich und W. Evenius war der ,Konf* gleichgeschaltet und trat nun ,fiir
die deutschen Belange stets von einer nationalen Grundeinstellung aus ein“** Im Jahr
1937 wurde der ,Konfektionir® in ,Vereinigte Textil- und Bekleidungszeitschrift“ um-
benannt und sechs Jahre spiter (1943) eingestellt.*”

ZwolfJahre nach der Erstausgabe des ,Konfektionirs® erschien im Jahr 1898 mit der
Fachzeitschrift ,Deutsche Konfektion“ (DK) dessen langjihriger Konkurrent. Eben-
falls in Berlin beheimatet, verstand sich die DK als wochentliches Branchenblatt des
Textileinzelhandels. Ab 1922 erschien die DK fiir kurze Zeit zweimal in der Woche.
1927 wurde sie in ,Zeitschrift fir Textilwirtschaft. Deutsche Konfektion“ umbenannt.
Spiter entfiel die Bezeichnung ,Deutsche Konfektion“ ganz. Griinder und Verleger
war der 1870 in Hildesheim geborene Bankkaufmann Ludwig Traube, dessen Vater ein
kleines Mode- und Manufakturwarengeschift im Ort betrieb. Nach Auslandsaufent-
halten bei Bankhausern in der Schweiz, Italien und Frankreich kehrte Traube kurz vor
der Jahrhundertwende nach Berlin zuriick und trat eine Redakteursstelle beim ,,Ma-
nufacturist” an. Das spiter als , Textil-Woche — Manufacturist“ (TeW, DM) seit 1877

84 Georg Evers war von 1928 bis zur Eingliederung/Auflésung der deutschen Sportverbinde 1937 der
dritte Prisident des 1910 gegriindeten Deutschen Hockey-Bundes (DHB). Der , Fiihrer des deutschen Ho-
ckeysports” wurde am 10. August 1936 zum ersten deutschen Prasidenten des Welt-Hockey-Verbandes FIH
gewihlt, siehe Berliner Hockey-Verband (2012); Hockey.de (2016).

85 Zitat bei Konf, Georg Evers, 1.2.1933. Georg Evers (1893 bis Mirz 1953) war zwischen 1933 und 1945
u. a. fiir das Deutsche Mode-Institut (Berlin) als Beauftragter fiir den Einsatz von Kunstspinnfasern in der
Damenmode titig, siche Bodenbender (1943), S. 584. Zwischen 1945 und 1948 war Evers fiir die Bielefel-
der Fa. Bekleidungs-Industrie Jobis GmbH (vermutlich) als Einkéufer titig, siehe Findbuch Staatsarchiv
Rudolstadt, 5-94-2580-3380. Evers veréffentlichte einige Schriften zur Entwicklung der Mode sowie der
Seidenweberei, vgl. Evers (1949, 1952). Bis zu seinem Tod fungierte Evers als Chefredakteur des , Textil-Ex-
port-Journals®. Ein Nachruf betonte Evers ,herausragendes Fachwissen” und dessen ,starke Begabung vor
allem auf dem Gebiet der Mode®, siche Nachruf ,,Georg Evers* in Melliand Textilberichte International 34,
Ausgabe 4/1953, S. 377.

86 Konf, Unsere Veréffentlichung, 8.4.1933.

87 Nach Greiffenhagens Erinnerungen fehlte nach dem Absprung der jiidischen Anzeigenkunden, ,die Be-
gabung und Erfahrung einen solchen grofien Verlag aufrecht zu erhalten. Greiffenhagen legte seine Ehren-
imter (darunter Griinder und Vorsitzender des Verbandes der Deutschen Zeitschriftenverleger) nieder und
emigrierte 1933 nach Frankreich, von wo er und seine Familie 1937 in die USA gingen und fortan dort lebten.
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erscheinende Blatt galt als , dlteste Fachzeitschrift des Textileinzelhandels®. Es erschien
zunichst zweimal monatlich unter dem Namen ,Der Manufacturist — Generalanzei-
ger und Offertenblatt fiir die Manufacturwaren-Branche und die damit verwandten
Zweige” und wurde kostenlos in einer Auflage von 13.000 Exemplaren an Fabrikanten,
Groflhindler und Einzelhidndler abgegeben, da es sich als ,Bindeglied zw. Textilpro-
duktion und Textilhandel” verstand.* Hier, und spiter als Redakteur beim ,Konfek-
tiondr’, lernte Traube die deutsche Textilbranche in all ihren Veristelungen kennen.
Angesichts der Zersplitterung des textilen Einzelhandels — die sich auch in der Hete-
rogenitit der Fachzeitschriften widerspiegelte — entschied sich Traube zur Griindung
eines Branchenblattes, welches die Einheit des Textileinzelhandels fortan am Ent-
schiedensten propagieren sollte, ohne gewissen Partikularinteressen zu dienen, wie es
in den Augen Traubes der ,Konfektiondr” oder auch der ,Manufacturist” taten. Die
im Eigenverlag gefiithrte DK sollte als ,unabhingige Fachzeitschrift“ zum ,filhrenden
Blatt der Branche” werden, mit dem selbstformulierten Ziel, ,,dass der deutsche De-
taillist nicht immer am Géngelbande ,offizieller Organe® wandeln, sondern seine In-
formationen Uber die Geschehnisse des kaufmannischen Lebens aus einem unabhin-
gigen Blatte, das die Dinge nicht nur durch die Parteibrille von Verbandsvorstinden
betrachtet, schopfen will“* Nach Traubes ,Sprung ins Ungewisse” entwickelten sich
die Abonnentenzahlen derart positiv, dass die DK bereits sechs Jahre spiter (1904) in
ein grofles Verlagsgebdude in der Beuthstrafle 7 in Berlin zog, in dem ab 1912 auch eine
allen Fachhindlern offenstehende Einkaufszentrale untergebracht war.

Aus den Erfahrungen der kriegswirtschaftlichen Restriktionen des Ersten Weltkrie-
ges erkannte Traube die Chance, den Textileinzelhandel unter Fihrung seines Blattes
zu einen. Ausgehend von Traubes starkem Engagement begriindete die DK im Juli 1917
mit dem Reichsbund Deutscher Textil-Detaillisten-Verbande den ersten textilen Dach-
verband (Kapitel 3.3). Seit Oktober 1918 iibernahm die DK folgerichtig die Funktion des
offiziellen Organs der beiden groflen Konfektionsfachverbinde der Damen- und Her-
renkleidung und war damit zum ,Sprachrohr des gesamten deutschen Bekleidungsein-
zelhandels“ geworden.* Spitestens jetzt war die DK unter ihrem Chefredakteur Ernst
Andreack® in die Riege der einflussreichsten Textilzeitschriften aufgestiegen.”

88 TeW, 80 Jahre Manufakturist, 24.12.1957.

89 DK, 15 Jahre Deutsche Confektion, 18.1.1914.

90 DK, Ludwig Traube zum Gedichtnis, 18.5.1928.

91 Einer der wenigen politischen Artikel von Andreack erschien am 1. Dezember 1919. Hierin geifiel-
te er die politische und moralische Mitschuld der deutschen Kaufmannschaft am Ausbruch und Verlauf
des Ersten Weltkrieges und mahnte zu einem politischen, demokratischen Bewusstsein des Einzelhandels:
,Eure frithere Gleichgiltigkeit hat den Krieg mit verschuldet. [ ] stellt eure Erfahrungen, Kenntnisse und
Arbeitskraft dem neu entstehenden Gemeinwesen zur Verfiigung, [um nur so eure] Mitschuld am Kriege
zu sithnen’) sieche DK, Die Mitschuld des deutschen Kaufmanns am Kriege, 1.12.1918.

92  Selbstbewusst sah sich die DK als ,unbestrittene fiihrende Fachzeitschrift und erschien seit Dezem-
ber 1918 mit dem Untertitel ,,Unabhingige Fachzeitschrift fiir Konfektions-, Manufaktur- und Modewaren-
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Die nationalsozialistische Gleichschaltung iiberlebte das Blatt nicht und wurde de
facto 1935 eingestellt. Ab 1936 erschien es als Verschmelzung und reines Verlautba-
rungsorgan unter dem Titel ,Die Textil-Woche vereinigt mit ,Deutsche Konfektion —
Offizielles Organ des Reichsbundes des Textil-Einzelhandels e. V. Die Fachzeitschrift
mit der grofiten Auflage im Textil-Einzelhandel®.

Mit dem Kriegsende 1945 verloren alle textilen Fachblitter ihre Lizenzen. Von den
Traditionsblittern gelang es nur der Gemeinschaftspublikation Textil-Woche/Manu-
facturist als ,vereinigte Fachzeitschriften fiir die Textil- und Bekleidungswirtschaft®
zwischen 1950 und Anfang der 1960er Jahre Fuf} zu fassen. Allerdings konnte die Tex-
til-Woche ihre Vorkriegsmarktposition nie wieder erreichen.”” Das bis heute unum-
strittene textile Fachblatt war eine Neugriindung. Am 10. Oktober 1946 erschien die
erste Ausgabe der ,Textil-Wirtschaft* (TW). Sie war die erste Fachzeitschrift, die die
amerikanische Militdrregierung lizensiert hatte (US-W 1121), da sie erkannte, dass In-
formationen tiber die deutsche Textilwirtschaft von allen gesellschaftlichen Gruppen
stark und nachdringlich nachgefragt wurden. Die TW erschien im ,Neuen Fachver-
lag® mit einer Auflage von zunichst 13.000 Exemplaren. Der Verleger Wilhelm Lorch
hatte im September 1946 eigens fiir die TW den Stuttgarter Verlag gegriindet. Lorch
hatte nach 1933 fiir die , Textil-Zeitung“* geschrieben und leitete nach 1939 die Presse-
abteilung der Wirtschaftsgruppe Bekleidungsindustrie. Nach Kriegsende blieb Lorch
Funktiondr als Mitglied der vorldufigen Geschiftsfithrung der Wirtschaftsgruppe
Bekleidungsindustrie. Als Mitglied des Beratungsausschusses der Textil- und Beklei-
dungsindustrie erarbeitete Lorch fir das amerikanische ,Textile Office” in Heidel-
berg Vorschlige fiir die Textilversorgung. Durch diesen engen Austausch gelang es
ihm, eine Lizenz fiir eine entsprechende Zeitschrift zu erhalten. Die Chefredaktion
der TW bildeten die diplomierte Volkswirtin Ruth von Forstner und der Wirtschafts-
pritfer und Steuerberater Dr. Karl-Heinz Hilmer, die sich ,praxisnah, unbestechlich,
objektiv fiir die Interessen der deutschen Textilwirtschaft stark machten. Als ,Fach-
blatt fir die Textil- und Bekleidungswirtschaft” sollte die TW zundchst nur in der
amerikanischen Besatzungszone, spiter auch in allen anderen Westzonen erscheinen.
Selbsterklarte Aufgabe war es, ,von der Rohstoff-Industrie iiber die vielen Stufen und
Zweige der Textilindustrie und der Bekleidungsindustrie bis zum Handel in allen sei-
nen Formen“ dem Leser eine ,erschépfende Behandlung betriebswirtschaftlicher und

Geschifte, fir Spinnereien, Webereien und Appretur-Anstalten. Fachzeitschrift des Reichsverbandes fiir
Herren- und Knabenkleidung e. V. und des Reichsverbandes fiir Damen- und Madchenkleidung e. V"

93  Sie wurde daher im Rahmen dieser Arbeit nur stichprobenartig und themenerginzend zur , Textilwirt-
schaft” ausgewertet.

94 Die ,Textil-Zeitung® erschien seit 1895 in Berlin und Mainz und richtete sich an die Textilindustrie,
weitere Angaben zu Erscheinungsverlauf, Titel und Laufzeit unter http://d-nb.info/013044117, 15.7.2016.
95 Journalist, Netzwerker, Verleger, in: Textilwirtschaft (17.11.2011), unter: http://www.textilwirtschaft.
de/suche/show.php?ids[ ]=844462&a=1; Deutscher Fachverlag trauert um Helene Winkler, in: Textilwirt-
schaft (16.5.2013), unter: http://www.textilwirtschaft.de/suche/show.php?ids[ ]=916022&a=o.
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kaufmannischer Fragen® zu bieten. Dabei sollten Authentizitit und Objektivitit im
Vordergrund stehen, indem man ,der Praxis nahe, ein wirklich lebendiges Sprachrohr
und ein echtes Bild“ vermittelte und ,im Geist unbestechlicher Objektivitit* agiere
und eine Schneise in die textile Informationsflut schlage — besonders in Hinblick auf
die Zusammenfassung der amtlichen Regelungen. Bis Ende 1947 erschien die TW alle
zwei Wochen, ab 1948 dann wochentlich. Seit dem 1. Januar 1950 war sie zugleich das
offizielle Organ des Hauptverbandes des Textileinzelhandels.”®

Neben der systematischen Auswertung der Eigenwahrnehmung und -beschreibung
der Branche in den Fachzeitschriften und Verbandsorganen bilden die iiberlieferten
Bestinde zur deutschen Textilbranche im Bundesarchiv Berlin einen weiteren Quel-
lenschwerpunkt. Ziel war es, die regulativen Eingriffe der staatlichen Behérden in den
Textileinzelhandel vor allem in Krisen- und Kriegszeiten zu rekonstruieren. Dazu war
es stellenweise nétig, tiber den engen Bereich des Textileinzelhandels bis in den Be-
reich der Textil- und Bekleidungsindustrie hinaus zu greifen, da sich die Auswirkun-
gen vieler Mafinahmen, die die Vorlieferindustrien des Handels betrafen, auch kon-
kret auf den Einzelhandel auswirkten. Insgesamt wurden 24 Hauptbestinde auf ihre
Relevanz fiir diese Arbeit iiberpriift (Tabelle 3).

Der erwartete Schwerpunkt der verwertbaren Uberlieferung bildete die Zeit der
Weimarer Republik sowie der nationalsozialistischen Herrschaft. Als auf3erordent-
lich dicht fiir diese Zeitabschnitte erwies sich die Uberlieferung des Reichswirt-
schaftsministeriums (R3101). Fiir die Weimarer Republik finden sich hier Uberliefe-
rungen der Reichsbekleidungsstelle, des Kommissars fiir Textilnotstandsversorgung,
Statistiken und Analysen zum Textilmangel der unmittelbaren Nachkriegszeit sowie
Untersuchungen zu Textilkartellen. Fiir die NS-Zeit sind die Gleichschaltung von
Verbanden, Auskimmungs- und Stilllegungsaktionen von Einzelhandelsbetrieben
sowie die Auswirkungen und Ausgestaltung der regulativen Praxis auf die Einzel-
handelsstrukturen (Einzelhandelsschutzgesetz, etc.) dokumentiert. Der Bestand
Wirtschaftsgruppe Einzelhandel (R13 XXIX) enthilt fiir die Jahre 1935 bis 1945 na-
hezu simtliche Rundschreiben der Abteilung Nachrichtenwesen und Werbung, die
es moglich machen, Gesetze, Verordnungen und Erlasse, die den Textileinzelhandel
betreffen, zu rekonstruieren. Die Uberlieferung der Reichsstelle fiir Textilwirtschaft
(R8-II) konnte fiir die letzten Kriegsjahre 1943 bis 1945 hinsichtlich der regulativen
Praxis und der dokumentierten Textilnot genutzt werden. In den Bestinden der Al-
ten Reichskanzlei (R43) sowie des Pressearchivs des Reichslandbundes (R8034-11)
fanden sich wertvolle Artikelsammlungen zu Einzelhandelsthemen. Diese sind oft
nach Betriebsformen iiber einen langen Zeitraum (1900-1943) geordnet und erwei-
tern die Berichterstattung der textilen Fachorgane um iiberregionale und lokale Ta-
ges- und Wochenzeitungen. Erginzend zur regulativen Praxis im Textileinzelhandel

96 TW, Im Dienst am Textileinzelhandel, 22.12.1949.
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Tab. 3 Untersuchte Hauptbestdande im Bundesarchiv Berlin

Signatur Bestand Laufzeit
NS 19 Stab des Reichsfiihrers SS 1943 bis 1945
R3 Reichsministerium flr Ristung und Kriegsproduktion 1944 bis 1945
R8-1 Reichsstelle fiir Textilwirtschaft 1934 bis 1945
R8-1I Reichsstelle fiir Textilwirtschaft 1943 bis 1945
R13 Wirtschaftsgruppe Einzelhandel 1937 bis 1945
XXIX
R 43 Alte Reichskanzlei 1899 bis 1918
R 144 Haupttreuhandstelle Ost — Textilrohstoffe Lodz 1939 bis 1944
R177 Feindvermdgensverwaltung in den besetzten Niederlanden 1941 bis 1944
R 401 Vorlaufiger Reichswirtschaftsrat 1920 bis 1933
R 3101 Reichswirtschaftsministerium 1917 bis 1945
R 3106 Reichskommissar fiir den Mittelstand 1925 bis 1938
R 80341l  Pressearchiv Reichslandbund 1904 bis 1944
R 8067 Deutschnationaler Handlungsgehilfenverband, Hamburg
R 8101 Verein der Handlungs-Commis
R 8102 Verein der Deutschen Kaufleute 1885 bis 1919
R 8105 Zentralverband der Handlungsgehilfen, Berlin 1897 bis 1912
R 8157 GroReinkaufsgesellschaft deutscher Konsumvereine mbH, Hamburg 1870 bis 1950
R 8723 Kommissar fiir die Textilnotstandsversorgung
R 8758 Reichsbekleidungsstelle
R 8766 Reichsstelle fiir Textilwirtschaft (Retex)

R 8790 Textilnotstandsversorgungs GmbH

RW 19 OKW/Wehrwirtschafts- und Ristungsamt 1937 bis 1945
Z4 Landerrat des Vereinigten Wirtschaftsgebietes 1947 bis 1951
Z8 Verwaltung flr Wirtschaft des Vereinigten Wirtschaftsgebietes 1946 bis 1948

konnte der Bestand des Vorldufigen Reichswirtschaftsrates (R401) sowie der Bestand
des Reichskommissars fiir den Mittelstand (R3106) fiir die Jahre 1920 bis 1936 genutzt
werden. Alle anderen in Tabelle 3 aufgefithrten Bestinde wurden ausgewertet, oft
aber aufgrund des unzureichenden Quellenwertes nicht systematisch herangezogen.
Besonders die regulative Praxis im Ersten Weltkrieg und die Verdringung und Ver-
folgung judischer Gewerbetreibender bleibt in den untersuchten Bestinden auf3eror-
dentlich unterreprisentiert.

Die dritte Saule bilden Unternehmensbestinde. Der Projektplan sah vor, eine mog-
lichst differenzierte Quellenbasis zu erschlieflen. Idealtypischerweise sollten dazu
Unternehmen ausgewihlt werden, die schwerpunktmiflig im Zeitraum 1914 bis 1960
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aktiv waren. Zudem galt es, charakteristische Betriebsformen des Textileinzelhandels
zu finden — Fachgeschifte, Kauf- und Warenhiuser, Filial- und/oder Versandgeschifte.
Um das Problem ,Sieger schreiben die Geschichte” zu kompensieren, sollten neben
aktiven, am Markt noch existenten Unternehmen auch in den deutschen Wirtschafts-
und Kommunalarchiven iiberlieferte Unternehmensbestinde gesichtet werden.

Zunichst wurden anhand der genannten Kriterien 75 heute noch aktive Textilein-
zelhandler identifiziert.”” Mehrheitlich sind dies regional verankerte mittelstindische
Fachgeschifte oder groflere Modegeschifte mit einem Stammhaus und weniger als
drei Filialen. In der Auswahl waren aber auch tiberregional bekannte Traditionshduser
wie etwa E. Breuninger (Stuttgart), Engelhorn (Mannheim), Galeria Kauthof (Kéln),
Hirmer (Miinchen), Karstadt (Essen), Kaufhaus des Westens (Berlin), Peek & Clop-
penburg (Berlin/Hamburg), SinnLeffers (Hagen), Rudolf Wohrl AG (Niirnberg). An
diese wurde ein Fragebogen versendet, verbunden mit der Anfrage, ob sich relevante
historische Unterlagen im Unternehmensbesitz befinden und man zu einer entspre-
chenden Kooperation bereit sei. Der Riicklauf war enttauschend. Von 55 Unterneh-
men, darunter fast allen GroBunternehmen, erhielten wir keine Reaktion. Etwa 20 Un-
ternehmen meldeten sich auf unsere Anfrage, von denen neun — mangels Unterlagen
oder Ressourcen — eine Zusammenarbeit ablehnten. Elf Unternehmen konnten sich
eine Zusammenarbeit vorstellen.

Nach eingehender Priifung kam es zu einer Zusammenarbeit mit der Hirmer
GmbH & Co. KG Miinchen.*® Die heutige Hirmer-Gruppe befindet sich in Fami-

97 Ackermann Vertriebs AG; ,,Adalbert Breiter GmbH & Co. KG; ,Der Hutmacher am Dom’ - Seit
1863“; Anton Echter GmbH & Co. KG; Anton STORR GmbH; Behrens und Haltermann GmbH & Co.
KG;,BekleidungFabrik Heiner Bessmann seit 1898 GmbH & Co. KG*; E. Breuninger GmbH & Co.; Engel-
horn KGaA; Ernst Stackmann GmbH & Co. KG; F. Klingenthal GmbH; Galeria Kauthof GmbH; Gebr.
Leffers GmbH & Co. KG; Gerhard Bruns GmbH & Co. KG; Gustav Ramelow KG; Haftke; Henschel &
Ropertz GmbH; Herrenausstatter Braun/Unger; Hettlage Fashion GmbH; Hirmer GmbH & Co. KG;
Hunkemoller Deutschland GmbH; J.N. Oberpaur GmbH & Co. KG; Jakob Jost GmbH; Kammann KG;
Karl Jung GmbH & Co. KG; Karl Manhenke GmbH & Co. KG; Karstadt Warenhaus GmbH; Kaufhaus
des Westens; KONEN Bekleidungshaus KG; L+T Lengermann + Trieschmann GmbH + Co. KG ; Lef-
fers & Co. GmbH & Co. KG; LODEN-FREY Verkaufshaus GmbH & Co. KG; LUDWIG BECK AG; M.
Baltz GmbH; MAENDLER GmbH; Mintelhaus Kaiser; Mensing Holding GmbH; Messler Mode GmbH;
Mey & Endlich GmbH; Michael Mientus GmbH; ,Mode- und Sporthaus Klingemann GmbH"; Modehaus
Adolf Finck GmbH; ,,Modehaus Fischer Stammhaus Taucha“; Modehaus Garhammer GmbH; Modehaus
Kogel GmbH & Co. KG; Modehaus M. Schneider Offenbach GmbH & Co. KG; Modehaus Marx; Mode-
haus Miiller-Ditschler GmbH; Modehaus Zinser GmbH & Co. KG; Miihlhiuser GmbH & Co. Modehaus
am Dom KG; Niebel KG; Olsen GmbH & Co. KG; Peek & Cloppenburg KG; Pollozek GmbH & Co. KG;
Quelle GmbH; Reiner Appelrath-Ciipper Nachf. GmbH; Reischmann GmbH & Co. KGaA; Robert Ley
Damen & Herrenmoden GmbH & Co. KG; Roeckl Handschuhe & Accessoires GmbH & Co. KG; Rudolf
‘Wohrl AG; Sauer Modehandels GmbH; Schlier GmbH; Schroder Mode KG; SinnLeffers GmbH; Strauss
Innovation GmbH & Co. KG; Textilhaus Jacobi GmbH; , Textilhaus Kressmann GmbH & Co. KG*; Textil-
haus Riibsamen GmbH & Co. KG; Theo Wormland GmbH & Co. KG; Ulla Popken GmbH; Walter Halb-
ach Herren- und Damenbekleidung GmbH; Wille GmbH; Witt Weiden GmbH; WOOLWORTH GmbH.
98 Fiir die sehr fruchtbare, kollegiale und arbeitsintensive Zusammenarbeit méchte ich Dr. Hans-Diether
Dérfler (Unternehmensarchiv) sowie Herrn Ferdinand Hirmer und Herrn Ulrich Hirmer stellvertretend
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lienbesitz und betreibt neben ihrem Miinchner Stammbhaus 26 Filialen in Deutsch-
land und Osterreich, in denen sie rund 1.000 Mitarbeiter beschiftigt. Das Miinch-
ner Stammbhaus gilt heute als grofites Mannermodehaus weltweit.”” Relevant fiir die
Auswahl von Hirmer waren zwei zentrale Aspekte. Zum einen ist die Geschichte des
Hirmer-Stammbhauses bis heute weitgehend unerforscht bzw. auf die Darstellung der
Geschiftsiibernahme durch Hans Hirmer im Jahr 1938 beschrinkt.* Der leitende An-
gestellte Hirmer hatte die Miinchner Filiale der jidischen Bamberger & Herz-Gruppe
tibernommen. Damit finden sich im heutigen Unternehmensarchiv umfangreiche und
duflerst ergiebige Unterlagen nicht nur zur Geschichte des Miinchner Hirmer-Hauses,
sondern auch zur Geschichte des tiberregionalen Herrenmodekonzerns Bamberger &
Hertz, dessen Ursprung bis ins Jahr 1876 zuriickreicht. Damit bot sich hier eine bis-
lang der Forschung nicht zugingliche Quellengrundlage, auf Basis derer sich nicht
nur die Entwicklung eines der grofiten Konfektionsunternehmen zwischen dem Ende
des 19. Jahrhunderts bis hinein in die NS-Zeit rekonstruieren lief3, sondern auch die
Unternehmensentwicklung eines in der nationalsozialistischen Zeit neu gegriindeten
Geschiftes bis in die unmittelbaren Nachkriegsjahrzehnte hinein. Der zur Verfiigung
stehende Quellenkorpus entstand in der Hauptsache im Zuge der vielfiltigen Restitu-
tionsauseinandersetzungen in der Nachkriegszeit zwischen den Familien Bamberger
und Hirmer. Erginzt wurde der Korpus durch den Zugang zur im Aufbau befindlichen
konzerneigenen ,Hirmerpedia’, iiber die wertvolle Archivalien zuginglich gemacht
werden konnten (Plakate, Prospekte, Rundschreiben, Fotos).

Zur besseren Rekonstruktion der Geschiftsentwicklung der Bamberger & Hertz-
Gruppe wurde die im Jiidischen Museum Berlin befindliche Sammlung ,Bamberger
& Hertz" ausgewertet. Hier erwiesen sich die erhaltenen Umsatzbiicher der einzelnen
Filialen in Leipzig, Miinchen, Frankfurt/M., K6ln, Stuttgart sowie Saarbriicken als du-
Berst wertvoll, erginzend wurden auch tiberlieferte Werbematerialien, Geschiftsun-
terlagen und biographische Dokumente herangezogen. Als ungewohnlich detailreich
erwiesen sich die iiber das Centre for Jewish History frei zuginglichen autobiographi-
schen Zeugnisse der emigrierten Bamberger-Familie, die bislang von der Forschung
nicht ausgewertet worden sind. Darunter finden sich die Lebenserinnerungen von
Fritz und Lotte Bamberger sowie Elisabeth Bamberger, dank deren Hilfe sich erhebli-

fur die Familie Hirmer danken. Fiir wertvolle Hinweise und die umfangreichen Verzeichnungs- und Ko-
pierarbeiten danke ich den Herren Beischel und Loffler.

99 Die Hirmer-Gruppe unter Leitung von Dr. Christian Hirmer und Ulrich Hirmer umfasst das Miinch-
ner Stammbhaus, die Marken Hirmer Grofle Gréfen (15 Filialen in Deutschland und Osterreich) und Ecker-
le (11 Filialen in Deutschland) sowie eine Immobilien- und Logistiksparte (Hirmer Immobilien, Hirmer
Eckerle Service), siehe http://www.hirmer-gruppe.de/ueber-uns/profil, http://www.hirmer-gruppe.de/
hirmerpedia/hirmer-stammbhaus, 2.3.2016.

100 Vgl. Selig (2004), S. 190-194; Spoerer (2017).
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che Liicken in der Geschichte der Miinchner, Leipziger und Frankfurter Hauser schlie-
Ben lassen konnten.*

Nach der Anfrage bei heute noch aktiven Unternehmen wurden vorhandene Be-
stainde von Textileinzelhandelsunternehmen in Kommunal- und Wirtschaftsarchiven
recherchiert. Ziel war es, neben einem iiberregional titigen Mode-Konzern (Bamber-
ger & Hertz/Hirmer) méglichst andere Betriebsformen und -grélen (Waren- und
Kauthéuser, kleines lokales Fachgeschift, etc.) auswerten zu kdnnen. Besonderes Au-
genmerk wurde auch auf die Recherche in ostdeutschen Kommunal- und Staatsarchi-
ven gelegt, da durch die erfolgte Verstaatlichung privatwirtschaftlicher Betriebe nach
1945 hier umfangreiche Firmenbestinde lagen.”* Insgesamt zeigte sich eine durch-
wachsene Uberlieferungssituation deutscher Textileinzelhandelsunternehmen. Viele
der recherchierten Bestinde konnten aus verschiedenen Griinden nicht genutzt wer-
den (bruchstiickhaft, ungeniigender Umfang, unpassender inhaltlicher oder zeitlicher
Schwerpunkt). Im Bayerischen Wirtschaftsarchiv fanden sich einzelne Bestinde, die
jedoch vornehmlich nicht durch Geschiftsunterlagen, sondern durch Zeitungsartikel
und Werbematerialien dominiert waren. Eine entsprechende Anfrage an das Wirt-
schaftsarchiv Baden-Wiirttemberg zu den vorhandenen Bestinden blieb unbeantwor-
tet.** Im Rheinisch-Westfilischen Wirtschaftsarchiv zu Koln fanden sich interessante
Bestinde, die allerdings wegen ihres geringen Umfanges oder ihres zeitlichen Schwer-
punktes keinen Eingang in diese Arbeit fanden: Etwa die Bestinde der Textilhandlung
F.W. Briigelmann & Séhne, Kéln (Abt. 36), des Bekleidungshauses H. Dyckhoff, Kéln
(Abt. 161) und des Modehaus Johann Hillen, Oberpleis (Abt. 193). Der im Landesar-
chiv Berlin vorhandene Bestand zu Peek & Cloppenburg KG (A Rep. 250-04-14) wur-
de nicht herangezogen, da er sich nur auf den Ost-Berliner Standort bezog und schwer-
punktmifig die Zeit 1935 bis 1949 abdeckte. Im Hauptstaatsarchiv Dresden blieb der
Bestand Kauthaus Renner (11840) aus den gleichen Griinden unberiicksichtigt. Die
Bestinde im Staatsarchiv Leipzig zur Filiale von C&A Brenninkmeyer (20975) wurden
ausgewertet'*, der Bestand zur TextilgroShandlung Carl August Becker GmbH indes
nicht. Im Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt fanden sich umfangreiche Bestinde zu

101 Im Centre for Jewish History finden sich ebenfalls die Erinnerungen emigrierter Textilhandler wie
der Wronker-Familie (Frankfurt), Emil Sander (Stuttgart), Heinrich Kohn (Augsburg), Hermann Ham-
burger (Breslau) oder Isidor Hirschfeld (Hamburg).

102  Einen Uberblick der Unternehmensbestinde (Bereich Handel & Dienstleistungen) in sichsischen
Staatsarchiven unter http://www.archiv.sachsen.de/cps/bestaende.html?oid=09.20, 15.7.2016.

103 Textilhaus Anton Kopfmiller, Miinchen-Pasing (F oo1); Wischehaus Rosner & Seidl, Miinchen (F
016); Ludwig Beck am Rathauseck Textilhaus Feldmeier (F 034). Zum Bekleidungshaus Konen/Isidor
Bach existiert bereits eine knappe Darstellung, siche Moser (2011).

104 Lt. Recherche-Tool vorhanden sind u. a.: Otto Krinzl (B 37); C.F. Braun GmbH (B 56); Salamander
AG (B 150/Y110); Lennartz & Plein (Y 079).

105  Vgl. Spoerer (2016), S. 265 ff.
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Textileinzelhandelsunternehmen, die aus verschiedenen Griinden (Umfang, inhaltli-
cher und zeitlicher Schwerpunkt) nicht herangezogen werden konnten.*

Dennoch war die Recherche letztlich ertragreich. Das Staatsarchiv Chemnitz ver-
wahrt einen duflerst umfangreichen und ergiebigen Bestand zum Warenhauskon-
zern Schocken und dessen Nachfolger Merkur AG (Bestand 31451). Das Material des
zeitweise finftgrofiten Warenhauskonzerns mit 19 Filialen und 6.000 Angestellten
(1931/32) erstreckt sich im Kern iiber einen Zeitraum von 1904 bis 1951. Besonders
die Uberlieferung fiir die Zeit der Weimarer Republik und das Dritte Reich erlaubten
einen im h6chsten Mafle detaillierten Einblick sowohl in die binnenorganisatorische
Arbeitsweise eines Grofkonzerns sowie die Auseinandersetzung eines (jiidischen)
Warenhauskonzerns mit mittelstindischen Wettbewerbern sowie antisemitischer Agi-
tation. Die Einbeziehung dieses Warenhauskonzerns in eine Branchengeschichte des
deutschen Textileinzelhandels war umso mehr angezeigt, da dieser nicht nur in einer
ausgewiesenen Textilregion agierte, sondern auch zwei Drittel seines Umsatzes mit
Bekleidung und Textilien generierte. Die Auswertung des Bestandes gestaltete sich
durch das exzellente Findbuch*” sehr effizient, zumal fiir die Unternehmensgeschich-
te schon eine substanzielle Darstellung — auf Basis des Familienarchives Schocken —
vorlag.”® Eine substanzielle Erginzung des Schocken-Bestandes bot der verwahrte
Nachlass von Georg Manasse (Bestand 33309), einem der leitenden Direktoren des
Konzerns. Der Schocken-Quellenkorpus wurde erginzt durch die vom Leo Baeck
Institute/Centre for Jewish History frei zuginglich gemachte ,Manasse Collection’,
»Manasse Daily Record” und der ,Schocken-Lewin Family Collection®'*?

Das Sichsische Wirtschaftsarchiv Leipzig verwahrt zwei relevante Unternehmens-
bestinde von kleineren Textilfachgeschiften. Eingang in diese Arbeit hat der Bestand
des Bad Lausicker Traditionsunternehmens J. G. Becker KG (U 40) gefunden, da Be-
triebsgrofe, Umfang und Laufzeit der Uberlieferung sowie zeitlicher Schwerpunkt gut
in diese Untersuchung integrierbar waren.™
Mit Bamberger & Hertz/Hirmer, Schocken/Merkur sowie J. G. Becker deckte das

Sample drei unterscheidbare Betriebsformen ab, alle waren (zufilligerweise) familien-

106 Lt. Recherche-Tool u.a.: A. Rausch Nachf. (C 110 Halle, Nr. 831, Bl. 530-540); Brummer & Benjamin
(C 110 Halle, Nr. 858, Bl. 34-74); Otto Dobkowitz (C 110 Halle, Nr. 952, Bl. 97-175); Erich Goldscheider
(C 110 Halle, Nr. 828, Bl. 1-22); F.W. Simon (C 110 Halle, Nr. 843, Bl. 128-167); Bruno Freytag (C 110 Hal-
le, Nr. 869, Bl. 114-143); Modehaus Herrmann (C 110 Halle, Nr. 882, Bl. 109-155); Heinrich Herpel (C 110
Halle, Nr. 939, Bl. 192-195); Gustav Immermann (C 110 Halle, Nr. 886, Bl. 506-510); J. Lewin (C 110 Halle,
Nr. 897, Bl. 162—300); Wilhelm Rauchfuss (C 110 Halle, Nr. 963, BL. 315-324); S. Weiss (C 110 Halle, Nr. 932,
Bl. 483-513); Richard Uhlig (C 110 Halle, Nr. 833, Bl. 91-100); W. F. Wollmer (C 110 Halle, Nr. 935, Bl. 46—
122); Carl Winter (C 110 Halle, Nr. 965, Bl. 616-626).

107 Vgl. Scherf (2002).

108 Vgl. Fuchs (1990).

109 Georg Manasse Collection 1923-1989 (kurz: GMC), LBI AR 6379; Manasse Daily Record 1935-1936
(Kurz: MDR), LBI AR 5137; Schocken-Lewin Family Collection (kurz: SLFC), LBI AR 11188.

110  Nicht heran gezogen wurde hingegen B. Barth & Co., Textilwaren, Leipzig (U 43).
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gefithrte Unternehmen und agierten im Untersuchungszeitraum 1914 bis 1961. Ande-
rerseits waren zwei von drei Unternehmen jidischen Ursprungs und damit nur mit-
telbar reprisentativ fiir den deutschen Textileinzelhandel. Andererseits deckten die
Unternehmen nicht die nordwestdeutsche Region ab. Im Westfilischen Wirtschafts-
archiv Dortmund konnte hier Abhilfe geschaffen werden.” Hier werden umfangrei-
che Geschiftsunterlagen der Gebr. Hettlage KG verwahrt, die bislang von der For-
schung unbeachtet blieben.”> Das Textileinzelhandelsunternehmen, 1896 gegriindet,
war ebenfalls in Familienbesitz und expandierte von seinem Stammsitz in Miinster
zunichst im nordwestdeutschen Raum, in den 1930er Jahren dann nach Miinchen,
Wiirzburg und Kénigsberg. Mit diesem bald reichsweit bekannten Herren- und Kna-
benkonfektionsgeschift vereinigt das Sample nun nicht nur ein Traditionsgebiet des
Textilhandels (,Todden-Handel“), sondern auch direkte Konkurrenten (Bamberger/
Hertz und Hettlage) und mutmafliche Profiteure des antisemitischen Klimas.

Da Bamberger & Hertz/Hirmer, Schocken/Merkur und Hettlage im bayerischen
Raum handelten, wurden im Bayerischen Wirtschaftsarchiv die Uberlieferungen zum
regionalen Textileinzelhandel gesichtet und ausgewertet. Hier erwiesen sich die Be-
stinde der IHK Coburg (K 6), IHK Aschaffenburg (K 5), IHK Oberfranken Bayreuth
(K 8) und der IHK Schwaben (K9) als auerordentlich ergiebig. Die iiberlieferten Jah-
resberichte und Mitteilungsblitter gaben ein regional differenziertes Umsatzbild des
(Textil-)Einzelhandels in Erginzung zur reichsweiten Berichterstattung in den Fach-
zeitschriften. Daneben schirfte sich durch Materialien zum Handels-, Gewerbe- und
Wettbewerbsrecht der Blick fiir die Qualitit und Quantitit der Auseinandersetzung
zwischen den Fachverbanden einerseits und den Betriebsformen andererseits. Von
unschitzbarem Wert waren die einzigartig detailliert dokumentierten Vorgangsakten
zu Enteignungs-, Schlieungs-, Konkurs- und Arisierungsprozessen von Textileinzel-
handelsgeschiften, insbesondere fiir den Bezirk Schwaben/Augsburg.

111 Nicht beriicksichtigt wurde der Bestand Manufaktur- und Herrenkleidungsgeschift Remagen
GmbH & Co. KG (F154).
112 Ausnahme etwa Oberpenning (1996).



2 Entwicklungslinien des 19. Jahrhunderts

2.1 Handwerk, Industrie und Handel

Die Textilwirtschaft durchzieht eine Wertschopfungskette ,von der Fasererzeugung
bis zum Verkauf des textilen Endprodukts an den Konsumenten®” Unter Textilwirt-
schaft subsummiert sich der mehrstufige Wertschopfungsprozess, der unternehmens-

und brancheniibergreifend verlduft (Abbildung 4).

Rohstoffe & Vorleistungen

Textilindustrie
Bekleidungsindustrie

(GroRB- und) Einzelhandel

Konsument

Abb. 4 Struktur des Marktes fiir Bekleidung und Textilien*

Bis zum verkaufsfertigen Kleidungsstiick sind sechs Stufen zu durchlaufen. Nach der
Autbereitung der natiirlichen oder chemischen Spinnstoffe (Stufe 1) werden die Fa-
sern zu Garnen versponnen (Stufe 2) und zu Geweben, Gewirken und Gestricken

113 Im Folgenden vgl. Ahlert (2009), S. 41.
114  Eigene schematische Darstellung in verkiirzter Form, nach ebd. (2009), S. 42.
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(Stufe 3) weiterverarbeitet. Nach der Textilveredlung (Stufe 4) werden die Textilien
entsprechend ihrer Verwendung zu Bekleidung, Haustextilien oder technischen Tex-
tilien weiterverarbeitet (Stufe 5). Hier iiberlappen sich Textil- und Bekleidungsindus-
trie. Die Kernaufgabe der Bekleidungsindustrie bleibt die Verarbeitung der Textilien
und Gewebe zum verkaufsfertigen Bekleidungsstiick (Stufe 6)." Das letzte Glied der
Wertschopfung bildet die Handelsstufe, die in Grof3- und Einzelhandel zerfillt.

Im Folgenden soll unter ,Handel“ der Binnenhandel, genauer der Einzelhandel,
in Abgrenzung zum Grofhandel, Aulenhandel oder Kommissions- oder Speditions-
handel verstanden werden. Die Abgrenzung zwischen Warenhandel, Kommissions-
und Wechselgeschiften ist bis ins 19. Jahrhundert hinein uneindeutig. Bereits im 17.
Jahrhundert unternahmen groflere Stidte wie Wien, Breslau oder Graz Versuche, den
Handel und die Kaufleute in ,en detail” und ,en gros“ zu unterscheiden. Kaufmanns-
gilden begannen vereinzelt, ihre Mitglieder als Detailhdndler zu fithren, so diese Wa-
ren absetzten, die ,nach der Elle geschnitten” oder ,mit dem Pfunde gewogen® waren.
In lindlichen Gebieten existierte eine solche Scheidung nicht. Zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts vermehrten sich die Auseinandersetzungen tiber die funktionellen Unter-
schiede von Grof3- und Einzelhandel:

»Kaufleute, die ins Grof3 oder bey gantzen Stiicken handeln, sollen sich soviel moglich
hiiten, ihre Waaren keinen anderen als denen Krimern, sonderlich aber nicht ins Kleine zu
verkaufen, weil sonst solche Krimer, wann sie sehen, dass der Grossierer am anderen ins
Kleine verkauffet und ihnen dadurch Profit des Hand-Kauffs entziehet, dartiber mifiverg-

“u6

niigt werden und ihm hinfiiro nicht mehr abkaufen méchten.

Die Wertschopfungskette war von einem ,,Ubergangszustand“ gepragt. Der Grof3-
hindler wie auch der Einzelhdndler kaufte bei Heimarbeitern oder Handwerkern,
lief8 Verleger fiir sich arbeiten oder beauftragte Kommissionire. Der Kunden- und
Lieferantenkreis beider Handelsformen iiberlappte sich. Die schirfere Trennung der
Handelsstufen ging zwar mit der zunehmenden Spezialisierung und Ausdifferenzie-
rung des Warensortiments im 19. Jahrhundert einher, doch blieben die Bezeichnungen
uneinheitlich. Im 19. Jahrhundert sprach man vom Detail- bzw. Kleinhandel in Ab-
grenzung zum Engros- und Grof$handel. Im Folgenden wird unter , Einzelhandel” der
yerwerbsmifige Einkauf von Giitern zum Zwecke des Wiederverkaufs mit Gewinn,
ohne dass eine Wesensidnderung der Giiter erfolgt” verstanden. ,Einzelhandel” um-
fasst damit semantisch neutral auch Betriebsformen, die differenziert nach ihrer Gro-
e (Warenhaus), ihrer Organisation (Konsumverein) oder den Vertriebswegen (Filial-
und Versandgeschifte) Waren an den Endverbraucher absetzen."”

115 Ebd, S. 43f
116  Zit. nach Kulier (1929), S. 282.
117 Haas (1951), S. 1, 8£.
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Der ausdifferenzierte Einzelhandel, so wie wir ihn heute kennen, ist eine sehr jun-
ge Form der Distribution. Im 19. Jahrhundert liberalisierte sich das Wirtschaftssys-
tem mit der schrittweisen Einfithrung der Gewerbe-, Titigkeits- und Vertragsfreiheit.
Preuflen I6ste im November 1811 — nach franzésischem Vorbild — den Zunftzwang fiir
Gewerbetreibende, die Ziinfte blieben allerdings vorerst bestehen. Zunftmitglieder
besaflen gegeniiber Nichtmitgliedern keine Privilegien mehr. Seit dem 17. Januar 1845
galt in Preuflen ein einheitliches Gewerberecht, welches es einer Person freistellte,
ein Unternehmen zu griinden und zu betreiben. Noch vor der Griindung des Nord-
deutschen Bundes folgte die Mehrheit der deutschen Staaten dem Beispiel Preuflens
und fithrte die Gewerbefreiheit ein (1862 Sachsen, Wiirttemberg, Baden; 1868 Bayern).
Das Freiziigigkeitsgesetz vom 1. November 1867 erlaubte jedem Biirger des Norddeut-
schen Bundes, innerhalb des Staatsgebietes einen Betrieb, eine Niederlassung oder
eine Unternehmung zu griinden, und zwar unabhingig vom konfessionellen Bekennt-
nis. Nachdem der Norddeutsche Bund nach preuflischen Vorbild am 21. Juni 1869 eine
neue Gewerbeordnung (GO) verabschiedete, galt diese auch im Deutschen Reich
und wurde bis 1873 von den siiddeutschen Staaten eingefiihrt."”® Grundlage der GO
blieb die Gewerbefreiheit — dieser waren jedoch eindeutige Schranken im Hinblick auf
behordliche Genehmigungen, Arbeiter- und Kundenschutz sowie die Wettbewerbs-
ordnung gesetzt. Wihrend etwa Land- und Forstwirtschaft, Apotheken oder Anwilte
nicht unter die Gewerbeordnung fielen, galt diese explizit fir Industrie-, Handels-
und Verkehrsgewerbe. In Bezug auf den Einzelhandel folgenreich waren die Bestim-
mungen, die ,stehenden® und ,umherziehenden® Gewerbebetriebe betreffend. Alle
,stehenden” Gewerbe mussten u.a. angemeldet, die Geschiftser6finung per Anzeige
bekanntgegeben und der Name des Geschiftes von auflen sichtbar angebracht wer-
den. Ein Ladenbesitzer war berechtigt, Hilfspersonen und Lehrlinge zu beschiftigen
und auch Niederlassungen (Filialen) auferhalb der Gemeinde zu griinden. Wihrend
Handwerkern nun der Verkauf ihrer selbsthergestellten Waren gestattet war, konnten
Kaufleute den Wareneinkauf auch auflerhalb der Gemeindegrenze beauftragen — etwa
durch besonders legitimierte Handelsreisende. Die GO regelte auch den ,Gewerbebe-
trieb im Umherziehen®, der nun von den Hausierern einen Wandergewerbeschein ver-
langte. Dieser galt fiir ein Jahr, galt reichsweit und konnte auch abgelehnt werden (bei
,abschreckenden Krankheiten“ oder ,jiibelbeleumundeten” Antragstellern). Generell
konnten alle Waren gehandelt werden, bis auf explizite Ausnahmen wie Gold- und
Silberwaren, Explosiv- und Giftstoffe oder ,sittlich® problematische Druckerzeugnis-
se. Beiden Berufsgruppen, den stationdren wie den umherziehenden Kaufleuten, war
es gestattet, Messen, Jahr- und Wochenmarkte zu besuchen. Neben detaillierten Aus-
fihrungen zu Handwerkergesetzgebung (Griindung von Innungen und Kammern)
umfasste die GO umfassende Arbeiterschutzbestimmungen, die fiir alle gewerblichen

118 Ebd, S. 446f.
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Arbeiter galten. Sie regelte die Sonntags- und Nachtarbeit, Schutzbestimmungen fiir
weibliche und jugendliche Arbeiter, Arbeitsordnungen und die Lehrlingsausbildun-
gen."”

Bis in das erste Drittel des 19. Jahrhunderts blieb der Einzelhandel vom Gemischt-
warengeschift dominiert. Es war iiblich, dass Gewiirzhindler neben anderen Lebens-
mitteln auch Textilrohstofte, Papier, Holz oder Metalle verkauften. Der Metallhdndler
verkaufte Galanteriewaren, verschiedene Textilstoffe und Kleidungsstiicke, wihrend
der Textilhdndler neben Strimpfen, Handschuhen und Seidenstoffen, auch Fette,
Wein und Tabak absetzte. Abseits der groffen Stidte wurden die Landstriche weiterhin
durch Hausierer (Herumtriger, Landfahrer, Winkelkrimer oder Kolporteure), Mirkte
und Gemischtwarenhandlungen versorgt. Auf Druck und Klagen des sesshaften Han-
dels erlieflen die Behorden zunehmend Verordnungen gegen das ,Hausierunwesen®,
welches sich aber nur geringfiigig einschrinken lief8.* Fachgeschifte fir Warengrup-
pen entstanden zunichst in den grofleren Stadten. Den Anfang machten Eisen-, Galan-
terie- Glas-, Porzellan- oder Kolonialwaren. Vor allem in verkehrsreichen Regionen
differenzierte sich die Einzelhandelsbranche in Textilwaren, Eisen- und Metallwaren,
Glas-, Porzellan- und Steingut sowie Galanterie- und Kurzwaren. Im Textilbereich war
es vermogenden Kunden bereits méglich, Wische oder Schuhe nicht mehr handwerk-
lich in Auftrag zu geben, sondern in durch Verleger betriebenen Geschiften zu erwer-
ben. Ansonsten boten die Textilwarengeschifte weiter alle Sorten Ellenwaren (Ma-
nufakturwaren, Ausschnittgeschifte, Schnittwaren), unter Umstinden differenziert
nach Gewebe (Tuch-, Baumwoll- oder Leinwandhandlungen). Wollte ein Kunde ein
Kleidungsstiick, so kaufte er hier Stoffe und in speziellen Geschiften Zutaten und Be-
sitze (Zwirnhandlungen, Posamentierer, etc.), um sie dann selbst zu Hause oder vom
Lohnhandwerker zu fertigen. In Stiddten wie Leipzig, Breslau oder Aachen griindeten
sich Schnittwarenhandlungen, Geschifte mit Textilwaren, Tuchwaren-, Seiden- oder
Posamentierldden. In der Folge definierten sich die Branchen nicht mehr nach dem
»Rohstoft“ oder ,Ursprung®, sondern nach dem ,Bedarf”, also dem Gebrauchszweck
der Waren. Die Eisenwarenbranche differenzierte sich in das Haus- und Kiichenwa-
rengeschift, die Kolonialwarengeschifte in Handlungen fiir Lebensmittel und Deli-
katessliden. Die Ausdifferenzierung im Einzelhandel stand in enger Wechselwirkung
mit der Spezialisierung der Produktion. Spitestens seit den 1860er Jahren war der Ein-
zelhdndler wegen des massenhaften industriellen Angebotes auf die Grofisortimenter
angewiesen. Dieser stand — auch im Textilhandel - als Mittler zwischen Fabrikant und
Kaufmann. Diese neue Art des Groflhindlers erwuchs aus kapitalkraftigen Einzel-
hiandlern mit guten Kontaktnetzwerken, die sich auf Lagerhaltung und Grofiverkauf

119 Vgl. Lueger (1906).

120 Vgl. Kuliser (1929), S. 286-297.

121 Galanteriebranche umfasst den Handel verschiedener Luxusgegenstinde aus Edelmetallen, Elfen-
bein, Leder oder Holz.
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spezialisierten. Geschifte fiir Fertigkleidung, die sogenannte Konfektion, bildeten
sich erst mit der (halb-)industriellen Herstellung von Damen- und Herrenkleidung
zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Heimindustriell konfektionierte Wische und Schuh-
waren fanden zunichst in Grofimagazinen ihren Absatz, die der Bevolkerung erstmals
fertige Bekleidung in grofler Auswahl anboten. Die neugegriindeten Konfektionsge-
schifte boten neben Kleidern, auch Wische, Hiite, Mode- und Galanteriewaren.
Insgesamt differenzierten sich die Strukturen im Textileinzelhandel in dem Mafle,
wie billigere industriell gefertigte Fertigkleidung die privat gefertigten Kleidungsstii-
cke schrittweise verdringte. Die Mechanisierung der Textil- und Bekleidungsindust-
rie verstirkte den brancheninternen Konkurrenzkampf und erlaubte eine Ausweitung
der binnenwirtschaftlichen Absatzmirkte. Kleidung wurde allmahlich zur qualitativ
gleichwertigen Massenware.”> Dazu bedurfte es im Laufe des 19. Jahrhunderts eines
Transformationsprozesses in der Textil- und Bekleidungsindustrie. Die Textilindus-
trie hatte im Laufe des 19. Jahrhunderts an wirtschaftlicher Bedeutung verloren. Bis
zur Mitte des 18. Jahrhunderts noch das grofite Exportgewerbe, verlor die Branche
durch die Kontinentalsperre, den Ubergang vom Leinen zur Baumwolle und von
handwerklicher zur maschinellen Verarbeitung den Anschluss an England und geriet
nach Aufhebung der Exportsperren unter den Druck der britischen Uberproduktion.
Die heimische Leinenindustrie arbeitete zumeist als heimverarbeitendes Gewerbe in
Westfalen mit Schwerpunkten in Bielefeld, Herford, Minden und Ravensberg, aber
auch in Schlesien, dem Koénigreich Sachsen und den linksrheinischen Gebieten. Die
ersten maschinell verarbeiteten Produkte kamen — verglichen mit England - spit auf
den heimischen Markt. In Bielefeld fabrizierte die erste deutsche Textilfabrik 1850 mit
Dampfmaschine, 1854 folgte die Ravensberger Flachsspinnerei. Viele Regionen ver-
arbeiteten zunichst heimische Rohstoffe wie Flachs, Hanf oder Wolle zu groben Ge-
weben. Ab 1850 ging man zu giinstig importierter Baumwolle iber und lie8 diese im
Verlagssystem weben. Dem Trend der Umstellung auf Baumwolle folgten viele textil-
industrielle Standorte in Baden, Wiirttemberg, Schwaben und Hessen. Baumwolle ga-
rantierte im Gegensatz zum Leinen eine einfache und modische maschinelle Verarbei-
tung fiir grofle Nachfrage und giinstigere Preise.”* Im Jahr 1907 war Baumwolle zum
Hauptimportartikel der deutschen Textilindustrie aufgestiegen. Deutsche Spinnerei-
en und Webereien verarbeiteten Baumwolle, die zu zwei Dritteln aus den USA sowie
zu einem Dirittel aus Ostindien und Agypten stammte. Die deutsche Textilindustrie
war regional verteilt. Hauptsitz der meisten Baumwollspinnereien und Webereien war
Bayern. Grof3ere Zentren existierten zudem in Rheinland-Westfalen, Sachsen-Thiirin-

12§

gen, dem Elsass, Schlesien sowie Baden und Wiirttemberg.

122 Vgl ebd,, (1929), S. 274-28s, suf.; Haas (1951), S. 110.
123 Vgl. Kuliger (1929), S. s12f.

124  Vgl. Treue (1999), S. 175-179.

125 Vgl. Brie etal. (1909), S. 7-13.
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Die Bekleidungsindustrie — zeitgenossisch , Konfektion® genannt — verarbeitete seit
den 1830er Jahren die textilindustriellen Fabrikate der Webereien, Spinnereien und
Veredler zu Bekleidungsgegenstinden. Dabei unterschied sich die Konfektionsindus-
trie zunichst in voneinander abgegrenzte Bereiche. Brie (1909) sieht die Urspriinge
der Konfektion in dem Bestreben der Manufakturwarenhindler, in Konkurrenz zu
den Schneidern Paletots und Mintel in eigenen Werkstitten auf Kundenwunsch und
auf Lager zu produzieren.

Zum Zentrum der Konfektion wuchs Berlin heran.”” Als erste kamen die Magde-
burger Manufakturwarenhindler Gebriider Manheimer in die preuf$ische Hauptstadt,
die 1837 ihre erste Konfektionsfabrik fiir Herrenmintel und Schlafrocke grindeten,
die sie spater um Damen- und Kindermintelkonfektion erweiterten.** Es folgten ein
Dutzend weitere Firmen — meist jidische Auswanderer aus Posen —, die sich rund um
die Jerusalemer Strafle, den Hausvogteiplatz und den Werderschen Markt ansiedel-
ten.” Diese ersten Oberbekleidungsbetriebe waren im heutigen Sinne Grof3hiandler,
die Stoffe einkauften, Modelle und Schnitte entwarfen und diese dann mit entspre-
chenden Maflen und Anweisungen an Zwischenmeister und deren Hausarbeiterinnen
weitergaben. Andere verzichteten auf die Zwischenmeister und arbeiteten direkt mit
den Heimarbeiterinnen und Heimarbeitern zusammen.*

Die Berliner Konfektion entwickelte sich also nicht aus Handwerksbetrieben, son-
dern hauptsichlich aus dem Bekleidungshandel. Vor allem jiidische Unternehmer
gingen zur innerbetrieblichen Integration von Fabrikation und Handel iiber, wie die
Erweiterung der Modehduser V. Manheimer, Hermann Gerson und Heinrich Jordan
zu Konfektionsunternehmen zeigt. Zwischen den 1850er Jahren und 1880 entwickelte
sich die Bekleidungsindustrie zur Vorzeigeindustrie der Stadt, die nach 1871 zur Ex-
portindustrie aufstieg und mit Paris und London konkurrierte.* Neben Kostiimen,
Blusen, Schiirzen, Jacken und Wische verband sich mit dem Begrift ,Berliner Konfek-
tion" vornehmlich die Produktion von Damenmanteln. Beeinflusst von der franzosi-

126 Damenmintel, Madchenmintel und Backfisch, Herren und Knaben, Blusen, Kostiime, Jupons und
Schiirzen, Weilwaren und Pelze. Wische war eine eigene Kategorie neben der Konfektion, siehe ebd.,
S. 41-65.

127 Vgl. Loeb (1905); Wittkowski (1928); Dopp (1962); als weitere Zentren der Mintelkonfektion galten
Breslau und Erfurt, siche Brie et. al. (1909), S. 45, 52.

128 Vgl. Jaeger (1990); Valentin (1963).

129 Zu den ,Griindungsfirmen® zihlten D. Levin, Gebr. Singer, Hermann Bamberg, Basch & Bamberg,
F.& S. Warschauer, Gebr. Ebenstein, Graumann & Stern, Markwald & Scheidemann, Seeler & Cohn, Kriiger
& Wolff, Kitscher & Krause, sieche Hagen (1965), p. 2. Zur Geschichte des schlesischen Unternehmers Falk
Valentin Griinfeld und seinem Leinenhandelshaus, dem ersten grofien Textilversandunternehmen, siehe
Zabel (1966); Griinfeld (1967).

130 Vgl. Hagen (196s), p. 1£.

131 V. Manheimer exportierte 1894 Waren im Wert von 100 Millionen Mark, davon rund 9o Prozent
Mintel. Nach Gerson war Manheimer der umsatzstirkste Konfektionir in Berlin und beschiftigte in Hoch-
zeiten ca. 8.000 Menschen. Infolge der Weltwirtschaftskrise 1929/31 musste das Unternehmen liquidiert
werden, siehe Jaeger (1990), S. 35.
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schen Modeindustrie hatten sich im Osten Berlins mehr als 50 Schal- und Tuchfabri-
ken gegriindet, die Waren fiir das In- und Ausland produzierten. Diesen nachgeordnet
hatten sich eineinhalb dutzend Konfektionsgeschifte in Berlin angesiedelt, die die
Berliner Produkte auf Messen und im Einzelhandel en gros oder en detail vertrieben.
Mit dem Ubergang zur Nihmaschine in den 1860er Jahren verlagerte sich die Produk-
tion von Schals auf Mintel. Berlin erlebte einen Griindungsboom von Mintelfabriken,
die bald nach London, Paris und New York exportierten und in den Folgejahrzehnten
Berlins Ruf als deutsches Konfektionszentrum festigten. Nach dem deutsch-franzési-
schen Krieg verlor Frankreich seine Vormachtstellung im Bereich Mintelfabrikation
an Deutschland und die Berliner Konfektion erlebte zwischen 1874 und 1886 einen
enormen Aufschwung.** In den 189oer Jahren entwickelte sich aus den als Berufsklei-
dung genutzten Trikottaillen eine starke Nachfrage nach Blusen, sodass Berlin eine
umfangreiche Blusenfabrikation aufbaute, die von der einfachen Arbeiter- bis zur
hochpreisigen Seidenbluse produzierte. Die bald hunderten ansissigen Méntel- und
Blusenfabriken zogen auch andere Fabrikationen fiir Schiirzen, Unterrécke (Jupons)
oder Wische ab den 1880er Jahren nach Berlin, wo sich etwa zeitgleich auch der Zweig
der Weiflwarenherstellung etablierte.”*

Berlin nahm aber nicht nur eine fithrende Rolle in Bezug auf Qualitit und Umsatz
im Bereich der Damenkonfektion, sondern auch im Bereich der Herrenkonfektion
ein. Die Herren- und Knabenkonfektion entwickelte sich analog aus Handelsgeschif-
ten. Grof3e Tuchgeschifte gingen dazu tiber, ihre Schneider Anziige und Paletots auf
Lager produzieren zu lassen. Aus diesen entwickelten sich Groflkonfektionire, die
ebenso exportorientiert aufgestellt waren. Bereits um die Jahrhundertwende differen-
zierte sich die Herrenkonfektion nach Qualitit, Anlass und Mode dhnlich breit wie
die Damenkonfektion, sodass Brie keinen Unterschied zu handwerklich hergestellter
Kleidung bemerkte:

»Der beste Beweis dafiir, dass auch diejenigen Kreise der Herrenwelt, die bisher in alt-
gewohnter Weise sich ihre Kleidung beim Maf3schneider anfertigen Lieflen, immer mehr
dazu tibergehen, fertige Konfektion zu kaufen. Man sieht jetzt in allen Spezialgeschiften,
die iiberhaupt besseres Genre in fertiger Herrenkonfektion fihren, so vorziigliche Arbeit,

dass diese der Maflkonfektion in jeder Weise v6llig ebenbiirtig erscheint.**

132 Vgl. Loeb (1905), S. 7ff.

133 Zur Blusen-, Kostiim-, Rock-, Jupon-, Schiirzen-, Weiflwaren- und Pelzkonfektion vgl. Brie et. al
(1909), S. 59-65. Unter ,Weilwaren” verstanden die Zeitgenossen Artikel aus weifen Stoffen wie Leinen,
Mull oder Spitze. Erzeugt wurden Schals, Schirpen oder Giirtel, die nicht unbedingt die Farbe Weif} ha-
ben miissen. Die Branche erzeugte keine Wische. Zeitgenossen unterschieden zwischen Wiaschekonfek-
tion (Herstellung von Damenwische) und Wischefabrikation (Herstellung gestirkter Herrenwische). In
beiden Bereichen war Berlin allerdings nicht fithrend, sondern hatte starke Konkurrenz in Sachsen oder
Bielefeld, siehe Loeb (1905), S. 12 ff.

134  Zit. nach Brie et. al (1909), S. 56.
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Beharrlicher als in der Damenkonfektion konnte sich das Mafigeschift fiir Herrenklei-
dung behaupten. Diese spezialisierten sich auf hochwertige, individuelle und standes-
gerechte Bekleidung, sodass die grofien Ateliers bis zum Ersten Weltkrieg ihre Um-
sdtze halten konnten. Manche erschlossen auch neue Kundengruppen, da die neue
Gruppe der mittleren Beamten und Angestellten ,viel mehr Sorgfalt auf gute Kleidung®
legten und sich vom Massenprodukt Fertiganzug fiir untere Einkommensschichten
abzugrenzen versuchte. Industrielle Herrenkleiderfabriken fokussierten eher auf er-
schwingliche zweckmafige, nicht modische Arbeiter- und Berufskleidung. Die Stand-
orte der Herrenkonfektion unterschieden sich nach den Qualititen und Zweck. Ber-
lin galt als Zentrum der héherwertigen Konfektion, wihrend fiir die Mittelgenres die
Schwerpunkte in Stettin, Breslau, Aschaffenburg, Elberfeld oder Monchengladbach
lagen. Fiir Billigkonfektion galten das Rheinland und Siidddeutschland als Zentrum.”

2.2 Betriebe und Beschiftigte

Nachdem in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Bevolkerung der deutschen Ein-
zelstaaten — besonders in Sachsen und im Rheinland — und den Stidten Berlin, Ham-
burg, Bremen um knapp so Prozent auf 34,6 Millionen wuchs, setzte in der zweiten
Hilfte des Jahrhunderts durch Zuwanderung, Geburteniiberschuss und wachsendes
Gesundheitsbewusstsein eine enorme Verdichtung der Bevolkerung und deren Ver-
schiebung weg von den Land- und Kleinstidten hin zu den Mittel- und Grof3stidten
ein.** Diese Entwicklungen stehen in einem engen Zusammenhang mit dem seit 1850
einsetzenden tiefgreifenden Wandel der Wertschopfungs- und Beschiftigtenstruktur
im deutschsprachigen Raum — dem Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft.

Der Anteil der landwirtschaftlich Beschiftigten an der Wertschopfung halbierte
sich bis zur Jahrhundertwende. Hatte 1850 noch mehr als jeder zweite Erwerbstitige in
der Landwirtschaft gearbeitet, war es um 1913 nur noch jeder Dritte. Die Arbeitskrifte
zogen in die Ballungsriume und fanden in Industrie und Handel Arbeit (Tabelle 4).
Das Wachstum des Volkseinkommens und der industriellen Produktionskapazititen
schuf im Bereich Textilwirtschaft neue Produktpotenziale und Konsumentenbediirf-
nisse. Der Verbrauch - also die Verarbeitung und der Konsum — der vormals teuren
Baumwolle verdreifligfachte sich zwischen 1836 und 1900, wihrend der Pro-Kopf-Ver-
brauch im selben Zeitraum um mehr als das 16-fache anstieg ( Tabelle 5).

135 Zentren der billigeren Qualititen waren Mdnchengladbach, Odenkirchen, Rheydt, Aschaffenburg,
Speyer, Worms, Frankfurt/Main, Niirnberg und Miinchen, sowie vereinzelt in Rendsburg und Hamburg.
Die Lodenfabrikation hatte ihren Mittelpunkt in Bayern mit dem Zentrum Miinchen. Gummiméntel wur-
den dagegen eher im Norden nachgefragt und in Berlin und Hamburg produziert, siehe ebd., S. 54 £, 56 ff.
136 Vgl. Treue, S. 10ff.
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Tab. 4 Anteil der Sektoren an Wertschopfung und Beschéftigung, 1850 bis 1913'%

1850 1870 1913
Wertschopfungsstruktur
Landwirtschaft 47 40 23
Produzierendes Gewerbe 21 28 45
Dienstleistungen 33 32 32
Beschaftigungsstruktur
Landwirtschaft 56 49 35
Produzierendes Gewerbe 24 29 38
Dienstleistungen 20 22 28

Anmerkungen: in Prozent.

Tab. 5 Verbrauch von Baumwolle und Baumwollabféallen, 1836 bis 191038

Jahresdurchschnitt Verbrauch Pro-Kopf-Verbrauch
1836-40 8.917 0,34
1856-60 46.529 1,39
1876-80 124.549 2,86
1896-00 302.316 5,53
1906-10 419.840 6,64

Anmerkungen: Verbrauch in t, Pro-Kopf-Verbrauch in kg.

Neben der Stoffqualitit produzierte und fragte der Markt zunehmend nach Kleidung,
die differenziert in Qualitit, Funktion und Preis war. Der Textileinzelhandel hatte nun
Industriearbeiter, werktitige Frauen, Beamte, aber auch die wachsende Zahl an Kin-
dern und Jugendlichen zu versorgen. Mit dem neuen Mittelstand der unteren Beam-
ten, Facharbeiter und Angestellten erwuchs dem Handel eine neue Kundengruppe,
neben den einfachen Arbeitern und der Vermdgenselite. Aus Industriearbeitern und
Angestellten wurden Konsumenten des Einzelhandels, da fiir die Eigenproduktion
von Kleidung die Zeit und Kraft fehlte. Das gestiegene Einkommen investierten die
Konsumenten zunehmend in konfektionierte, fertige Textilprodukte. Neben dieser
Nachfrage beeinflussten auch die voranschreitenden Produktionstechniken der Tex-
til- und Bekleidungsindustrie die Struktur des Einzelhandels. Das in neue Maschinen
investierte Kapital musste sich schnell amortisieren, die Warenproduktion, Warenar-
ten und Qualititen stiegen.”

137 Vgl. Buchheim (1997), S. 117.
138 Vgl. Haas (1951), S. 120, Anm. 14.
139 Vgl Hirsch (1910), S. 8.
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Dem Handel boten sich diverse Entscheidungswege: Verharren im Gemischtwa-
rengeschift, Ubergang vom Fabrikat- zum Fertigproduktgeschift, Spezialisierung
nach Art oder Qualitit der Warengruppe, Zusammenfassung von Warengruppen und/
oder schlieflich Expansion und Bildung neuer Betriebsformen. Meist vollzogen sich
die Entscheidungen prozesshaft, gleichzeitig und evolutionir. Der Gemischtwarenla-
den entwickelte sich zu einem auf ein oder wenige Artikel basierenden Spezial- oder
Fachgeschift. Vorteilhaft gegeniiber dem Gemischtwarenladen waren die grofleren
Ordervolumina, der billigere Einkauf, das tiefere Warensortiment und die exaktere
Kundenberatung. Aus dem Manufakturwarengeschift entstanden Spezialgeschifte fiir
Tuch, fiir Damenkleiderstoffe, fur Hiite, fiir Handschuhe, fiir Kurzwaren und Wische.
Neben der Spezialisierung kombinierten Fachgeschifte bald Warengruppen anhand
der Kundennachfrage, sog. Bedarfsartikelgeschifte. Hier fand man neben Anziigen,
auch Hiite und Spazierstocke. Mit den produktionstechnischen Innovationen vollzog
sich der Ubergang zum Handel mit gebrauchsfertigen Giitern. Die sogenannten Kon-
tektions- und Modewarengeschifte entstanden oft aus ehemaligen Tuchhandlungen
oder Garn- und Bandhandlungen. Diese Ausdifferenzierung nach Warenart, Konsum-
anlass oder Kundenkreis fithrte zu einer nahezu uniiberschaubaren Vielfalt des Textil-
einzelhandels am Ende des 19. Jahrhunderts: Geschifte fiir Oberbekleidung (Herren-,
Damen- oder Kinderkonfektion), Trikot-, Wische-, Hut- und Schirmgeschifte boten
»gebrauchsfertige Waren®, die sowohl Luxusgiiter als auch massentaugliche Ware sein
konnten. Als gebrauchsreife Ware galt alles, was in Meter- und Kurzwarengeschiften
angeboten wurde, etwa Tuche und Stoffe.+

Diese Vielfalt erschwerte die statistische Erhebung des Textileinzelhandels vor dem
Ersten Weltkrieg. Zwischen 1875 und 1907 versuchten sich die Betriebs- und Gewerbe-
zdhlungen des Deutschen Reiches an einer quantitativen Schitzung. Im Bereich ,Wa-
renhandel” (GroB3- und Einzelhandel) hatte sich die Zahl der Betriebe von ca. 483.300
(1875) auf 925117 (1907) nahezu verdoppelt. Davon stieg die Zahl der Textileinzel-
héndler - ,Handel mit Spinnstoffen, Textilwaren, Bekleidung, Schuhwaren, Teppiche
und Tapeten — etwas dynamischer von iiber 47.100 (1875) auf iiber 104.500 (1907).
Die Beschiftigtenstruktur im Textileinzelhandel des ausgehenden 19. Jahrhunderts
war dhnlichen Verinderungen wie die Betriebsanzahl unterworfen. Im Warenhandel
verdreifachte sich die Zahl der Beschiftigten von iiber 606.000 (1875) auf iiber 1,7 Mil-
lionen (1907). Die Beschiftigtenzahl im Textilwarenhandel war seit 1875 noch dynami-
scher gewachsen als die durchschnittliche Beschiftigtenentwicklung im Warenhandel
und die allgemeine Betriebsentwicklung. Am Vorabend des Ersten Weltkrieges (1907)
handelte jede neunte erfasste Einzelhandelsbetriebsstitte und jede(r) Sechste im Ein-
zelhandel Beschiftigte mit Textilwaren (Tabelle 6).

140  Erste Konfektionsgeschifte waren um 1840 im Konfektionszentrum Berlin entstanden; in Miinchen
war der Konfektionshandel erst 1847 erlaubt worden, siehe Haas (1951), S. 121 ff.
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Tab. 6 Betriebe und Beschéftigte (Textileinzelhandel), 1875 bis 19074

Kategorie 1875 1882 1895 1907 1875 1882 1895 1907
Warenhandel (B) 483.300 541.146  659.714  925.117 | 100 112 137 191
«Textileinzelhandel” (B) 47.128  50.257 64.565 104.517 | 100 107 137 222
Warenhandel (P) 606.129 727.130 1.140.422 1.723.499 | 100 120 188 284

JTextileinzelhandel” (P)  86.757 112.475 183.024  307.807 | 100 130 211 355

Anmerkung: B = Betriebe, P = Personal; absolut und relativ, 1875 = 100; (1907) Reichsgebiet ohne
Saarland; (Warenhandel) = GroR- und Einzelhandel; ,Textileinzelhandel” = Spinnstoffe, Textilwaren,
Bekleidung, Schuhwaren, Teppiche und Tapeten.

Seit 1875 hatte sich damit die Betriebsanzahl im Textileinzelhandel deutlich dynami-
scher als der Durchschnitt im Warenhandel entwickelt. Mit Blick auf die Steigerungsra-
ten der Betriebsanzahl zwischen den vier Zihlungen entwickelte sich die Periode von
1895 bis 1907 am dynamischsten. Wihrend der Warenhandel um 31 Prozent zunahm,
lag der Textileinzelhandel bei 62 Prozent. Damit lag der Textileinzelhandel deutlich
vor dem Lebensmittel- und Kolonialwaren-, Holz- oder Buchhandel, aber auch deut-
lich hinter dem Tabak-, Chemikalien- und Metallhandel. Wie schon bei der Anzahl der
Betriebe entwickelten sich auch die Beschiftigtenzahlen in Bezug auf den deutschen
Einzelhandel seit 1875 deutlich tiberdurchschnittlich. Die spitestens seit 1875 beob-
achtbare Tendenz zum Grof3betrieb zeigen auch die dynamischeren Steigerungsraten
des Personals. Wahrend die Anzahl der Textilhandelsbetriebe bis 1882 um 6,6 Prozent
zunahm, wuchs die Beschiftigtenzahl in diesen Betrieben um knapp 30 Prozent. Bis
1907 lagen die Steigerungsraten in Bezug auf Personal hoher als das Wachstum der
Betriebsanzahl. Der Textileinzelhandel blieb bis 1907 attraktiv fiir kaufmannisch oder
verkaufstechnisch ausgebildetes Personal, wie die Steigerungsraten zwischen 1875 und
1907 zeigen (Tabelle 7).

Der Tendenz zum Spezial- und Fachgeschift geschuldet, fithrte die Betriebsstatistik
im Jahr 1907 erstmals eine Differenzierung im Textileinzelhandel ein. Jedes zweite Ge-
schift im Textileinzelhandel bezeichnete sich als Manufaktur- und Schnittwarenhind-
ler. Jedes vierte Geschift handelte mit konfektionierten Trikotagen-, Strumpf- oder
Wiaschewaren. Von tiber 100.000 in der Statistik erfassten Textileinzelhandelsbetrieben
waren nur knapp 7 Prozent (6.853) reine Konfektionsgeschifte fiir Oberbekleidung.
Uber 57 Prozent aller Beschiftigten im Textileinzelhandel arbeiteten in Manufaktur-
und Schnittwarengeschiften. Jeder dritte Beschiftigte verkaufte konfektionierte Wa-
ren in Strumpf-, Trikotagen-, Wische- oder Konfektionshiusern (Tabelle 8).

141 Eigene Berechnung nach Statistik des Reiches, Berufs- und Betriebszihlung vom 12. Juni 1907, 16.
Juni 1925 und 16. Juni 1933 — Gewerbliche Betriebsstatistik. Abteilung I.
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Tab. 7 Veranderung der Betriebs- und Beschéftigtenzahlen (Warenhandel), 1875 bis 190742

Kategorien 1875 auf 1882 1882 auf 1895 1895 auf 1907*
Warenhandel (Betriebe) 12,0 21,9 31,8
Warenhandel (Personal) 20,0 56,8 45,6
Tiere (Betriebe) 13,4 9,8 16,4
Tiere (Personal) 8,9 20,5 15,3
,Lebensmittel” (Betriebe) 25,9 30,8 37,3
,Lebensmittel” (Personal) 27,9 70,6 45,8
Tabak (Betriebe) 30,4 53,7 126,5
Tabak (Personal) 32,2 50,4 104,3
Holz-, Bau- und Brennmaterialien (Betriebe) 9,5 16,0 26,9
Holz-, Bau- und Brennmaterialien (Personal) 18,3 59,4 36,5
,Metall” (Betriebe) 6,2 61,5 127,5
,Metall” (Personal) 8,0 132,0 104,6
Drogen, Chemikalien, Olen, Fette (Betriebe) 0,0 0,0 345,3
Drogen, Chemikalien, Olen, Fette (Personal) 0,0 0,0 145,0
, Textilien” (Betriebe) 6,6 28,5 61,9
, Textilien” (Personal) 29,6 62,7 68,2
~Mobel” (Betriebe) -2,2 3,5 9,2
,Mobel” (Personal) 7,2 25,9 13,0
Verlag und Buchhandel (Betriebe) 34,2 32,2 33,1
Verlag und Buchhandel (Personal) 55,3 65,3 80,3

Anmerkung: in Prozent; (*) Reichsgebiet ohne Saarland; (Warenhandel) GroR- und Einzelhandel; (,Le-
bensmittel”) Handel mit landwirtschaftlichen u. verwandten Produkten, Kolonialwaren, Lebensmitteln
und Getranken; (,Metall”) Handel mit Bergwerks-, Hiitten-, Salinenprodukten, Metallhalbzeug, Metall-
waren, elektrischen Artikeln; (,Textilien”) Handel mit Spinnstoffen, Textilwaren, Bekleidung, Schuh-
waren, Teppichen und Tapeten; (,M6bel”) Handel mit Mobeln, Haus- und Kiichengerétschaften, Lehr-
mitteln, Papier- und Schreibwaren, Galanterie-, Leder-, Schmuck- und sonstigen Waren.

142 Eigene Zusammenstellung aus: Betriebs- und Gewerbezihlung (1933), Ubersichten: ,Die Entwick-
lung des Warenhandels 1875-1925 (Betriebe) (prozentuale Verinderung berichtigt) und ,Die Entwicklung
des Warenhandels 1875-1925 (Personal)“ (prozentuale Verdnderung berichtigt).



Konkurrenzsituation innerhalb der Branche

Tab. 8 Betriebe und Personal (Textileinzelhandel), 190743

Einzelhandel mit Betriebe Personal
Handelsgewerbe 1.088.298 2.063.634
GroB3- und Einzelhandel (mit Saarland) 925.117 1.723.499
Spinnstoffen, Textilwaren, Bekleidung, Schuhwaren, Teppichen 104.517 307.807
und Tapeten, davon:
Manufaktur-, Schnittwaren 51.801 176.187
Strimpfen, Trikotagen, Kurz- und Galanteriewaren 18.324 57.850
Wasche 8.172 24.440
Manner-, Frauen- und Kinderkleidung 6.853 22.143
Hiten und Miitzen 3.173 7.188
Putzwaren 3.055 11.145
Posamenten 2.432 9.420

23 Konkurrenzsituation innerhalb der Branche

Neben der Ausdifferenzierung war die Entstehung der Grof3betriebe — Konsumver-
eine, Filialisten, Versand- und Warenhiuser - eine organisatorische Konsequenz der
Massenproduktion fiir einen Massenmarkt. Produzenten und Konsumenten ver-
langten nach Distributionsformen, die auf die Kaufkraft der Bevolkerung durch eine
systematische ,Bedarfserregung” reagierten.** Die Vorteile des Grof3betriebes waren
offensichtlich. Die grofien Einkaufsvolumina ermdglichten den Direktbezug beim Fa-
brikanten unter Umgehung der Kosten fiir den Groffhandel. Die Lieferanten garan-
tierten Groflbetrieben gute Bezugsbedingungen. Da sich Groflbetriebe meist in der
Angebotspalette beschrinkten, gelangten diese Waren verhiltnismaflig preiswert an
den Konsumenten. Das Prinzip ,Grofler Umsatz, kleiner Nutzen® ermdglichte einen
hohen Lagerumschlag und damit ein flexibles Mitgehen mit dem Modewandel:'+

,Daf} die Konzentration, der Grofibetrieb auch in das Gebiet des Kleinhandels einzieht,
daf rithrige Unternehmer sich die allgemeinen Vorteile der grofien Organisation, den bil-
ligen Einkauf grofler Mengen aus erster Hand, die bessere Ausnutzung der Arbeitskrifte,
die Ersparnis an Generalunkosten, die Vorteile raschen Umsatzes zu Nutzen machen, ist
nicht merkwiirdig ... In dem Massenabsatz liegt die Verminderung des Risikos: im gro-

Ben Spezialgeschift durch Konzentration auf wenige Branchen mit raschem Abstoflen von

143  Eigene Berechnung nach Statistik des Reiches, Berufs- und Betriebszihlung vom 12. Juni 1907, 16. Juni
1925 und 16. Juni 1933 — Gewerbliche Betriebsstatistik. Abteilung I.

144  Vgl. Troeltsch (1912), S. 31.

145 Vgl Schellwien (1912), S. 24 £.
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Resten; im Warenhaus durch Beschrinkung auf die gangbarsten Qualititen. Die Verluste
durch ,Ladenhiiter’, die im kleinen Betriebe den Gewinn auffressen, werden so vermie-

den“. ¢

Die um die Mitte des 19. Jahrhunderts entstandenen Konsumvereine waren neben den
Warenhdusern der ideologische und 6konomische Wettbewerber des Fachgeschif-
tes.” Die genossenschaftlichen Verbiinde von Verbrauchern iibernahmen die Ver-
teilung von Waren in eigenen Verkaufsstellen unter Umgehung des Grofhandels und
teilweise durch Aufbau eigener Produktionskapazititen. Zwischen 1900 und 1911 ver-
vielfachten sich die Mitgliedszahlen des Zentralverbandes deutscher Konsumvereine
auf rund 1.500 Vereine mit zwei Millionen Mitgliedern und einem Gesamtumsatz von
tiber 566 Millionen Mark (1911).* Okonomisch spielten die Konsumvereine bis in die
1920er Jahre fiir den Textileinzelhandel eine untergeordnete Rolle. Thr Hauptgeschift
lag im Lebensmittelhandel. Doch die hier einsetzende Expansion der Filialen und
Mitgliederzahlen lief den Textilfachhandel befiirchten, die Konsumvereinsbewegung
wiirde auch den Handel mit Manufaktur- und Schnittwaren mittelfristig erfassen. Et-
waige Verluste wiirden dann durch andere Abteilungen und die starke Kapitalbasis
ausgeglichen werden, mit dem Ziel den Fachhandel auszuschalten. Auf Dringen des
Fachhandels etablierten die Produzenten den Markenartikel, dessen standardisierte
Verpackung und fester Preis keine Preis- und Qualititsdifferenzierung erlaubte und
nur Giber den Fachhandel vertrieben werden durfte. Diese Markenartikel-Strategie des
Fachhandels war gegen die Konsumvereine gerichtet: ,Das Publikum muss an den
Markenartikel so gewchnt bleiben, dass es sie auch im Konsumverein fordert, so fatal
das der Leitung der Genossenschaft auch sein mag“'+

Neben den Konsumvereinen sah sich der Fachhandel auch durch die neuen Be-
triebs- und Absatzformen , Filiale“ und ,Versand“ bedroht. Der Versandhandel war
zunichst ein Weg der Produzenten, ihre Produkte direkt an den Verbraucher unter
Umgehung des Fachhandels abzusetzen.” In unmittelbarem Zusammenhang mit die-
ser Distributionsmethode stand die Liberalisierung des Post- und Verkehrswesens.
Zwischen 1880 und 1910 stieg die Zahl der Nachnahmesendungen von 3,9 auf 61,8 Mil-
lionen Stiick. Die Summe der Nachnahmezahlungen erhohte sich im selben Zeitraum
von 57,1 auf 1.182,4 Millionen Mark.s' Etwa 3,5 Prozent aller offenen Verkaufsstellen im

146 Worterbuch der Volkswirtschaft, herausgegeben von Elster, Jena 1907, Bd. IL. Artikel ,Kleinhandel”
(Karl Rathgen), zit. nach Schellwien (1912), S. 24.

147  Vgl. Torp (2011); Prinz (1996); Hierholzer (2010); Glaefner (1989); Huf} (1977); Hasselmann (1971);
Zeitgendssische Kommentare: Ortloff (1908); Hetz (1912); Kaufmann (1928).

148 Vgl Hirsch (1913), S. 15 ff.

149  Zitat siche DR, Die Gefahr der Konsumvereine fiir den Detailhandel!, 24.5.1914; vgl weiter DR, Mit
der Mittelstandsbewegung des letzten Jahres, 11.1.1914; DK, Die Umgehung des Einzelhandel, 20.10.1920.
150 Vgl. Griinfeld (1920); Nieschlag (1939).

151 Vgl Hirsch (1913), S. 17 .
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Einzelhandel waren im Jahr 1910 Filialen.’s> Die deutlichste Expansion der Filialbetrie-
be fand in der Kaffee-, Schokoladen-, Kolonial- und Tabakbranche statt. Der Textil-
einzelhandel war zunichst nur im Bereich Schuhwaren betroffen.

Wihrend Filialen auf ein begrenztes Warensortiment setzten, gingen Waren- und
Kaufhiuser dazu iiber, ein tiberregionales Filialsystem mit Vollsortiment aufzubauen.
Seit den 1880er Jahren pragten Kauf- und Warenhiuser zunehmend die Innenstadte
des Deutschen Reiches. Als Kaufhiuser galten Grofbetriebe, die ausnahmslos Tex-
tilien und Bekleidung verkauften, die in Betrieb und Organisation dem Warenhaus
jedoch glichen.s* Im Unterschied zu Kaufhdusern, machten Warenhiuser mindestens
60 Prozent ihres Umsatzes mit Textil- und Bekleidungswaren, da sich die Mehrheit
aus Schnitt- und Manufakturwarengeschiften entwickelt hatte. IThr Hauptpublikum
entstammte dem Kleinbiirgertum, dem unteren Beamtenstand und der Facharbeiter-
schaft.** Die neue Betriebsform entwickelte sich zunichst aus Konsumvereinen und
privaten Betrieben der Textil- oder Modewarenbranche in Frankreich, Grof8britanni-
en und den USA. In Paris entstanden ab Mitte der 1840er Jahre erste grofbetriebliche
Strukturen, von denen die bekanntesten der Bon Marché (1852), Louvre (18s5) oder
Printemps waren. In Grof3britannien waren die genossenschaftlichen Einkaufsver-
einigungen der Beamten und Offiziere die Vorldufer der ersten Warenhauser. Als die
grofiten Privatbetriebe galten Whiteley und Selfridge & Co. Auch in den USA setzte
die Errichtung in den 1850er Jahren ein, hier waren Hauser wie William Filene’s Sons
& Co. (Boston), Marshall Field & Co. (Chicago), John Wannamaker (Philadelphia)
oder Siegel Cooper & Co. (New York) in Bezug auf Umsatz und Sortiment absolut
fihrend.s

Warenhiuser erkannten, dass sie durch entsprechende Betriebsorganisation preis-
senkend und bedarfsanregend wirken konnte. Im Wesentlichen folgten die deutschen
Héuser amerikanischen Vorbildern.** Die unterschiedlichen Abteilungen (Rayons)

152 Ebd,, S. 287, Tabelle II.

153 Vgl.ebd, S.197f.

154 Vgl. Troeltsch (1912), S. 32.

155 Amerikanische Warenhiuser waren aus dem ,Dry good Store” hervorgegangen, der frither nur Be-
kleidung fithrte. Die USA waren fiihrend in Bezug auf Komfort (Restaurant, Theater, etc.) und Absatz-
methodik (,,Big Sale*). Das ,Automatic Bargain Basement” von William Filene’s Sons Co., Boston war
besonders innovativ: Restposten wurden im Untergrundgeschoss verkauft, nach 12 Tagen um 25, nach 18
Tagen um 50, nach 24 Tagen um 75 Prozent reduziert, und nach 30 Tagen als Geschenk an die Wohlfahrt ab-
gegeben, siehe DK, Die groflen Warenhiuser in den Vereinigten Staaten, 18.4.1915; DK, Die grofien Waren-
hiuser in den Vereinigten Staaten, 2.5.1915. In Italien entwickelten sich Warenhiuser aus Konsumvereinen.
Dianemark, die Schweiz und Belgien kannten ebenfalls Warenhiuser, wihrend es diese Betriebsform in
Osterreich vor dem Ersten Weltkrieg nicht gab, vgl. Hirsch (1910), S. 17 ff.

156 Vgl. Konf, Das amerikanische Warenhaus, 24.8.1913. Eher bewundernd berichteten deutsche Fach-
zeitschriften iiber den Aufbau von US-Warenhauses: I) Betriebs- und Verkaufs-Abteilung mit Engage-
ment-Bureau (Personalabteilung), Rayon-Chefs (Oberaufsicht iiber Stockwerk oder Verkaufsabteilung),
Verkaufs-Abteilung (Verkaufs-Persona, Lagergehilfen und ,floor boys®), Belehrungsabteilung (erldutert
Verkaufssystem den Verkiufern), Unkosten-Abteilung (Buchfiihrung und Kontrolle der Unkosten), Ein-
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eines Hauses unterstanden einem Abteilungsleiter (Rayonchef). Dieser verant-
wortete Einkauf, Verkauf, Kalkulation, Reklame und Lagerhaltung selbststindig fiir
seinen Bereich und bilanzierte deren Ertrige getrennt von den anderen Abteilungs-
leitern. Gehilter und Gratifikationen bemaf3en sich an der Relation zwischen einem
wochentlich definierten Soll- und dem tatsichlichen Ist-Umsatz. Daraus entwickelte
das Warenhaus eine meist tagesaktuelle statistische Grundlage fiir zukiinftige Ausga-
ben.’” Die Geschiftsgrundsitze der Warenhiuser waren auf Umsatzmaximierung aus-
gerichtet. Neben der strikten Abkehr vom Kreditgewdhren (,,Borgsystem“) und der
Einfiihrung des Barzahlungsprinzips bildeten feste und offen ausgewiesene Preise die
Basis. Die giinstigen Preise lieflen die Akzeptanz fiir die Abkehr vom Preisfeilschen
und Anschreiben bei der Kundschaft schnell steigen. Die Verkaufspreise waren mit mi-
nimaler Gewinnspanne kalkuliert, um moglichst hohen Umsatz und Lagerumschlag
zu erreichen (,,Hoher Umsatz, kleiner Nutzen“). Fiir diesen brauchte es ausreichende
Kundenzahlen, die durch ausgefallene Architektur und umfingliche Reklamemafinah-
men erreicht wurden. Warenhiuser investierten bis zu zwei Prozent ihres Umsatzes
in Zeitungs-, Plakat-, Schaufenster- und Broschiiren-Reklame. Um ausreichend Kun-
denverkehr zu gewihrleisten, warben die Hauser gezielt mit Artikeln, die maximal
zum Selbstkostenpreis verkauft wurden (,Lockartikel) und mit sog. ,Ausnahmeta-
gen“ (9spf-Woche, Weifle Wochen). Entscheidend fiir die Preisgestaltung blieb die
Einkaufsorganisation, die meist innerhalb der Zentrale eine eigene Abteilung bildete
(Einkaufshaus oder -zentrale). Einen Teil des Sortiments, etwa Stapelartikel, spiter
auch Weifiwaren, Wische oder Konfektion stellten die Hauser in Eigenfabrikation her.
Fiir den groferen Teil der Waren bestellte das Warenhaus im Rahmen der ,, Ausmuste-
rung” Warenproben bei den Bekleidungsfabrikaten, die von den Rayonchefs gepriift
und dann zu groflen Auftrigen zusammengefasst wurden. Die groflen Auftragsvolu-
mina und die Garantie der schnellen Zahlung erméglichten einen vergiinstigten Ein-
kaufspreis fiir Grof3betriebe. Warenhduser setzten zunichst auf ein moglichst breites
Warensortiment, allerdings nur in wenigen oder einer einzigen Qualitit (horizontale
Ausdehnung). Bewihrte sich das Angebot, ging man in die Sortimentstiefe und bot
nach und nach gréfere Qualititsvielfalt (vertikale Ausdehnung). Warenhiuser ver-
kauften zunichst also weder die tiglich gebrauchten, noch besonders hochwertige Ar-
tikel, sondern periodisch wiederkehrende , Massenartikel in wenigen Qualititen®. Die

kaufsabteilung fiir Bedarfsartikel (Materialeinkauf fiir Geschiftsbetrieb), Postversand-Abteilung, Versand-
abteilung; IT) Bureau-Abteilung mit Kreditabteilung (Aufsicht iiber Kreditvergabe an Kunden), Buchhal-
tung, Hauptkasse, Revision (verrechnet tigliche Einkiufe und schreibt Verkaufsabteilungen ihre Erlése
gut), Einkaufskontrolle (Kontrolle iiber Richtigberechnung der Preise durch Fabrikanten/Lieferanten;
wihlt Fabrikanten/Lieferanten aus) und Statistikbiiro (statistische Aufstellungen iiber alle Geschiftsvor-
ginge); III) Reklameabteilung mit Reklamechef, Hilfsreklamechef, Chef der Kunstabteilung plus Assis-
tent, Chefdekorateur und Dekorateure, Oberplakatschreibern und Gehilfen.

157 Hirsch (1910), S. 31 ff.
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Hohe des durchschnittlichen Kaufes bewegte sich in westdeutschen Warenhiusern
1910 zwischen 98 Pfennig und zwei Mark.**

Die Kostenstrukturen verhielten sich in Grof3betrieben etwas verschieden von
kleineren Handelsgeschiften. Auf der Ausgabenseite standen hohere Personalkosten
(Rayonchefs, Filialleiter) und die abzufiihrende Warenhaussteuer. Die Barzahlung
ermoglichte hingegen Zinsersparnisse und Risikominimierung. Die Einkaufsvolumi-
na, die schnelle Regulierung und Eigenproduktion erméglichten den Grofibetrieben
eine Kostenersparnis von 10 bis 15 Prozent im Einkauf, womit eine Umgehung des
Groflhandels in gewissen Sortimenten moglich war. Der durchschnittliche Handels-
aufschlag lag bei Warenhiusern um die 20 bis 30 Prozent, wobei dieser je nach Sorti-
ment schwanken konnte (Modewaren 100 Prozent, Lebensmittel 15 Prozent). Damit
bewegten sich grofie Kauf- und Warenhiuser auf dem Niveau ihrer mittelstindischen
Konkurrenz.'® Unterm Strich blieben etwa vier bis sechs Prozent Gewinn am Gesamt-
umsatz bei Warenhdusern.

Im Unterschied zum Ausland lagen die Urspriinge der deutschen Warenhiuser
nicht in der Hauptstadt Berlin, sondern mehrheitlich in der Provinz. Im Jahr 1910 zihl-
te der ,Verband deutscher Waren- und Kaufhiuser” 52 Warenhausunternehmen.'s°

Reprisentativ fir diese Entwicklung ist die Grindungs- und frithe Expansions-
geschichte des Warenhauskonzerns Schocken. Moritz und Julius Ury hatten im Mirz
1896 das erste Warenhaus in Leipzig er6finet. Wenige Jahre spiter, am 18. Mirz 1901,
eroffneten die Briider in Zwickau das ,Warenhaus Gebriider Ury“ und machten ihren
Schwager Simon Schocken zu dessen Leiter und ein Jahr spater zum Teilhaber in Zwi-
ckau (1902). Simons Bruder Salman Schocken trat ebenfalls in die Geschiftsfiihrung
ein. Zu den Geschiftsgrundsitzen, die das Chemnitzer Geschift erfolgreich machten,
gehorten das Umtauschrecht, Festpreise, das Barzahler-Prinzip und ein ungew6hnlich
breites Sortiment. Das Haus Chemnitz startete bereits im Mai 1901 erste umfangreiche
Werbemafinahmen, etwa Couponaktionen in Tageszeitungen, die Kunden einen vier-
prozentigen Sonderrabatt sicherten. Groflabnehmer wie Schneider oder Groflhandler
bekamen ab November 1901 ein Rabatt-Sparbuch mit bis zu sechs Prozent Preisnach-
lassen. Schocken zog auch die lindliche Kundschaft an, indem es nach der Er6ffnung
einer Damen-Konfektionsabteilung im Oktober 1902 modische Artikel zu giinstigen
Preisen verfiigbar machte. Anders als der alteingesessene Konfektionseinzelhandel
konnte Schocken ein breiteres Bekleidungssortiment anbieten. Der wirtschaftlichen
Boomphase in Sachsen bis 1914 (Bevélkerungs-, Einkommens-, Vermdgens- und Spar-
zuwichse) entsprach die bald einsetzende Expansion des Geschiftes. Drei Jahre nach
der Griindung entschied sich Schocken in das nordliche Erzgebirge, mitten ins Stein-
kohlerevier nach Oelsnitz zu gehen. Am 21. Oktober 1904 eréffnete Salman Schocken

158 Vgl Hirsch (1910), S. 34 ff, 49 ff.
159 Vgl.ebd, S. 72-78.
160 Vgl Hirsch (1913), S. 196.
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das 8ooqm grofle ,Kauthaus Schocken® in Oelsnitz. Das Kaufhaus ,Gebriidder Ury*
in Zwickau unter Simon Schocken war zunichst eine Art Zwilling zum Leipziger
Kaufhaus Gebriider Ury. Erst 1906 ging das Zwickauer Haus in den Besitz von Simon
Schocken iiber. Die Grindung in Oelsnitz kann damit als eigentlicher Beginn des
,Kauthaus Schocken” angesehen werden. Wie schon in Zwickau sollten auch die um-
liegenden Orte von Oelsnitz zum potenziellen Kundenstamm werden. Dazu gewéhrte
das Haus Oelsnitz gegen Vorzeigen der Bahnfahrkarte eine Reisekostenerstattung ab
einem Einkaufin Héhe von 20 Mark.**

Am 2. Januar 1907 griindeten die Briidder Salman und Simon die Dachgesellschaft I.
Schocken S6hne, der die Kaufhiuser in Zwickau und Oelsnitz geh6rten. Der Dachge-
sellschaft angegliedert war eine Einkaufszentrale mit Sitz in Chemnitz, die zentral fur
beide Hauser Waren einkaufte. Die Einkaufszentrale versorgte ab 1907 auch sogenann-
te ,, Anschlussgeschifte, die ansonsten rechtlich selbststindig vom Schocken-Konzern
blieben. Die ersten solchen Geschifte lagen in Miinchen, Bremerhaven und Geste-
miinde. Bis 1927 schwankte die Zahl solcher Anschlussgeschifte. Als erste Expansions-
phase kann der Zeitraum von 1907 bis Kriegsausbruch 1914 gelten (Tabelle 9).

Tab. 9 Expansion des Schocken-Konzerns, 1901 bis 1914 (Stammhaus und 8 Filialen)'¢?

Er6ffnung Ort Einwohner Region
18.3.1901 Zwickau Sachsen
21.10.1904 Oelsnitz 20.000 Sachsen
27.11.1907 Lugau 12.000 Sachsen
22.11.1909 Aue 25.000 Sachsen
8.10.1910 Planitz bei Zwickau Sachsen
2.3.1912 Meilen 47.000 Sachsen
9.1.1913 Zerbst 18.000 Anhalt
30.9.1913 Cottbus Brandenburg
16.10.1913 Frankenberg 15.000 Sachsen
27.3.1914 Freiberg 36.000 Sachsen

Im Jahr 1907 eroffnete Schocken ein Kaufhaus in Lugau, nordéstlich von Oelsnitz ge-
legen. Er6ffnungen in Aue, Planitz und Meiflen folgten. Damit expandierte Schocken
in wirtschaftlich wachsende Stidte, die vom Aufschwung der Steinkohle-, Eisen- und
Textilindustrie profitierten. Im letzten Friedensjahr 1913 fanden die ersten Hauseroft-
nungen auflerhalb Sachsens statt — in Zerbst, Cottbus und Frankenberg. Nach der Er-

161 Vgl Fuchs (1990), S. 211f, 26 ff.
162  Aufstellung nach Fuchs (1990), S. 26-48.
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offnung in Freiberg verfiigte der Schocken-Konzern bei Kriegsausbruch 1914 neben

dem Stammbhaus und der Einkaufszentrale in Zwickau iiber weitere acht Hiuser im

Osten sowie drei Anschlussgeschifte im Norden und Siiden des Deutschen Reiches.'

Damit war Schocken kein Einzelwarenhaus, sondern eine Warenhauskette gewor-
den, die vor 1914 als typisch und weit verbreitet gelten kann (Tabelle 10). Georg Wert-
heim hatte 1875 ein Stralsunder Manufakturwarengeschift iibernommen, in Rostock
eine erste Filiale gegriindet und war dann mit seinen Briidern nach Berlin gegangen,
um dort mehrere Hiuser aufzubauen. Um die Jahrhundertwende beschiftigte der
Berliner Wertheim-Konzern bereits iiber 3.000 Angestellte (1895) und erwirtschaftete
60 Millionen Mark Umsatz.** In mittleren Stidten dominierten Warenhausketten wie
Schocken, Leonard Tietz oder Hermann Tietz, deren Hiuser ganze Regionen versorg-
ten. Leonard Tietz begann 1879 in Stralsund mit der Erweiterung seines Kurz-, Weif3-
und Wollwarensortiments und griindete zwischen 1889 und 1895 neun Hauser in West-
deutschland. 1895 verlagerte Leonard Tietz seinen Stammsitz nach K6In und wandelte
sich 1905 in eine Aktiengesellschaft mit einem Jahresumsatz von 28,61 Millionen Mark
(1908) um. Unter der Fithrung von Oskar Tietz entwickelte sich die Warenhausket-
te Hermann Tietz zur umsatzstirksten im Deutschen Reich. Nach der Griindung in
Gera (1882) folgte bis 1908 der Ausbau des reichsweiten Filialnetzes.* Neben den Wa-
renhausketten waren eine Reihe von kleineren Warenhausfirmen in Berlin, aber auch
anderen kleinen und mittleren Stadten aktiv.'® Anders als Karstadt, Hermann Tietz

und Leonard Tietz blieb Schocken jedoch eine Warenhauskette ,kleinen und mittle-
“167

ren Typs".

163 Vgl. Fuchs (1990), S. 36 fF.

164 Vgl. Ladwig-Winters (1997); Fischer/Ladwig-Winters (2005).

165 Im Januar 1923 starb Oscar Tietz. Seine S6hne Georg und Martin Tietz sowie sein Schwiegersohn Dr.
Hugo Zwillenberg iibernahmen ,einen der grofiten und kaufkriftigsten Warenhauskonzerne der Welt*. Im
Jahr 1932 gehdrten zum Konzern 19 Warenhiuser (darunter 10 Riesenbetriebe in Berlin), und 20 Anschluss-
betriebe in der Provinz, getragen von einer Einkaufsgemeinschaft, siehe DK, so Jahre Hermann Tietz,
1.4.1932. Zur Expansion der Leonard Tietz-Warenhauskette vgl. Hirsch (1910), S. 21 ff.

166 In Berlin etwa B. Feder, Hirschweh, K. Ignatowicz, Conitzer & S6hne, Graft & Heyn, Gustav Ra-
melow oder H. Greifenhagen Nachfl. Im ost- und mitteldeutschen Raum Ury Gebriider A.-G. (Leipzig/
Berlin), Gebr. Barasch (Breslau), H. & C. Tietz (Chemnitz), Hermann Hertzfeld (Dresden) und Leopold
Nuflbaum (Halle/Saale). Warenhiuser finden sich auch in Rheinland Westfalen: Kander (Essen), Ham-
monia (Aachen), Hermann Baruch & Co. (Bochum), J. Koopmann & Co. (Bonn), Karl Peters (Koln)
oder S. Léwenstein & Co. (Trier), siche Handbuch der Aktiengesellschaften (1925), S. 2380f., 23811, 2388,
4405, 4431, 6051f, 6060f,; DK, Ein lingst erwarteter Warenhauszusammenbruch, 15.3.1914; DK, Zusam-
menschluss zum gréften Textilkonzern Deutschlands, 3.3.1918; DK, Soll die 8stiindige Arbeitszeit Gesetz
werden?, 13.3.1920; DK, Umsatzsteuer, Fabrikatsteuer oder Konsumentensteuer?, 17.8.1921; DK, Das grofite
Textilunternehmen der Welt, 14.3.1930; Konf, Neubau des Warenhauses H. & C. Tietz, Chemnitz i. Sa.,
14.12.1913; Konf, Eréffnung des Erweiterungsbaues des Warenhaus Herzfeld in Dresden; DK, so Jahre Her-
mann Tietz, 1.4.1932; TexW 10.12.1938; TexW 17.12.1938; TexW 20.8.1938; Hirsch, Julius (1910): Das Waren-
haus in Westdeutschland. Seine Organisation und Wirkungen. Leipzig: Deichert, S. 24.

167 Warenhausketten charakterisierten die starke Zentralisierung der Planung und Ausfiihrung von Ein-
kauf, Verkauf, Statistik und Werbung. Im Schocken-Konzern waren Fabrikation, GrofShandel und Vertrieb
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Tab. 10 Warenhausunternehmen im Deutschen Reich'¢®

Unternehmen Griindung Griindungsort Filialen Umsatz*
Hermann Tietz*** 1882 Gera 13 120
A. Wertheim 1875 Stralsund 5 100
Rudolf Karstadt** 1881 Wismar 19 93
Leonard Tietz 1879 Stralsund 16 80
Theodor Althoff** Miinster/Diilmen 10 57
Gebriider Ury 1896 Leipzig
A. Jandorf & Co.*** 1896 Berlin 5
I.A. Schocken Séhne 1901 Zwickau
Gebriider Barasch 1904 Breslau 9

Anmerkungen: Auswahl, Umsatz in Mill. M, Ifd. Preise; alle aufgefiihrten Warenh&user waren Textil-
und Manufakturwarenldaden, (*) geschatzter Umsatz des Jahres 1917; (**) ab 1. Februar 1918 Zusam-
menschluss der Rudolf Karstadt AG und Theodor Althoff's%; (***) 1926 (ibernahm Hermann Tietz die
Jandorf-Gruppe.

Dieses deutsche Phinomen des Waren- und Kaufhauses in der Provinz aktivierte so-
wohl Modernisierungs- als auch Beharrungskrifte im Textilfachhandel. Aus Sicht von
Groflunternehmern wie Schocken war die Entstehung von Warenhéusern die betriebs-
wirtschaftlich notwendige Konsequenz, um den Vorlieferanten endlich substanziell ent-
gegentreten zu konnen, Einkaufspreise zu senken und damit einen textilen Massenmarkt
schaffen zu kénnen, bei zeitgleicher Eliminierung eigener hoher Kostenstrukturen:

,Jedermann der in das kaufméannische Leben hineinsieht, weif3, dass die Hauptschwiche, die
dem kleinen Betrieb des Detailhandels anhaftet, oft das mangelnde Verstindnis, stets aber
die mangelnde wirtschaftliche Kraft des kleinen Kaufmanns es ist, die ihn verhindert, seine

Ware giinstig einzukaufen und sich beim Einkauf alle Vorteile zunutze zu machen. [ ]%"

integriert. Die Einkaufsgesellschaft arbeitete nicht nur fiir die eigenen Hiuser, sondern disponierte und
lieferte auch Waren an Dritte, die Schocken allerdings familidr oder freundschaftlich nahe standen, siehe
Fuchs (1990), S. 47f.

168  Eigene Auflistung nach Haas (1951), S. 124, Anm. 28; Briu (2008), S. 41; (Geschitzte) Umsitze nach:
DK, Zusammenschluss zum gréfiten Textilkonzern Deutschlands, 3.3.1918; Hirsch (1913), S. 197.

169 Zum 1. Februar 1918 schlossen sich Rudolf Karstadt, Hamburg und Theodor Althoff, Miinster ,zum
grofiten Textilkonzern Deutschlands® im Rahmen einer Interessengemeinschaft zusammen. Karstadt
nahm den persénlich haftenden Gesellschafter von Althoff, Herrn Friedrich Schmitz, als Kommanditist
auf. Es erfolgte die Umbenennung in Rudolf Karstadt KG. Karstadt wollte mangels Nachfolger ,sein Unter-
nehmen [ ] fiir spitere Zeiten sichern” Gemeinsam betrieb die Gruppe 35 Detailgeschifte der Manufaktur-
warenbranche und 7 Warenhiuser. Zukiinftige Neugriindungen und Erweiterungen entschied die Gruppe
gemeinsam. Die Firmennamen blieben in jeweiliger Region bestehen, siche DK, Zusammenschluss zum
grofiten Textilkonzern Deutschlands, 3.3.1918; Konf, Zusammenschluss von Theodor Althoff, Miinster und
Rudolf Karstadt, Hamburg, 24.2.1918; Konf, Konzentrationsbestrebungen im Detailhandel, 28.21918.

170 Zit. nach ebd,, S. 32.
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Hirsch beschreibt die typische Kaufsituation um 1910 in einem kleinen Fachgeschift so:

,Irat man in den Laden, so fragte sofort der Nachststehende nach dem Begehr; er legte
die verlangte Ware vor, nachdem er sich vorher vergewissert hatte, zu welchem Preise die
Ware ,ausgezeichnet” war; jede Firma hatte ihre besonderen Geheimzeichen; fragte man
nach dem Preise, so war dieser meist so eingerichtet, dafl noch etwas ,abgelassen” werden
konnte, und es begann ein oft recht lebhaftes Abhandeln. War man sich endlich handels-
eins geworden, so bezahlte man seine Ware dem Kaufmann oder seinem Angestellten oder
lief8 sie anschreiben, lief sie verpacken und trug sie mit nach Hause. Der Detaillist fiihrte
eine Strazze, ein Hauptbuch und ein Kassenbuch; das Kopierbuch, in dem die wichtigsten

Briefe kopiert wurden, vervollstindigte die Verwaltungsorganisation des Betriebes“"

Hirschs Beschreibung ist zwar recht grob, trifft aber fiir die Mehrheit der Textilhdnd-
ler im deutschen Reich, besonders jenseits der Ballungsriaume, zu. Dies heifit jedoch
nicht, dass diese keinen geschaftlichen Erfolg verzeichneten. Gerade in strukturschwa-
chen Regionen, in die die Sortimente der Groflkonzerne nicht reichten, gab es ein
ausreichendes Auskommen.

Dies zeigt auch der Fall des Konfektionshindlers J. G. Becker in der sichsischen
Kleinstadt Bad Lausick nahe Leipzig. Der Geschiftsgriinder Johann Gottfried Becker
war eines von zehn Geschwistern und wurde als viertes Kind am 21. April 1850 gebo-
ren.” Der junge Johann Gottfried arbeitete schon in jungen Jahren fiir den Vater als
Reisender und Verkdufer. Im Januar 1878 verungliickte der Vater tdlich und Johann
Gottfried iibernahm vorerst die Kalkbrennerei. Nachdem 1881 die stidtische ,, Aktien-
gesellschaft Hermannsbad® ins Leben gerufen wurde, um die Kuranlagen des Ortes
umzubauen, musste die Kalkbrennerei den Plinen weichen und wurde abgerissen.
Die junge Familie Becker — Johann Gottfried war mittlerweile mit Emma Fritzsche
verheiratet und hatte mit ihr insgesamt sechs Kinder (Arthur, Elsa, Martha, Paul, Frie-
da, Erhardt) — versuchte sich fortan im Textileinzelhandel. Der Schwiegervater besaf3
ein Schnittwarengeschift und hatte Emma dort angelernt. Am 10. Februar 1882 erwarb
Johann Gottfried das zum Verkauf stehende Manufakturwaren-Geschift samt dem
Grundstiick (Grimmaische Str. 52) von Carl Hornauer. Fortan betrieb Becker das
»~Ausschnitt- und Modewarengeschift J. G. Becker” im Erdgeschoss des Hauses. Die
Familie bewohnte das Obergeschoss. Die Chronik schreibt vom ,,stetigen Wachstum
der jungen Firma“ dank der ,Erfahrung der jungen Frau und den giinstigen Zeitum-
stinden”. Trotz beschrinktem Waren-Sortiment bot der Laden den 3.700 Einwohnern
der Stadt qualitative Waren aus einheimischer Wolle und Leinen, billig importierter
Baumwolle, und - fiir den anspruchsvollen Kunden — Ware aus Naturseide. Das Ge-

171 Vgl. Hirsch (1910), S. 25 f.

172 Der Vater des Griinders kam nach Lausick, wo er eine Kalkbrennerei am Hermannsbade betrieb. Die
zwolfkopfige Familie wohnte in der Bornaer Strafle, siehe hier und im folgenden Festschrift 75 Jahre J. G.
Becker, Bad Lausick, (Stand: 1. Mirz 1957)“ SWA U4o/F1152/2.
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schift verkaufte kaum fertige Bekleidung — die industrielle Herstellung von Trikota-
gen war erst in den Anfingen und ein Grof3teil der Kundschaft nihte ihre Kleidung
selbst zuhause. Als konfektionierte Ware verkaufte Becker ,Wintermantel, Hosen, Jop-
pen, Knaben-Anziige, Frauenrécke, Hemden und Schiirzen®” Das Geschift war das
fiihrende Geschift im Ort: ,Ehe die Eisenbahn durch Lausick rollte [ab 1887], kauf-
te man schon bei J. G. Becker“7* Und die Umsitze und Ertrige waren auskémmlich:
,Dem reellen Geschiftsgebaren ist es zu danken, dass das Geschift seit langem in wei-
tem Umkreise als erstes der Branche im Orte bekannt ist und sich sein Kundenkreis
immer mehr vergroflerte”” Im Jahr 1889 war der Geschifts- und Wohnraum zu klein
geworden und Becker plante einen Abriss und kompletten Neubau. Dank einer Hypo-
thek der stiadtischen Sparkasse gelang der Neubau, der nun im Erdgeschoss den Laden
samt Kontor und Wohnzimmer beherbergte. Bereits 1895 erweiterte Becker den Laden
auf das gesamte Erdgeschoss. Im ersten Obergeschoss wohnte die Familie, das zwei-
te Obergeschoss wurde vermietet. Zum 25-jahrigen Geschiftsjubilium im Jahr 1907
stand das Geschift ,iiberall im besten Ruf*. Die erwachsenen Midchen der Familie
(Elsa, Martha und Frieda) arbeiteten als ,Ladenmidchen®. Arthur arbeitete als selbst-
standiger Schneider in Leipzig. Paul und Erhardt waren fiir die spitere Geschaftsiiber-
nahme vorgesehen. Die erste Angestellte, Martha Gerhardt, stellte Becker 1909 ein,
nachdem der Laden um eine Konfektionsabteilung im ersten Obergeschoss erweitert
worden war. Die Familie zog in das zweite Obergeschoss. Der Laden hatte sieben Tage
die Woche geofinet, werktags stets von 7 bis 21 Uhr. An den beiden Jahrmarkten der
Stadt im Sommer und Herbst beteiligte sich Becker rege mit ,drei aneinandergereih-
ten groflen Buden®. Nach dem plé6tzlichen Tod Johann Gottfried Beckers am 31. Marz
1913 Uibernahmen seine beiden Sohne Paul und Erhardt das Geschift.”

Der Wettbewerb der kleinen und mittleren Handler wie Becker mit Grofibetrieben
wie Schocken wurde in erster Linie von den mittelstindischen Verbinden ideologisch
als ,Kampf“ aufgeladen. Alle Betriebsformen standen in Konkurrenz zueinander.
Konsumvereine bauten warenhausihnliche Sortimente auf und lieflen in der Folge
immer gréfiere Kundenkreise, spiter auch Nicht-Mitglieder zu. Filialbetriebe in lind-
lichen Gebieten konkurrierten mit dem expandierenden Versandhandel, der sich ent-
weder tief spezialisierte oder auch ein Warenhaus ,per Post” wurde. Zeitgendssische
Kommentatoren verwiesen immer auch auf die positiven Effekte des Wettbewerbs auf
den Fach- und Spezialhandel. Rund um Grof3betriebe etablierten sich Geschiftsge-
genden und Einkaufsstralen. Von diesem , Kundenmeer® profitierte auch der speziali-
sierte Fachhandel mit seinen tieferen Sortimenten. Organisatorisch kopierten kleinere

173 Festschrift 75 Jahre J. G. Becker, Bad Lausick, (Stand: 1. Mirz 1957) SWA Ugo0/F1152/2, S. 2.

174  Anmerkungen zur Festschrift, 0. D., SWA U4o0/15.

175 Auszug aus den Nachrichten fiir Bad Lausick, 1.3.1932, in: Anmerkungen zur Festschrift, 0.D., SWA
U4o/1s.

176 Festschrift 75 Jahre J. G. Becker, Bad Lausick, (Stand: 1. Mirzi9s57)*, SWA Ugo0/F1152/2, S. 3-5
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Hindler die Mechanismen des Grofbetriebs durch Kooperationen untereinander.
Um Einkaufs- und Absatzvorteile zu erreichen, entstanden eine Reihe von Einkaufs-
verbdnden mittelstindischer Betriebe sowie hunderte Rabattsparvereine.”” Damit
intensivierte sich der Niedergang des Groflhandels. Prinzipien wie Barzahlung, Ku-
lanz, innerbetriebliche Statistik und systematische Reklame diffundierten zunehmend
in den Mittelstand. Tatsichlich bestand der geschiftsorganisatorische Gegensatz
zwischen kleinem ,,Detaillist“ und Grofibetrieb zwar, doch durch das Entstehen der
groflen Fach- und Spezialhindler wurde dieser immer mehr eingeebnet. Die organisa-
torische Mittlerrolle im Textileinzelhandel zwischen ,riickstindigen® Kleinhindlern
und ,modernem” Warenhaus nahmen die unzihligen Modekauthiuser im Deutschen
Reich ein (Tabelle 11).

Mittelstindische Spezialgeschifte nahmen grofibetriebliche, konzernihnliche
Strukturen an. Diese groferen Betriebe ,gleichen Namens® breiteten sich reichsweit
aus. Rechtlich selbststindig, aber in innerer Organisation und duf8eren Auftreten meist
familidr verbunden, bauten die Gebriider Kaufmann, Alsberg, Hettlage oder Bamber-
ger & Hertz Einzelhandelskonzerne auf. Sie achteten dabei stets auf ihre Distanz zu
Warenhiusern. Obwohl in Personal und Umsatz dhnlich, waren es meist ausschlief3-
lich textile Sortimente.” Viele der groflen Kaufhduser waren Traditionsbetriebe mit
Waurzeln bis ins 18. Jahrhundert. Aus Schneiderwerkstitten und Grof3- und Auflen-
handlungen fiir Textilstoffe hatten sich ab dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts
Textilkauthiuser entwickelt. Viele von denen unterhielten ein reichweites Netz an
Filialen, teilweise sogar im Ausland (C.A. Herpich) sowie Abteilungen fiir Eigenfab-
rikation (Isidor Bach) und Grofhandel. Die Geschiftsorganisation von Kaufhiusern
wie H. & C. Tietz, Hettlage, Hermann Wronker, Bamberger & Hertz oder Alsberg un-
terschied sich eher von kleinen Inhabergeschiften als von grofien Warenhiusern. So
beschiftigte das Kélner Kaufthaus Michel ab 1907 ein fiinfgeschossiges Kaufhaus mit
sooo qm Verkaufsfliche und soo Angestellten. Der Alsberg-Konzern unterhielt neben
40 Textil-Einzelhandelsgeschiften auch eigene Einkaufshiuser an Konfektionsstand-
orten wie Berlin, Koln, Chemnitz, Plauen oder Apolda.”

Im Folgenden soll kurz auf die Griindungs- und frithe Expansionsgeschichte von
Bamberger & Hertz sowie der Gebriider Hettlage eingegangen werden. Die Familien-
geschichte der Bambergers lasst sich bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts zuriickver-
folgen. Woher der Name ,Bamberger” stammt, ist unklar. Der ilteste schriftlich be-
legbare Ahne ist der ,Schutzjude® Hiersch Bamberger, der im hessischen Eberstadt

177 Im Bereich Kleidung und Textilien existierten bis 1905 mehr als 23 Einkaufsvereinigungen, darunter
der ,Verband deutscher Kurzwaren- und Posamentengeschifte, Weimar®, der ,Verband mitteldeutscher
Manufakturisten, Leipzig®, die ,Einkaufsgenossenschaft m. b. H. fiir Konfektion, Kéln“ oder die , Einkaufs-
genossenschaft fir Hiite und Miitzen®. Im Deutschen Reich waren 325 (1905) Rabattsparvereine mit einem
Jahresumsatz von 34 Millionen Mark aktiv, siehe Hirsch (1910), S. 98.

178 Hirsch (1910), S. 104 ff.

179  Vgl. Anmerkungen Tabelle 13.

69



70

Entwicklungslinien des 19. Jahrhunderts

Tab. 11 Auswahl von Fach- und Spezialeinzelhdndlern (Kaufhauser) im Textileinzelhandel'®

Unternehmen Griindung Stammisitz Filialen'®! Personal
Gebr. Kaufmann Wuppertal-Barmen
Gebr. Tietz 1813 Berlin
S. Adam 1863 Berlin 500 (1913)
Michel & Co. 1893 Kéln 500 (1913)
Hermann Herzfeld Dresden
Hinrichs & Hollweg 1869 Bremen
H. & C. Tietz 9 850 (1913)
Gebr. Alsberg 1875 Hagen i.W. 5000 (1925)
Michel & Comp. 1900 Elberfeld
N. Fuhrlander Nachf. 1860 Frankfurt/Main
Hermann Glinsche 1895 Stendal
David Lowenthal AG 1877 Elbing
Gustav Ramelow Berlin 21
E.E. Mezner 1785 Berlin
M. Klein 1897 Disseldorf
C.A. Herpich S6hne 1835 Berlin 1000 (1925)
Basse & Uerpmann 1872 Iserlohn
Hermann Wronker 1891 Frankfurt 6
Joseph Levy Wwe 1853 Dudweiler
E.F. Wittig 1793 Braunschweig 250 (1925)
Fischer-Riegel 1886 Mannheim
Isidor Bach 1871 Miinchen 550 (1925)
Biising & Zeyn 1889 Hamburg
Otto StraBburg 1887 Gorlitz
Friedrich Meyer 1845 Zwickau
Nathan Sternfeld 1848 Konigsberg
G.R. Miiller 1913 Frankfurt/Oder 170 (1938)
Rudolph Hertzog 1839 Berlin

Anmerkungen: nicht alphabetisch sortiert; die in dieser Arbeit beleuchteten Fallstudien Hirmer und
Hettlage fehlen in dieser Aufstellung bewusst, da deren Entstehung im Folgenden ausfihrlich geschil-
dert wird.

180 Stichprobe (Auswahl) von Artikel zu Erdffnungen, Erweiterungen und Jubilden in den Textilfach-
zeitschriften, basierend auf folgenden Artikeln: Konf, Hundertjihrige Jubildiumsfeier der Gebr. Tietz, Ber-
lin, 17.8.1913; Konf, sojahriges Jubilium der Fa. S. Adam, Berlin, 31.8.1913; Konf, Das neue Geschiftshaus des
Kaufhauses Michel & Co., Céln, 28.9.1913; Konf, Eroffnung des Erweiterungsbaues des Warenhaus Herzfeld
in Dresden, 23.11.1913; Konf, Der neue Geschiftspalast der Firma Hinrichs & Hollweg, Bremen, 30.11.1913;
Konf, Neubau des Warenhauses H. & C. Tietz, Chemnitz i. Sa., 14.12.1913; DK, so Jahre Gebr. Alsberg,
20.2.1925; DK, Deutsche Kaufhiuser und ihre Uranfinge, 3.4.1925; DK, Deutsche Kaufhiuser und ihre Ur-
anfinge, 10.4.1925; DK, Deutsche Kaufhduser und ihre Uranfinge, 17.4.1925; DK, Deutsche Kaufhduser und
ihre Uranfinge, 24.4.1925; DK, Deutsche Kaufhduser und ihre Uranfinge, 8.5.1925; DK, Deutsche Kaufhiu-
ser und ihre Uranfinge, 15.5.1925; DK, Deutsche Kaufhiuser und ihre Uranfinge, 29.5.1925; DK, Deutsche
Kaufhiuser und ihre Uranfinge, 12.6.1925; DK, Altestes Berliner Textilgeschift insolvent, 23.10.1925; TexW,
25 Jahre G.R. Miiller, Frankfurt/Oder, 9.3.1938; TexW, Ein Jahrhundert Rudolph Hertzog, 11.2.1939.

181 Vgl Hirsch (1913), S. 198.
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(heute Darmstadt-Eberstadt) lebte.*> Der Grofvater Siegfried Bambergers war eines
von 10 Kindern Hierschs. Einige seiner Briider emigrierten Mitte des 19. Jahrhunderts
in die USA und begriindeten dort den amerikanischen Teil der weitverzweigten Bam-
berger-Familie. Am 7. April 1849 kam Jacob Bamberger als viertes von acht Kindern
der Loebs in Eberstadt zur Welt." Eberstadt war im 19. Jahrhundert sichtbar judisch
geprigt. Die Familie Bamberger zihlte zu den rund 3.500 Juden im Grof3gebiet Darm-
stadt, sie galten als voll assimiliert.”** Jacob Bamberger war vermutlich als Handelsrei-
sender und Hausierer titig, kam daraufthin nach Worms und lie3 sich hier nieder. Das
genaue Griindungsdatum des Bambergerschen stationdren Textilgeschiftes ist nicht
belegbar, am ehesten ist die Geschiftsgriindung um 1876 zu datieren.’ Bald nach Ge-
schiftsgriindung lernte Jacob Bamberger Karl Hertz kennen, den er zum 1. Miérz 1880
bei sich anstellte.® Doch beide tiberwarfen sich schnell und Hertz verlie Worms in
Richtung Miinchen. Da Hertz dort aber keine Anstellung fand, kehrte er nach Worms
zuriick. Unter der Bedingung, dass Hertz Bambergers Schwigerin heiratete, machte
Bamberger seinen Schwager am 1. Januar 1881 zum Geschiftspartner — die ,Ur-Zelle”
der Bamberger & Hertz-Gruppe war somit entstanden. Die Partnerschaft dauerte nur
wenige Jahre und wurde wohl 1888 gel6st, der Firmenname und die Freundschaft zwi-
schen beiden Familien blieben aber bis weit ins 20. Jahrhundert erhalten.*” Bamberger
betrieb sein kleines Einzelhandelsgeschift fir Herren- und Knabenkleidung mit zwei
Angestellten (er und Hertz, spiter seine Frau) in seinem eigenen Haus. Jenes hatte
er mithilfe eines Kredites am gut besuchten Wormser Obermarkt erworben. Die Ge-
schifte gingen wohl zufriedenstellend. Wie viele Textileinzelhindler verkaufte Bam-
berger seine Waren nur knapp iiber dem Selbstkostenpreis, dafiir aber an einen fes-
ten Kundenkreis. Neben den niedrigen Preisen und den vielfiltigen Werbeaktionen,
machte sich Bamberger mit ausgezeichneten Preisen, sprich Preisschildern, schnell
einen Namen. Um 1890 waren derartig ausgezeichnete Waren eher eine Seltenheit.
Diese Transparenz schuf Vertrauen bei der Kundschaft und sorgte fiir gut gehende
Geschifte und begriindete somit einen der tradierten Kernwerte der spiteren Unter-
nehmens-Gruppe.®™ Auch wenn keine konkreten Geschiftsergebnisse iiberliefert
sind, ermoglichte das Wormser Geschift den sieben Kindern Bambergers eine hohere
Ausbildung. Alle S6hne besuchten das Gymnasium und gingen in die Lehre bei (Tex-

182 Bamberger (1990), LBI ME 1403, S. 59.

183  Jacob Bamberger stirbt am 28. Dezember 1918 an Magenkrebs, siehe ebd., LBI ME 1403, S. 60, 63f.
184 Ebd., LBI ME 1403, S. 62f.

185 Lotte Bamberger erinnert sich an 1876, Fritz Bamberger dagegen an 1884; Lotte zitiert aus einem
Brief von Hertz an Bamberger aus dem Jahr 1880, als dieser im Bambergerschen Geschift anfingt, so dass
1876 plausibel erscheint: Bamberger (1990), LBI ME 1403, S. 65, 80; Bamberger (1976), LBI ME 706, S. 8.
186 Bamberger (1990), LBI ME 1403, S. 65.

187 Lotte erwihnt das Jahr 1888 als das letzte, in dem die Hertz-Familie in Worms lebte, bevor sie nach
Stettin zog, siehe Bamberger (1990), LBI ME 1403, S. 79 £, 81.

188  Bamberger (1976), LBIME 706, S. 8.
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til)-Einzelhindlern oder kaufminnischen Groflbetrieben im In- und Ausland. Auf
diesen erworbenen Kenntnissen und mit der Verpflichtung, selbst kaufméannisch titig
zu werden, baute die zweite Generation unmittelbar mit Beginn des 20. Jahrhunderts
Bamberger & Hertz von einer lokalen Institution zu einer iiberregional agierenden
und reichsweit bekannten Gruppe auf.® Der ilteste Sohn Heinrich (geb. am 17. Januar
1877) griindete zusammen mit seinem Vater am 2. Mirz 1904 das erste ,, Zweiggeschift”
in Frankfurt am Main. Aus Sicht der S6hne war dies aber das erste Hauptgeschift —
das Wormser Geschift galt den Briiddern im Riickblick stets als ,Prototyp®. Spitestens
1906 war das Geschift in der Hauptgeschiftsstrafie Zeil eines der bekanntesten Her-
renmodegeschifte der Stadt.® Anders als sein Vater verlegte Heinrich das Frankfurter
Geschift — fiir die Zeit uniiblich - in das 1. Obergeschoss. Bis dahin waren Kunden
gewohnt, Schaufenster und Verkaufsraume im Erdgeschoss zu betreten. In regelmi-
Bigen Zeitungsinseraten bewarb Heinrich Bamberger die ,neue Idee” eines mehrge-
schossigen Verkaufslokals und propagierte auch eine neue Form des Verkaufspreises.
Dazu erweiterte er das Konzept seines Vaters der ,,ausgezeichneten Preise” um die Idee
der nicht verhandelbaren, ,festen Preise”. Dadurch konnte er exakter kalkulieren, den
Lagerumschlag erhohen, und am Ende Ware giinstiger anbieten und dennoch seinen
Gewinn steigern.” Das Frankfurter Geschift, welches Julius Piorkowski als ,Mann vor
Ort“ kaufminnisch leitete?, erwies sich 1910 als derart erfolgreich, dass die Gruppe
nach Stuttgart und Leipzig expandierte. Mit dem Aufbau des Stuttgarter Geschifts
hatte Heinrichs jiingerer Bruder Gustav (geb. am 10. Juli 1880) im Jahr 1910 begonnen.
Kurz vor Kriegsbeginn 1914 beorderte Heinrich seinen Bruder Max (geb. am 28. Januar
1878"%), der als einziger der Briider nach seiner Ausbildung in den USA geblieben war,
nach Stuttgart, um das dortige Geschift zusammen mit dem kaufméannischen Leiter
Paul Osterreicher weiter zu fithren.”* Gustav stieg zunichst aus der Gruppe aus und
widmete sich dem Automobilrennsport.s Der neben Heinrich erfolgreichste Bamber-
ger vor 1914 war zweifellos sein Bruder Ludwig (geb. am 14. November 1882), der 1911
im neuerbauten Kénigsbau am Augustusplatz das Bamberger & Hertz-Haus in Leipzig
eroffnete, welches von Herrn Spitz geleitet wurde.”

189 Bamberger (1990), LBI ME 1403, S. 87.

190 Bamberger (1976), LBI ME 706, S. 8.

191 Ebd,S.o.

192 Piorkowsky wurde am 14. April 1943 im KZ Auschwitz ermordet, siehe Bamberger (1990), LBI ME
1403, S. 193; Sterbenachweis unter http://db.yadvashem.org/names/nameDetails.html?itemId=3888402&
language=en.

193  Max starb 1928 bereits im Alter von 5o Jahren infolge einer Embolie, siehe ebd., S. 88.

194  Paul Osterreicher kommt vermutlich im polnischen Durchgangslager Izbica um; siehe Sterbenach-
weis http://dbyadvashem.org/names/nameDetails.html?itemId=3834456&language=en#!prettyPhoto;
Bamberger (1990), LBI ME 1403, S. 88, S. 193.

195 Erumrundete 1926 einmal die Welt, siehe ebd., S. 88.

196 Vgl.ebd, S.88f, S. 193.



