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VORWORT

Der vorliegende Band ist aus einer Konferenz hervorgegangen, die von der interdis-
ziplindren Forschungsgruppe ,,Oikonomia“ des Berliner Exzellenzclusters Topoi im
November 2013 an der Humboldt-Universitat zu Berlin veranstaltet worden ist. Die
Forschungen der Gruppe hatten u.a. das Ziel, die These einer Dominanz der Okono-
mie in der Moderne historisch zu reflektieren. Thema der Tagung waren das Wissen
und die Strukturen von ,Wirtschaft in der Antike und ihre Transformationen im
spatmittelalterlichen und frihneuzeitlichen Europa.

Die Herausgabe der Beitrdge, deren erste Fassungen in den Jahren 2014 bis
2018 entstanden sind, hat sich aus verschiedenen, teilweise ungltcklichen Umstéan-
den sehr verzdgert. Wir haben die Autoren gebeten, ihre Aufsétze vor der Druckle-
gung einer kritischen Re-Lektlre zu unterziehen. Da bei den meisten Texten theo-
retische Reflexion und quellennahe Analysen im Vordergrund stehen, waren nur in
wenigen Fallen aktualisierende Korrekturen oder Ergdnzungen angezeigt.

Unser erster Dank gilt der Forschungsgruppe ,,Oikonomia“: Mitglieder waren
Susanne Frank und Thomas Skowronek (HU, Institut fir Slawistik), \erena Lob-
sien und Wolfram R. Keller (HU, Institut fur Anglistik und Amerikanistik), Colin
Guthrie King (HU, Institut fir Philosophie), Peter Spahn (FU, Friedrich-Meine-
cke-Institut), Helmut Pfeiffer und Thorsten Welgen (HU, Institut fir Romanistik),
Joseph Vogl (HU, Institut fir Deutsche Literatur), Iris Darmann und Antonio Lucci
(HU, Institut fiir Kulturwissenschaft) sowie Aloys Winterling und Moritz Hinsch
(HU, Institut fur Geschichtswissenschaften). Der Entschluss, sich auf die jeweils
anderen Fragen, Konzepte, Begriffe und Denkstile einzulassen, machte die gemein-
samen Diskussionen zu einem anregenden Erlebnis praktischer Interdisziplinaritat
und kollegialer Freundschaft. Des Weiteren geht unser Dank an die Leitung des
Exzellenzclusters und an die Humboldt-Universitat fir vielfaltige sachliche und
organisatorische Unterstutzung. Wir danken den studentischen Hilfskréften der Al-
ten Geschichte, Marcel Kiefer, Anna-Sophia Résche und Thore Menze, fiir intensi-
ves Korrekturlesen. Ganz besonderer Dank geht an Ricarda Berthold, die in ge-
wohnt kompetenter Weise die Texte korrigiert, formal vereinheitlicht und gesetzt
hat. Dem Verlag Franz Steiner und Katharina Stidemann sagen wir Dank flir die
Unterstutzung — und fur die Geduld bei der Publikation.

Berlin, im Oktober 2021

Iris Darmann Aloys Winterling
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ORTE DER OIKONOMIA
Iris Darmann

Es gibt keine bloR 6konomischen Tatsachen. Das zumindest betont Georg Simmel
in seiner Philosophie des Geldes: Die Okonomie als Lehre, Wissenschaft und Sys-
tem der Praxis findet ihre ,,Voraussetzungen® vielmehr ,,in nicht-wirtschaftlichen
Begriffen und Tatsachen® und zeitigt zugleich ,,Folgen fiir nicht-wirtschaftliche
Werte und Zusammenhinge*.! Mit dieser Erkenntnis steht Simmel nicht allein:
Max Weber hat bekanntlich mit den unter dem Titel Die protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus versammelten Abhandlungen der These Riickhalt ver-
schafft, dass die ,,Wirtschaftsgesinnung™ der kapitalistischen Arbeitsethik im We-
sentlichen eine Sikularisierung der puritanischen Askese darstellt.? Das Signum der
Moderne heifit dann Entzauberung, Enttheologisierung und Ausdifferenzierung. In
Frontstellung zu den Uberlegungen Max Webers hat Walter Benjamin den Kapita-
lismus als ,,Parasiten® der christlichen Religion bezeichnet, der das Pensum ihrer
Erlosungs- und Heilsversprechen iibernimmt, allerdings in umgekehrter Richtung,
namlich im &ufersten ,,Zenith™ von Schuld und Verschuldung. Als Schuldreligion
und ,,verschuldender Kultus* behilt das Christentum in Gestalt des Kapitalismus
damit auch in der modernen Welt eine ,,essentielle* Priisenz.® In jiingster Zeit hat
Giorgio Agamben den Versuch unternommen, die heutige Herrschaft der Okono-
mie, den ,,Sieg, den gegenwirtig die Okonomie und die Regierung iiber jeden an-
deren Aspekt des gesellschaftlichen Lebens davon zu tragen scheinen®, im Riick-
griff auf die Geschichte der ,,6konomischen Theologie* erklérlich zu machen, im
Hinblick auf ihre Verflechtung mit der aristotelischen Oikonomia einerseits, der
économie animale und politischen Okonomie des 17. Jahrhunderts andererseits.*
Man hat es bei Agamben demnach mit verschiedenen Diagnosen und Positionen
einer Transformationsgeschichte der Oikonomia und Wirksamkeit einer ,,0konomi-
schen Theologie* zu tun.®

Die Dominanz der modernen Okonomie lasst sich historisch in der Tat nicht
nur auf 6konomische Entstehungsherde und Habitus wie die neuzeitliche Geld- und
Kreditwirtschaft, das Rechnungswesen und die Mairkte, das protestantische Ar-

1 Martin Booms, ,,Arbeit®, in: Petra Kolmer, Armin G. Wildfeuer (Hg.), Neues Handbuch Philo-
sophischer Grundbegriffe, Bd. 1, Freiburg 2011, 214-227, 215. Georg Simmel, Philosophie des
Geldes, Frankfurt a. M. 1989, 11.

2 Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 9. Aufl., Tiibingen 1988, 12, 39,
163 ff.

3 Walter Benjamin, ,,Kapitalismus als Religion®, in: Rolf Tiedemann, Hermann Schweppenhéu-
ser (Hg.), Gesammelte Schriften, Bd. 4, Frankfurt a. M. 1985, 100-103, 102, 100.

4 Giorgio Agamben, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okonomie
und Regierung (Homo Sacer 11.2), aus dem Italienischen von Andreas Hiepko, Berlin 2010,
14 1.

5 Ebd, 16 f.
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beitsethos, auf Kaufmanns- und Finanzpraktiken zuriickfiithren; kurz: sie l4sst sich
nicht exklusiv aus sich selbst heraus erkldren. Das zeigen gerade auch die nervisen
Fieberkurven der Aktien- und Finanzmirkte, fiir deren Ausschlidge die teils irratio-
nale, ansonsten aber nur borniert-einzelrationale ,,Psychologie® der Akteure im mo-
dernen Computerhandel verantwortlich gemacht werden. Der Seelenhaushalt der
modernen Okonomie, der sich von Vertrauen und Stabilititsversprechen nihrt, ver-
weist schlaglichtartig auf andere, nicht-6konomische Ressourcen und Semantiken
der Okonomie.

Die Entstehung der modernen Okonomie und die Geburt des homo oeconomi-
cus (als zentrale Theoriefiktion der modernen Okonomik) werden fiir gewdhnlich
nicht mit den antiken Haushaltslehren und der Oikonomia in der Kirchlichen Lite-
ratur in Verbindung gebracht, sondern vielmehr als entschiedener Bruch mit der
integrativen Form antiker Wirtschaft, mit der haushilterischen Verwaltung und der
theologischen Oikonomia gewertet.

Demgegeniiber lassen sich im Riickgang auf Orte, Wissensformen, Praktiken
und Krisen des Wirtschaftens in der Antike Transformationen der antiken Oikono-
mia und Chrematistik im Mittelalter, in der Frithen Neuzeit und in der Moderne
untersuchen und die These aufstellen, dass die Formations- und Transformationsge-
schichte der Orte und Wissensformen der antiken Okonomie einen paradigmati-
schen Zugang zum Verstindnis der europédischen Kultur(en) von ihren Anfingen
bis zur Gegenwart und nicht zuletzt zum Verstiandnis der Zentralstellung gegenwar-
tiger Okonomie eréffnet.

Der Themenkatalog der antiken Oikonomia-Literatur behandelt die Verbin-
dung von dkonomischen Fragen mit solchen der Herrschafts- und Gemeinschafts-
formen und mit Erdrterungen der radumlichen Struktur und Einrichtung des Hauses
neben der rechtlichen und politischen Dimension des Oikos im Verhiltnis zur Polis.
Der Oikos ist einer der wichtigsten antiken Wissens- und Handlungsorte, an dem
Fragen des Zusammenlebens, der Reproduktion und Sklavendressur, des Wohnens
und Wirtschaftens (im Modus der Haushalts- und Erwerbslehre), der Verwaltung
und Herrschaft verhandelt wurden.

Den Ausgangspunkt einer interdiszipliniren Arbeit bildet die aristotelische Oko-
nomik. Eine zugleich philologische wie sozial- und wirtschaftshistorische Perspek-
tive auf haus- und polistibergreifende Formen der antiken (Geld-)Wirtschaft ist dazu
geeignet, den programmatischen Charakter des 1. Buches der aristotelischen Politik
herauszustellen. Dies kann einer Tendenz so mancher wirtschaftshistorischer For-
schung entgegenwirken, ndmlich die antike Oikonomia mit dem aristotelischen Oi-
kos-Konzept in Deckung zu bringen und modernen Formen der Okonomie entge-
genzusetzen, ohne der aristotelischen Gegeniiberstellung von naturgemiBer Okono-
mie und naturwidriger Chrematistik gerecht zu werden. Die Chrematistik muss als
ein normativer Fingerzeig auf desintegrative Formen des Wirtschaftens verstanden
werden, die sich bereits im 5. und 4. Jahrhundert vom Oikos geldst haben.

Aufschlussreich ist die Deutung der aristotelischen Oikonomia vor dem Hinter-
grund konkurrierender Oikos-Konzepte: Der zerstorte ,,private” und zugleich der
gesamten Polis als Herrschaftsform auferlegte Oikos des Platon, der gewinn- und
marktorientierte Oikos des Xenophon oder die pseudo-aristotelische Okonomik,



Orte der Oikonomia 13

die die Beziehung zwischen Oikos und Polis vor allem wirtschaftlich bestimmt,
lassen eine Pluralitit der Haus- und Haushaltskonzepte erkennen, die auch fiir die
verschiedenen antiken und spatantiken Rezeptionslinien und Transformationen, fiir
stoische, peripatetische oder neupythagoreische Positionen sowie fiir die Uberset-
zung antiker Oikonomia-Schriften im Mittelalter bestimmend bleiben sollte.

Fiir die Folgezeit wichtige Transformationen der antiken Okonomik lassen sich
sodann im Alten und Neuen Testament sowie in der paulinischen Ekklesiologie
beobachten. Hier ist die Semantik des Hauses, der Haushaltung und der Hausver-
waltung einem grundlegenden Bedeutungswandel unterworfen: Die Begriffe des
,Hauses Gottes®, der gottlichen Heilsokonomie und der ,,Hausverwaltung* zeugen
davon ebenso wie die Okonomik des ,,profanen* Hauses, der hiuslichen Gemein-
deordnung und Liturgie. Im Zusammenhang mit kollektiven Bekehrungen taucht
erstmals die (spitere Riehlsche und Brunnersche) Formel vom ,,Ganzen Haus®
(Apg. 11, 14; 16, 15; 1 Kor. 1, 16) auf. Die neutestamentlichen Gleichnisse zur
Hausverwaltung skizzieren Handlungsrdume im caritativen Umgang mit Lohnar-
beit, Schuldenerlass, eigenem Vermdgen und seinem gewinnorientierten Gegenteil.
Die Sprache der Apologeten und Kirchenviter, die von einer religiosen Umwertung
und Neudefinition des handlungsanweisenden Wissens sowie der Orte der Okono-
mik zeugt, fiihrt den Gegenpol zur rechten Okonomik — die geldwirtschaftliche Be-
reicherungskunst — bestdndig mit. Sie trigt so, wie auch die spétere reformatorische
,Hausviterliteratur und lutherische Kritik an der Verselbststindigung des Han-
delssektors, das Thre zur Tradierung und Ausdifferenzierung der Chrematistik, zu
ihrer Abspaltung von der Oikonomia bei.

Von diesen drei in der Antike angesiedelten Themenfeldern kann eine Transfor-
mationsforschung ausgehen, die literatur- mit kultur- und geschichtswissenschaftli-
chen sowie mit philosophischen und theologischen Fragestellungen interdisziplindr
verbindet. Es zeigt sich ein breites Spektrum an symptomatischen Adaptionen, an
Bedeutungsvielfalt und Bedeutungswandel von Oikonomia und Oikos, die sich un-
ter folgenden Gesichtspunkten zusammenfassen lassen: anhand

— der historischen Situierung der aristotelischen Analysen der Polisgesellschaf-
ten, die als Reaktion auf realhistorische wirtschaftliche Veranderungen Grie-
chenlands im spéteren 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. zu deuten sind;

— der Frage, wann und wie die Agora zum Marktplatz wurde und wie sie die
Oikonomia bedingte;

—  der aristotelischen Grenzziehung zwischen Okonomie und Chrematistik sowie
ihrer Wirksamkeit in der diskursiven Topik von Neuzeit und Moderne;

— der spétmittelalterlichen Traumvisionen, namentlich der House of Fame-Tradi-
tion Geoffrey Chaucers;

— des antiken Wissens vom Seelenhaushalt und seiner Rolle in der Traktat-, Kom-
mentar- und Handbuchliteratur der Frithen Neuzeit;

—  der Parasitéiren Okonomien der Aufklirung, der Rezeption der antiken Oikono-
mialehren in der Encyclopédie (insbesondere der ,,Economie politique®
Jean-Jacques Rousseaus) sowie der Inszenierung parasitérer Konstellationen in
den narrativen Gattungen des Romans und der Autobiographie;
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— der epistemischen und ethischen Aspekte der aristotelischen Hauswirtschaft
und ihrer Transformationen in Hegels Rechtsphilosophie;

— der ostkirchlich imprédgnierten Genealogie des Okonomischen Denkens in
Russland von der Frithen Neuzeit bis zur Moderne;

— der religiosen Ressourcen, Heilsversprechen, Verschuldungs- und Schuldme-
chanismen des modernen Okonomieverstindnisses, insbesondere bei Thomas
Hobbes, John Locke und Adam Smith im Kontext des transatlantischen Skla-
venhandels.

Der antike Oikos und die antike Oikonomia bieten somit den Ausgangspunkt, um
jene Umordnungen der Haus- und Haushaltsregime nachzuvollziehen, die sich auf
dem Wege kultureller, politischer, religioser und literarischer Aneignungen und
Neubesetzungen vollzogen haben.

Angesichts der Regulative, Bewahrungsinteressen und Kapitalbildungen, in
denen haushilterische Kalkiile fiir theologische, 6konomische und kulturelle Dis-
positionen jenseits des Oikos wirksam wurden, ldsst sich zum anderen die These
formulieren, dass die Okonomie der Moderne ihre Zentralstellung und iiberdeter-
minierte Bedeutung gerade solchen auBer-hduslichen bzw. nicht-6konomischen
Adaptionen verdankt und von ihnen einen symbolischen Kredit bezieht.



METHODISCHE VORUBERLEGUNGEN
Aloys Winterling

Fragt man nach Wissen und Strukturen von Okonomie in der Antike sowie nach
ihrer Rezeptions- und Transformationsgeschichte im spéteren Europa, so eroffnen
sich komplexe Forschungsfelder. Zwei Grundunterscheidungen, die den Autoren
der folgenden Beitrdge als methodisches Denkangebot vorgelegt wurden, seien
vorab skizziert.

Zuné&chst geht es um die Unterscheidung von (aus heutiger Sicht feststellbaren)
realen Sachverhalten einerseits und um die gleichzeitigen Selbstbeschreibungen,
Selbstanalysen und Theorien dieser Sachverhalte in Antike, Spatmittelalter und
Friher Neuzeit andererseits. Die Frage ist dabei: Was unterscheidet die zeitgends-
sischen Wahrnehmungen ékonomischer Sachlagen von dem, was wir aus heutiger
Sicht an Okonomie in der Antike und im spateren Europa beobachten kénnen? Und
die Anschlussfrage lautet nicht: Hatte Aristoteles recht? Oder: Wo irrte Alberti?
Sondern sie lautet: Wie wird Okonomie von den genannten und anderen Autoren
wahrgenommen, konzeptualisiert und bewertet und welche Bedeutung hat diese Art
der Wahrnehmung fur ein heutiges Verstandnis und eine Kontextualisierung der
antiken bzw. frilhneuzeitlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten selbst?

Zu fragen ist aber auch: Ldsst sich antike oikonomia tberhaupt unter den mo-
dernen Begriff Okonomie subsumieren? Das fiihrt zur zweiten Unterscheidung. Sie
betrifft die Relation von tberlieferten Wissenshestdnden der Antike einerseits und
ihrer Deutung in der spéteren europdischen Geschichte andererseits, oder, temporal
gefasst: Sie betrifft die Differenz von antiker Gegenwart und der Gegenwart der
Antike in spateren Zeiten. Seit Humanismus und Renaissance hatte die Beschafti-
gung mit der Antike das Ziel, von ihr zu lernen. Allerdings, das ist vielféltig nach-
weisbar, wurde dabei die antike Vergangenheit — in geschichtstheoretischem Kon-
text nicht {iberraschend — vor allem als Projektionsfliche eigener, jeweils gegen-
wartiger Themen und Probleme benutzt. Die dabei erfolgte Rezeption und Umdeu-
tung antiker Begriffe fiir ganz andere neuzeitliche Phdnomene fiihrt zu Fragen und
Problemfeldern, die v.a. Prozesse der Transformation der Antike betreffen: Handelt
es sich bei nachantiken Deutungen der antiken oikonomia um Konstruktionen, die
mehr Uber die jeweilige Zeit als Uber die Antike selbst aussagen? Oder entfaltete die
antike Uberlieferung eine Wirksamkeit eigener Art, die sich gegeniiber spateren
Deutungen als widerstandig erwies, die zumindest produktive Missverstandnisse
ermoglichte und somit wichtige Uberleitungsfunktionen fir gesellschaftliche Ver-
anderungen in nachantiken Zeiten hatte? Was bedeutet eigentlich die Tatsache, dass
wir die globalisierten Wirtschaftskommunikationen unserer Gegenwart — nach wie
vor — als Okonomie bezeichnen, mit einem Begriff also, der sich im antiken Grie-
chenland auf die rdumliche Sphére des Hauses bezog?
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Fur die Alte Geschichte, die — so kénnte man formulieren — nicht primér an der
Gegenwart der Vergangenheit, sondern an der vergangenen Gegenwart interessiert
ist, stellt sich in diesem Zusammenhang das umgekehrte Problem einer sachad-
&quaten Beschreibung der Antike: Dirfen wir antike Termini, deren Wortkdrper zur
Bildung moderner Begriffe und zur Beschreibung moderner Ausdifferenzierungen
gesellschaftlicher Kommunikation, die es in der Antike nicht gegeben hat, verwandt
und damit umgeformt worden sind, weiterhin zur gegenwartigen Beschreibung der
Antike benutzen oder brauchen wir eine neue theoretisch reflektierte Sprache, die
es ermoglicht, Anachronismen — wie etwa die Rede von der antiken ,,Okonomie* —
auszuschalten? Wenn wir die Frage einer heute angemessenen und erreichbaren
Rekonstruktion und Redeskription der Antike aufwerfen, dann dirfte jedenfalls
deutlich sein, dass eine solche nur im Zuge einer Selbstreflexion zu erreichen ist,
die die Entstehung der modernen Begriffe und der modernen Sachverhalte, die sie
bezeichnen, mit einbezieht.

Auf die Beitrdge dieses Bandes bezogen bedeutet das: Ebenso wie flr die Un-
tersuchung der Rezeptions- und Transformationsgeschichte die Untersuchung der
antiken Sachverhalte eine Voraussetzung darstellt, ist gleichzeitig die Transforma-
tionsgeschichte Voraussetzung fur eine angemessene Redeskription der Antike. Die
Reihenfolge dieser beiden Hauptthemen hatte also auch umgekehrt werden kénn-
ten. Eine Entscheidung musste gleichwohl getroffen werden, um berhaupt begin-
nen zu kénnen. Wir haben uns entschieden, mit der Antike anzufangen.
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RE-THINKING THE ANCIENT ECONOMY, ONCE AGAIN

Neville Morley

I. WHERE ARE WE NOW?

How might the state of the historiography of the ancient economy in the early de-
cades of the twenty-first century be described and understood in ten or twenty years’
time, in the Festschriften that will some day be dedicated to those scholars who
currently dominate the debate, or in the reviews of scholarship presented by future
doctoral students? The process of imagining how the current discourse may appear
in retrospect offers one means of attempting to step outside our immediate context
and assumptions, and to recognise broader, underlying themes and tendencies in
our discussions. It prompts us to try to identify not only the major topics and theo-
retical approaches that currently occupy our attention, but also the ideas that are
now being taken largely or entirely for granted, and those that are being neglected
or ignored. Of course, as the study of historical narratives has long since estab-
lished, different accounts can always be given of the same set of events, which have
(deliberately or not) varying implications and effects.> Our imaginary retrospec-
tives will always be grounded in polemical interpretations of the present — insisting,
for example, that the theme of ecology and the environment will in future be rec-
ognised as central because we believe it should be central now — just as the actual
reviews of scholarship in the future will be driven by the wish to legitimise the
writer’s chosen approach by situating it in relation and/or opposition to the earlier
traditions of interpretation that she has identified, or invented.

Certainly we can see this occurring in the accounts that are currently offered of
the present state of the discipline and its roots in the historical debates of previous
decades. One conventional narrative runs as follows: the fierce debates of the 1970s
around the ideas of Moses I. Finley and his supporters, a period in which ancient
economic history became arguably the most vital and controversial field within the
study of antiquity (at least in the anglophone world), were succeeded in the mid-
1980s by feelings of boredom and frustration, when the economic debate appeared
to have become stale and predictable and so many historians turned to more excit-
ing topics in social and cultural history. Now, however, we are in a position to put
those fruitless arguments behind us and to develop a proper understanding of the
ancient economy, free from the ideological preconceptions and blinkered percep-
tions of those earlier scholars. This basic structure of narrative can be found in a

1 See White (1991) and Berkhofer (1995); for a general introduction to ideas of historical narra-
tive, Morley (2013a) 94-105 and, for a discussion focused on ancient economic history, Morley

(2006).
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variety of recent publications, which otherwise offer quite different accounts of and
approaches to antiquity. To begin with two publications that reflect work begun a
decade or so ago, Alan Bowman and Andrew Wilson claim that ‘there now appears
no need for us to revisit the old “primitivist-modernist debate” in detail’, since it is
clearly established (not least in the aftermath of the Cambridge Economic History
of the Greco-Roman World (CEHGRW), of which more below, that they are fruit-
less and that future studies must rest on the proper quantification of economic per-
formance.? Peter Bang in contrast appears highly sceptical of the quantitative ap-
proach and its tendency to interpret every aspect of the ancient (and especially the
Roman) economy optimistically, making extensive use of terms like ‘sophisticated’
and ‘complex’ as ‘apologetic or defensive value markers’. He insists instead on the
need for a proper comparative approach — but this call is founded on an account of
the earlier scholarly tradition that is structurally identical to that of Bowman and
Wilson, contrasting past impasse with present possibility:

The subject [of Roman trade] has become ‘falsely’ familiar to the scholarly community; posi-
tions are well known and deeply entrenched, arguments repetitive and circular, the outcome a
stalemate. A clear symptom of this is the continued vitality of the century-old debate between
‘primitivists’ and ‘modernists’. There is an urgent need for a change of perspective.’

The pattern recurs in some more recent publications from younger scholars. Claire
Holleran suggests that ‘it has been increasingly recognised in recent years that ar-
guing about the place of Rome on a linear spectrum between two extreme view-
points is both futile and unhelpful’, and talks of ‘this now stagnant and rather reduc-
tionist debate’, as justification for a study that eschews explicit engagement with
theoretical issues.* Similarly, Sven Giinther calls for a ‘third way’ of approaching
the ancient economy, beyond primitivism and modernism, to be found above all in
the ideas of the New Institutional Economics, an approach promoted by a number
of contributors to the CEHGRW.?

We might, provocatively, characterise such accounts as ‘Augustan’, by analogy
with the interpretations of Roman history promulgated under the Principate: trium-
phalist narratives in which the unproductive civil strife between the camps of ‘prim-
itivists’ and ‘modernists’ that threatened the field of ancient economic history with
irrelevance, if not actual destruction, has finally been succeeded by concord and
harmony under the benevolent rule of a new paradigm.® Just as the underlying
causes of the civil wars of the first century BCE came to be presented by contem-
porary historians in terms of the impact of un-Roman luxury and personal ambition,
a betrayal of the proper traditions of Rome, so the old arguments that had fuelled the
historical debates of the 1970s and 1980s are characterised as an aberration or a
distraction from the central task of understanding the ancient economy. In both

2 Bowman & Wilson (2009) 5.

3 Bang (2008) 1; his comments on optimistic and value-laden approaches to antiquity are found
at 28-32.

4 Holleran (2012) 23.

5  Giinther (2012) 1-2.

6 On Augustan and later versions of the history of the Roman Republic, and the associated poli-
tics of memory, see Gowing (2005).
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cases, this is of course a rhetorical move which serves as a means of discouraging
anyone from reviving such disputes or questioning the new order: who would want
to revive an unhelpful discursive stalemate?

In describing current accounts of the historiography of the ancient economy in
these terms, I am not disputing the idea that some of those earlier debates had in-
deed become unproductive and predictable, just as the self-serving nature of Augus-
tan accounts of the history of Republican Rome does not automatically invalidate
the picture they offer of the negative consequences of the civil wars. I would sug-
gest, however, that there has been a change, probably an inevitable one, in the un-
derlying motivations of the attempted diagnosis of the limitations of the earlier
discussions. We can see a shift from a yearning for new ideas, new questions and
new possibilities (as seen in a number of edited volumes published around the turn
of the century, which seem to support the idea of a pluralistic approach to ancient
economic history in place of a monolithic, predictable debate) to the present de-
ployment of a narrative of crisis replaced by consensus that aims to establish a
single theoretical or methodological approach as dominant (even if there are still
several different claimants to that position).” It is also worth emphasising the differ-
ence between accounts of the earlier debate that seek to present it as always unpro-
ductive and now wholly irrelevant to our activity as ancient economic historians,
and those that identify the continuing significance of the underlying issues, even
while dissenting from many of the substantive claims made by different figures in
the debate — as seen for example in Armin Eich’s account of the historiography of
the ancient economy, which traces continuity in the issues and problems that have
confronted different historians.® There are, as I have suggested elsewhere, very dif-
ferent ways of being an ancient economic historian ‘after Finley’, depending in part
on whether one seeks to find new answers to the long-standing issues with which he
was engaged, or to dismiss such issues as belonging entirely to the past.”

The majority of accounts of ancient economic historiography present it as a
purely intellectual development, driven by competing ideas about the nature of an-
tiquity, how to interpret which kinds of evidence and the choice of theories and
methodologies, occasionally — for good or ill — influenced by ideas from other dis-
ciplines; some also offer a biographical dimension, especially when it comes to
Finley’s intellectual development (especially his relationship with Polanyi) and in-
fluence on a generation of Cambridge ancient historians. What is not generally con-
sidered is the relationship between such developments in the realms of ideas and

7  Important collections from the late 1990s, opening up the debate about the ancient economy,
include Parkins & Smith (1998), Mattingly & Salmon (2001) and Cartledge, Cohen & Foxhall
(2002), and a similar intent seems to underpin the selection of published and unpublished arti-
cles in Scheidel & von Reden (2002). Parkins (1997) expresses discontent with the existing
discourse, without offering much indication of what new directions might be followed instead.

8  Eich (2006) 7-104 on the historiographical tradition, 55-63 on the ostentatious efforts of much
recent scholarship to distance itself from Finley. It is almost certainly significant that this is a
work on the Greek rather than the Roman economy; as Scheidel, Morris & Saller (2007) 5
noted — not, I think, as a compliment — Greek historians have remained more concerned with
Finley-esque questions of structure and culture than their Roman counterparts.

9  Morley (2013b) 104-11.
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disciplinary practices, and external historical circumstances — perhaps because one
past attempt at this, Donald Engels’ association of Finley’s ideas with those of Pol
Pot and the Sendero Luminoso, was so widely rejected and ridiculed.'® An interest-
ing exception — interesting not least because the volume is now so often cited as a
watershed in the scholarly tradition, marking a break from the past disputes and the
inauguration of a new era of enlightenment — is found in Scheidel, Morris & Saller’s
introduction to CEHGRW, where they offer a critique of purely intellectual concep-
tions of historiographical development. Their account of previous debates is pre-
sented in terms of an ongoing dialectic between structure and performance (they
frame the volume as a whole with a quotation from Douglass C. North to the effect
that these are the two great themes of all economic history), such that the earliest
historians of the ancient economy were focused on performance before Finley and
A.H.M. Jones in the 1950s and 1960s pushed the discussion towards the other pole
(‘Finley relentlessly emphasised structure over performance’; my italics):

Since the 1980s Roman historians have put economic performance back at center stage, al-
though Hellenists still focus more on structure. It might be naive to assume that this intellectual
history has been driven solely by internal forces, with better theories driving out worse ones as
evidence improved and scholars engaged in searching mutual critiques. After all, the ancient
economy first emerged as an academic issue, focusing on performance, at the height of the
so-called ‘first globalization” in the generation before World War 1. International trade and
industrial output were booming, and (though we are not aware of any statements to this effect
by participants in the primitivist-modernist controversy) this historical context may well have
made economic performance an obvious and important issue for classical scholars to address.
The shift towards structure and what Hopkins called the ‘cellular self-sufficiency’ model took
place against the background of mid-twentieth-century barriers to international movements
of capital, goods, and people, growing statism, and increasing concern over market failures
and redistributive welfare economies; and the swing of interest back towards performance and
markets coincides with the ‘second globalization’ since the 1980s.11

The idea that there may be a connection between the ‘optimistic’ readings of ancient
economic development and the conditions of the early twentieth century is entirely
plausible, not least because Rostovtzeff for one drew explicit parallels between the
two, offering antiquity as a reassurance to those bewildered by contemporary devel-
opments because it showed that such radical transformations had occurred previ-
ously.'> A link between the ideas of Finley, Jones, Polanyi and the like, and the
economic failures and subsequent political catastrophes of the 1930s and 1940s,

10 Engels (1990) 131-42.

11  Scheidel, Morris & Saller (2007) 5.

12 Rostovtzeff (1926) 10: ‘The creation of a uniform world-wide civilisation and of similar social
and economic conditions is now going on before our eyes over the whole expanse of the ci-
vilised world. This process is complicated, and it is often difficult to clear up our minds about
it. We ought therefore to keep in view that this condition in which we are living now is not new,
and that the ancient world also lived, for a series of centuries, a life which was uniform in cul-
ture and politics, in social and economic conditions. The modern development, in this sense,
differs from the ancient only in quantity and not in quality.” Cf. Morley (2015) on the history of
applying the concept of ‘globalization’ to the Roman Empire.



