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1. EINLEITUNG

Seit den letzten Jahrzehnten der Republik sah sich Rom am Euphrat einer konkur-
rierenden GroBmacht gegeniiber — dem arsakidischen Partherreich, das die Romer
zwar nie militirisch unterwerfen konnten,' das aber in der Regel selbst keine ag-
gressive Westpolitik verfolgte. In der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts &n-
derte sich dies. Mit dem Neupersischen Reich der Sasaniden (224 bis 651) grenzte
das Imperium Romanum nun an ein Gemeinwesen, das zwar in vielerlei Hinsicht
an parthische Traditionen ankniipfte, sich insgesamt aber bald als auenpolitisch
agiler erwies, als es die Arsakiden gewesen waren. Mehr als vier Jahrhunderte
lang stellte das Sasanidenreich einen bedeutenden Machtfaktor dar, mit dem die
Romer” stets zu rechnen hatten. Der EinfluB, den Ostrom und Iran® aufeinander
ausiibten, war dabei insbesondere auch in kultureller Hinsicht erheblich, so daf3
sowohl der Aufbau und die Entwicklung des spitantiken Perserreiches als auch
die wechselvolle Geschichte der romisch-sasanidischen Beziehungen fiir die For-
schung von groBem Interesse sind und in den letzten Jahren zunehmende Auf-
merksamkeit auf sich gezogen haben.

Im Zentrum dieser Untersuchung soll eine besonders wichtige romische
Quelle stehen: Bei Prokop von Caesarea (Kaisareia) sind nicht nur zahlreiche In-
formationen iiber Persien zu finden, er berichtet zudem als Zeitzeuge iiber eine
ausgesprochen bewegte Phase der spitromischen Geschichte: iiber die Herrschaft
Justinians I. ,,des GroBen* (527 bis 565). Es gibt kaum einen Bereich, auf den die-
ser Kaiser nicht direkt oder indirekt eingewirkt hat. Dies gilt sowohl in geographi-
scher Hinsicht als auch in Hinblick auf die Gesellschafts- und Verwaltungsstruk-
tur, das Rechtswesen, die Religionspolitik und die Kunst, wobei die Zeit durch ein
Oszillieren zwischen restaurativen und zukunftsweisenden MaBnahmen gekenn-
zeichnet war. All diese Punkte werden notwendigerweise auch in der vorliegen-
den Studie eine Rolle spielen, doch liegt der Schwerpunkt dieser Untersuchung
auf einem Aspekt, der neben der justinianischen Westpolitik meist eher in den
Hintergrund tritt — eben den politischen wie kulturellen Beziehungen zwischen
Ostrom und dem Sasanidenreich, den beiden Groméichten der Spitantike.

1 Dies gilt auch fiir die teils erheblichen, aber letztlich ephemeren oder begrenzten Erfolge, die
Trajan, Lucius Verus und Septimius Severus erzielten.

2 Im weiteren Verlauf dieser Studie wird zumeist der Begriff ,,romisch® Verwendung finden,
der auch in den Quellen dominiert; im Anschluf3 an Prokop wird hier zudem aber auch vom
,,Ostromischen Reich® (z. B. Prok. 1,17,36; Prok. 11,4,12) bzw. ,,Ostrom* gesprochen werden.
Die Quellenverweise auf Prokop (,,Prok.”) beziehen sich auf die acht Biicher der , Kriegsge-
schichte* (auch Historien oder Bella), sofern sie nicht anderweitig gekennzeichnet sind
(,,Prok. Aed.” und ,,Prok. An.*). Vgl. zu den einzelnen Werken auch Kapitel 3.3.

3 Die Bezeichnungen ,.Iran“ oder .Eransahr®, die eher die sasanidische Perspektive wiederge-
ben, erscheinen bei Prokop nicht. Dem vorherrschenden Sprachgebrauch der griechisch-
romischen Quellen wie eines Grofteils der althistorischen Forschung folgend wird hier in
Hinblick auf das Sasanidenreich daher zumeist vereinfachend nur von ,,Persien* oder dem
,.Perserreich* gesprochen werden.



12 1. Einleitung

Auf den folgenden Seiten sollen, ausgehend von der Sammlung und Bewer-
tung der bei Prokop gebotenen Aussagen iiber Persien und die Perser, drei Punkte
untersucht werden: Erstens der Umfang und die Qualitédt der Kenntnisse, die den
Romern (bzw. Prokop) zur Zeit Justinians in Hinblick auf das Sasanidenreich zur
Verfiigung standen; zweitens die Einschitzung Persiens und der Perser, die sich
bei Prokop finden ldBt, wobei in diesem Punkt die Faktoren bestimmt werden
sollen, die sein Perserbild priagten. Und schlieBlich soll, ausgehend vom Bericht
Prokops und anderer Quellen, das Verhiltnis zwischen Romern und Sasaniden'
im fiinften und sechsten Jahrhundert untersucht und die romische Persienpolitik
analysiert werden.

In die Zeit Justinians und Prokops fielen die Anfinge einer Entwicklung, die zu
immer erbitterteren, immer liangeren Kriegen zwischen Ostrom und Persien fiihr-
te, deren geographischer Rahmen’ sich zunehmend ausweitete und die im Endef-
fekt dazu beitrugen, der arabischen Expansion den Weg zu ebnen. Doch zugleich
sah das sechste Jahrhundert auch die Vollendung des diplomatischen Instrumenta-
riums, dessen sich die beiden Michte im gegenseitigen Umgang bedienten: Das
Verhiltnis zu den Ostlichen Nachbarn war Teil des politischen Alltags geworden,
und das grundsitzliche rémische Uberlegenheitsgefiihl verhinderte keineswegs,
daf die Diplomatie die Gleichrangigkeit der Sasaniden ldngst de facto anerkannte
und nicht selten auf Kooperation setzte.

Es ist anzunehmen, dal} sich im Kontext der Analyse der Darstellung der Per-
ser bei Prokop Riickschliisse auf das Wissen der Romer {iiber ihre persischen
Nachbarn sowie nicht zuletzt auf den Charakter der iranisch-romischen Beziehun-
gen in der Spitantike ziehen lassen. Zudem kann Prokops Zeugnis systematisch
als Quelle fiir das Sasanidenreich genutzt werden® — die Uberlieferung fiir das
Neupersische Reich ist zwar weitaus umfangreicher als noch fiir die Parther, doch
stellen alle Quellengruppen die Forschung vor jeweils eigene, erhebliche Proble-
me, so daB3 neben der ,,0stlichen® Uberlieferung auch der Beitrag der romischen

1 Wie in der Forschung allgemein iiblich, wird die Bezeichnung ,,Sasaniden hier je nach
Kontext auf zwei verschiedene Arten verwendet werden: In einem weiteren Sinne meint sie
die Bewohner des spitantiken Perserreiches (vgl. auch Kapitel 4.1.2), im engeren Sinne nur
die Angehorigen der Konigsfamilie.

2 Bereits Theodor Mommsen charakterisierte die Beziehungen zwischen Rom und Iran als
,eine nur durch Waffenstillstainde unterbrochene ewige Fehde um das linke Ufer des Eu-
phrat (Mommsen 1904, S. 358). Und in der Tat konzentrierten sich die Kdmpfe schon in
parthischer Zeit weitgehend auf Armenien bzw. Transkaukasien und Mesopotamien. Allen
etwaigen weitergehenden Forderungen von arsakidischer und sasanidischer Seite zum Trotz
scheinen die Perser die romische Herrschaft in Syrien und Kleinasien in der Regel de facto
akzeptiert zu haben. Husrav I. war nach langer Zeit der erste GroBkonig, der seine militéri-
schen Operationen nicht auf die unmittelbare Grenzregion beschrinkte, sondern 540 Syrien
angriff (vgl. Borm 2006). Aber erst sein Enkel Husrav II. begniigte sich dann seit etwa 610
nicht mehr mit Pliinderungsziigen, sondern strebte eine dauerhafte Eroberung Agyptens, Sy-
riens und wohl auch Kleinasiens an.

3 Inbezug auf die Geschichte und innere Struktur des Neupersischen Reiches wird dabei aller-
dings in der Regel weniger mit neuen Erkenntnissen als eher mit weiteren Belegen fiir bereits
Bekanntes zu rechnen sein. Zur schwierigen Quellenlage in Hinblick auf das Sasanidenreich
vgl. auch die Kapitel 3.5.1 und 3.5.2 dieser Arbeit.
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Zeugnisse von grofiter Bedeutung ist. In diesem Zusammenhang ist auffillig, dal
auch Prokop selbst den Ereignissen im Orient' besondere Beachtung schenkt:
Zwar umfaft seine Darstellung der Gotenkriege ein Buch mehr als die der Perser-
kriege. Doch es ist der Osten, mit dem Prokops Historien beginnen, und es sind
die Biicher tiber die Perserkriege, in denen sich die zentralen Exkurse iiber den
Nika-Aufstand (1 Nika 6tdolg) von 532 und die ,Justinianische Pest* finden;
und auch in den ,,Bauwerken* widmet sich Prokop gleich nach der einleitenden
Beschreibung Konstantinopels der persisch-romischen Grenzregion.

Dabei ist allerdings zu beachten, dafl gerade Prokop als eine ebenso unver-
zichtbare wie problematische Quelle zu gelten hat. Da er fiir viele Ereignisse —
nicht nur in bezug auf das Sasanidenreich — unser einziger Zeuge ist, ist jeder
Beitrag zum Verstindnis seines Werkes, seiner Intentionen und Arbeitsweisen
auch fiir die Erforschung der Jahre zwischen 400 und 550 von grofler Bedeutung.
Gerade Prokops ethnographische Aussagen sind dabei von diversen Faktoren ab-
hingig; neben den Informationen, die ihm jeweils zur Verfiigung standen, spielen
auch seine Auswahl, Anordnung und Interpretation des Materials eine zentrale
Rolle. So steht hier die Frage danach im Mittelpunkt, welche Informationen die
althistorische Forschung zulédssigerweise aus seinem Bericht gewinnen kann — und
welche nicht: Der Umfang, in dem in der Forschung Quellenkritik geiibt wird,
schwankt gerade in Prokops Fall ganz erheblich. Wihrend vor allem (aber nicht
nur) die dltere Forschung oft geradezu eine Nacherzihlung seines Berichtes bietet,
vertreten andere Gelehrte ein entgegengesetztes Extrem, indem sie insbesondere
seine ethnographischen Angaben sowie die Darstellung von Ereignissen, bei de-
nen Prokop nicht Augen- oder zumindest Zeitzeuge war, fiir mehr oder weniger
wertlos erachten: Teils gilt er als ein ebenso virtuoser wie unzuverléssiger Erzih-
ler. Und in der Tat mul3 gerade die Auswertung seines Berichts iiber Persien als
heikles Unterfangen gelten, da hier die unterschiedlichsten Faktoren Prokops Dar-
stellung beeinflussen. Bei dem Versuch, die ethnographischen Angaben iiber die
Perser unter Beriicksichtigung des jeweiligen Kontextes und der Paralleliiberliefe-
rung auszuwerten, wird es daher darauf ankommen, einen gangbaren Mittelweg
zwischen einem UbermaB an Vertrauen und iibertriebener Skepsis zu finden.

Die vorliegende Untersuchung bewegt sich somit thematisch im Schnittpunkt
dreier Forschungsfelder und muf sich der Aufgabe stellen, allen drei Bereichen
zumindest grundsitzlich gerecht zu werden: Seit etwa 30 Jahren befassen sich
Althistoriker verstirkt mit der Spatantike, so daB es heute kaum mehr moglich ist,

1 Die Dichotomie Orient — Okzident ist nicht unproblematisch, da sie letztlich eine willkiirliche
Grenze zieht und zudem leicht unausgesprochene Wertungen impliziert (vgl. zum Problem
des ,,Orientalismus* auch Hauser 2001). Die vorliegende Untersuchung wird sich aber nicht
zuletzt aus Griinden der Konvention und aufgrund der Beobachtung, dal auch Griechen und
Romer dazu neigten, die ,,0stlichen Barbaren” dhnlich wie die Germanen als eine grofe
Gruppe mit (vermeintlich) gemeinsamen Merkmalen zu betrachten (vgl. Kapitel vier), den-
noch mitunter dieser Terminologie bedienen. Dabei soll unter ,,Orient* zumeist das Gebiet
ostlich der romischen Reichsgrenze verstanden werden, vereinzelt aber auch (kontextabhin-
gig) der ,romische Orient* mit Agypten und Syrien. Der Begriff ist also recht unscharf, wie
sich nicht zuletzt in Hinblick auf die ,,Kultur® erweist: Zihlt etwa Armenien zum Orient?
Und wie steht es mit dem romischen Nordmesopotamien mit seinen teils uralten Stiddten?
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die wissenschaftliche Literatur zu den Jahrhunderten zwischen Diokletian und
Mohammed' zu iiberschauen. Gerade Justinian und sein Versuch, die kaiserliche
Herrschaft auch faktisch wieder im Westen des Mittelmeerraumes zu etablieren,
haben dabei die besondere Aufmerksamkeit vieler Gelehrter auf sich gezogen.
Zum sechsten Jahrhundert miissen daneben auch byzantinistische und (allerdings
vornehmlich fiir die germanischen Reiche) medidvistische Arbeiten beriicksichtigt
werden, wodurch die Forschungslage noch uniibersichtlicher wird.

Neben den Arbeiten zur ostromischen Geschichte des fiinften und sechsten
Jahrhunderts miissen hier ferner natiirlich jene zu Prokop herangezogen werden;
dieses Feld ist zwar kleiner, doch wurde nicht zuletzt seit der bahnbrechenden
Prokop-Monographie von Averil Cameron aus dem Jahr 19857 eine ganze Reihe
an groBen und kleineren Beitrdgen zu diesem Autor verdffentlicht, wobei hier ne-
ben Althistorikern und Byzantinisten auch Altphilologen hervorgetreten sind. Al-
lein 2004 erschienen drei Monographien, die sich ausschlieBlich oder in wesentli-
chen Teilen mit Prokop befassen.’

Und schlieBlich tritt als drittes Feld die Sasanidenforschung hinzu, die in den
vergangenen 20 Jahren spiirbar intensiviert worden ist und an der neben Althisto-
rikern natiirlich insbesondere Iranisten beteiligt sind, zu deren Verdiensten nicht
zuletzt auch die Bereitstellung wissenschaftlicher Editionen und Ubersetzungen
der Ostlichen Quellen zu zihlen ist. Wihrend dabei die Kontakte zwischen dem
spatantiken Imperium und dem Perserreich unbestritten in den Bereich des Faches
Alte Geschichte gehoren, ist die Zahl der althistorischen Studien, die sich speziell
mit sasanidischen Interna befassen, nach wie vor hingegen vergleichsweise ge-
ring.4 Einige der wichtigsten Arbeiten zu allen drei hier relevanten Bereichen —
Prokop, das Ostromische Reich und die Sasaniden — sollen in einem eigenen Ka-
pitel in aller Kiirze diskutiert werden.

Das Ziel der vorliegenden Studie wird es letztlich sein, Prokops Bericht iiber
Persien und die Perser in den historischen Kontext einzuordnen. Seine Darstellung

1  Dies ist selbstverstdndlich nicht der Ort fiir eine Diskussion iiber Epochengrenzen. Im
deutschsprachigen Raum versteht man unter der Spdtantike in aller Regel den Zeitraum zwi-
schen 284 und 565 (vgl. u. a. Martin 1995; Demandt 1998; Brandt 2001; Krause 2006). Auch
Heinz Bellen 146t die Epoche mit Justinian enden (Bellen 2003); und in der Tat erscheint et-
wa fiir Italien 565/568 neben 476/480 (Konig 2007) als ein markanter Einschnitt. Fiir den
Osten ist es wohl richtiger, die Antike mit dem weitgehenden dufieren und inneren Zusam-
menbruch des Imperiums nach 600 enden zu lassen (so z. B. Foss 1975; Cameron 1993; Mit-
chell 2006). Vereinzelt wird die Zisur dabei nicht erst bei Herakleios, sondern bereits bei
Phokas gesetzt (Jones 1964 [602]; Lilie 2003, S. 75f. [610]); zumindest im Vorderen Orient
stellt die arabische Expansion ab 632/636 aber wohl den entscheidenden Einschnitt dar. Zum
Problem der Epochengrenzen vgl. Maier 1968, S. 10-20, und Clover/Humphreys 1989.

2 Cameron 1985.

3 Brodka 2004; Kaldellis 2004 Kalli 2004. Kallis Arbeit iiber die mittelalterliche Uberliefe-
rungsgeschichte des ,,Gotenkrieges* ist fiir die vorliegende Untersuchung allerdings ohne
grofere Relevanz.

4 Gerade die angelsidchsische Forschung zéhlt eher als die deutschsprachige auch das Neuper-
sische Reich zum Gegenstand der Althistorie: Der geographische Rahmen der Late Antiquity
sei ,,the vast geographical space covered by the Roman and the Sasanian Empires* (Bower-
sock/Brown/Grabar 1999, S. x). Zum Problem der althistorischen Sasanidenforschung vgl.
zuletzt den ausgezeichneten Uberblick bei Walker 2002, S. 47-56.
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ist dabei mindestens ebenso sehr von der Lage des Ostromischen Reiches unter
Justinian abhéngig wie von den tatsdchlichen Verhiltnissen im Perserreich und
der Qualitét der ihm zur Verfiigung stehenden Informationen iiber die Sasaniden.
Dabei ist es schlechterdings unméglich, den Autor mit seiner Intention, seinen
Voraussetzungen und Uberzeugungen vom Gegenstand seines Werkes zu trennen.
Konkret bedeutet dies, daB zunichst ein Uberblick iiber Prokops Werk, Lebens-
lauf und Umwelt geboten werden muf3, woraufhin dann kurz auf einige Grund-
probleme der antiken Ethnographie eingegangen werden wird: Welche Faktoren
bestimmen die Formen und Inhalte der griechisch-romischen Darstellung der
,Barbaren® im allgemeinen und der Perser im besonderen? Vor welchen Proble-
men und Hindernissen steht die Forschung beim Versuch einer Auswertung dieser
Quellen? Die Beschaffenheit des Themas macht diese relativ ausfiihrlichen Prole-
gomena sowie insgesamt eine Vielzahl von Anmerkungen notwendig — auch wenn
beides kaum bei allen Lesern auf Gegenliebe stolen wird.

In einem weiteren Schritt sollen sodann Prokops Angaben iiber persische
Realien in der Art eines systematischen Kommentars gegliedert und auf ihre Zu-
verlassigkeit hin iiberpriift werden. Zu diesem Zweck wird die jeweilige antike
(westliche wie 0Ostliche) Paralleliiberlieferung herangezogen und daneben natiir-
lich auch auf die Erkenntnisse der modernen Forschung zuriickgegriffen werden.'
Dabei ist es ausdriicklich nicht das Ziel dieser Untersuchung, eine umfassende
Wiirdigung des Neupersischen Reiches zu versuchen: Wiirde man in allen Punk-
ten, die von Prokop beriihrt werden, eine erschopfende Darstellung vornehmen
wollen, so kiime dies dem Versuch gleich, eine Monographie iiber das Sasaniden-
reich zu verfassen, bei der Prokops Angaben nur mehr als bloBe Ankniipfungs-
punkte dienen wiirden. Dies von der vorliegenden Studie, die ja vor allem die ro-
mische Sicht auf Persien zum Gegenstand haben wird, zu erwarten, hief3e sie zu
iiberfordern. Vielmehr wird es hier nicht zuletzt um die Frage gehen, welcher
Quellenwert Prokops Informationen iiber das Sasanidenreich letztlich zugespro-
chen werden kann: Was wufte man in Ostrom, was wufite Prokop tiber Persien;
was konnte er wissen? Dort, wo auch der Vergleich mit Uberlieferung und For-
schung keine eindeutigen Antworten erlaubt, soll zumindest (aus heutiger Sicht)
die Plausibilitit der getroffenen Aussagen eingeschitzt werden. Dabei muf} natiir-
lich gegebenenfalls auch der jeweilige Kontext beriicksichtigt werden.

Ausgehend von diesem thematisch gegliederten historischen Kommentar soll
in einem weiteren Schritt Prokops Perserbild analysiert werden: Wie werden
Roms Nachbarn und Rivalen geschildert? Welche eher positiven Eigenschaften
werden den Persern dabei zugestanden, welche negativen werden ihnen zum Vor-
wurf gemacht? Welche Faktoren bestimmen Prokops Perserbild? Und schlieBlich

1 Es versteht sich, daB bei dieser Vorgehensweise die Gefahr besteht, manche Aussagen in
ihrer Tragweite und Relevanz zu iiberschitzen, da mitunter von relativ beildufig geduBerten
Punkten recht weitreichende Riickschliisse gezogen werden, ohne daf3 wirklich sicher zu sa-
gen wire, ob eine Information, die sich augenscheinlich in einen bestimmten grofleren Kon-
text einordnen 1dBt, wirklich in diesen gehort. Es ist also stets zu fragen, ob diejenigen Aus-
sagen Prokops, die zu unserem Wissen iiber das Neupersische Reich zu passen scheinen,
auch tatsidchlich notwendig auf das Vorhandensein entsprechender Kenntnisse schliefen las-
sen, oder ob es sich um zufillige Ahnlichkeiten handelt. Vgl. dazu auch Kapitel 4.1.4.
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wird sich die Untersuchung — ausgehend von den in Hinblick auf Prokop gewon-
nenen Erkenntnissen — den persisch-romischen Beziehungen zur Zeit Justinians
und seines sasanidischen Gegeniibers Husrav (Chosroes) I. AnoSirvan (reg. 531-
579) zuwenden. Obwohl sich die beiden spitantiken GroBmichte wihrend der 38
Jahre dauernden Herrschaft Justinians nur elf Jahre lang nicht miteinander im
Krieg befanden, soll hier dennoch auch und gerade die andere, friedliche Seite der
Kontakte betont werden. Spuren eines eher positiven Perserbildes finden sich au-
Ber bei Prokop auch in weiteren rémischen Quellen dieser Zeit, und es gibt zahl-
reiche Belege fiir einen regen Austausch zwischen Eransahr, dem ,Reich der
Arier”, und dem Ostromischen Reich.'

In diesem Zusammenhang soll iiberpriift werden, inwieweit es sowohl in der
ostromischen als auch in der persischen Gesellschaft Gruppen gab, die eine fried-
liche Koexistenz der beiden Reiche fiir moglich hielten und eine Riickkehr zu der
mehr oder weniger engen Kooperation wiinschten, wie sie im fiinften Jahrhundert
praktiziert worden war. Zwischen der romischen Einschitzung der ostlichen
Nachbarn und der diesen gegeniiber verfolgten Politik ist ein Zusammenhang zu-
mindest gut denkbar. Daf3 es allerdings moglich ist, in dieser Hinsicht von stabilen
Parteiungen zu sprechen, die um einen entscheidenden Einflul auf die romische
Persienpolitik rangen, ist eher unwahrscheinlich.” Daher wird es richtiger sein,
von ,,Positionen* zu sprechen, denen fithrende Personlichkeiten anhingen, wobei
sowohl die ,,Falken* als auch die ,,Tauben* um Einflu3 beim Monarchen konkur-
rierten — und dies nicht nur in Konstantinopel, sondern umgekehrt auch in Ktesi-
phon (vgl. Kapitel 7.2.4). Zumindest auf romischer Seite diirften die ,,Tauben*
dabei die Gemeinsamkeiten der beiden ,,zivilisierten GroBreiche sowie die Un-
terschiede zwischen Rémern und Persern einerseits und den iibrigen Barbaren’
andererseits betont haben.

Diese Ambivalenz — einerseits gelten die Perser als feindliche Barbaren, die
zudem iiberwiegend nicht dem Christentum anhingen, andererseits erscheint Per-
sien als einzige wirklich souverine, Ostrom (fast) ebenbiirtige Macht — durch-

1 Vgl. dazu insbesondere Garsoian 1983, Lee 1993b, Walker 2002. Die vorliegende Arbeit
wird also u. a. versuchen, am Beispiel Prokops die Annahme zu tiberpriifen, daf§ die Ostro-
mer trotz aller Vorurteile und Topoi iiber ein recht solides Wissen iiber das spétantike Persien
verfiigten: ,,They were prepared to recognise important similarities between Roman and Per-
sian institutions which differentiated Persia from other barbarians (Lee 1993b, S. 103).

2 Vgl. dazu Isaac 1992, S. 386f.: ,,There were, in other words, no permanent ,lobbies* with the
ability and the desire to further particular causes at court [...]. There did not exist an estab-
lished group with political influence and a vested interest in the preservation of peace.‘‘ Die-
se (auf die gesamte Kaiserzeit gemiinzte) Aussage ist allerdings keineswegs unproblematisch:
Im Kontext dieser Untersuchung soll gezeigt werden, dal es zumindest um 500 durchaus
Gruppen bei Hof gab, die unterschiedliche auflenpolitische Konzepte vertraten. Auch ob die
ostromische Persienpolitik tatsdchlich, wie Isaac annimmt, jeglicher ,,Grand Strategy (E.
Luttwak) und langfristiger Planung entbehrte, wird zu hinterfragen sein. Vgl. auch Zyromski
1998, der dieses Problem in Hinblick auf die romisch-persischen Kontakte im dritten Jahr-
hundert behandelt.

3 Es sei schon hier darauf hingewiesen, dal Prokop den Barbarenbegriff auf beide Weisen
verwendet: An vielen Stellen werden die Perser als barbarisch bezeichnet, an einigen anderen
(z. B. Prok. 1,3,5) wird hingegen auf die gemeinsame Frontstellung der Romer und Perser ge-
geniiber den Barbaren verwiesen.
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zieht, so wird zu zeigen sein, auch Prokops Werk, dem somit eine besondere Be-
deutung fiir die Erforschung sowohl des Sasanidenreiches als auch der romischen
Sicht auf das spétantike Persien zukommt. Ob sich der antike Historiker dabei klar
einer Position zuweisen 1dBt, wird unter Riickgriff auf die zuvor durchgefiihrte
Analyse seines Perserbildes zu untersuchen sein. Zumindest auf den ersten Blick
scheint seine Bewertung der ostlichen Nachbarn sehr heterogen und widerspriich-
lich zu sein.

Es wird also zu untersuchen sein, ob sich in Prokops Darstellung (sowie in
anderen Quellen) Hinweise auf interne Auseinandersetzungen hinsichtlich der
Frage, was von der jeweils anderen Gromacht zu halten sei und wie man ihr be-
gegnen solle, finden lassen. Mit der persischen Invasion Syriens im Jahr 540
scheint diese Diskussion in Ostrom dann ein abruptes Ende gefunden zu haben;
der Schaden fiir das Verhiltnis zwischen den beiden Michten, den der sasanidi-
sche Angriff bedeutete, diirfte nahezu irreparabel gewesen sein: Zwischen 540
und 630 sollten sich Romer und Perser nur noch zwei Jahrzehnte lang nicht mit-
einander im Krieg befinden.

Im folgenden soll zunichst anhand der wichtigsten Verdffentlichungen der
Forschungsstand zu Prokop, Ostrom und den Sasaniden skizziert werden, bevor
sich die Studie nach einem Uberblick iiber Prokops historisches Umfeld und sein
Werk sowie iiber die Quellenlage dann der Analyse seiner Darstellung Persiens
und der Perser zuwenden wird.



2. UBERBLICK UBER DIE WICHTIGSTE
FORSCHUNGSLITERATUR

2.1 FORSCHUNGEN ZU PROKOP VON CAESAREA

Wie bereits angedeutet, hat die Zahl der Veroffentlichungen zu Prokops Leben
und Werk seit den 1980er Jahren erheblich zugenommen.l Den Beginn der mo-
dernen Prokop-Forschung allerdings markiert eine Monographie, die Felix DAHN
bereits 1865 verdffentlichte> und die ihre Bedeutung nicht zuletzt daraus zieht,
daB hier der Streit um die Frage nach der Authentizitit der &vékdote entschieden
werden konnte: ,,Wenn die ,Geheimgeschichte‘ nicht vom Autor der ,Historien*
verfaBt ist, so ist sie ein Wunder.”> In vielem allerdings ist Dahns Darstellung
langst veraltet; so greift seine Annahme, die ,,Geheimgeschichte* verdanke ihre
Entstehung nur der kleinlichen Rachsucht eines gekriankten Funktionérs, aus heu-
tiger Sicht zu kurz, und die Vermutung, Prokop sei als Jude geboren worden,* gilt
heute als widerlegt. Dennoch finden sich in Dahns Studie viele richtige Beobach-
tungen und wegweisende Uberlegungen.

Als noch einflufreicher erwiesen sich dann die Arbeiten Jakob HAURYS, der
sich iiber Jahrzehnte in einer ganzen Reihe von gréferen und kleineren Schriften’
mit Prokop beschiftigte und unter anderem aufgrund stilistischer Uberlegungen
die &véxdota auf das Jahr 550, die ,,Bauwerke* auf 560 datierte. Uberhaupt wur-
den in den Jahren um 1900 in der deutschsprachigen Forschung die Fundamente
der wissenschaftlichen Beschiftigung mit Prokop gelegt; die wichtigsten Beitrige
stammen dabei von BRAUN,® der als erster systematisch die uiuncic’ Herodots
im Werk Prokops nachwies, von J UNG,® der insbesondere die geographischen Ex-
kurse untersuchte und den Einflu Arrians betonte, von KIRCHNER,9 der erste
Schritte zu einer kritischen Bewertung der VerldBlichkeit der Angaben zum Per-
serkrieg im ersten Buch der Historien unternahm und wie BRUCKNER'® und

—

Vgl. auch den niitzlichen Uberblick iiber die jiingere Forschung bei Greatrex 2003.

2 Dahn 1865.

3 Dahn 1865, S. 50. Ein prominenter Gegner der Echtheit war noch Ranke (1888, S. 300f.),
doch spitestens seit den 1920er Jahren (vgl. Kumanieckie 1927; Haury 1934) gilt sie allge-
mein als gesichert.

4 Dahn 1865, S. 193.

5  Haury 1891; Haury 1893; Haury 1896; Haury 1905; Haury 1937.

6  Braun 1894. Einen knappen Beitrag zu Prokop und Thukydides bietet Bornmann 1974. Vgl.
dazu auch Pazdernik 2000.

7  Vgl. zu diesem Phinomen auch die grundlegenden Anmerkungen von Hunger 1969 und
Greatrex 1996a sowie den kurzen Beitrag von Cresci 1986.

8  Jung 1883.

9  Kirchner 1887. Kirchner hilt Prokops Bericht fiir das zuverldssigste antike Zeugnis fiir die
Ereignisse, betont die angebliche Objektivitit der Darstellung und glaubt sogar, eine ,,gewis-
se Begiinstigung* (S. 19) der Barbaren ausmachen zu konnen.

10  Briickner 1896.
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MULLER! versuchte, Prokops Bericht systematisch auszuwerten, sowie von
SCHWYZER,2 der eine noch immer aufschlufreiche kurze Untersuchung zu den
Sprachkenntnissen des Geschichtsschreibers verfalite. Mit der erstmals bei Prokop
iberlieferten angeblichen Vormundschaft des GroBkonigs Yazdgird I. fiir Kaiser
Theodosios II. (vgl. Kapitel 7.2.3) befalit sich schlieBlich eine vor allem aufgrund
des Uberblicks iiber die Quellenlage niitzliche kurze Studie von SAUERBREL’

Otto VEH veroffentlichte 1951 eine kleine Arbeit, die sich nicht zuletzt mit
der Weltsicht und den politischen Vorstellungen des Historikers befaf3it. In bezug
auf das Perserbild vertrat Veh die Ansicht, trotz seiner glithenden Verehrung der
GroBe Roms habe sich Prokop zu einer — im Vergleich mit anderen Autoren —
geradezu toleranten Haltung gegeniiber den 6stlichen Rivalen durchringen kon-
nen. Trotz ihrer Kiirze bietet Vehs Schrift auch heute noch wichtige Anregungen
und Hinweise. Gleiches gilt fiir die Anmerkungen, die der von Veh besorgten
deutschen Prokop-Ubersetzung (Tusculum) angefiigt sind und die zumindest in
Ansitzen einen durchaus niitzlichen historischen Kommentar darstellen.’

Von Anfang an wurde in der Forschung immer wieder die Frage nach Pro-
kops ,,Glaubwiirdigkeit* gestellt.6 Mit dem Problem, ob der Historiker trotz der
Anleihen bei Vorbildern wie Herodot und Thukydides eine zuverldssige histori-
sche Quelle darstelle, beschiftigt sich so etwa auch ein wichtiger Aufsatz von
SOYTER. Dieser betont, daf} sich eine deutliche Eigenstidndigkeit des spétantiken
Autors nachweisen lasse, der trotz aller Anleihen wertvolle Informationen liefere,
die ihn als Augenzeugen auswiesen. Die Orientierung an klassischen Vorbildern
fiihre bei Prokop im allgemeinen nicht zu sklavischer Nachahmung.’

Lange Zeit richtungsweisend waren die Forschungen Berthold RUBINs, der
nicht nur eine zweibédndige Studie zu Justinian (vgl. Kapitel 2.2), sondern vor al-
lem eine wichtige Prokop-Monographie8 verfalite — die erste grundlegende Wiir-
digung des Historikers seit Felix Dahn. Teil der Arbeit ist ein recht niitzlicher,
aber sehr knapper historischer Kommentar.’” In Rubins Augen liegt der entschei-

Miiller 1912.

Schwyzer 1914.

Sauerbrei 1905.

Veh 1951, S. 24. An anderer Stelle spricht er allerdings von Prokops ,tiefer Abneigung ge-

gen Persien® (S. 7).

5  Veh 1970. Die Ubertragung ist allerdings recht ungenau und weist Liicken (tpog BapBdpoug
bleibt uniibersetzt, Prok. I,1,1) und Verwechslungen (z. B. ,,Arethas* statt ' Alapé6ng, Prok.
1,18,27.30) auf. 2005 erschien eine Neuauflage von Vehs alter Anekdota-Ubersetzung mit
sehr niitzlichen Anmerkungen von H. Leppin und M. Meier.

6 Vgl z. B. Sonter 1939 und Mayerson 1978. Besonders skeptisch duflert sich Walter Goffart
(allerdings in Hinblick auf Prokops Angaben zum fiinften Jahrhundert): ,,We can choose to
believe some parts of Procopius’ report and would probably be hypercritical not to do so, but
anyone’s choice is no better than a personal guess* (Goffart 1980, S. 69).

7  Soyter 1951.

8  Rubin 1956. Der im Rahmen der vorliegenden Arbeit verwendete RE-Artikel entspricht dem
Wortlaut der Buchausgabe von 1954. Eine knappe Zusammenfassung der wichtigsten Punkte
bietet Rubin 1955.

9  Ein ausfiihrlicher historisch-kritischer Kommentar zu Prokops Historien ist noch immer ein

Desiderat der Forschung. Zu erwihnen ist aber der von B. Coulia und B. Kindt edierte The-

saurus Procopii Caesariensis (Turnhout 2000).

AW -
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dende Schliissel zu Prokops Werk nicht nur in seiner kritischen Einstellung ge-
geniiber Justinian, sondern vor allem im Verhiltnis des Geschichtsschreibers zu
Belisar, den er zumindest in den fritheren Teilen des Werkes stets in ein moglichst
positives Licht zu riicken suche. Ungeachtet der Anfeindungen im Rahmen der
&véxdota habe Prokop den magister militum im Grunde bis zum Schluf als den
Hoffnungstriger einer senatorischen Opposition gesehen. Aus heutiger Sicht muf}
dieser Standpunkt gewif als zu einseitig gelten; eine so monokausale Argumenta-
tion wird der Komplexitit des Werkes kaum gerecht. Dennoch bietet Rubins Ar-
beit wichtige Denkanstofe.

Seit den 1960er Jahren nahm auch das Interesse der angelsédchsischen For-
schung an Prokop zu. 1972 erschien eine kleine, zu Unrecht recht wenig beachtete
Prokop-Biographie von James EvANS.' Dieser glaubte, eine deutliche Entwick-
lung, eine ,,intellektuelle Odyssee”, des Geschichtsschreibers nachzeichnen zu
konnen; eine positive Sicht auf Justinian und Belisar sei kurz vor 540° einer zu-
nehmenden Erniichterung und Feindseligkeit gewichen. Evans trat in den folgen-
den dreiflig Jahren mit einer ganzen Reihe wichtiger Beitrdge zu Prokop wie zur
Zeit Justinians hervor, auf die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung des
ofteren verwiesen werden wird.> Besondere Beachtung verdient dabei auch ein
Aufsatz zum Problem der Datierung der Werke Prokops (vgl. Kapitel 3.3).

Wichtige Impulse verdankt die Forschung daneben insbesondere den diversen
Arbeiten von Averil CAMERON. So beendete sie bereits friih in einer grundlegen-
den Untersuchung die Diskussion, ob Prokop Christ gewesen sei oder eher noch
paganen Vorstellungen angehangen habe, indem sie die scheinbar heidnischen
Elemente in den Werken mit der stilistischen Nachahmung der klassischen Auto-
ren erklirte: Prokop sei Christ gewesen.” Diese Ansicht hat seither mit Recht all-
gemeine Zustimmung gefunden.6 1985 erschien Camerons Arbeit Procopius and
the Sixth Century, in der sich die Autorin um eine Einordnung des Historikers in
sein Umfeld bemiiht: Prokop sei ein typischer Mensch seiner Zeit gewesen. Im
Zentrum der Argumentation steht dabei die These, daB die drei erhaltenen Werke
des Historikers als ein konzeptionelles Ganzes (,,a composite whole®) gesehen
werden miiBten.” Hatte die iltere Forschung stets die augenscheinlich unvereinba-
ren Unterschiede vor allem zwischen der Panegyrik der ,,Bauwerke™ und den
Haftiraden der ,,Geheimgeschichte” mit der Biographie des Autors und dufleren
Umstédnden zu erklidren versucht, glaubt Cameron, der Schliissel zum Verstindnis
Prokops liege darin, da er nur durch die konsequente Gestaltung dreier Werke
aus drei Genres — Historiographie, Panegyrik und Pamphlet — in der Lage gewe-

Evans 1972.

Evans 1972, S. 106.

Evans 1975, Evans 1976, Evans 1984, Evans 2002.

Evans 1996a.

Cameron 1966.

Eine letztlich nicht vollkommen iiberzeugende Gegenposition vertritt nun allerdings wieder
Kaldellis 2004.

7  Cameron 1985. Die drei oberfldchlich so verschiedenen Werke bilden laut Cameron in
Wahrheit ,,a conceptual unity (S. 238). Eine Relativierung dieser These findet sich dann al-
lerdings bei Cameron 2000. Vgl. zuletzt (zustimmend) Schéfer 2006, S. 275f.
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sen sei, ein ausgewogenes Gesamtbild seiner Zeit zu zeichnen. Nur so habe er
formal dem antiken Vorbild folgen und zugleich der veridnderten Welt, die eine
andere Art der Darstellung erfordert habe, gerecht werden konnen. Camerons
Grundannahme, Prokops Werk sei von der antiken Tradition wie auch von seiner
eigenen Zeit geprigt, bildet einen Ausgangspunkt auch der vorliegenden Studie.

Als einer der derzeit fiihrenden Prokop-Experten ist seit 1993 auch Geoffrey
GREATREX mit zahlreichen Publikationen hervorgetreten, die sich mit diversen
Aspekten von Biographie und Werk des Geschichtsschreibers befassen.' Von be-
sonderer Bedeutung ist hier die unpublizierte Oxforder Dissertation Procopius
and the Persian Wars von 1994, die sich mit dem ersten Buch der Historien be-
fa3t und die in vielem einem historischen Kommentar gleichkornmt.2 Es geht
Greatrex darum, die Angaben Prokops historisch einzuordnen, um zu einer Re-
konstruktion des Geschehens, vor allem des Kriegsverlaufs, zu gelangen. Wenn-
gleich nur das erste Buch der Historien behandelt wird, stellt die Arbeit dennoch
eine wichtige Grundlage der vorliegenden Untersuchung dar.

An der Diskussion iiber die Abfassungszeiten der Werke (vgl. Kapitel 3.3)
und — davon abhingig — der Lebensdaten Prokops beteiligten sich neben Evans,
Cameron und Greatrex insbesondere Roger ScotT® und Michael WHITBY.* Letzte-
rer ist ferner unter anderem mit einer ganzen Reihe weiterer wichtiger Arbeiten zu
Prokop und zur ostromischen Geschichte im sechsten und siebten Jahrhundert
hervorgetreten. Besonders seine grofe Studie zu Theophylakt Simokattes, der
nach Prokop und Agathias wichtigsten westlichen Quelle fiir die Kriege des sech-
sten Jahrhunderts, ist fiir die vorliegende Untersuchung von Bedeutung.5

SchlieBlich sollen noch drei wichtige Publikationen aus den letzten Jahren
erwéhnt werden: Eine Sammlung von Untersuchungen renommierter Forscher zu
Prokop und insbesondere zu den ,,Bauwerken* findet sich in einem Sonderband
der Zeitschrift Antiquité Tardive aus dem Jahr 2000.° Von besonderer Bedeutung
sind daneben die beiden 2004 erschienenen Monographien von Dariusz BRODKA
und Anthony KALDELLIS. Brodkas Arbeit’ befaBt sich mit der Geschichtsphiloso-
phie der letzten drei vollstidndig erhaltenen spitantiken Profanhistoriker Prokop,

1 Am wichtigsten sind: Greatrex 1994b, Greatrex 1995 und Greatrex 2000a.

Greatrex 1994a. Die meisten Ergebnisse fanden dann Eingang in die Monographie zum per-

sisch-romischen Krieg von 502 bis 532 (Greatrex 1998). Ebenfalls von Greatrex stammt der

jiingste Uberblick iiber die persisch-romischen Beziehungen unter Justinian (Greatrex 2005).

Scott 1987.

4 Whitby 1985. Einen recht unkonventionellen Beitrag zur Prokop-Biographie stellt Howard-
Johnston 2000 dar. Zu weiteren Beitrdgen zu diesem Punkt (Kapitanffy 1976; Fatouros 1980;
Greatrex 1996b) vgl. Kapitel 3.2.

5  Whitby 1988. Ferner sollte ein kurzer, aber sehr informativer Uberblick iiber die spitromi-
sche Kriegfiihrung (Whitby 2002) nicht unerwihnt bleiben; in Kiirze wird zudem ein Beitrag
zur ostromischen Diplomatie erscheinen, der mir vom Autor dankenswerterweise bereits im
Voraus zur Verfiigung gestellt wurde (Whitby im Druck a). Gleiches gilt fiir einen Artikel
iiber die religiosen Ansichten Prokops, der sich insbesondere mit den Thesen von Anthony
Kaldellis (2004) auseinandersetzen wird (Whitby im Druck b).

6 Antiquité Tardive 8, 2000.

7  Brodka 2004. Vgl. auch Brodka 1998 und 1999. Eine aktuelle, knappe Wiirdigung Prokops
findet sich im iibrigen bei Cataudella 2003, S. 381-415.
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Agathias und Theophylakt. Dabei wird Prokop als dem bedeutendsten der Auto-
ren der grofite Raum eingerdumt; Brodka, der bereits zuvor durch einschligige
Arbeiten ausgewiesen war, untersucht insbesondere die ,.geschichtsméchtigen
Faktoren‘ bei den Geschichtsschreibern: Gott, Schicksal und Mensch.

Kaldellis schlieBlich widmet seine Monographie ganz Prokop, den er als ei-
nen ,,klassischen Autor sieht.! Er versteht ihn nicht nur als das Sprachrohr einer
senatorischen Opposition,2 sondern verbindet den Historiker auch mit paganen,
neuplatonisch beeinfluliten Kreisen, wobei er auch die vorherrschende For-
schungsmeinung angreift, die in Prokop einen Christen sieht. Im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung ist besonders Kaldellis’ bemerkenswerte Interpretation
der ersten Kapitel der Historien von Bedeutung: Der Schilderung der romisch-sa-
sanidischen Beziehungen und der persischen Geschichte zwischen 400 und 500
liege eine narrative Konzeption zugrunde, die die Entwicklung des Kaisertums hin
zur Tyrannis illustrieren solle. Diese (esoterische) Bedeutung habe sich zwar nur
der gebildeten Elite erschlossen, aber dennoch den Text dominiert: Prokop habe
kaum Interesse an einer realistischen Darstellung der Perser gehabt.” Gerade weil
er ihn fiir einen virtuosen, erstklassigen Autor hélt, schitzt Kaldellis den Wert
seiner Aussagen auf der Faktenebene als recht gering ein.

Speziell mit Prokops Darstellung der Perser hat sich noch keine grofere Ar-
beit beschiftigt; insbesondere fehlt bislang zumeist der Vergleich mit iranischen
Realien. Wichtige Anregungen verdankt die vorliegende Studie hierbei allerdings
einem kurzen Aufsatz von Riidiger ScHMITT;* Cameron bietet im entsprechenden
Kapitel ihrer Arbeit® zwar manche wichtige Beobachtung, aber keine systemati-
sche Auswertung von Prokops ,,sasanidischem* Material.

2.2 FORSCHUNGEN ZUR SPATANTIKEN OSTROMISCHEN GESCHICHTE
Da die Spitantike in den vergangenen Jahren einen Schwerpunkt der althistori-

schen Forschung gebildet hat, soll hier eine Beschriankung auf einige wenige, fiir
das Thema der vorliegenden Studie besonders relevante Studien erfolgen.

—

Kaldellis 2004.

2 DalB Prokop auch in den Historien auf mehr oder weniger subtile Weise Kritik an Justinian
iibt, ist bereits wiederholt herausgearbeitet worden (vgl. Rubin 1960, S. 197-226 und 234—
244; Tinnefeld 1971, S. 18-36; Pazdernik 1997; Signes-Codoiier 2003b) und kann kaum be-
zweifelt werden; vgl. Kapitel 6.3.4. Mitunter wurde daneben versucht, auch in den Bauten
versteckte Kaiserkritik nachzuweisen (vgl. Rousseau 1998).

3 Kaldellis 2004, S. 65-93. Die Argumentation ist in vielerlei Hinsicht anregend; allerdings
lauft sie Gefahr zu vernachldssigen, dafl Prokop keinen fiktionalen Text schrieb, sondern
prinzipiell an die ihm bekannten Fakten gebunden war (s. u.). Kaldellis hat gewifl Recht,
wenn er darauf aufmerksam macht, dal die Komposition und Auswahl des Stoffes von diver-
sen Faktoren beeinfluflt wird, die eigentlich unabhéngig vom dargestellten Gegenstand sind
(vgl. auch Kapitel sechs); zugleich fiihrt sein Ansatz aber zu manch einer Uberinterpretation.
Zahlreiche Einzelpunkte sowie der teilweise recht apodiktische und polemische Stil der Ar-
beit haben zudem Kritik erregt. Vgl. dazu nun auch Whitby (im Druck b).

4 Schmitt 2004.

5 Cameron 1985, S. 152-170.
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Auch nach iiber vier Jahrzehnten ist das grundlegende Werk' von Arnold
H.M. JONES, The Later Roman Empire, aufgrund seines Faktenreichtums und sei-
nes systematischen Aufbaus (der aber auch Probleme mit sich bringt, da Ent-
wicklungen und Kausalitidten nicht immer deutlich werden) unverzichtbar. Einen
guten Uberblick iiber den Forschungsstand zu den letzten beiden Jahrhunderten
der Antike bietet daneben der 14. Band der neuen Cambridge Ancient History
(CAH) aus dem Jahr 2000; eine solide Zusammenfassung stellt zudem seit neue-
stem auch A History of the Later Roman Empire von Stephen MITCHELL dar. Im
deutschsprachigen Raum ist neben dem weiterhin recht hilfreichen Handbuch von
Alexander DEMANDT® und der sehr niitzlichen Einfithrung von Jochen MARTIN®
insbesondere der Uberblick des unlingst verstorbenen Heinz BELLEN’ zu nennen.
Ein wichtiges Instrument fiir die Arbeit {iber das fiinfte und sechste Jahrhundert
sind ferner die Bande zwei und drei der Prosopography of the Later Roman Empi-
re (PLRE). Daneben steht eine ganze Reihe von zum Teil sehr hilfreichen Fachle-
xika zur Verfiigung.®

Seit etwa 1970 hat sich, ausgehend vom angelsdchsischen Raum, eine Neu-
bewertung der Epoche weitgehend durchgesetzt: In dem MalBe, in dem das ,.klas-
sische® Altertum seinen Vorbildcharakter verlor, wuchs unter Althistorikern die
Bereitschaft, die Spatantike nicht mehr als eine Verfalls- und Dekadenzzeit zu
betrachten. Géngiger ist nun der neutralere Begriff der ,,Transformation*, und ty-
pisch eine Konzentration auf kulturelle und religiose Phinomene. Allerdings meh-
ren sich gerade in den letzten Jahren die Stimmen derer, die fiirchten, diese relativ
positive Sicht auf die letzten Jahrhunderte des Altertums verstelle unter Umstén-
den den Blick auf die negativen Entwicklungen. Der Ausgang der Diskussion iiber
die Bewertung der Spitantike scheint daher heute wieder offener zu sein als noch
vor wenigen J ahren.’

1 Jones 1964.

2 Cameron/Ward-Perkins/Whitby 2000. Die umfangreiche Bibliographie der CAH* 14 bietet
zahlreiche niitzliche Hinweise. Ausgezeichnete Einfiihrungen in das fiinfte und sechste Jahr-
hundert sind daneben Cameron 1993 und Moorhead 2001, der die Entwicklung der beiden
Reichshilften von 400 bis 700 verfolgt.

3 Demandt 1998. Der Text dieser Ausgabe ist die leicht iiberarbeitete Fassung des Bandes Die
Spdtantike (HdA 111,6) von 1989, verzichtet aber auf den Anmerkungsapparat. Eine Neuauf-
lage des HdA-Bandes ist in Arbeit.

4 Martin 1995. Wie bei Bénden dieser Reihe iiblich, findet sich neben der Darstellung auch ein
Forschungs- und Literaturteil. Eine problemorientierte Skizze bietet daneben Krause 2006.
Gut lesbar, aber nicht frei von kleineren Irrtiimern ist ferner Konig 2007 (nur 337 bis 476).

5  Bellen 2003. Aus der Fiille an Handbiichern und Einfiihrungen zur Spitantike sind daneben
noch Fuhrmann 1998 (mit einem eher philologischen Ansatz) und Brown 2003 (v. a. Kultur-
geschichte) zu nennen.

6 Neben den einschldgigen altertumskundlichen Fachlexika (RE, DNP, OCD) bieten so auch
das (noch unvollstindige) Reallexikon fiir Antike und Christentum (RAC) sowie das Lexikon
des Mittelalters (LexMa) gerade zur Spitantike niitzliche Artikel. Erwidhnt sei zudem das
umfangreiche, lexikonartige Glossar bei Bowersock/Brown/Grabar 1999 (S. 273-757).

7  Einen Uberblick iiber die aktuellen Forschungstendenzen (vor allem im angelsichsischen
Raum) sowie den Versuch einer Einordnung dieser Ansitze in die moderne Geistesge-
schichte bieten Cameron 2002 und Mitchell 2006, S. 1-9. Jiingst wurde wieder der gewalt-
same, zerstorerische Aspekt der Volkerwanderungszeit betont sowie ein kultureller und mate-
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Als eine iiberragende Gestalt der ausgehenden Spétantike hat Kaiser Justinian
bereits frith die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich gezogen. Aus der kaum
tiberschaubaren Zahl an Arbeiten konnen hier daher nur die wichtigsten seit 1960
erschienenen Studien erwihnt werden. In vielerlei Hinsicht richtungsweisend war
dabei die grofe, auf mehrere Binde angelegte Arbeit Das Zeitalter Justinians von
Berthold RUBIN, von der allerdings nur die beiden ersten Teile erschienen sind
(der zweite posthum, 35 Jahre nach dem ersten). Der erste Band von 1960 befaf3t
sich iiber weite Strecken mit den romisch-persischen Beziehungen und Kriegen;
er ist zwar in vielen Punkten veraltet und in seinem stark ,personalisierten* An-
satz problematisch, bietet aber zahlreiche wichtige Beobachtungen zum Thema
der vorliegenden Studie." In englischer Sprache liegen mehrere Justinian-Mono-
graphien vor; hervorzuheben ist neben den Arbeiten von John BARKER,” Robert
BROWNING® und John MOORHEAD" insbesondere das gedankenreiche Werk The
Age of Justinian von James EvANs,’ der auch als Prokop-Experte hervorgetreten
ist (vgl. Kapitel 2.1) und zuletzt eine Biographie der Augusta Theodora vorgelegt
hat.® Hilfreich ist daneben auch Peter SARRIS’ 2006 erschienene kompakte Dar-
stellung der sozio-dkonomischen Entwicklungen unter Justinian.”

Ein niitzliches, aber zugleich auch sehr problematisches Werk ist die 2001 er-
schienene umfangreiche Monographie zur Zeit Justinians von Otto MazaL.® Ma-
zal bemiiht sich um einen umfassenden Uberblick iiber alle Aspekte der Herr-
schaft des Kaisers, gibt dabei aber tiberwiegend nur Positionen der #lteren For-
schung wieder und referiert daher mitunter auch Veraltetes. Bei der Darstellung
der Kriege folgt Mazal weitestgehend Prokop und geht dabei nicht selten viel zu
unkritisch mit seiner Quelle um. Obwohl die Arbeit also eine Reihe von Irrtiimern
und Fehlern im Detail aufweist und insgesamt in vielen Einzelfragen nicht den
aktuellen Forschungsstand widerspiegelt, bietet sie in weiten Teilen aber dennoch
einen tiberwiegend soliden Uberblick iiber Geschichte und Kultur des ,justiniani-
schen Zeitalters — der Begriff ist ebenso gidngig wie problematisch.

rieller Niedergang postuliert, den Westrom im fiinften Jahrhundert erfahren habe — ohne da-

bei allerdings den Fortbestand der antiken Kultur in Ostrom bis ins frithe siebte Jahrhundert

zu bezweifeln (vgl. Ward-Perkins 2005).

Rubin 1960. Vgl. dort auch eine ausfiihrliche Bibliographie zur dlteren Forschung.

Barker 1966.

Browning 1987. Knapp informieren Bringmann 1997, Leppin 2007 und Leppin (im Druck).

Moorhead 1994. Zu beachten sind daneben auch Gerostergios 1982, der Uberblick von Ma-

raval 1999, Tate 2004 (eine ,,Ehrenrettung* Justinians) sowie Noethlichs 1999 (eine knappe,

aber sehr informative und quellennahe Ubersicht) und 2000 (eine kritische Auseinanderset-
zung mit der Vorstellung einer geplanten justinianischen renovatio).

Evans 1996b.

6  Evans 2002. Fiir das steigende Interesse an Justinian gerade in der angelsédchsischen For-
schung spricht zudem, dal3 nicht nur Evans jiingst auch ein Studienbuch zu diesem Thema
publiziert hat (Evans 2005), sondern dafl kurz danach zudem ein Cambridge Companion to
the Age of Justinian erschien, das Beitrdge zahlreicher Experten versammelt (Maas 2005).

7 Sarris 2006.

8 Mazal 2001. Obwohl es sich um eine byzantinistische Arbeit handelt, betont auch Mazal den
definitiv antiken Charakter der Epoche. Uberhaupt ist die (ostromische) Spdtantike als Ge-
genstand der Althistorie praktisch identisch mit der friihbyzantinischen Zeit der Byzantini-
stik, nur ist die ,,Blickrichtung* eine jeweils andere; vgl. auch Morrison 2004.
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Der fraglos wichtigste Beitrag unter den jlingeren Studien zu Justinian ist Das
andere Zeitalter Justinians, eine sehr umfangreiche, 2003 erschienene Arbeit des
Althistorikers Mischa MEIER." Meier, der mit einer ganzen Reihe von Beitriigen
zur spitromischen Geschichte? hervorgetreten ist, ndhert sich dem Thema dabei
mit einem mentalititsgeschichtlichen Ansatz. Er geht von einer die ganze ostro-
mische Gesellschaft prigenden tiefen Religiositiit aus;’ als Folge der zahlreichen
Katastrophen, die das Imperium im sechsten Jahrhundert trafen, sowie der aus-
bleibenden Parusie Christi sei es nach etwa 542 zu einer Liturgisierung, also zu
einer ,,nahezu vollstindigen christlich-religivsen Durchdringung und Uberfor-
mung aller greifbaren Ausdrucks- und Kommunikationsformen im Ostrémischen
Reich®, gekommen.4 So glaubt Meier klar zwischen einer ersten, antikisierenden
Regierungshilfte voller Erfolge (527 bis 540) und einer zweiten (540/542 bis
565), in der Justinian nur mehr in der Religionspolitik entschlossen agiert habe,
unterscheiden zu kénnen.” Im Rahmen der vorliegenden Studie ist dabei nicht zu-
letzt Meiers mit gewichtigen Argumenten gestiitzte These bedeutsam, die Riicker-
oberung des Westens sei erst nach dem Sieg iiber die Vandalen geplant worden® —
trifft dies zu, so spricht dies dafiir, da3 der ,,Ewige Frieden® von 532 nicht nur
dazu diente, den Romern durch eine vorldufige Atempause im Osten eine Offen-
sive im Westen zu ermdglichen, sondern daf3 das foedus wirklich einen dauerhaf-
ten Ausgleich mit Persien zum Ziel hatte (vgl. Kapitel 7.3).

Von besonderem Interesse ist hier die Forschung zu den romisch-persischen
Beziehungen in der Spétantike. Da im weiteren Verlauf dieser Untersuchung im-
mer wieder auf die Sekundérliteratur verwiesen werden wird, sollen auch hier nur
die wichtigsten Arbeiten erwihnt werden: Zur ostromischen AuBenpolitik dieser
Zeit liegt mit den Arbeit von BLOCKLEY seit einigen Jahren eine grundlegende
Studie vor, die nach wie vor ein sehr niitzliches Hilfsmittel darstellt, auf das im
Verlaufe der vorliegenden Untersuchung immer wieder verwiesen werden wird.’
Nicht minder hilfreich sind die Quellensammlungen zum rémisch-persischen
Verhiltnis von DIGNAS und WINTER sowie von GREATREX und LIEU, wobei ins-
besondere die letztere vor allem durch eine sorgfiltige Kommentierung der Texte
noch zusitzlich an Nutzen gewinnt.8 Von Greatrex stammt auch eine einschlagige
Monographie’ zu den Auseinandersetzungen zwischen Ostrom und den Sasaniden

1 Meier 2003a.

Vgl. u. a. Meier 2000, Meier 2001, Meier 2002b, Meier 2004.

3 Meier rdumt selbst ein, da3 eine solche umfassende Religiositit sich anhand der Quellen
zwar letztlich nicht beweisen ld6t, glaubt aber, sie plausibel machen zu konnen.

4 Meier 2003a, S. 640.

5  DaB die Jahre 540 bis 542 fiir Justinian wie auch fiir Prokop eine Zisur darstellen, ist bereits
seit lingerem bekannt (vgl. z. B. Cameron 1985, S. 237) und kaum zu bezweifeln; neu ist
hingegen Meiers besonders starke Betonung des religiosen Aspektes. Zur Bewertung des
sechsten Jahrhunderts als Ubergangsphase zwischen Antike und Mittelalter vgl. daneben ins-
besondere Cameron 1981 und Allen/Jeffreys 1996.

6 Meier 2003a, S. 165-180. Vgl. zur renovatio zuletzt Leppin 2007, S. 190-194.

7  Blockley 1992. Gerade zum romisch-persischen Verhiltnis von groer Bedeutung sind auch

Blockley 1980, 1985a und 1985b.

Dignas/Winter 2001; Greatrex/Lieu 2002.

9  Greatrex 1998. Vgl. ferner Greatrex 1993 zu den beiden Kriegen des fiinften Jahrhunderts.
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zwischen 502 und 532, in der er den Konflikt trotz eines fast 21 Jahre dauernden
Waffenstillstandes als durchgehenden Krieg auffaflit. Auch nach einem Jahrhun-
dert ist ferner die griindliche Untersuchung GUTERBOCKs zum diplomatischen
Verkehr zwischen den beiden GroBmichten von Nutzen.! Zu den ersten Versu-
chen, den romisch-persischen Konflikt historisch zu bewerten, zéhlt ein einfluf3-
reicher Aufsatz von ENSSLIN, in dem der Autor die Ermoglichung der arabischen
Expansion als die entscheidende Folge der Kriege des sechsten und siebten Jahr-
hunderts sah.” Der neben Whitby und Greatrex wohl beste Experte fiir diese
Kiampfe ist Benjamin ISAAC, dessen Thesen iiber die Qualitdt und Funktion der
spitrémischen Grenzen® und die Motive der rémische AuBenpolitik zuletzt insbe-
sondere in der angelsidchsischen Forschung diskutiert worden sind.*

Von Nina GARSOIAN, die insbesondere mit Arbeiten zur spétantiken armeni-
schen Geschichte hervorgetreten ist,” stammt eine knappe Einfiihrung zum Aus-
tausch zwischen Romern und Persern (Byzantium and the Sasanians), die trotz
ihrer Kiirze die wesentlichen Kontaktzonen und -wege vorstellt und zusammen
mit Shapur SHAHBAZIs Beitrag zu diesem Thema in der Encyclopaedia Iranica
einen wichtigen Ausgangspunkt fiir weitere Forschungen darstellt.® Noch aus-
fithrlicher beschiftigt sich A. D. LEE mit der Frage nach dem Wissen der Romer
tiber ihre Nachbarn und nach den diversen Informationswegen;7 seine Grundan-
nahme, derzufolge Rom und Persien auf den unterschiedlichsten Ebenen mitein-
ander in zum Teil engem Austausch standen und zumindest in einigen Bereichen
gut iibereinander informiert waren, teilt auch die vorliegende Untersuchung. Eine
sehr aufschlufreiche Studie zum Alltag in der Grenzregion ist auch Elizabeth
FOwWDENs Monographie iiber die Rolle von Sergiopolis im Spannungsfeld zwi-
schen den beiden GroBmichten.®

1 Giiterbock 1906. Zu Gesandtschaftswesen und Diplomatie vgl. insbesondere auch Diebler
1995 und Winter 1989. AufschluBireich sind daneben Chrysos 1976 und 1978; dort wird unter
anderem nachgewiesen, daf} das ostromische diplomatische Protokoll einzig dem GrofBkonig
den Titel Baciledc zugestand.

2 EnBlin 1928.

3 LIt is clear, that he [Prokop] had no real insight into the function of various military installa-
tions* (Isaac 1992, S. 375). Uber die romischen Verteidigungsanlagen in Syrien informiert
Liebeschuetz 1977. Vgl. ferner auch Gray 1973. Irmscher 1992 bietet hingegen leider kaum
relevante Informationen.

4 Isaac ist relativ skeptisch in bezug auf die Moglichkeiten der Romer, sich Informationen iiber
die Perser zu verschaffen (Isaac 1992, S. 402), und bezweifelt zudem, ob man fiir die Antike
iiberhaupt von der Existenz auenpolitischer Konzeptionen, die die Politik lang- oder mittel-
fristig bestimmten, sprechen konne: Es handle sich dabei eher um moderne Konstruktionen,
wihrend die kaiserzeitlichen und spétantiken Quellen zumeist kurzfristige Motive wie Ruhm-
und Beutesucht als Kriegsgriinde angiben (vgl. Isaac 1992, S. 372-418).

5  Stellvertretend sei hier Garsoian 1985 genannt, die sich mit der Rolle Armeniens zwischen
den beiden GroBmichten befaf3t.

6  Garsoian 1983; Shahbazi 1990b. Eine ganze Reihe von teilweise ausgezeichneten Beitrigen
zu den ostromisch-persischen Beziehungen findet sich nun in dem von der Accademia Na-
zionale dei Lincei edierten Sammelband La Persia e Bisanzio (Rom 2004).

7  Lee 1993b. Von Lee stammt zudem Reihe kleinerer Arbeiten zum romisch-sasanidischen
Kontakt.

8 Fowden 1999. AufschluBreich ist insbesondere der Umstand, da3 dort nicht nur R6mer, son-
dern auch Perser (so etwa Husrav II.) und Araber den heiligen Sergios verehrten
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Mit dem friedlichen Austausch zwischen den beiden benachbarten Reichen
befassen sich zudem insbesondere Arbeiten' von MATTHEWS, DUNEAU, WALKER
und HARTMANN, wobei sich die drei letztgenannten vornehmlich mit dem Einfluf}
des Neuplatonismus auf das spédtantike Persien beschiftigen: Husrav 1. genof
nicht nur in seinem eigenen Reich den Ruf, an der abendldndischen Philosophie
interessiert zu sein. Mit der bei Agathias iiberlieferten zeitweiligen Auswanderung
einer Gruppe ,.heidnischer” Neuplatoniker ins Sasanidenreich um 531 wird sich
auch ein Kapitel (7.1.1) dieserUntersuchung befassen.

2.3 FORSCHUNGEN ZUM NEUPERSISCHEN REICH DER SASANIDEN

Wie im Falle der modernen Arbeiten zu Prokop oder zu Ostrom ist es auch in
Hinblick auf die Sasanidenforschung schwierig, auf nur wenigen Seiten einen an-
gemessenen Uberblick zu bieten. Daher sollen auch hier nur die wichtigsten Un-
tersuchungen angefiihrt werden; ausfiihrlicher werden die entsprechenden Studien
dann insbesondere im fiinften Kapitel dieser Arbeit behandelt werden.

Zu den Begriindern der systematischen Erforschung des Neupersischen Rei-
ches zidhlt (neben RAWLINSON) fraglos Theodor NOLDEKE, dem neben einigen
kleineren Beitriigen insbesondere die Ubersetzung und Kommentierung zentraler
orientalischer Quellen — an erster Stelle ist hier sicher das Werk des Perso-Arabers
TabarT zu erwidhnen — zur sasanidischen Geschichte zu verdanken ist. Kaum ge-
ringer ist der Beitrag Arthur CHRISTENSENS, dessen zuletzt 1944 {iiberarbeitete
Monographie L’Iran sous les Sassanides der bislang letzte Versuch einer Ge-
samtwiirdigung ist und trotz mancher Irrtiimer wichtige Informationen bietet.?
Klassisch, aber nicht unumstritten, sind auch die Arbeiten von Franz ALTHEIM
und Ruth STIEHL; so ist ihre These von einer teilweisen Ubernahme des spatromi-
schen Steuersystems durch Husrav 1. bis heute einfluBreich.’

Einen recht soliden Uberblick iiber die sasanidische Ereignisgeschichte, der
aber durch die intensivierte Forschung der letzten 15 Jahre* bereits in vielem als
veraltet gelten muf3, bieten nach wie vor die Grundziige der Geschichte des sasa-
nidischen Reiches von Klaus SCHIPPMANN.” Als ein gewisser Ersatz fiir ein aktu-
elleres Handbuch zum Sasanidenreich konnen die von Ehsan YARSHATER edierten
Bénde III/1 und 1II/2 der Cambridge History of Iran gelten, in denen der For-
schungsstand des Jahres 1983 tiberwiegend zuverlédssig dargestellt wird.®

—_

Duneau 1966; Matthews 1989; Walker 2002; Hartmann 2002.

2 Christensen 1944. Erwihnt sei auch seine Arbeit iiber die Mazdakiten (Christensen 1925).

3 Altheim/Stiehl 1954 und 1957. Zustimmend zuletzt Pitz 2001, S. 224f. Gegen die These ei-
nes romischen Einflusses auf die sasanidischen Reformen des sechsten Jahrhunderts argu-
mentiert etwa Garsoian 1983, S. 587f.; sie glaubt eher an lokale Vorbilder.

4 Soeben sind die Beitrige eines Kolloquiums zur Geschichte und Kultur des Sasanidenreiches,

das Josef Wiesehofer in Eutin veranstaltet hat, erschienen (Huyse/Wiesehofer 2006).

Schippmann 1990. Vgl. zuletzt als knappen Uberblick auch Brosius 2006, S. 139-200.

6  Einfilhrungen zum sasanidischen Staat bieten daneben insbesondere Frye 1983; Widengren

1976; Demandt 1995 und Wiesehofer 2005a, S. 205-295. Die beste Karte des Neupersischen

Reiches ist die von Erich Kettenhofen besorgte im TAVO (B VI 3).
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28 2. Forschungsiiberblick

Wichtige Impulse verdankt die neuere Forschung Phillippe GIGNOUX, der mit
einer Reihe von Arbeiten' zu den verschiedensten Aspekten der sasanidischen
Geschichte und Kultur hervorgetreten ist. Er zdhlte zu den ersten, die auf die be-
sonderen Probleme, die mit der Auswertung der persischen und arabischen Quel-
len verbunden sind, hinwiesen, und bezweifelte, daf3 der Einflufl des Zoroastris-
mus auf Konig und Staat tatsichlich so umfassend gewesen sei, wie vor allem die
mittelpersischen religiosen Texte sug,qgerieren.2 Sowohl gemeinsam mit Gignoux
als auch unabhéngig von ihm hat Rika GYSELEN grundlegende Studien zur Ver-
waltung und Organisation des Reiches vorgelegt, die insbesondere auf der Aus-
wertung der zahlreichen Siegel aus sasanidischer Zeit fuBen.’ So konnte sie eine
langere Diskussion iiber die Frage, ob die Berichte iiber die Aufteilung des milita-
rischen Kommandos zwischen vier Generilen, die unter Husrav 1. erfolgt sein
soll, zutrifen, beenden, indem sie die Existenz dieser Amter im sigillographischen
Befund nachwies.* Wichtige Ergebnisse sowohl zum Sasanidenreich als auch zu
den Kontakten mit Rom verdankt die Forschung ferner Philip HUYSE, der vor al-
lem mit der wissenschaftlichen Edition und Ubersetzung der Res gestae divi
Saporis hervorgetreten ist; diese wichtigste sasanidische Felsinschrift ist eine
zentrale Quelle fiir die Friihzeit des Reiches und die Kdmpfe gegen die Romer im
dritten Jahrhundert.’

Eine beeindruckende Untersuchung zur sasanidischen Herrscherideologie
stammt (neben anderen Arbeiten) von Werner SUNDERMANN; seine Studie, eine
unpublizierte Berliner Dissertation von 1963, geht allerdings oftmals noch etwas
zu bedenkenlos mit den zumeist religiosen Quellen um.® Mit der Rolle und Situa-
tion der christlichen Minderheit im Perserreich befassen sich wichtige Arbeiten
von Sebastian BROCK und Josef WIESEHOFER, die nachweisen, daf religios moti-
vierte Verfolgungen von Seiten des GroBkonigs eher die Ausnahme darstellten
und die Christen Persiens seit ihrer dogmatischen und administrativen Trennung
von Rom im fiinften Jahrhundert nur mehr vereinzelt Repressalien ausgesetzt wa-
ren. Eher als religiose Motive scheinen politische Uberlegungen das Verhalten der
GroBkonige gegeniiber den Christen bestimmt zu haben.’

Zu den wichtigsten Vertretern der Ansicht, der EinfluB des Zoroastris-
mus/Mazdaismus® auf Staat und Gesellschaft sei in sasanidischer Zeit dennoch
sehr weitreichend gewesen, gehort Maria MACUCH, die auch zu den besten Ken-

1 Zu den wichtigsten zdhlen Gignoux 1983a, 1984a, 1984b und 1986.

2 Vgl Gignoux 1984c.

3 Gyselen 1989, 1992 und 2005.