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DANKSAGUNG

Dieser Band ist das Ergebnis der Konferenz ,Historische Graffiti als Quellen.
Methoden und Perspektiven eines jungen Forschungsbereichs®, die vom 20. bis
22. April 2017 am Institut fiir Klassische Archdologie der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen stattfand. Die Konferenz hétte nicht stattfinden kdnnen ohne
die groBziigige Unterstiitzung und vielfaltige Hilfe von Seiten des Instituts in Per-
son von Stefan Ritter, Claudia Herkommer, Alexandra Holler, Rosa Galusic, Mia
Alice Fischer, Julian Holldnder, Marko Runjajic, Elli Papazoi sowie von Roy
Hessing, Ingeborg Kader, Andrea Schmolder-Veit und Daniel Wunderlich am
Museum fiir Abgiisse Klassischer Bildwerke. Gedankt sei fiir die finanzielle For-
derung sehr herzlich dem Deutschen Archéologenverband (DArV) und Angelos
Chaniotis fiir seine spontane und unbiirokratische Unterstiitzung iiber den Anne-
liese-Maier-Preis der Humboldt Stiftung. Zum Gelingen der Veranstaltung und
damit zu einem Rahmen, der offene und konstruktive Diskussionen sehr befordert
hat, haben auBerdem beigetragen Firat Dalkaya, Ulrike Grammbitter, Gabriel
Meyer, Martina Ullman und natiirlich die Referentinnen und Referenten, die das
interdisziplindre und epocheniibergreifende Konzept der Konferenz von Anfang
an begriifit haben.

Der vorliegende Band verdankt sich der grof3ziigigen Unterstiitzung des Insti-
tuts fiir Klassische Archiologie der Ruprecht-Karls-Universitidt Heidelberg und
der Franz-und-Eva-Rutzen-Stiftung. Den Autorinnen und Autoren der Einzelbei-
trage danke ich sehr herzlich fiir die gute Zusammenarbeit, die eine zeitnahe Pub-
likation ermdglicht hat.

Polly Lohmann im Juli 2018






WARUM SICH EIGENTLICH MIT HISTORISCHEN GRAFFITI
BESCHAFTIGEN — UND WAS SIND GRAFFITI UBERHAUPT?

Ein Vorwort zur Einordnung und Bedeutung der Materialgattung

Polly Lohmann

Die Konferenz ,,Historische Graffiti als Quellen® ist eine Frucht des in den Alter-
tumswissenschaften in den letzten Jahren neu gewachsenen Interesses an der In-
schriftengattung; sie entstand aus dem Wunsch heraus, das antike Material auch
historisch zu verorten, nach Variationen, Auspragungen und Nachfolgern in ande-
ren Zeitstellungen zu suchen.! Haben jiingste Forschungen zur antiken Welt unter
dem Einfluss des spatial turn und des material turn mit der Kontextualisierung
von Graffiti und ihrer Analyse als Schriftartefakte neue Perspektiven erdffnet,” ist
eine diachrone Betrachtung dieser Inschriften bislang ausgeblieben. Wohl wird
die Inschriftengattung in neueren Einfiihrungen in die lateinische Epigrafik in
jeweils eigenen Abschnitten oder Kapiteln gewiirdigt,® doch werden die Graffiti
dabei nur ins Verhiltnis zu anderen antiken (z. B. griechischen) Graffiti oder zu
anderen Text- und Inschriftenformen gesetzt. Just 2017 fanden nach der Miinch-
ner Graffitikonferenz jedoch auch die historisch vergleichende Tagung ,,Pietre,
castelli e palazzi da leggere nell’Europa medievale e moderna® an der Universitét
Urbino im Zusammenhang mit einer Ausstellung iiber die Graffiti aus dem Fiirs-
tenpalast der Stadt* sowie die Konferenz ,,TAG: Name Writing in Public Space. A
Conference about Tagging, in History and Today* am John-F.-Kennedy-Institut
fiir Nordamerikastudien der Freien Universitit Berlin statt.’ Somit hat das Jahr
2017 vielleicht den Beginn einer historischen, oder vergleichenden, Graffitifor-
schung einlduten konnen oder jedenfalls iiber die unterschiedlichen Institutionen,
aus denen heraus die Veranstaltungen entstanden, die Bedeutung des Materials
unter ganz verschiedenen Gesichtspunkten demonstriert.

Das Interesse an einer epocheniibergreifenden Diskussion des Inschriftenma-
terials liegt in offensichtlichen Gemeinsamkeiten begriindet: Wo wir hinsehen,
finden wir an touristischen Sehenswiirdigkeiten, romantischen Plidtzen und Treff-
punkten, auf Schultischen oder in 6ffentlichen Toiletten die Namensinschriften,

1 Die erste wichtige Grundlage dafiir lieferte 2001 die Bibliografie von Kraack und Lingens.
Beginnend mit Baird — Taylor 2011. — Zu schrifttragenden Artefakten s. die Forschungen des
Heidelberger SFB 933 , Materiale Textkulturen®, vor allem Meier — Ott — Sauer 2015.

3 Cooley 2012; Bruun — Edmonson 2015.

4  Sarti u. a. 2017 (Ausstellungskatalog). Der Konferenzband ist in Vorbereitung als Journal of
Early Modern Studies 9 (erscheint voraussichtlich 2020).

S <http://www jtki.fu-berlin.de/graduateschool/events/other/tag/index.html> (29.1.2018); der
von Edward Birzin herausgegebene Konferenzband ist in Vorbereitung fiir Possible Books.
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Liebeschwiire und Anwesenheitsbekundungen verschiedenster Personen. Solche
Erinnerungsgraffiti®, in denen Menschen Ereignisse und Erlebnisse festhielten,
scheinen eine Kulturkonstante zu sein und machen — bis heute — den grofiten Teil
der Graffiti aus allen Epochen der Menschheitsgeschichte aus; davon zu differen-
zieren ist allein zeitgendssisches Graffiti-Writing oder Tagging in seinen situati-
ven und kulturellen Voraussetzungen, das zwar auch eine Form der Erinnerung
oder Selbstdarstellung ist, sich allerdings selbst als Kunst und oftmals als Okkupa-
tionsgestus begreift (z. B. Crew-Graffiti, Gang-Graffiti). Wahrend Tagger und
Writer mit Pseudonymen arbeiten, die sich nur Szenemitgliedern offenbaren, diirf-
te es sich bei den historischen Erinnerungsgraffiti um die echten Namen derjeni-
gen handeln, die ihre Spuren an den Winden hinterlieBen. Nur der beriihmte
,Kilroy“ fithrt den historischen Graffitiforscher auf eine falsche Féhrte: Dabei
handelte es sich um eine Art running gag amerikanischer Soldaten, die im Zwei-
ten Weltkrieg mit Vorriicken der Frontlinie diesen Namen hinterlieen. Es ist also
nicht, wie sonst, eine einzige Person (namens Kilroy), die schrieb, sondern der
Graffito stand gewissermaflen stellvertretend fiir die gesamte Truppe (und war
damit vielleicht Ausdruck eines Gemeinschaftsgefiihls oder aber des Verlusts der
eigenen Identitit, des Zuriicktretens des Individuums im Militar?).

WAS SIND (HISTORISCHE) GRAFFITI?

Das/der Graffito ist ein grafisches Zeichen, das an einer dafiir primér nicht vorge-
sehenen Fliche angebracht wird.” Solche sekundiren Anbringungen umfassen
Texte, Wérter, einzelne Buchstaben, Zahlen, Symbole und Bilder; als Uberbegriff
fungiert dennoch, auch fiir nicht-verbale und -numerische Graffiti, der Terminus
Inschrift. Im Sinne einer additiven Praktik kénnte man, so Rafael Schacter iiber
zeitgendssisches Graffiti-Writing, auch von einem Ornament sprechen, als Ele-
ment, das eine primére Struktur schéner und interessanter macht.® Dies soll nicht
suggerieren, dass historische Graffiti dieselben &sthetischen Anspriiche hatten wie
sie Graffiti-Writing und Tagging heute haben. Mag ein dekorativer Charakter ei-
nem Teil auch der historischen Graffiti — oftmals z. B. bildlichen Darstellungen® —
beiwohnen, so kann diese Intention den Urhebern der Erinnerungsgraffiti, die
schlicht ihren Namen an einem Ort hinterlieBen, i. d. R. nicht nachgewiesen wer-
den, wenn auch das Ergebnis eine Wand (zumindest fiir den adlerdugigen Graffiti-
forscher) durchaus interessanter macht.

6  Begriff nach Kreuzer 1986.

Kraack — Lingens 2001, 9; Langner 2001, 12.

8  Schacter 2016, 144 mit Bezug auf Hill 2006, 176; vgl. auch Schacter 2014. — Graffiti und
Tatowierungen werden unter diesem Aspekt ideengeschichtlich in Zusammenhang gebracht,
vgl. z. B. die Konferenz ,,Fleeting Testimonies of Urban Life: Graffiti and Other Transient
Writings from Antiquity to the Present am Amsterdam Centre for Urban History (ACUH)
2016 tiber Graffitischreiben und Tatowieren als ephemere Praktiken.

9  Dazu z. B. Lohmann 2017a, 314-327 iiber romische Graffiti.

~
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Diese sehr knappe — und vorsichtige — Beschreibung dessen, was Graffiti sind,
ist weniger eine Definition als ein kleinster gemeinsamer Nenner dessen, was in
der historischen Forschung als Graffiti bezeichnet wird. Denn die moderne Wort-
schopfung wird fiir verschiedene Formen von Inschriften aus unterschiedlichen
historischen Kontexten verwendet, die in Oberflichen geritzt oder mit Farbe an-
gebracht wurden (abtragendes und auftragendes Verfahren). Die Zuweisung als
Graffiti erfolgt je nach akademischer Disziplin auf unterschiedlichen Grundlagen,
und die in den hier versammelten Beitrdgen analysierten Inschriften unterscheiden
sich z. T. technisch, formal und im Hinblick auf ihre Entstehungssituation und
Rezeption, wie im Folgenden immer wieder aufgezeigt wird.

Bei den Inschriftentragern historischer Graffiti kann es sich um gebaute, geo-
logische oder biologische Strukturen (vgl. Wandgraffiti, Bodengraffiti, Felsgraffi-
ti, Baumgraffiti u. a.) ebenso wie um bewegliche Artefakte (vgl. z. B. Gefdfigraffi-
ti oder Miinzgraffiti) handeln. Letztere waren jedoch nicht Thema der Konferenz
und finden deshalb in diesem Band keinen Niederschlag. Vor allem Kohle- und
Rotelgraffiti biilen {iber die Jahrhunderte ihre Sichtbarkeit ein, aber auch geritzten
Inschriften setzt die Witterung zu. Die Uberlieferungssituation ist deshalb zumeist
Zufall oder Willkiir geschuldet: So sind mittelalterliche und friihneuzeitliche
Graffiti groBtenteils von Kirchenbauten iiberliefert, die kontinuierlich genutzt
oder als Kulturerbe konserviert wurden; in den antiken Stiddten Pompeji, Herku-
laneum und Ephesos sind geritzte Inschriften unter Zerstérungshorizonten erhal-
ten geblieben. Es handelt sich bei dem uns bekannten Material deshalb um der
Uberlieferung geschuldete Selektionen von Inschriften, die nur Ausschnitte der
jeweiligen Graffitikultur eines Ortes oder einer Zeit preisgeben. Umso bedauerli-
cher, dass Inschriftensammlungen wie das Corpus Inscriptionum Latinarum und
die Inscriptiones Graecae fir nachantike Zeit nicht existieren und besonders fiir
die Erforschung der mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Graffiti im deutsch-
sprachigen Raum eine umfassende Dokumentation fehlt, die selbst in dem Projekt
,Die Deutschen Inschriften” nicht geleistet werden kann. Die jiingsten histori-
schen Graffiti, aus dem 20. Jahrhundert, sind zumeist von 6ffentlichen Gedenk-
stitten bekannt und publiziert, wie z. B. iiber das Projekt ,,Ghettospuren® zu den
Graffiti aus Terezin/Theresienstadt,'’ aus dem Kolner EL-DE-Haus'! oder dem
Berliner Reichstagsgebiude mit den Inschriften sowjetischer Soldaten.'? GroBten-
teils gehen die hier vorgestellten Forschungen jedoch auf Initiativen Einzelner
zurtick.

Da Graffiti von Hand geschrieben wurden, liefern sie i. d. R. zumindest grobe
paldografische Datierungshinweise. Individuelle Schriftbilder (ductus), variieren-
de Oberfliachenstrukturen und Schreibwerkzeuge erschweren jedoch meist eine
genaue Datierung; in noch viel hoherem Mafle gilt dies fiir bildliche Darstellun-
gen, bei denen ikonografische oder stilistische Merkmale nur selten Aufschluss

10 https:/ghettospuren.de/ (29.1.2018).
11 S. den Beitrag von Werner Jung in diesem Band.
12 Felix 2015.
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geben.!3 Oftmals ermdglichen deshalb nur die baulichen Strukturen, die als In-
schriftentriger dienen, eine relative Datierung, wie z. B. in der Wenauer Kloster-
kirche."* Zumindest die mittelalterlichen und neuzeitlichen ,,hic fuit“-Inschriften
besitzen aber hiufig Jahres- oder sogar genaue Datumsangaben;'® antike Graffiti
beinhalten dagegen nur selten datierende Angaben, wie in romischer Zeit durch
die Nennung der Konsuln eines Jahres.

Graffiti konnen aufgrund ihrer von individuellen Erinnerungswerten geprég-
ten Inhalte als inoffizielle und informelle Inschriften verstanden werden, denn
Inhalt und Form mussten keinerlei Vorgaben Anderer folgen, ihre Anbringung
geschah zumeist ohne Genehmigung durch Obrigkeiten oder durch Besitzer der zu
beschreibenden Flidche. Wahrend Graffiti in romischer Zeit jedoch zumindest tole-
riert gewesen zu sein scheinen, wie zahlreiche Beispiele aus den Innenrdumen
pompejanischer Wohnhiuser belegen,'® existieren mittelalterliche Quellen, wel-
che die Inschriften als Rechtswidrigkeit auffassen.!” Und wihrend die Soldaten
Napoleons freimiitig ihre Namen an #gyptischen Heiligtiimern hinterlieBen,'®
konnen die altdgyptischen Graffiti zumindest in bestimmten Tempelarealen nur
von Priestern oder mit Erlaubnis der zustidndigen Priester ausgefiihrt worden sein,
da der Zugang dorthin Kontrollen unterlag.!® Insofern sind Graffiti, je nach kultu-
rellem Kontext und zeitgendssischer Bewertung, zwischen legal und illegal einzu-
stufen, wobei bedachtsam geurteilt werden sollte: Die textliche Uberlieferung
eines Graffitiverbots muss nicht zwangsldufig bedeuten, dass diese Art von In-
schriften grundsétzlich als krimineller Akt verstanden (und auch geahndet) wurde;
umgekehrt ist das zahlreiche Vorhandensein von Erinnerungsinschriften an einem
Ort kein Beleg dafiir, dass Graffiti iiberall gleichermaBen willkommen waren.

Zumeist entstanden Graffiti wohl spontan, aus einer Laune oder Langeweile
heraus, inspiriert von anderen Graffiti, etwas gerade Gesehenem oder Gehortem,
anlésslich eines personlichen Erlebnisses oder Besuchs. Als Ausdruck eines ganz
akuten Artikulierungsbediirfnisses miissen sie aber nicht immer eine (reale, phy-
sisch anwesende) Leserschaft verlangt haben, sondern waren zum Teil vielleicht
selbstgeniigsam — d. h. eine Befriedigung oder Bestitigung allein fiir ihre Urheber
— oder aber Kommunikate an hohere Méachte. Diese scheinbar ephemere Form der
(Selbst)Darstellung hat paradoxerweise mancherorts viele Jahrhunderte iiberdau-
ert und kann nur dadurch tiberhaupt Thema dieses Bandes sein. Die Graffiti aus
dem EL-DE-Haus in Koln driicken als letzte Nachrichten Todgeweihter an ihre
Hinterbliebenen sogar explizit und eindriicklich die Hoffnung auf Uberlieferung

13 S. jedoch den Beitrag von Thomas Wozniak in diesem Band zu den Darstellungen von Be-
waffhungsformen in Graffiti.

14 S. den Beitrag von Ulrike Heckner in diesem Band.

15 Vgl die Beitrdge von Simon Dietrich, Werner Jung, Romedio Schmitz-Esser und Daniel
Schulz in diesem Band.

16 Benefiel 2010; id. 2011; id. 2014; id. 2016; Mouritsen 2011; Lohmann 2015; id. 2016; id.
2017a; id. 2017b.

17 S. dazu den Beitrag von Detlev Kraack in diesem Band.

18 Effland 2010.

19 S. den Beitrag von Julia Dorothea Preisigke in diesem Band.
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an die Nachwelt aus.?’ Auch die mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Pilgerin-
schriften adliger Reisender, die Detlev Kraack untersucht hat, bezeugen einen
Wunsch nach Dauerhaftigkeit — und nach Publikum —, musste das Familienwap-
pen doch nachfolgenden Reisenden den eigenen Besuch vor Ort belegen. Die
Adelsgraffiti verweisen zusitzlich auf eine aufwéndige Vorbereitung, z. T. sogar
auf eine Anbringung durch professionelle Wappenschneider; solche im Voraus
geplanten oder in Auftrag gegebenen Ritzungen widersprechen der unabhingigen,
individuellen Ausdrucksform, die auf die anderen hier behandelten Graffiti zutrifft
und bei denen der Macher gewissermaflen auch Auftraggeber war. Sie zeigen
einmal mehr, dass Graffiti als Inschriftenform und das Graffitischreiben als Kul-
turphdnomen ganz verschiedene Auspragungen haben konnten — oder umgekehrt,
wieviel Verschiedenes unser Begriff Graffiti umfasst.

WARUM SICH MIT GRAFFITI BESCHAFTIGEN?

Historische Graffiti konnen unter verschiedenen Gesichtspunkten und aus unter-
schiedlichen Perspektiven als Quellen zur jeweils lokalen Ereignis-, Sozial-, Wirt-
schafts- und Mentalititsgeschichte fungieren:?!

1. Sie konnen inhaltlich Informationen liefern, z. B. iiber Warenpreise, Handels-
vorginge und Wihrungssysteme?? oder (auch bildlich/motivisch) iiber Ereig-
nisse wie sportliche Wettkimpfe und politische Auseinandersetzungen.?

2. Sie konnen aufgrund von Sprache und Orthografie Aufschliisse geben iiber
Sprachsysteme, Formen von Literalitét, das Verhéltnis von gesprochener zu
geschriebener Sprache oder iiber fremdsprachige und dialektale Einfliisse.?*

3. Sie konnen in Inhalt, Form und Textlayout oder Ikonografie und Stil die Re-
zeption anderer Text- und Bildgattungen belegen oder heute verlorene Werke
und Objekte iiberliefern.?®

Die Miinchner Graffitikonferenz biindelte (deutschsprachige) Forschungen zur

Kontextualisierung von Graffiti auf unbeweglichen Inschriftentragern aus Antike,

Mittelalter und Neuzeit: zu informellen Wandinschriften aus spezifischen geogra-

fischen, architektonischen oder funktionalen Zusammenhidngen. Wandgraffiti

(und Bodengraffiti) markieren Plétze, die von Menschen besucht wurden oder an

denen Menschen sich — ob gewollt oder ungewollt — fiir langere Zeit aufgehalten

haben. Sie verbinden so Schicksale mit Orten und liefern Informationen iiber die

Menschen, die z. B. das antike Pompeji belebten, Pilgerorte des Heiligen Landes

20 S. den Beitrag von Werner Jung in diesem Band; vgl. speziell Jung 2014, 344 Nr. 435.

21 Vgl. zum Quellenwert von Graffiti auch Lohmann 2020 (in Druck).

22 S.z.B. den Beitrag von Kordula Gosten¢nik in diesem Band. Vgl. auch Taeuber 2002.

23 Vgl. z. B. Keegan 2006, 46 iiber den lateinischen Graffito CIL IV 1293, der eventuell ein
Verweis auf die bei Tacitus liberlieferten Randale im Amphitheater ist.

24 Dazu z. B. Kruschwitz — Halla-aho 2007 iiber Graffiti aus rémischer Zeit.

25 8. z.B. Langner 2001, 82 iiber eine Gruppe von Pan-Darstellungen in Graffiti, die vermutlich
auf ein heute verlorenes plastisches Vorbild zuriickgehen. Vgl. zu denVorbildern von Graffiti
auch Lohmann 2017a, 260-264. 291-301.
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bereisten oder im Gestapogefangnis in Koln gefangengehalten wurden. Mit jegli-
chen gerade verfiigbaren Schreibmaterialien angefertigt, geben sie Einblicke in
spezifische Situationen und Lebensumstéinde, die sich aus anderen Quellengattun-
gen in dieser Form nicht erschlieen lassen; sie verweisen auf die Bedeutung be-
stimmter Orte (z. B. als Wallfahrtsorte) oder geben Einblicke in das Alltagsleben
(z. B. in Wohnhdusern oder Haftanstalten). Als informelle Inschriften, die
(i. d. R., vgl. oben) nicht gegen Bezahlung oder im Auftrag Anderer angefertigt
wurden, spiegeln sie personliche Bediirfnisse und Ansichten wider und stehen
somit offiziellen, formalisierten, von einer oder fiir eine Gemeinschaft generierten
Inschriften gegeniiber. Sie reprisentieren den einzelnen Menschen, der sich dem
Historiker oder Archdologen in von dritter Seite autorisierten und regulierten Tex-
ten und Bildern so nicht zeigt.

Die historischen Graffiti er6ffnen vor diesem Hintergrund eine ganze Reihe
moglicher Ankniipfungspunkte und Fragen: Was geben sie preis iiber den Um-
gang mit und die Nutzung von zeitgendssischen und fritheren sakralen und profa-
nen Bauten und Orten? Was sagen ihre Anbringungsorte {iber die Wahrnehmung
eines Raumes, iiber Bewegungsmuster im und die Wege durch den Raum aus?
Waren die Graffiti gezielt auf Sichtbarkeit ausgelegt oder offenbarten sie sich nur
dem eingeweihten Kenner des Ortes — wenn iiberhaupt? Was wissen wir tliber die
Schreiberlnnen und Adressatlnnen? Wie stellten sich die Graffitischreiber selbst
dar, welche Namens- oder Bildelemente waren ihnen wichtig? Waren nur be-
stimmte Personen(gruppen) in die Graffitikultur des jeweiligen Ortes oder Gebéu-
des involviert? (Wie) wurden Graffiti rezipiert? Nicht zuletzt fithrt der Umgang
mit dem Material auch zu Fragen nach Methoden der Dokumentation und Kon-
servierung, die aufgrund der Fragilitit der Inschriften oder ihrer Tréger ein sensib-
les Thema darstellen. Wahrend Graffiti in Stein, wie man sie z. B. in Kirchen fin-
det, verhéltnisméBig robust sind, sind Graffiti auf und in Wandputz selbst des 20.
Jahrhunderts in dem Ghetto Theresienstadt dem stetigen Verfall preisgegeben; in
viel starkerem MaBe gilt das fiir antike Inschriften, die, wie in Pompeji, nach ihrer
Ausgrabung bereits seit iiber 200 Jahren der Witterung ausgesetzt sind. Wie kann
man das, was von den Inschriften {iberlebt hat, iiberhaupt schiitzen? Und wie kann
man es addquat dokumentieren und der Wissenschaftsgemeinde flir zukiinftige
Forschung verfiigbar machen?

Die erstmalige diachrone Zusammenstellung historischer Graffiti in dem vor-
liegenden Band soll einerseits die Auspriagung speziell dieser ,,ephemeren® Erin-
nerungspraktik in verschiedenen Epochen und Kontexten verstehbar machen und
andererseits aufzeigen, fiir welche unterschiedlichen Lebensbereiche und Perso-
nen(gruppen) die Graffiti als Quellen fungieren konnen. Das Themenspektrum
vereint deshalb Graffiti kommerzieller und touristischer Natur, von Bewohnern
wie Besuchern, von sakralen wie profanen Orten, von freiwillig Reisenden und
mutwillig Gefangenen. Das Material ldsst sich aber auch methodisch differenzie-
ren: Behandeln die Beitrdge von Detlev Kraack, Julia Dorothea Preisigke, Rome-
dio Schmitz-Esser und Thomas Wozniak Graffiti iiberregional, widmen sich Si-
mon Dietrich, Ulrike Go6tz, Kordula Gostencnik, Werner Jung, Ulrike Heckner
und Daniel Schulz jeweils einzelnen Gebaudekomplexen; die Fille Aphrodisias
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und Pompeji wiederum ermdglichen eine Untersuchung des Inschriftenmaterials
innerhalb kompletter Stadtgebiete.

Gemein haben die jeweils analysierten Inschriften, dass das eigene Andenken
identitdtstragender Elemente bedurfte, die sowohl textlich als auch bildlich sein
konnten und sich neben dem Namen etwa in Form von Wappen, Berufssymbolen,
Portratzeichnungen, Handumrissen prasentierten. Erinnerungsgraffiti mussten
dabei nicht reine Selbstdarstellung (vor Anderen oder fiir Andere) sein, sondern
konnten auch eine Form der Prdsenz, z. B. an sakralen Orten mit einer Bedeu-
tungssteigerung durch die Nahe zu einer Gottheit, einem kultischen Objekt oder
Gebédude, darstellen. Diese gedachte Wirkung des Geschriebenen findet Parallelen
in magischen Texten, und es ist nicht auszuschlieen, dass manchen Graffiti eben-
falls eine magische oder apotropdische Kraft zugedacht wurde, die sich freilich
nicht belegen lisst.?

Die Graffiti resultieren aus beruflichen Tétigkeiten vor Ort (Bautétigkeiten,
Handel, Verkauf), Reisen und Pilgerfahrten, Wohn- oder Haftbedingungen (in
Wohnhéusern, Karzern, Gefangnissen); dementsprechend homo- oder heterogen
sind jeweils ihre Urheber, soweit sie sich nachverfolgen lassen: Handelt es sich
bei der Ansammlung von Graffiti im Dachstuhl der Klosterkirche von Wenau um
Produkte (wohl illiterater) Handwerker, bei den Warenaufschrieben aus den Ma-
gazinen am Magdalensberg offensichtlich um Héandlergraffiti und im Freisinger
Karzer zwangsldufig um die Hinterlassenschaften ménnlicher Schiiler oder Stu-
dierender, sind die Besuchergruppen der Marburger Elisabethkirche weitaus di-
verser. In Pompeji und Aphrodisias lasst sich das epigrafische Material, weil es
aus verschiedensten Gebdudetypen kommt, schwerlich genauer zuweisen, und im
Kolner Gestapogefangnis saBen Personen unterschiedlicher Herkunft, verschiede-
nen Alters, Geschlechts, Berufs und sozialen Status‘ in Haft, denen aber die poli-
tische Opposition gemein war. Hier spiegeln die Graffiti die Zwangsgemeinschaft
der Inhaftierten wider, die sich unter anderen Umstdnden nicht an demselben Ort
aufgehalten und verewigt hitten. Mit Ausnahme dieser jiingsten Beispiele gilt
jedoch fiir alle (antiken, mittelalterlichen und frithneuzeitlichen) Graffiti, dass
Frauen kaum als Schreiberinnen auftauchen, was historisch bedingt entweder mit
dem Zugang zu den entsprechenden Réumlichkeiten/Orten, oder iiberhaupt der
Moglichkeit des freien Ausgangs und Reisens, oder aber mit der fiir Frauen héher
anzusetzenden Analphabetenrate zu begriinden sein kdnnte. Dass historische Graf-
fiti jedenfalls keinesfalls das Produkt von ,Narrenhdnden®, Kindern und sozial
Niedriggestellten sind, wie verschiedentlich postuliert,”” zeigt nicht zuletzt auch
der berithmte Graffito des englischen Dichters Lord Byron am antiken Poseidon-
Tempel von Kap Sounion in Griechenland.

26 S. den Beitrag von Romedio Schmitz-Esser in dem vorliegenden Band; vgl. auch denjenigen
von Daniel Schulz sowie Lohmann 2015, 75 und id. 2017a, 84 f. mit Uberlegungen zum Zu-
sammenhang zwischen Graffiti und magischen Schreibpraktiken in der romischen Antike.

27 Stellvertretend genannt sei hier der Pompejiforscher August Mau (Mau 1908, 510 f.); vgl.
aber auch Lombroso 1899, 302 Anm. 1 und den Beitrag von Simon Dietrich in diesem Band
mit Kommentar zur Forschungsgeschichte.
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FAZIT

Wihrend offizielle Medien formalen und inhaltlichen Vorgaben folgen mussten
oder als Auftragsarbeiten spezifische (z. B. politische) Intentionen Dritter artiku-
lierten, driickten Graffiti personliche Gedanken und Wiinsche von Individuen aus;
Auftraggeber und Macher fielen in einer Person zusammen. Gegeniiber anderen,
kontrollierten Text- und Bildformen stellen sie deshalb als direktes, ungefiltertes
Medium eine wertvolle Quelle zu den konkreten Lebensumstidnden in verschiede-
nen historischen und geografischen Kontexten dar. Graffiti wurden mit verschie-
denen gerade verfligbaren Schreibgeriten angebracht, die von Nigeln zum Ritzen
bis zu Kohle oder Lippenstift als Schreibmittel reichen konnten, und waren somit
(theoretisch) iiberall und ganz spontan mdglich — auch wenn sie in der Praxis
manchmal sehr aufwéndig oder nur mit speziellem Schreibgerit angefertigt wur-
den. Sie bilden Spuren menschlichen Daseins, driicken erfahrenes Leid und emp-
fundene Freude aus und liefern Eindriicke aus dem Alltagsleben des romischen
Ephesos ebenso wie Momentaufnahmen der Héftlinge im Ghetto Theresienstadt.
Graffiti geben Orten eine Stimme und liefern Historikern und Archidologen Infor-
mationen iiber die Menschen, die heute verlassene Stétten einst belebten — oder in
den Termini der Architektursoziologie gesprochen: Sie sind die Produkte sozialer
Dynamiken im physischen (gebauten) Raum.?8

In den klassischen Altertumswissenschaften ist der Aussagewert von Graffiti
in ihrem rdumlichen Kontext erst in den letzten Jahren voll erkannt worden; aber
wihrend die Alte Geschichte, Klassische Archédologie und Klassische Philologie
dabei interdisziplindr und auch vergleichend mit der Agyptologie zusammenarbei-
ten, bleibt der Blick von spéteren Epochen abgewandt. Das Anliegen der Miinch-
ner Konferenz war deshalb die wissenschaftliche Vernetzung mit dem Ziel, Me-
thoden und Perspektiven der Graffitiforschung sowie Dokumentations- und Kon-
servierungsmoglichkeiten der vom Verfall bedrohten Inschriften zu diskutieren;
die Konferenzbeitrige sind — mit Ausnahme der bereits andernorts publizierten
von Stefan Ritter,”” Hans Taeuber® und derjenigen von Andreas Effland zu den
Graffiti der napoleonischen Orientarmee in Agypten und von Uta Fischer iiber die
Graffiti aus dem Ghetto Theresienstadt — in den vorliegenden Band eingeflossen.
Zur einfacheren Orientierung fiir den Leser sind die eine Zeitspanne von mehr als
2500 Jahren umfassenden Beitrdge chronologisch angeordnet und beginnen je-
weils mit einer knappen historischen und rdumlichen Einordnung. Mit der ver-
gleichenden Betrachtung und epocheniibergreifenden Analyse historischer (Erin-
nerungs-)Graffiti in der deutschsprachigen Forschung hofft dieses Buch den Kul-
tur- und Geschichtswissenschaften eine neue Perspektive zu erdffnen und das Po-
tenzial einer lange vernachlissigten Inschriftengattung als Quelle zu demonstrie-
ren.

28 Vgl. Schifers 2010, 30.
29 Ritter 2011.
30 Taeuber 2005; id. 2010a; id. 2010b; id. 2014b; id. 2016.



GRAFFITI AN AGYPTISCHEN TEMPELN

Belege fiir den Zugang der Bevolkerung zu den Tempeln
und das Problem ihrer Datierung

Julia Dorothea Preisigke

HINTERGRUND UND EINFUHRUNG

Im Gegensatz zur Klassischen Archiologie, in der technisch gesehen eingeritzte
Inschriften als Graffiti definiert werden und klar von den sog. Dipinti (Farbin-
schriften) getrennt sind, umfasst dieser Gegenstand in der Agyptologie heute Ritz-
und Tuscheinschriften gleichermaflen, an Tempeln, in Gridbern, an Felswénden
und auf Statuen. Entgegen der dgyptologischen Tradition trenne ich Dipinti von
Graffiti, da somit die Einheitlichkeit in den Altertumswissenschaften gegeben ist
und es mir sinnvoll erscheint, die sekunddren Inschriften nach ihrer Anbringungs-
technik einzuteilen und zu benennen. In diesem Sinn bezeichnet ,,Graffito” hier
einen sekundiren Text und/oder eine eingeritzte Inschrift auf einer Oberflache, die
nicht urspriinglich dafiir vorgesehen war.! Graffiti sind in Agypten zu fast allen
Zeiten vertreten, sind Teil der Schreibkultur und damit eine eher elitire Instituti-
on.? Bereits aus dem Alten Reich (ca. 2500-2100 v. Chr.) sind erste Belege be-
kannt; die Tradition endet nach heutigem Stand mit dem spétesten demotischen
Graffito aus dem Jahr 452 n. Chr.® In der dgyptologischen Forschung wurde der
Begriff zuerst von Auguste Mariette genutzt. Die aktuelle dgyptologische Diskus-
sion befasst sich vor allem mit der Terminologie und den Methoden zur Interpre-
tation der Graffiti.* Hiufig wurde versucht Graffiti in Kategorien zu ordnen,® doch

1 Thissen 1977, 880 f.; Frood 2013, 286; vgl. hierzu die Definition von Kleinitz 2014, 94:
,.graffito = an intentional, secondary (or tertiary etc.) modification of a built surface for pur-
poses that do not appear to be directly linked to building processes.

2 Frood 2013, 286; vgl. Cruz-Uribe 2008; Wilkinson 2000, 47: In Agypten sind u. a. textliche
Graffiti in den Schriftstufen Hieroglyphisch, Hieratisch, Demotisch, Griechisch und Latein,
ebenso Koptisch und Arabisch belegt.

3 Thissen 1977, 880 f.; Frood 2013, 286.

4 Navratilova 2010, 306. 308: Die Debatte ist jedoch bisher noch zu keinem Ergebnis gekom-
men zu den Begriffen Graffiti, Dipinti, Felsinschriften etc, Nach dem italienischen Term
,graffiare” zu urteilen wiren Graffiti nur solche, die eingekratzt oder graviert sind. Alles, was
mit Farbe und Pinsel aufgetragen wird, sollte Dipinto genannt werden; vgl. hierzu Ragazzoli
— Frood 2012, 30.

5 Frood 2013, 286: Die drei Kategorien von Graffiti, die Frood nennt: ,,1) scenes of deities that
relate to human, nonroyal worshipers, on a traditional or semi-traditional model; 2) single
figures of deities in previously undecorated spaces; and 3) the adaptation and transformation



18 Julia Dorothea Preisigke

Hana Navratilova stellt berechtigt die Frage, ob die sekundédren Ritzungen und
Inschriften an Tempelwédnden Besucherinschriften, offizielle Inschriften, Graffiti
oder etwas ganz Anderes sind, wobei diese Kategorisierung natiirlich eine kiinstli-
che von Agyptologen gemachte ist. Sie kommt zu dem Schluss, dass ,,,Graffiti*
[...] an overarching term for ,added" [...] texts* sind.® Auch meines Erachtens ist
der Terminus Graffiti der Oberbegriff fiir alle mdglichen sekundidren Besucher-
und Priesterinschriften, Proskynemata’, abstrakte und bildliche Einritzungen, von
denen aber die Dipinti, also mit Tinte oder Farbe angebrachten sekundire In-
schriften, sowie die Abkratzungen unbedingt zu trennen sind. Lange Zeit wurde
gerade der Aspekt des Kontextes der Graffiti vernachléssigt, was sich jedoch in
den letzten Jahren mit den Arbeiten u.a. von Eugene Cruz-Uribe, Elizabeth
Frood® und Chloé Ragazzoli’, Hana Navrétilova!®, Alexander J. Peden (John Co-
leman Darnell)!'! sowie von Ian Rutherford am Isis-Tempel von Philae!? geiindert
hat.!?

Im Zuge meiner Dissertation werden die dgyptischen Tempelgraffiti zwar nur
als Hilfsmittel genutzt, als solches sind sie aber fiir die Untersuchung der sog.
Bittplitze oder traditionell als Gegentempel bezeichneten Strukturen an dgypti-
schen Tempeln durchaus interessant. Sie konnen einen Hinweis darauf geben, ob
diese Kultstellen an der Riickseite der Tempel fiir die Bevolkerung Agyptens er-
reichbar waren oder nur von Priestern betreten werden durften. Die Zugéinglich-
keit zu bestimmten Arealen des Temenos ist eines der Hauptanliegen, das ich im
Rahmen meiner Arbeit untersuche, mit dem Fokus auf die Oasentempel im Zeit-
raum vom 7. Jahrhundert. v. Chr. bis ins 4. Jahrhundert n. Chr. Die Frage nach
den Personengruppen, die Zutritt zu einem altidgyptischen Tempel hatten, und
danach, wie weit bzw. in welche Raume sie vordringen durften, wird seit langem
kontrovers diskutiert.!* Die Untersuchung der Graffiti innerhalb der Tempelareale
kann dabei helfen, sich dieser Frage anzunihern. Besonders die Verortung von
Graffiti in bestimmten, zum Teil ausgesuchten Arealen und der Zusammenhang
mit weiteren Kultstellen im Temenos und dort stattfindenden Praktiken l4sst nicht
nur Aussagen zur Zuginglichkeit, sondern moglicherweise zu ihrer Funktion und
den Adressaten zu. Die Wahl der Position und Verortung eines Graffitos ist dabei

of primary decoration through graffiti“. Froods Kategorien beziehen sich dabei aber nur auf
den Luxor-Tempel, kdnnen also nicht pauschal iibernommen werden.

6  Navratilova 2010, 328.

7 <http://www.duden.de/rechtschreibung/Proskynese> (11.7.2017): Der Begriff Proskynema
stammt von der Proskynese, einer Form der Anbetung, bei der der Boden mit der Stirn be-
riihrt wird. Proskynemata sind die schriftliche Form dieser Anbetung; vgl. Jaritz 1980, 70: In
Elephantine finden sich Proskynemata in der Form ,,Anbetung durch den ... (Name)*; Ruther-
ford 1998, 237: The , tradition of proskynemata begins in the early 1st century®.

8  Frood 2013.

9  Ragazzoli — Frood 2012.

10 Navratilova 2010.

11 Darnell 2002, 885 f.

12 Rutherford 1998.

13 Cruz-Uribe 2008, 189 f.

14 U. a. Davoli 2015; Guglielmi 1994; Wilkinson 2000.
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praktischen, technischen sowie ideologischen Aspekten ebenso wie der Zuging-
lichkeit zu bestimmten Orten und der Gelegenheit zur Anbringung unterworfen.
Die Moglichkeit und der Drang ein Graffito zu hinterlassen, waren also immer in
einem kulturellen Rahmen verortet.!> Der gewihlte Raum, in dem ein Graffito
angebracht wurde, ist fiir seine Interpretation bzw. die sog. ,,kontextuelle Lesung®
sehr wichtig.'® Doch ergeben sich auch Schwierigkeiten, die besonders mit der
teilweise ungenauen Datierung von Graffiti zusammenhéngen. Dies gilt vor allem
fiir bildliche und geometrisch-abstrakte Graffiti, die nur in ihrem Kontext verstan-
den und relativ datiert werden kdnnen.

Der Tempel war in Agypten Ort der Kulte und schirmte die Gottersphire ge-
gen schidliche und unreine Einfliisse von auBen ab.!” So sind seit dem Neuen
Reich (1540-1070 v. Chr.) Inschriften an Tempeltoren iblich, wie ,,Jeder, der
eintritt, sei rein, rein®; man sollte also rein in den Tempel treten.'® Der Tempel
war jedoch auch Schnittstelle zwischen der Welt der Menschen und der der Got-
ter.!” Sakrale Rdume waren in sich selbst bedeutungsvoll in der Erfahrungswelt
der Menschen in der Vergangenheit. Hierbei spielte ihre gute und, durch ihre Mo-
numentalitit bedingte, deutliche Sichtbarkeit besonders fiir die Bevilkerung der
umliegenden Siedlungen eine wichtige Rolle als rdumliche Prisenz des Gottli-
chen, besonders fiir die Bevdlkerung, die in den umliegenden Siedlungen lebte.
Der Raum, in diesem Fall der Tempel, und sein Innenleben konnen dabei intenti-
onal versteckt bzw. nicht einzusehen gewesen sein.?’

Im vorliegenden Artikel ist es mein Ziel, auf die Problematik der Zugénglich-
keit von bestimmten Bevolkerungsschichten zum Tempel bzw. zu bestimmten
Tempelbereichen genauer einzugehen. Ich werde auf der Basis der Arbeit von
Eugene Cruz-Uribe zu den Graffiti im Hibis-Tempel in der Oase Charga,?! in der
er sich vor allem mit den Charakteristika von Graffiti allgemein und der Vertei-
lung von Graffiti im Tempel beschiftigt hat, weitere Beispiele diskutieren. Euge-
ne Cruz-Uribe versuchte in seiner Untersuchung die Zuginglichkeiten zu be-
stimmten Arealen des Tempels und die Nutzungsphasen dieser Bereiche zu analy-
sieren. Seine Ansétze sollen anhand von eigenen Beobachtungen kritisch betrach-
tet und ergénzt werden.

EIGENE BEOBACHTUNGEN AUF DER GRUNDLAGE
VON CRUZ-URIBES ARBEIT

Eugene Cruz-Uribe erstellte eine Checkliste zur Erkennung und Untersuchung
von Graffiti, die sich aus 16 Punkten zusammensetzt. Sie schlieit Dimensionen

15 Navratilova 2010, 312 f.; Cruz-Uribe 2008, 202.

16 Navratilova 2010, 306; s. hierzu auch Darnell, 2002, 885 f.
17 Kockelmann 2011, 41.

18 Brunner 1986, 786.

19 van der Plas 1994, 253.

20 S. auch Harrington 2015, 143-150.

21 Cruz-Uribe 2008.
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wie den Untergrund (1, 3%2) fiir Graffiti, die meist auf Steinflichen angebracht
wurden,? die Motivation der Autoren (2, 5**) und die Herstellung bzw. Technolo-
gie (8%, 9%°) der Ritzung ein. So meint er, dass ein Graffito mittels einer Techno-
logie gefertigt wird, die dem Produzenten bereits zur Verfligung steht und nicht
erst erlernt werden muss.?’” Dabei unterscheiden sich die Techniken grob in zwei
Kategorien: abtragend (kratzen, abplatzen) und auftragend (mit Tinte/Farbe aufge-
tragen = Dipinto). Je nach dem Untergrund mussten andere Techniken angewandt
werden.?® Diese miissten mit denen des Steinbaus, der Steinbearbeitung und Me-
tallbearbeitung etc. abgeglichen werden. Ein solcher Vergleich kann nicht nur fiir
den technischen Aspekt, sondern auch fiir die Datierung der Inschriften hilfreich
sein. So kann z. B. ein Graffito, das mit einem Eiseninstrument hergestellt wurde,
erst seit dem 1. Jahrtausend v. Chr. angebracht worden sein, da zuvor die Metall-
bearbeitung noch nicht weit genug entwickelt war.?” Cornelia Kleinitz beobachte-
te in Musawwarat es-Sufra im Sudan, dass die Graffiti historisch jlingerer Zeiten
(z. B. wihrend des christlichen Mittelalters im 6.—15. Jahrhundert) durch die Be-
nutzung bestimmter Werkzeuge anders geformt waren: Dort findet man eine
Kombination von breiten, tiefen geraden Linien, die in die gelb-braune, iiber Jahr-
hunderte entstandene, Kruste der Sandsteinoberfliche geritzt wurden.> Demnach
kann auch die Farbigkeit der geritzten Graffiti im Vergleich zu der des Unter-
grunds bei ihrer Datierung helfen.

a) Zur Form und den Motiven der Graffiti

Ein weiterer Punkt in Eugene Cruz-Uribes Aufstellung ist die Form der Graffiti:
textlich, bildlich, abstrakt, geometrisch oder eine Kombination aus mehreren
Formen.’! Figiirliche und textliche Graffiti scheinen dabei hdufig in dhnlichen
Arealen versammelt zu sein und konnen miteinander interagieren, so Hana Na-
vratilova.’> Mégliche Motive von bildlichen Graffiti sind beispielsweise Konige,

22 Cruz-Uribe 2008, 203, Punkt 3: Ein Graffito soll permanent bzw. dauerhaft sein.

23 Cruz-Uribe 2008, 201.

24 Cruz-Uribe 2008, 205, Punkt 9: Ein Graffito wird durch das Wegnehmen oder Hinzugefiigen
von Material gefertigt.

25 Cruz-Uribe 2008, 207-209; vgl. zur Technik und den technischen Charakteristika Kleinitz
2014, 96: ,,measurements (height, width), technique(s), line characteristics and measurements
(width, depth), superimpositions (over, under), juxtapositions (one or several ‘marking
events’), state of preservation”; vgl. Navratilova 2010, 307: ,,The techniques for making graf-
fiti and rock inscriptions [...] differed based on the surfaces into which they were cut®.

26  Cruz-Uribe 2008, 209.

27  Cruz-Uribe 2008, 207-209.

28 Navratilova 2010, 307.

29  Cruz-Uribe 2008, 207-209.

30 Kleinitz 2014, 100.

31 Navratilova 2010, 307; vgl. Cruz-Uribe 2008, 207.

32 Navratilova 2010, 307.
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Priester, Menschen und Tiere,** aber auch Gegenstinde wie Opferplatten etc. Dar-
stellungen von Goéttern, mythischen oder hybriden Wesen, wie Sphingen, oder
kultbezogenen Objekten wie Horneraltiren oder Barken, zeigen ihren Bezug zur
(magisch-)religiosen Sphére und zu den am entsprechenden Ort stattfindenden
Praktiken oder Handlungen.** Handgraffiti konnten dem rémischen Brauch ent-
sprechen, beim Beten oder bei einem Schwur die Hand an den Altar zu legen.*’

b) Zu den Autoren und Adressaten der Inschriften

Die Interaktion zwischen verschiedenen Graffiti (4°°) und die Ebene des Publi-
kums und der Sichtbarkeit (10, 11) spricht auch Eugene Cruz-Uribe an. Ein Graf-
fito soll ndmlich erkennbar und verstdndlich fiir Personen aus dem gleichen kultu-
rellen Kontext wie der Autor sein. Es kann daher Abkiirzungen und Symbole ent-
halten,®’ die sich fiir uns nicht immer ohne Weiteres erschlieBen. Ein Graffito ist
also an einem Ort platziert, der sichtbar ist fiir das gewollte Publikum, welches
dabei sowohl menschlich (lebendig oder verstorben) als auch géttlich sein kann.3®
So konnte Rutherford am Isis-Tempel auf der Nilinsel Philae am ersten Katarakt
bestimmte cluster von Graffiti in verschiedenen Bereichen des Temenos feststel-
len, die soziale Gruppenzugehorigkeiten erkennen lassen. Hier finden sich die
demotischen Graffiti vor allem am Mammisi und am Kiosk des Nektanebos, wih-
rend die griechischen Graffiti besonders am Siidpylon angebracht waren. Meroiti-
sche Inschriften hiufen sich speziell an der &ueren, westlichen Fassade des Had-
rianstores und an der Westseite des Siidpylons. Sehr wenige sind insgesamt im
Tempel und im Pronaos verortet. Inschriften auf dem Tempeldach datieren erst ab
der christlichen Zeit, da dieses fiir Laien, also nicht-priesterliche Kultteilnehmer,
erst seit dieser Periode zuginglich war. Verschiedene Areale wurden also von
unterschiedlichen Gruppen zu bestimmten Zeiten genutzt. Es zeigt sich eine dia-
chrone Anndherung an den Tempel und das Allerheiligste, doch wird auch klar,
dass Laien zur aktiven Zeit des Tempels eben nur bis zu den vorderen Teilen des
Temenos gelangen konnten.** Gab es hier mdglicherweise soziale Konventionen,
dass bestimmte soziale Gruppen nur zu bestimmten Bereichen des Tempels Zu-
gang hatten und deshalb auch nur dort ihre Namen und Inschriften hinterliefen?

33 Wilkinson 2000, 47; s. zu den Formen und Motiven Kleinitz 2014, 97: ,Pictorial graffiti:
Figurative graftiti include zoomorphs, anthropomorphs and hybrids, plants, objects and archi-
tectural features and combinations thereof. Geometric motifs are those graffiti that resemble
geometric shapes, such as straight, curved, crossing and touching lines, circles, ovals, rectan-
gles, triangles and combinations thereof.*

34 Kleinitz 2014, 93.

35 Jaritz 1980, 60.

36 Cruz-Uribe 2008, 203 f. — Punkt 4: Normalerweise wird ein Graffito eine friithere Inschrift
nicht beeintrachtigen. Dies kann in der Praxis aber durchaus passieren.

37 Cruz-Uribe 2008, 209.

38 Cruz-Uribe 2008, 211 f., Punkt 11.

39 Rutherford 1998, 240. 250-253; vgl. Cruz-Uribe 2008, 206.
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Oder war vielmehr die Sichtbarkeit der Graffiti der Hauptgrund fiir die Anbrin-
gung in speziellen Arealen?*’

Zur Analyse von Graffiti gehoren Uberlegungen nach den Urhebern dieser In-
schriften. Dabei ist die hiufigste Frage, ob sie von Priestern*! (,,staff graffiti“, u. a.
Steinmetzzeichen*?), Besuchern, Beamten oder Laien angebracht wurden und ob
dafiir in irgendeiner Weise bezahlt werden musste. Gab es einen professionellen
Schreiber, der den Wiinschen der Besucher nach Inschriften nachkam? Wurden
Inschriften durch Rituale oder Opfer begleitet?*? Graffiti im Tempel sind, nach
unserem Verstindnis, Belege fiir die Verehrung der dort anséssigen Gotter, doch
gibt es Unklarheiten zur genauen Form der Verehrung und der Besuche und ob
die sekundéren Inschriften moglicherweise von Pilgern oder doch eher von der
lokalen Bevolkerung stammen.** Votivinschriften vom Proskynema bis zum ein-
fachen Einkratzen der Fiile und des Namens wurden wohl zum groéfBten Teil von
lokalen Anséssigen angebracht, seit griechisch-romischer Zeit entstand jedoch
auch eine Art Pilgerwesen.* Hierzu sind vor allem die Graffiti von Personen der
ptolemiischen und rdmischen Zeit von besonderem Interesse, da sie im Gegensatz
zu ihren Vorldufern aus pharaonischer Zeit religiose Referenzen nennen, vor al-
lem in gut besuchten und monumentalen Stitten, wie in den Orten Ain el-Labakha
und Ain Amur.*® Ein Graffito am Temenostor in Ain Amur (im Norden der Oase
Charga; alle genannten Orte finden sich auf der Karte Abb. 1) nennt eine Person
mit dem Verweis ,,aus Hibis*“’ (benachbarter Ort in Charga, etwa 40—60 km ent-
fernt), was zeigt, dass auch Personen aus der weiteren Umgebung zum Publikum
bzw. zu den Besuchern dieses Tempels gehorten und dass diese Besucher zumin-
dest bis zum Tor vordringen durften. Ain Amur liegt an einer der wichtigsten
Verbindungsrouten zwischen den zwei grolen Oasen Dachla und Charga, dem
Darb Ain Amur. Daher ist es keinesfalls verwunderlich, dass Menschen am Tem-
pel Station machten und hier ihren Namen hinterlieBen. Mdglicherweise wollten
sie sich auf ihrer Reise das Wohlwollen der Schutz-Gottheit des Tempels, Amun-
Nacht, sichern.*®

40 Rutherford 1998, 251.

41 Navratilova 2010, 320: ,,The Khonsu temple roof Graffiti, mostly incised testimonies to the
presence of what was likely the Khonsu temple personnel.*

42 Kleinitz 2014, 94: ,Mason’s marks are likewise linked to the building and re-building pro-
cess. They are easily recognisable by their restriction to individual block surfaces and by their
adherence to a specific canon of motifs with very consistent form and line characteristics.” —
In den Oasentempeln sind sie m. E. nicht ganz so einfach zu erkennen.

43 Rutherford 1998, 237.

44  Rutherford 1998, 230.

45 Thissen 1977, 881.

46 Lazaridis 2012, 128 f.

47 Winlock 1936, 48 f.

48 Lazaridis 2012, 128 f. Besucher kamen mdglicherweise als Teil von Arbeitergruppen zusam-
men mit meist einem religids ausgebildeten Priester zu diesem Tempel auf den Karawanen-
routen, die durch die Wiisten fiihrten und die Tempel und Orte verbanden.
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Abb. 1: Ubersichtskarte Agyptens mit den genannten Orten, markiert durch Unterstreichung.

In Qasr el-Dusch, im Siiden der Oase Charga, finden sich im gesamten Temenos
insgesamt 74 antike Graffiti und Dipinti,* die Auskunft iiber Besucher geben. So
konnten bei zwei Beispielen (Dipinto A2°° und Dipinto A4°") die Autoren tatséich-
lich aus den genannten Stddten Esna und Armant in die Oase gereist sein. Dies
muss jedoch nicht in Form einer Pilgerfahrt passiert sein. Die Angabe einer ent-
fernten Stadt kann auch eine Abstammungs- bzw. Herkunftsangabe des Autors
sein, also seinen Geburtsort nennen. Meines Erachtens bestétigt Dipinto A4 genau
das, denn es nennt Abraam als ,,Soldat aus Hermouthis* (Armant, eine Stadt etwa
20 km siidlich von Theben-West, s. Karte Abb. 1). Er stammte also aus diesem

49 S. zu einigen Graffiti ausfiihrlich in Dils 2000 Kapitel 7.1 Die antiken Inschriften und Graffiti
(zu deren Verortung s. ab Taf. 97).

50 Dils 2000, 248 f.: ,Viel Gliick. Mouses, Sohn des Pahermes, Einwohner von Latopolis (=
Esna).*

51 Dils 2000, 249: ,,Abraam, ein Soldat von Hermouthis [= Armant, Anm. d. Verf.], von der
Oase, von [...] und von uns fiinf[...] bitten fiir mich.*
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Ort im Niltal und wurde als Soldat in die Oase gesandt. Etwas anders sieht es bei
Dipinto A2 aus, denn hier scheint der Autor Pahermes tatsdchlich in Esna ge-
wohnt zu haben und nur auf Besuch in Qasr el-Dusch gewesen zu sein. Ob es nun
aber eine Pilgerreise war oder die Reise aus anderen Griinden angetreten wurde,
bleibt unklar. Ein Dipinto (A56) an der Siidwand der Vorhalle des gleichen Tem-
pels war in roter Farbe geschrieben, umfasste drei Zeilen griechischer Inschrift
und lautete: ,,Moge das Schicksal gedeihen bei dem, der (dies) liest. Ampius.*?
Jenes Dipinto zeigt, dass Besucher bis in diese Vorhalle des Tempels gelangen
konnten, obwohl sie bereits hinter den zwei vorgelagerten Toren und Héfen liegt.
Die Besucher wurden laut dem Text des Graffitos A56 sogar mit einem guten
Schicksal belohnt. Es wird jedoch nicht berichtet, welche Personen bzw. Perso-
nengruppen hier als Publikum erreicht werden sollten — Laien und Pilger oder
doch eher privilegierte Beamte und Priester? Ferner ist die Datierung dieses Graf-
fitos ungewiss. Es ist nicht bekannt, ob der im Norden wihrend des 2. Jahrhun-
derts n. Chr. vorgelagerte Hof bereits existierte. Ohne diesen zusétzlichen Hof und
dessen Tor war die Halle am Tempel sicherlich einfacher zugénglich. Dass einige
Bereiche von dgyptischen Tempeln flir bestimmte Personen und Berufsgruppen
zuginglich waren, wissen wir auch von Graffiti der duleren Wénde des Nord-
Tempels in Karanis (am Rand des Fayums, Halboase 100 km siidwestlich von
Kairo). U. a. fand sich dort hiufiger das griechische Wort fopos (,,Platz* oder
,Ort) in den Stein geritzt: Beispielsweise erkennt man an der Siidmauer des
Tempels, westlich des Haupttors, eine griechische Inschrift: ,,TOII0X M. AYP*
(,,Der Ort des M. Aur(elius)®). Dieser spezielle Ort war demnach wohl fiir Aureli-
us reserviert,>®> der moglicherweise ein Hindler, Kiinstler, Schreiber oder Magier
(?) war und hier sein Geschift hatte. Dies zeigt, dass sich Personen mit besonderer
Funktion fiir den Tempel oder fiir den Handel hier aufhalten durften. Indirekt
kann man aber ebenfalls daraus schlie3en, dass auch andere Menschen, namlich
potentielle Kunden, hier hingelangen mussten, denn sonst wiirde dieser Ort dem
Geschiftsinhaber keinen Erfolg versprechen.

¢) Trennung von offiziellen und inoffiziellen Graffiti?

Es ist moglich, dass Graffiti offiziellen Sanktionen unterlagen, die von lokalen
oder nationalen Autorititen aufgestellt wurden. Nach Eugene Cruz-Uribe kdnnen
sie jedoch auch oft auBerhalb dieser Kontrolle existieren.* Elizabeth Frood konn-
te hingegen durch ihre Analyse an mehreren Tempeln, besonders im Bereich von
Theben und Karnak, zeigen, dass viele der Tempelgraffiti vom dortigen Personal,
also den diensthabenden Priestern, angebracht wurden und als Kultstellen in be-

52 Dils 2000, 219.
53 Lane 1985, 43.
54 Cruz-Uribe 2008, 206.
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stimmte Rituale eingebunden waren.>> Dies macht sie vor allem an der Verortung
der Graffiti an Tiiren und an deren Qualitdt fest. Zum Teil weisen die Graffiti
noch Reste von Bemalung auf, die wohl von Handwerkern und Kiinstlern eigens
fiir den Kult angebracht wurde.’® Als Beispiel fiir offizielle Graffiti lassen sich
hier auch die zahlreichen FuBigraffiti (z. T. ,PilgerfiiBe” genannt), die meist auf
den Tempelddchern zu finden sind, nennen, die mit groBer Wahrscheinlichkeit
nicht, wie allgemein angenommen, von Pilgern, sondern vielmehr vom Personal
eingeritzt wurden.>’ Dies waren FuBdarstellungen im Tempelbereich, die sich vor
allem auf den Bodenplatten der Terrassen, Hofe, Umginge und Décher der Tem-
pel befanden.>® Die Prozessionen zum und die Zeremonien auf dem Dach fanden
unter Ausschluss der Offentlichkeit statt, weshalb eben keine Pilger auf das Dach
gelangen konnten.> Daher ist in diesem Fall der Terminus ,,Pilgerfiie** nicht kor-
rekt, zumal in einigen Féllen (z. B. beim Maat-Tempel, Karnak) durch Beischrif-
ten eindeutig auf Priester als Autoren hingewiesen wird. Dennoch lassen sie sich
definitiv als Votive an einen Gott einordnen, eben nur von der Elite und nicht von
Pilgern. Schwieriger ist die Autorenschaft in den &ufleren semi-6ffentlichen Rau-
men des Tempels wie den Hofen und Terrassen, zu denen auch Pilger Zugang
hatten, zu bestimmen. Einige FuBdarstellungen waren mit einem geritzten Zweig
oder Palmwedel oder mit Isisblumen versehen, andere mit zusétzlichen Inschriften
wie Namen oder Anbetungsformeln.®® Horst Jaritz meint, dass eingeritzte Fuum-
risse Proskynemata sind, auch wenn sie keine Inschrift besédflen, dann seien sie
moglicherweise Analphabeten zuzuschreiben. Thr Sinn sei es, den Akt der Anbe-
tung am heiligen Ort, also in der Gegenwart des Gottes, festzuhalten.®!

Graffiti von ,,Privatpersonen liegen also nicht unbedingt aulerhalb der Auf-
sicht der lokalen Autoritdten. Das Anbringen von Graffiti an bestimmten Orten
musste sicherlich von offizieller Seite genehmigt werden. Etienne Bernand®? iiber-
legt daher, ob es offizielle Tempelschreiber gegeben haben konnte, die Graffiti im
Auftrag fiir andere und weniger privilegierte Personen anbrachten, wofiir jedoch
keine textlichen Belege vorhanden sind.®® Eugene Cruz-Uribe meint jedoch, dass

55 Frood 2013, 290: ,,I argue here that the exterior spaces on which they were carved were prob-
ably not widely accessible. Rather, the images would have participated in and ritualized the
movements of priests and temple staff.*

56 Frood 2013, 298; vgl. Ragazzoli — Frood 2012, 33.

57 Navratilova 2010, 320; vgl. Jacquet-Gordon 2003.

58 Jaritz 1980, 69 f.

59 Barta 1980, 846; vgl. Fazzini 2010, 94: Im Hof hinter dem 10. Pylon in Karnak fand sich
weiterhin ein Graffito eines Fupaares vom Hohepriester des Amun Menkheperre aus der 21.
Dynastie; vgl. Kessler 1998, 177; ebenso Kessler 2000, 201: Wab-Priester, z. B. in Medinet
Habu, gingen wihrend des Kultdienstes am Morgen auf das Dach des Tempels oder des Py-
lons. In diesem Zusammenhang sind wohl auch die Fu3graffiti zu sehen.

60 Jaritz 1980, 81, FN 612.

61 Jaritz 1980, 69 f.; sie sind in der dgyptologischen Forschung noch nicht sehr gut untersucht.
Tatsdchlich gibt es nur eine unpublizierte Magisterarbeit von Martin von Falck tiber dieses
Thema und Untersuchungen zu FuBabdriicken von Miroslav Verner 1973, bes. 13 f.

62 Bernand 1994, 43-60, bes. 52.

63  Cruz-Uribe 2008, 206.
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sie in diesem Fall keine Graffiti mehr seien, sondern offizielle Inschriften,®* da sie
von einem offiziellen Schreiber angebracht wurden. Doch auch ein Schreiber kann
meines Erachtens private Texte und Graffiti verfassen, hier kommt es auf den In-
halt und die dufleren Umstédnde an. Eugene Cruz-Uribe postuliert ferner, dass das
Ritzen von Graffiti durch Besucher in die AuBBenwénde des Tempels keiner Kon-
trolle unterlegen habe.®> Dies ist meiner Ansicht nach nicht ganz richtig, denn
auch hier war der Zugang nicht ohne weiteres mdglich. So sind fiir viele Tempel
Agyptens Tiirhiiter bereits am Temenostor belegt (u. a. in Karnak, Heliopolis, Ain
Tibniya), die mit Sicherheit kontrollierten, wer in den Temenos und zum Tempel
vordringen und sein Zeichen hinterlassen durfte. Diese Tiirhiiter sind in den Bele-
gen als ,jrj- ‘3% bezeichnet (,,Pfortner* oder ,,zugehdrig zum Tor*®’) und spielten
im Altertum eine wichtige Rolle. Viele hochgestellte Personen wiinschten nach
ihrem Tod ,,Tiirhiiter am Tempel*“ zu werden, u. a. auch in Form einer Statue als
Mittler zwischen Mensch und Gott.®® Hieraus lisst sich die besondere Bedeutung
einer solchen Position fiir den Tempelkult und die Glaubigen ablesen.

d) Die kontextuelle Lesung und Interpretation von sekundéren Inschriften

Besonders interessant und wichtig fiir die Interpretation von Graffiti ist die Unter-
suchung des Kontexts und der Verortung dieser sekundiren Inschriften im Raum®
sowie ihrer Anbringungshéhe’ an der Tempelwand, die Eugene Cruz-Uribe mit
»average hight“ bezeichnet. Er meint damit die durchschnittliche Hohe fiir die
Anbringung eines Graffitos in sitzender oder stehender Position. Dabei lage die
Durchschnittshohe in sitzender Position zwischen 45 und 110 ¢cm und in stehender
Position zwischen 140 und 170 cm. Dies variiert jedoch je nach Bodenniveau.”!
So kann die Hohe des Graffitos an der Wand ein Indikator fiir den Versandungs-
grad dieses Areals und damit auch auf die relative Datierung des Graffitos sein:
Teilweise sind die Graffiti im Hibis-Tempel so hoch an der Wand eingeritzt, dass
deren Autoren auf den umstehenden Héusern gesessen haben miissen. Diese wur-
den jedoch erst nach der Profanisierung des Tempelgebdudes erbaut, womit die
Graffiti in eine Zeit fallen, in der der Tempel wohl nicht mehr aktiv war.”> Chloé
Ragazzoli und Elizabeth Frood geben jedoch zu bedenken, dass auch Leitern oder

64 Cruz-Uribe 2008, 226.

65 Cruz-Uribe 2008, 225.

66 Helck 1986, 787: ,jrj-3* im Neuen Reich/wn in der Spétzeit, die Schreibungen treten aber
bereits im Mittleren Reich auf, im Neuen Reich besonders haufig.

67 Erman — Grapow 1957, 104, vgl. 105: ,,jrj* = zugehorig.

68 Brunner 1986, 786.

69 Die Punkte 12—14 in Cruz-Uribes Arbeit.

70 Cruz-Uribe 2008, 213, Punkt 12: Ein Graffito ist in einer angenchmen Hohe angebracht, in
Zusammenhang mit dem lokalen Bodenniveau (Brust- bis Nasenhohe fiir eine stehen-
de/sitzende Person).

71  Cruz-Uribe 2008, 233.

72 Cruz-Uribe 2008, 215 f.
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Geriiste zum Einsatz gekommen sein konnten.”> Dabei wire jedoch zu fragen,
warum der erhohte Aufwand hétte betrieben werden sollen, um die Graffiti so
hoch an der Wand anzubringen. War dieser Wandteil moglicherweise besonders
heilig oder weithin sichtbar? Man konnte auch annehmen, dass die hohe Position
eines Graffitos an der Tempelwand zu seinem Schutz vor mdglicher Zerstdrung
bevorzugt wurde.

Eugene Cruz-Uribe beschéftigte sich auch mit der kontextuellen Bedeutung
von Graffiti.”* So finden sich Graffiti oft in solchen Bereichen, die sicher schon
vor ihrer Anbringung Orte fiir rituelle Praktiken wie Opfer, Libation oder Gebet
waren.”® In einigen Fillen lassen sich in dieser Hinsicht direkte Zusammenhinge
zwischen Kultpraktik und Graffiti erkennen: Am Eingang zum Ptah-Tempel in
Karnak (eines der zwei Tore des Shabaka, 715-700 v. Chr./25. Dynastie) findet
sich ein bildliches Graffito eines GefiBes (fiir Wasser?), wihrend direkt daneben
am Boden eine Einlassung genau fiir ein solches GefiB entdeckt wurde.”® Mar-
kierte hier das Graffito den Aufstellungsort des Gefdlles oder nahm es eher Bezug
auf eine Praktik, die hier stattfand, wie Libation, Siuberung oder Reinigung?”’
Ahnliche kontextuelle Uberlegungen kénnen wir sicher auch fiir die Réucheraltar-
graffiti anstellen, die sich zumeist an den &ufleren Toren der Temenoi finden (so-
wohl in Elephantine,’® in Hibis als auch Ain Birbiya’®). Sie nehmen wohl Bezug
auf moglicherweise 6ffentliche Raucher- bzw. Opferhandlungen im Vorfeld des
Tempels, die von den Gléubigen bei Festen oder zu anderen Anldssen gesehen
werden konnten. Am zweiten Tor des Temenos in Hibis finden sich mindestens
sieben Graffiti, die Horneraltére, teilweise mit Treppenaufgingen oder Réucher-
material versehen, darstellen. Diese Altdre wurden in einer Hohe von 110 bis
170 cm eingeritzt, vermutlich in stehender Position, bei einem Bodenniveau, das
dem heutigen dhnlich war. Auch wenn im Umfeld des zweiten Tores keine fest
installierten Steinaltére erhalten geblieben sind, so kann man sich doch vorstellen,
dass die Graffiti auf ein hier stattgefundenes Raucheropfer Bezug nehmen. Tat-
sdchlich erkennt man beidseitig am zweiten Torbau Verfiarbungen, die auf Rau-
cheraktivititen zuriickzufiihren sind. Die Verfarbungen finden sich auf der linken
Seite genau dort, wo auch die Graffiti eingeritzt wurden. Interessanterweise wur-
den in den Tempelarealen in Charga mobile, tragbare Raucheraltire aus Kalkstein
und Keramik gefunden (Abb. 2), die sogar noch Riickstinde von Réuchermaterial
enthalten.®’ Durch diese realen Altire, die in die Zeit zwischen dem 1. und 3.
Jahrhundert n. Chr. datieren, und durch die Farbung der Ritzungen kénnte man
eine Datierung der Altargraffiti in dieselbe Zeit annehmen. Auch das Vorkommen
real datierbarer, inschriftlicher Graffiti im gleichen Areal und teilweise im Zu-

73 Ragazzoli — Frood 2012, 33.

74 Cruz-Uribe 2008, 216 £.

75 Frood 2013, 298 f.

76 Traunecker 1982, 58.

77 Frood 2013, 298 f.

78 Jaritz 1980.

79  Gesprich mit Prof. Olaf Kaper 08.11.2016 (Ahnlichkeit mit dem Hibis-Tempel).
80 Die mobilen Altére befinden sich heute im lokalen Museum in Charga.
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sammenhang mit den Altardarstellungen wird eine Datierung in die Antike wahr-
scheinlich.

Abb. 2: Linke Seite: Horneraltar-Graffiti (mindestens sieben) am zweiten Tor des Temenos in
Hibis, teilweise mit Treppenaufgdngen oder Rduchermaterial versehen. Rechte Seite: in Charga
gefundene mobile, tragbare Riucheraltire aus Kalkstein und Keramik aus der Zeit zwischen dem
1. und 3. Jahrhundert n. Chr. (Fotos: J. Preisigke).

Auf der Terrasse des Chnum-Tempels von Elephantine, einer Nilinsel nahe Assu-
an, sind die genauen Aufstellungsorte zweier kleiner Horneraltdre belegt (Abb. 3).
Diese stehen sicherlich in direktem Zusammenhang mit den nicht weit von dort
entfernten Graffiti, die ebensolche Horneraltare darstellen. Graffito 41 bestand aus
einer mehrzeiligen Inschrift {iber einem Altar-Graffito, die eine ,,Anbetung des
Domiti(us?)* nennt und damit bereits einen Hinweis auf die dahinterstehende Pra-
xis gibt. Wahrend das Graffito 43 einen Schrein und einen kleineren Horneraltar
darstellt.®! Die Graffiti konnten also mit den genannten Hérneraltéiren oder mit
dem zentralen Opferaltar vor dem Eingangspylon auf der Tempelterrasse und den
dort stattfindenden Aktivititen in Verbindung stehen. Das Bild eines Horneraltars
fiir Raucherungen konnte ferner eine verkiirzte Darstellung eines Raucheropfers
zeigen und dieses Opfer durch das im Stein verewigte ,,Symbol“ dauerhaft real
werden lassen.®? Eine Datierung der Graffiti in die Antike ist wegen der Kontex-
tualisierung mit anderen antiken Graffiti im gleichen Umfeld sehr wahrscheinlich.

81 Jaritz 1980.
82 Salapata 2011, 6.
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Abb. 3: Balustrade der Terrasse vor dem Chnum-Tempel auf Elephantine (aus Jaritz 1980) mit
Réucheraltargraffiti. G 41: Mehrzeilige Inschrift iiber einem Altar-Graffito?, ,,Die Anbetung des
Domiti(us?)* (Jaritz 1980, 76). G 43: einzeilige Inschrift sowie Graffito eines Schreins und eines
kleineren Horneraltars (aus Jaritz 1980, 76).

Ferner meint Eugene Cruz-Uribe, dass ein Graffito oft in einem schattigen Areal
angebracht sei.®> Er bezieht dies in Hibis auf die Graffiti an der duBeren Nord-
wand, die naturgemal dauerhaft im Schatten lag; an der sonnigen Stidwand befin-
den sich hingegen keine Graffiti.®* In Qasr el-Ghueita (Ort in der Oase Charga,
relativ zentral gelegen) allerdings finden sich der Grofteil der — vor allem abstrak-
ten/geometrischen, teilweise bildlichen — Graffiti und zahlreiche Abkratzungen an
der Stidwand des Tempels, also nicht im eigentlich schattigen Bereich (Abb. 4).
Jedoch waren bereits in der Antike im Bereich vor dieser Wand niedrige
Lehmziegelstrukturen vorhanden, die heute nur noch als Ruinen erhalten sind und
die zumindest auf den unteren Bereich der Siidwand Schatten warfen. Falls die
Graffiti und Abkratzungen tatsachlich erst nach der Errichtung dieser Lehmziegel-
strukturen angebracht wurden, wiirde dies die These von Eugene Cruz-Uribe be-
stitigen. Das wiirde dann auch erkldaren, warum diese Graffiti nur bis zu einer Ho-
he von etwa 1,2 m reichen, also in den Bereich der sitzenden Schreiberhaltung
fallen. Was sagt dies aber iiber die Zugénglichkeit beider Tempelumgénge aus?

83  Cruz-Uribes Punkt 14: Ein Graffito ist oft in einem schattigen Areal angebracht.
84 Cruz-Uribe 2008, 217.
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Abb. 4: Links: Grundriss des Tempels in Qasr el-Ghueita (aus Arnold 1999 Abb. 45); markiert ist
der linke Umgang. Rechts: Graffito von einem Riucheraltar (?) und abstrakten/geometrischen
Graffiti sowie Abkratzungen am linken Umgang im unteren Wandbereich (Foto: J. Preisigke).

War moglicherweise nur der Stidumgang zu betreten? Denn obwohl der Nordum-
gang sich dauerhaft im Schatten befand, finden sich hier nur extrem wenige Graf-
fiti. Auch die Datierung ist problematisch. Laut Eugene Cruz-Uribes Argument
der Anbringungshohe ldge eine Datierung in der Antike nahe, in der das Bodenni-
veau dem heutigen glich. Doch da mir keine Fotografien des Zustandes vor und
kurz nach der Freilegung dieser Wand vorliegen, kann ich nicht mit Sicherheit
sagen, ob der untere Teil von Sand bedeckt war und ob die Graffiti und Abkrat-
zungen zum Zeitpunkt der Freilegung bereits vorhanden waren. Die Farbigkeit der
Ritzungen und Graffiti wiirde aber ebenfalls fiir eine Anbringung in der Antike
sprechen, da sie die gleiche Patina wie die Wand selbst aufweisen.®® Hingegen ist
die Farbigkeit der Graffiti am Sandsteintor®® des Tempels in Qasr el-Zayan aus-
schlaggebend fiir eine spétere Datierung. Sie zeigt, dass die Graffiti rezent ange-
fertigt wurden, da sie sehr viel heller als ihr Untergrund sind. Auch die Verortung
scheint auf diese verhéltnisméBig spédte Anbringung hinzudeuten.

e) Graffiti an heiligen vs. nicht-heiligen Orten

Eugene Cruz-Uribe geht davon aus, dass ein Graffito normalerweise nicht an ei-
nem heiligen Ort, wie beispielsweise einem Tempel, angebracht wurde, als dieser
noch als solcher aktiv war.®” Dabei erfolgte die Aufgabe von aktiven Bereichen
von auflen nach innen. Besucher kamen also im Verlauf der Jahrhunderte immer
niher an den Gott und das Sanktuar heran.®® Nach meiner Erfahrung scheint es
jedoch so zu sein, dass Graffiti besonders an solchen bedeutsamen und heiligen
Orten angebracht wurden. Man miisste hier eine Trennung zwischen offiziellen

85 Vgl Kleinitz 2014, 100.

86 <http:/kharga.weebly.com/qasr-al-zayan.html> (letztes Update 2.6.2011, letzter Zugriff
18.7.2017); s. auch Arnold 1992, 157.

87 Cruz-Uribe 2008, 218 f., Punkt 15; vgl. Navratilova 2010, 311. 316.

88 Cruz-Uribe 2008, 222. 230.
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und nicht-offiziellen Graffiti vornehmen, was natiirlich weitere Probleme aufwirft.
Dabei ist die Unterscheidung zwischen ,,formell“ und ,,informell* besonders
schwierig in Tempeln, in denen Graffiti zum Teil der Primardekoration nachemp-
funden wurden. Dies fillt besonders bei Gotterfiguren auf, die fein geritzt, bemalt
und mit hieroglyphischen Texten versehen worden sind.®* Denn ein Priester hin-
terlieB sein Graffito natiirlich im Tempel, wihrend dieser noch aktiv war, wihrend
ein Laie dies moglicherweise nicht konnte. Doch auch ein Graffito, das als Opfer
oder religiose Handlung von einer Privatperson angebracht wurde (eventuell mit
einem Hinweis auf ein Gebet, wie die demotischen Graffiti im Hypostyl des Hi-
bis-Tempels, die oft mit der Formel ,,prayer of**° — 3 wst n* eingeleitet werden),
zeigt, dass der Bereich des Tempels, in dem das Graffito angebracht wurde, zu
diesem Zeitpunkt noch eine religiose Bedeutung hatte und sicher noch in gewis-
sem Mafe aktiv war. Hier muss man von Fall zu Fall entscheiden: Ein Beispiel
sehen wir in Ain Tibniya am siidlichen Rand der Oase Bahariya, am Alexander-
tempel: Hier wurde eine Pilgerinschrift (?) bzw. Besucherinschrift von einem ge-
wissen Petobastis am linken, westlichen Pfosten des Tordurchgangs angebracht
(Abb. 5-6). Sie lautet: ,,Ich bin gekommen in die Ndhe des Amun, der Helfer, in
Erfiillung eines Geliibdes.“”! Nach der Argumentation von Eugene Cruz-Uribe
wire dieses Graffito im Tordurchgang ein Indikator dafiir, dass dieses Tor zum
Zeitpunkt der Anbringung nicht mehr in Betrieb war. Dies ist meines Erachtens
hier jedoch nicht anzunehmen. Der Text des Graffitos indiziert nach meinem Da-
fiirhalten, dass der Tempel und sein Hauptgott noch bedeutend fiir die Bevolke-
rung waren, denn Amun wird als ,,Helfer angesprochen. Moglicherweise hatte
der Gott dem Petobastis in einer Notsituation geholfen und dieser gelobte ein Op-
fer am Tempel zu hinterlassen oder ein Gebet fiir den Amun zu sprechen. Damit
diese Anbetung permanent am Tempel vorhanden war, tat er dies in Form eines
Graffitos. Der Autor des Graffitos scheint moglicherweise privilegiert gewesen zu
sein und es war ihm erlaubt (vom hier belegten Tiirhiiter), sein Graffito einzurit-
zen.”? Dies nahm sicher eine gewisse Zeit in Anspruch und konnte daher nicht
geheim geschehen. Ob der Zugang jedoch dariiber hinaus fiir alle Personen oder
nur fiir Eingeweihte moglich war, kann nicht mit Sicherheit bestimmt werden, da
die Graffiti im Temenos sehr rar gesit waren.

89 Frood 2013, 287.

90 Cruz-Uribe 2008, 233.

91 Gesamte Inschrift nach Colin 1997, 92: ,Jahr 15, der 9 Epiphi, Ich, Petobastis, Sohn des Pe-
toéris, Enkel des Petds [...]. Ich bin gekommen in die Ndhe des Amun, der Helfer, in Erfiil-
lung eines Geliibdes.*

92 Lane 1985, 43.
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Abb. 5: Grundriss des Temenos von Ain Tibniya (aus Bagnall — Rathbone 2004,
269), mit markiertem Fundort des Graffito des Petobastis.

Abb. 6: Graffito des Petobastis (aus Colin 1997, 96 Abb. 2).
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ERGEBNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNG

Es lasst sich also festhalten, dass Graffiti uns als wichtige Informationsquelle fiir
die Zugénglichkeit der Bevolkerung in den Tempelbezirk dienen. So sind die
Graffiti hdufig ein Ausdruck des Versuches, der offiziellen Religion so nahe wie
moglich zu kommen (privilegierte Laien, Beamte).”> Dabei wurden Graffiti ent-
weder zu bestimmten oder besonderen Anlissen wie Festen’ von Personen ange-
bracht, die normalerweise keine Moglichkeit hatten, in die entsprechenden Areale
zu gelangen oder aber von privilegierten Personen, die zu jeder Zeit Zugang hat-
ten.” Graffiti sind ferner nur selten in den Innenriumen von Tempeln zu finden,
wihrend die AuBenwénde sowie die steinernen Tore meist zahlreiche Graffiti
aufweisen.”® Sie sind vermehrt in den Bereichen vor oder an den Eingingen der
Tempel zu finden, in denen sich Besucher und Pilger zusammenfanden und die
Nihe der Gottheit suchten. Dort finden wir oft Altardarstellungen, wie in Hibis,”’
Ain Birbiya® oder Elephantine®®. Diese nehmen sehr wahrscheinlich Bezug auf in
der Nihe stattfindende 6ffentliche Opferhandlungen und Raucherungen. Zu dieser
Aussage passt, dass die Anzahl der Graffiti in den Oasentempeln Agyptens von
vorn nach hinten im Tempelareal abnehmen, was darauf schlieBen ldsst, dass die
vorderen Bereiche besser zugidnglich waren und haufiger passiert wurden. Die
Bittpldtze hinter dem Tempel konnten hingegen von Laien vermutlich nicht betre-
ten werden. Tempel-Graffiti in Agypten sind meist als ,,popular religion* oder als
Praktiken der nicht-elitiren Bevdlkerung innerhalb der Tempelareale!® verstan-
den worden. Laut Frood und, wie auch meine eigenen Untersuchungen gezeigt
haben, ist das jedoch nicht unbedingt der Fall, da sie wahrscheinlich Formen der
Selbstprisentation waren und besonders auf das Zurschaustellen von Status und
Prestige abzielten.'®! Graffiti von antiken Besuchern in Tempeln waren ein Mittel,
Identitidt und Literaritit zu kommunizieren.'”? Die Graffitikultur an Tempeln in
Agypten zeigt im Gegensatz zu der im Grabkontext, dass sie hochgradig restriktiv
gehandhabt wurde und nur privilegierten Personen zustand. Ferner dienten Graffi-
ti der direkten Kommunikation von bestimmten Personen mit ihren Mitmenschen
durch den Tempel als ,,public space*.!®* Dabei sind jedoch nur die duBeren Berei-
che der Tempel als offentlich zu bezeichnen. Die durch die Graffiti nachvollzieh-
baren Bewegungsmuster scheinen zu zeigen, dass der Zugang zu den hinteren

93  Brunner 1983, 98 {. ; vgl. DuQuesne 2011, bes. 58. Gegen diese Annahme spricht sich Luisel-
1i 2010, bes. 83 aus.

94 Kaper — Worp 1999, 236.

95 Navratilova 2010, 328.

96 Kleinitz 2014, 99; vgl. Ragazzoli — Frood 2012, 32.

97 Cruz-Uribe 2008, 235.

98 Gesprich mit Prof. Olaf Kaper 08.11.2016 (Ahnlichkeit mit Hibis-Tempel).

99 Jaritz 1980.

100 Frood 2013, 285; vgl. Baird — Taylor 2011, 6.

101 Frood 2013, 289 f. 298.

102 Lazaridis 2012, 129; vgl. Navratilova 2010, 310.

103 Cruz-Uribe 2008, 229.



