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I. EINLEITUNG

Nonne videmus quam amplo pulcherrimoque patrimonio haec nostra tempora
spoliata sint? Ubi sunt M. Varronis libri, qui vel soli facere possent sapientes, in
quibus erat linguae latinae explicatio, rerum humanarum divinarumque cognitio,
omnis sapientiae ratio omnisque doctrina?'

Mit dieser fiir die Renaissance topischen ‘Jeremiade’ 146t Leonardo Bruni den Dia-
logpartner Niccold Niccoli in einer 1401 als Laudatio Florentinae Urbis entstande-
nen, Pier Paolo Vergerio zugeeigneten Schrift den Verlust eines GrofBteils von Var-
ros Biichern beklagen. Man habe sich von dem Gelehrten aus Reate Aufschluf} iiber
die eigene Herkunft erhofft. Nicht fehle es der Gegenwart an Begabungen, nicht an
Lerneifer, aber durch den Mangel an Biichern und die Geringachtung der Bildung
stehe die eigene Zeit dem Altertum trotz aller Bemithungen an Gelehrsamkeit immer
noch nach. Etwas optimistischer antwortet in demselben Dialog Coluccio Salutati:
Wohl schmerze der Verlust weiter Teile der Schriften Varros, es seien indes zahlrei-
che Schriften anderer Autoren erhalten, die, wenn man nicht so anspruchsvoll wiire,
die Werke des gelehrten Antiquars ersetzen konnten.” Er relativiert Niccolis Klage
tiber den beklagenswerten Biicherverlust, indem er sie auf die allgemein menschli-
che pepynporpia zuriickfiihrt: quae absunt cupimus; quae adsunt negligimus.’
Gleichwohl 148t auch seine Reaktion erkennen, dal man Varros Werk glaubte gar
nicht hoch genug einschétzen zu konnen. Bereits ein Menschenalter frither wendet
sich Petrarca nicht nur in seinen Epistulae familiares* voller Verehrung an den Ge-
lehrten im Jenseits, sondern setzt ihm in seinen Triumphziigen ein Denkmal, mit
dem er den Antiquar als terzo gran lume Romano Cicero und Vergil an die Seite
stellt.® Bei aller Ubertriebenheit, die heute, aus der Distanz betrachtet, Petrarcas
Enthusiasmus kennzeichnet, 148t sich dennoch erahnen, was einen Menschen an der
Schwelle zu einer Epoche, die die Vergangenheit von neuem zum Maflstab erhebt
und um so schmerzlicher die Gegenwart als politisch zerriittet und kulturell verarmt
empfindet, an Varro fasziniert. Er sieht sich in einer ‘posizione bifronte’,® pessimi-
stisch blickt er in die Zukunft, sehnsiichtig in die Vergangenheit. Mit der gleichen
romantischen, gegenwartsabgewandten Haltung, mit der Varro seine Werke

1  Leonardo Bruni Aretino, Dialogo a Pier Paolo Vergerio, hrsg. v. Eugenio Garin, in: Prosatori
Latini del Quattrocento, I. Coluccio Salutati, Leonardo Bruni Aretino, Francesco Barbaro, To-
rino 1976, 41-99, hier: 60.

2 Ebd., 66: Perditus est M. Varro? dolendum est, fateor, et moleste ferendum; sed tamen sunt et

Senecae libri, et aliorum permulti, qui nobis, nisi tam delicati essemus, facile M. Varronis

locum supplerent.

Ebd., 66.

Fam. 26, 6.

S Quivid’ io nostra gente aver per duce / Varrone il terzo gran lume Romano, / Che quanto ‘I
miro piit, tanto pii luce. (Trionfo della fama 3, 37ff.) Varrone il terzo gran lume Romano gab
Della Corte 1954 seiner Varro-Biographie als Titel und stellte neben den Republikaner Cicero
und den Augusteer Vergil Varro als Reprisentanten des Ubergangs.

6  Petrarca, Rerum memorandarum libri 1, 19: velut in confinio duorum populorum constitutus
ac simul ante retroque prospiciens [...}; vgl. dazu Gilson 1961, 42-50.

W



12 1. Einleitung

schrieb, nimmt er sie auf, um zu retten, was vom Untergang bedroht ist. Petrarca
lebt im BewuBtsein einer Kontinuitit vom Altertum bis in seine Zeit hinein. Deshalb
vertraut er sich und seine Gegenwart der ‘Fithrung’ Varros an, von dem Cicero
sagt, er habe dem romischen Volk erst das BewuBtsein fiir seine Kulturgeschichte
gegeben.’

Auch nordlich der Alpen wird Varro die Rolle eines ‘Schutzpatrons’ zugedacht.
Justus Lipsius macht ihn zum Anwalt der Philologen: In einer 1581 in Antwerpen
gedruckten menippeischen Satire mit dem Titel Somnium. Lusus in nostri aevi Cri-
ticos 14Bt er im Romischen Senat die wiirdigsten lateinischen Dichter sich versam-
meln und bittere Anklage gegen die modermnen Philologen fiihren, die die antiken
Texte mehr korrumpierten als emendierten. Als die allgemeine Emporung ihren Ho-
hepunkt erreicht, erhebt sich Varro, dessen Autoritit die Corona zum Schweigen
bringt, und plédiert fiir Nachsicht und AugenmaB: Studiis adhuc, P. C., certamus,
non sententiis. Vulnera, quae quisque a correctoribus acceperit, commemorat; medi-
cinam, quam acceperit, tacet! Seine ‘defensio’ der Philologenzunft bleibt nicht ohne
Wirkung. Die hohe Versammlung kommt zu dem Ergebnis: Correctores hoc diffi-
cillimo rei litterariae tempore utibiles necessariosque esse.®

Selbst ‘Philologe’, betrieb Varro nicht nur sprachwissenschaftliche Untersu-
chungen, sondern betitigte sich auch als Herausgeber: Seine Echtheitskritik filterte
die heute erhaltenen 21 Plautus-Komddien aus der Menge des Unechten heraus und
rettete sie damit vielleicht vor dem Untergang. Seine ganze Tatigkeit, ob philolo-
gisch oder antiquarisch, war auf das Bewahren und Erhalten ausgerichtet. Die Ab-
wehr des Vergessens war seine Lebensaufgabe.

Die vorliegende Arbeit will zum einen die Perspektive aufzeigen, aus der Varro die
Geschichte des romischen Volkes betrachtete, zum anderen untersucht sie den Ein-
fluf} seiner antiquarischen Forschung auf seine Zeitgenossen, Cicero, Livius, Ho-
raz, Vergil und Ovid.

Dabei wird nicht das Ziel verfolgt, varronische Spuren dort nachzuweisen, wo
die Schriften des Antiquars nur als ‘Nachschlagewerke’ konsultiert wurden. Viel-
mehr geht es darum zu zeigen, wo Varro einen geistigen Einflufl ausiibte, das
‘intellektuelle Leben’ seiner Zeit mitprigte oder umgekehrt aufgrund seiner archai-
sierenden Bestrebungen bekdmpft wurde und zur Auseinandersetzung herausfor-
derte.

Varro war ein duBerst vielseitiger Autor — das Oeuvre des vir doctissimus® weist
iiber 600 Biicher auf. Jeder seiner Zeitgenossen rezipierte ihn aus einem anderen
Blickwinkel: Bei Cicero stehen Politik und Philosophie im Vordergrund, bei Livius
und Horaz, die nacheinander abgehandelt werden, die Geschichte des romischen
Theaters und, daran ankniipfend, die Frage nach der Eigenstdndigkeit der romi-

7 Cic. Ac. post. 1, 9.

8  J. Lipsius, Two neo-Latin Menippean Satires, ed. with introd. and notes by C. Maltheeussen,
Leiden 1980, 64 und 72.

9  Aug. civ. 4, 1; vgl. auch civ. 6, 2.
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schen Kultur gegentiiber der griechischen, Vergil und Ovid schlieBlich nehmen Be-
zug auf Varros verkldrenden Blick in die rémische Vergangenheit.






II. VARRO UND CICERO

1. GESPANNTE FREUNDSCHAFT

a) Biot mopdAiniot

Die Lebenslaufe der Zeitgenossen Varro und Cicero beriihren sich erstaunlich sel-
ten, obwohl beide als Vertreter der ‘alten’ Zeit in den Wirren der ausgehenden spi-
ten Republik ein dhnliches Schicksal durchlitten.! Beide stammten nicht aus Rom
und verkorperten doch rémische Werte bis zur Selbstaufgabe. Beide gehorten dem
Ritterstand an. Cicero erreichte ‘suo anno’ den Konsulat, Varro stand am Ende sei-
nes ‘cursus honorum’ in der Wiirde eines Pritors. Beide wurden in den Strudel] des
Biirgerkriegs hineingerissen, in dem sie duBerlich auf seiten des Pompeius, inner-
lich auf seiten der ‘libera res publica’ standen. Beide spiirten mehr oder minder
deutlich, daB ihre Partei, die sich die libertas auf die Fahnen geschrieben hatte, in
diesem Biirgerkrieg iiberhaupt keine Vertretung hatte: iam non agitur de libertate:
olim pessum data est. Quaeritur utrum Caesar an Pompeius possideat rem publicam
[...]. Dominus eligitur [...] potest melior vincere, non potest non peior esse, qui
vicerit.? Diese ebenso erniichternde wie scharfsichtige Analyse der Biirgerkriegssi-
tuation aus der Feder Senecas, geschrieben mit Blick auf Cato (und natiirlich sich
selbst — war Seneca doch zum Umgang mit den Méchtigen gezwungen), trifft auch
auf Ciceros Empfinden zu, wenn er an Atticus seine Lage zwischen allen Stiihlen
schildert: ego [...] quem fugiam habeo, quem sequar non habeo.’ Nur sehr zoger-
lich hatte er sich auf Pompeius’ Seite geschlagen, und die Tatsache, daf3 er den
Ausgang der Schlacht von Pharsalos im entfernten Dyrrhachium, abseits vom
Hauptgeschehen, erwartete, erlangt symbolhafte Bedeutung. Krankheit hinderte
ihn, am Kampf teilzunehmen, und seine Briefe aus dieser Zeit zeigen in der Tat ei-
nen innerlich gequélten, bedriickten Verfechter der alten Republik, der guten Ge-
wissens keiner Biirgerkriegspartei beitreten konnte.*

1 Kumaniecki 1962, 221. Zur Biographie Varros ist Cichorius 1922 immer noch nicht iber-
holt; daneben Dahlmann 1935, 1172-1181.

2 Sen. epist. 14, 13. In genau diesem Sinne bezeichnet Cicero in fam. 9, 6, 3 den Sieg im Biir-
gerkrieg als extremum malorum omnium.

3 An. 8,7,2; vgl fam. 4,9, 2-3, wo Cicero an Marcellus schreibt, im Falle eines Sieges der
Pompejaner wiire es um die res publica auch nicht besser bestellt: Quod non multo secus fie-
ret, si is rem publicam teneret, quem secuti sumus. [...] Omnia sunt misera in bellis civili-
bus, quae maiores nostri ne semel quidem, nostra aetas saepe iam sensit, sed miserius nihil
quam ipsa victoria; quae etiam si ad meliores venit, tamen eos ipsos ferociores impotentiores-
que reddit, ut, etiam si natura tales non sint, necessitate esse cogantur.

4  Cic. Ant. 9, 10, 2 ist ein beredtes Zeugnis fiir Ciceros Hin- und Hergerissensein im Jahr 49:
Nach Pompeius’ Abfahrt aus Brundisium macht sich Cicero plotzlich Vorwiirfe, nicht doch
auf dessen Seite getreten zu sein; er schwankt zwischen Abscheu und Verehrung, er leidet un-
ter seiner EntschluBunfihigkeit; an Pompeius bemingelt er die fehlende ‘dignitas’: Amens
mihi fuisse a principio videor et me una haec res torquet quod non omnibus in rebus labentem



16 11. Varro und Cicero

Mit Cicero hielt sich Varmro in Dyrrhachium auf.’ Er hatte als Anhinger des
Pompeius in Spanien gegen Caesar gekimpft — erfolglos und, in der Darstellung
Caesars, wohl auch eher halbherzig:

M. Varro in ulteriore Hispania initio cognitis eis rebus quae sunt in Italia gestae
diffidens Pompeianis rebus amicissime de Caesare loquebatur: praecoccupatum se-
se legatione ab Cn. Pompeio teneri obstrictum fide; necessitudinem quidem sibi
nihilo minorem cum Caesare intercedere, neque se ignorare, quod esset officium
legati qui fiduciariam operam obtineret, quae vires suae, quae voluntas erga
Caesarem totius ]grovinciae. Haec omnibus ferebat sermonibus neque se in ullam
partem movebat.

Caesars Kommentar ist zwar nicht objektiv und sicher auch in der Absicht geschrie-
ben, moglichst viele Pompejaner aus dem gegnerischen Lager herauszuldsen und zu
sich heriiberzuziehen.” Der Autor des Bellum civile hat aber Varros Charakter gut
getroffen. Er zeichnet ihn als einen von Skrupeln und Gewissensbissen Gepeinig-
ten, dessen Hin- und Hergerissensein schlieBlich in Passivitit endet. Als homme de
lettres erscheint er in der Skizze seines Gegners im spanischen Krieg als vollig un-
kriegerisch und dem Strategen Caesar haushoch unterlegen. Seine militdrischen
MaBnahmen wirken entsprechend linkisch und unentschlossen. Bei den in Spanien
stationierten Truppen gelingt es ihm nicht, sich Autoritiit zu verschaffen. Schwan-
kend zwischen Eidbindung und Loyalitit weicht er Entscheidungen aus. Sein Han-
deln ist auf das Scheitern geradezu angelegt. Die Korrektheit und Unbestechlichkeit,
mit der er bei der Kapitulation Caesar Rechnungen und Geld vorlegt und damit die
Verantwortung fiir das Empfangene in die Hand des Siegers gibt, hat etwas Rih-
rendes — Caesar gibt es nicht ohne einen spéottischen Unterton wieder.®

vel potius ruentem Pompeium tamquam unus manipularis secutus sim. Vidi hominem XIII

Kal. Febr. plenum formidinis. lllo ipso die sensi quid ageret. Numquam mihi postea placuit

nec umquam aliud in alio peccare destitit. Nihil interim ad me scribere, nihil nisi fugam cogi-

tare. Quid quaeris? sicut €v 10l EpWTKOLG alienat <quod> immunde, insulse, indecore fit,
sic me illius fugae negelegentiaeque deformitas avertit ab amore. Nihil enim dignum faciebat
quare eius fugae comitem me adiungerem. Nunc emergit amor, nunc desiderium ferre non
possum, nunc mihi nihil libri, nihil litterae, nihil doctrina prodest. Ita dies et noctes tamquam

avis illa mare prospecto, evolare cupio. Do, do poenas temeritatis meae. [...]. Am 6. Juni 49

brach Cicero schlieBlich doch noch nach Dyrrachium auf. Nach Plut. Cic. 38, 4 hatte Cicero

im Biirgerkrieg fiir die meisten, Pompeius eingeschlossen, nur Spott tibrig.

Vgl. Cic. div. 1, 68 und 2, 114.

Caes. BC 2, 17, 1-4.

7 Vgl Cic. fam. 6, 6, 9, woraus hervorgeht, daB Caesar offenbar auf die Mitarbeit (ehemaliger)
politischer Gegner angewiesen war.

8  Nach Dahlmann 1976, 163 liegt in Caesars Tatenbericht ,.cine gewisse iiberlegene Ironie des
genialen und rasch handelnden Caesar gegeniiber dem zogernden und bedichtigen Uberlegen,
Zweifeln zwischen den Pflichten, unzeitigen Reden und zu spiten Handeln des alten, gelehrten
und von den Forderungen der maiores beherrschten schwierigen Mannes [...], der sich Gedan-
ken liber das officium legati, iiber fides und necessitudo sowohl Pompeius wie auch Caesar
gegeniiber macht, unschliissig nachdenkt und sich dann endlich und zu spét fiir die verlorene
Sache seines groBen Freundes Pompeius einsetzt, um dann schnell mit dem Diktator Frieden
zu schliessen: schwierig, voll liberlegender Skrupel.*

N



1. Gespannte Freundschaft 17

Von Varros eigener Hand sind keine Zeugnisse aus dieser Zeit erhalten. Seine
politische Biographie erscheint wie die Ciceros nicht frei von Selbstzweifeln. Aller-
dings hatte er sich schon sehr frith Pompeius angeschlossen. Cichorius hat es
wahrscheinlich gemacht, dal er bereits im Sertoriuskrieg unter Pompeius’ Kom-
mando stand und ihm auch im Seerduberkrieg, moglicherweise sogar im dritten
Mithridatischen Krieg diente.” Varro durfte mit Fug und Recht ein Vertrauter, fami-
liaris,'® des Pompeius genannt werden. Dieser bat ihn nach seiner Riickkehr vom
Sertoriuskrieg um einen Leitfaden fiir sein Konsulat, und Varro widmete ihm den
nicht erhaltenen commentarius eicoywyixég — wohl eine Art ‘Fiirstenspiegel’.'!
Die Schrift muB in den Jahren 71/ 70 v. Chr., nicht lange vor Pompeius’ Amtsan-
tritt, geschrieben sein. Bereits sieben Jahre frither war der reatinische Gelehrte dem
Feldherrn als Berater zur Seite getreten, als er ihm die Ephemeris navalis ad Pom-
peium zugeeignet hatte.'? Trotz Varros langjihriger Bindung an Pompeius hat er
sich im Biirgerkrieg jedoch innerlich von ihm entfernt und lie sich nach der Ent-
scheidung von Pharsalus schnell von Caesar gewinnen: Er nahm die geachtete
Stellung des Bibliothekars in einer einzurichtenden offentlichen Bibliothek nach
alexandrinischem Vorbild an."

Varro war zu wenig Politiker und zu sehr Gelehrter, um sich vom politischen
Geschehen zermiirben zu lassen, Cicero dagegen zu sehr Staatsmann, um mit den-
jenigen, die die Republik zerstorten, seinen Frieden schlieBen zu konnen. Fiir
Cicero bedeutete das ‘otium’ Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln, es be-
durfte der Rechtfertigung, wurde bestenfalls als Notlgsung geduldet. Varro indes
fand in den ‘studia antiquitatis’ seine ureigene Bestimmung. Seine Studien huldig-
ten jedoch nicht dem Gedanken des L’art pour ’art, sie gaben vielmehr altromi-
schem Empfinden Ausdruck, wie es bis in die Kaiserzeit hinein giiltig blieb. Wenn
auch die politischen Verhiltnisse sich &nderten, behielten die altromischen Werte
doch kanonischen Rang. Sie wurden vielleicht unterhshlt, aber nie offen angegrif-
fen oder abgeschafft. So darf Varro zu Recht als einer der geistigen Wegbereiter der
augusteischen Epoche gelten. Sein Ausweichen auf Privataltertiimer — ein Gebiet,
das er den Romern mehr oder weniger neu erschloB, — seine weitgehende Abstinenz
von politischer Geschichtsschreibung halfen ihm, in seiner Zeit zurechtzukommen.
Was fiir die Neoteriker die subjektive, dem offentlichen Leben abgewandte Dich-

9 Cichorius 1922, 189 und 193-196.

10 Nach Gell. N.A. 14,7, 2.

11 Vgl. Gell. N.A. 14, 7, 1-2: Gnaeo Pompeio consulatus primus cum M. Crasso designatus
est. Eum magistratum Pompeius cum initurus foret, quoniam per militiae tempora senatus
habendi consulendique, rerum expers urbanarum fuit, M. Varronem familiarem suum rogavit,
uti commentarium faceret (...] ex quo disceret, quid facere dicereque deberet, cum senatum con-
suleret, vgl. Dahlmann 1935, 1249-1250; Kumaniecki 1974 / 1975, 41-44; Havas 1976, 25.
Nach Gruen 1974, 43 war Pompeius ,.eager and careful to school himself in proper senatorial
procedure* und beauftragte deshalb Varro mit der Abfassung eines geeigneten Handbuchs.

12 Vgl. Dahlmann 1935, 1252-1253; Anderson 1963, 44.

13 Suet. Div. Iul. 44, 2; Lact. inst. 1, 6, 7; Isid. etym. 6, 5, 1; vgl. Petrarca fam. 3, 18: Arque
ut reliquos sileam, fuit romane bibliothece cura divis imperatoribus Iulio Caesari et Caesari
Augusto; tanteque rei prefectus ab altero — pace Demetrii Phalerii dixerim, qui in hac re
clarum apud Egiptios nomen habet — nichil inferior, ne dicam longe superior, Marcus Varro.
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tung bedeutete, waren fiir Varro seine Forschungen zum Altertum. Cicero stand
Varros unpolitischer Haltung halb ,,bewundernd, halb verstindnislos*'* gegeniiber.
SchlieBlich wurde er nicht miide, in seinen Briefen zu betonen, daB3 Varro, im Ge-
gensatz zu ihm, stets seinen Biichern treu geblieben sei.'* Nach dem Tode Caesars
zeitigte jedoch Varros unpolitische Biographie nicht minder verhéngnisvolle Folgen
als Ciceros exponierte Stellung. Auch ihn ereilte das Schicksal der Proskription,
und nur mit knapper Not entging er den Héischern des Antonius.'®

So dhnlich die Ausgangssituation Ciceros und Varros sein mochte, so unter-
schiedlich war doch beider Lebensentwurf. Cicero machte es sich in vielem schwe-
rer als Varro. Er hatte nach Pharsalos tatsichlich niemanden, dem er sich anschlie-
Ben konnte; ihn dringte es gleichwohl nach politischer Beteiligung am Staat. Varro
fliichtete sich dagegen in die Welt der Vergangenheit, zu der er ein Verhiltnis di-
stanzloser Nihe aufgebaut hatte.'”

b) Zwischen ‘libera res publica’ und Triumvirat'®

Die ersten Erwdhnungen Varros in Ciceros Briefen finden sich in den Jahren 59 bis
57. Cicero, zunehmend stirker unter politischen Druck geraten, suchte offenbar
Anlehnung an Pompeius und glaubte dies am ehesten durch Varro zu erreichen.
Varro war zum einen als Gefolgsmann des Pompeius bekannt und galt Cicero wohl
deswegen als idealer ‘Anwalt’, zum anderen hatte der reatinische Gelehrte zu dem
ehemaligen Konsul iiber den gemeinsamen Freund Atticus besonders leicht Zugang.
Es ist indes kein einziges Schreiben von Varros Hand an Cicero erhalten, wihrend
von Cicero einige wenige briefliche Mitteilungen an Varro iiberliefert sind. Diese
zeugen wohl von Respekt fiir den Gelehrten, lassen aber nicht auf ein nahes Ver-
héltnis zu ihm schlieBen."”

14 Dahlmann 1935, 1177.

15 Fam.9,1,2;9,2,2,9,6, 4.

16  Appian BC 4, 47: Oddppav 8t fiv $1Adc000¢ 1€ kol iotoplog ouyypadels, Eotpotev—
HEVOG TE KOAGG KoL £0TPOTNYNKEG, Kol iowg S tabta g £x8pds povapylog
npovypadn. Cic. Phil. 2, 103-104 klagt Antonius an, er habe gegen das Hab und Gut Varros
gewiitet: advolas in M. Varronis, sanctissimi atque integerrimi viri, fundum Casinatem. Vgl.
Cic. fam. 11, 10, 5, wo Brutus Cicero gegeniiber Varros Reichtiimer (Varronis thensauros) als
sprichwortlich erwdhnt. Vgl. Anderson 1963, 47.

17 Vgl. Timpe 1972, 967 iiber den dhnlich unmittelbaren Blick auf die Geschichte durch die &lte-
re Annalistik.

18 Gemeint ist die coitio des Jahres 60, in der Caesar, Pompeius und Crassus sich in einer priva-
ten societas verbanden mit dem Ziel, ne quid ageretur in re publica, quod displicuisset ulli e
tribus (Suet. Div. Iul. 19, 2). Obwohl das Zusammengehen im Gegensatz zum zweiten Tri-
umvirat des Jahres 43 nicht staatlich anerkannt war, wird im folgenden dennoch von
,»Triumvirat und ,, Triumvirn* gesprochen, da sich diese Termini auch in der Fachliteratur ein-
gebiirgert haben, vgl. jiingst: Bellen 1994, 126.

19 Vgl. Kumaniecki 1962, 243: ,,Cosi dunque i due pid eminenti scrittori della loro epoca, uniti
molte volte dalla sorte, trascorsero la vita ’uno accanto all’altro, senza superare i limiti di re-
ciproco rispetto e stima.” Vgl. auch Della Corte 1970, 89-103 und 135-154.
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Vom Juli 59 existieren zwei Briefe, in denen Varro jeweils im Zusammenhang
mit Pompeius erwdhnt wird.”® In seiner Auseinandersetzung mit Clodius war
Cicero auf der Suche nach Verbiindeten. Pompeius hatte ihm wohl entsprechende
Zusicherungen gemacht:

Pompeius amat nos carosque habet. [...] Pompeius adfirmat non esse periculum,
adi%Irat; addit etiam se prius occisum iri ab eo [sc. Clodio] quam me violatum
21

iri.

Varro hatte offenbar die Funktion des Mittlers eingenommen: Varro satis facit no-
bis, bescheinigt ihm Cicero.*? Der Stil des Briefs verrit jedoch groBe Beklemmung
und bése Vorahnungen. Fast gegen die eigene Uberzeugung spricht sich Cicero
selbst Mut zu.

Im gleichen Umfeld steht die Erwahnung Varros im zweiten Brief:

Clodius inimicus est nobis. Pompeius confirmat eum nihil facturum esse contra
me; mihi periculosum est credere, ad resistendum me paro; studia spero me sum-
ma habiturum omnium ordinum [...]. Varro mihi satis facit. Pompeius loquitur
divinitus.”?

Auch hier erweist sich Cicero als ungldubig gegeniiber Zusicherungen. Man spiirt
am Ton der Briefe, wie sich die Situation zuspitzt. Er schreibt, wahrscheinlich im
August 59, einen flehenden Hilferuf an Atticus:

Nunc mihi consiliis opus est tuis et amore et fide; qua re advola. Expedita mihi
erunt omnia, si te habebo: multa per Varronem nostrum agi possunt quae te ur-
gente erunt firmiora [.1*

Ciceros grofler werdende Unsicherheit fiihrt gleichzeitig zu leisen Mahnungen an
Varro und Atticus. Offenbar erhofft sich Cicero von Varro groferes Engagement
und von Atticus groBeren Druck auf Varro.

Bereits einen Monat spiter wird Cicero dem Freund gegeniiber deutlich:

Cum aliquem apud te laudaro tuorum familiarium, volam illum scire ex te me id
fecisse, ut nuper me scis scripsisse ad te de Varronis erga me officio, te ad me
rescripsisse eam rem summae tibi voluptati esse. Sed ego mallem ad illum scrip-
sisses mihi illum satis facere, non quo faceret, sed ut faceret; mirabiliter enim mo-
ratus est, sicut nosti; ‘EM KT kot o8&V ...". sed nos tenemus praeceptum illud,
‘TG TAV KpoTovvIy...’ .

Die letzte Stelle ist deshalb von Interesse, weil Cicero hier erstmals dem Freund At-
ticus gegeniiber Varro kritisiert, freilich nicht ohne einen Seitenhieb auf den Adres-
saten selbst. Ganz offenbar ist er alles andere als zufrieden mit Varro — was indes
nichts {iber dessen tatsichlichen Einsatz fiir Cicero besagt, denn bekanntlich war der
in Bedringnis geratene Staatsmann gerade in den Jahren 59 bis 57 selbst guten
Freunden gegeniiber nicht selten ungehalten und ungerecht. DaB Varro tatsdchlich in

20 Ar. 2,20 und 2, 21.
21 An. 2
22 A 2,
23 An. 2
24 An. 2
25 Arn. 2,
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irgendeiner Weise fiir Cicero aktiv geworden war, ergibt sich indirekt aus dessen
Bemerkung in einem sehr viel spateren Brief vom 29. Mai 58 an Atticus: Varroni
me iubes agere gratias: faciam.* Fiir welchen Dienst Cicero zu danken hatte, wis-
sen wir nicht. Jedenfalls hielt Atticus es fiir opportun, ihn an die Gebote der Hof-
lichkeit dem Reatiner gegeniiber zu erinnern, vermutlich weil es unklug gewesen
wire, sich dessen Gunst zu verscherzen. Das Tragtdien-Zitat aus dem oben ange-
fiihrten Brief?” macht zumindest deutlich, daB Cicero Varro in irgendeiner Weise zu
den xpazoUvieg zidhlte und es fiir erforderlich hielt, dessen dpabion zu ertragen.
Die Wahl des Zitats, ausgerechnet aus Euripides’ ®owviooot, wird kein Zufall sein.
Polyneikes ist dort versdhnungsbereit gezeichnet, er leidet schwer unter dem
Schicksal der Verbannung. Eteokles ist ein ,Machtmensch ohne MaB*“.”® Einige
Verse vor dem Zitat nennt Polyneikes Iokaste gegeniiber das erzwungene Exil ein
pEnotov kokdév.?? Cicero war zwar im September 59 noch in Rom, doch warfen
die kommenden Ereignisse ihre Schatten voraus, und er mag geahnt haben, welches
Los ihm bevorstand. SchlieBlich hatte auch er sich, wie Polyneikes, gegen einen
Machtmenschen ohne Mafl zu behaupten. Das erste Zitat entstammt einem Zwiege-
sprach zwischen Andromache und Menelaos aus Euripides’ Andromache. Sie be-
schimpft Menelaos und alle Spartaner als wevd@dv dvaxteg und pnyovoppddot
kaxdv.’® Wollte Cicero den gesamten Zusammenhang auf Varro beziehen, ihn
Gdikdg evTLYNG nennen, da er sich mit den Méchtigen arrangiert habe, ihn deswe-
gen gar als einen yevd@v dvof bezeichnen, wire er gewi3 weit tiber das Ziel hin-
ausgeschossen, und der so Beschimpfte wire das Opfer seines Kleinmuts gewor-
den, der ihn im Ungliick ja allzu oft iiberkam.’’

Eine Mittlerrolle scheint Cicero Varro auch in den Verhandlungen um seine Riickbe-
rufung zugedacht zu haben. Wie in der Vergangenheit zu Pompeius®’ sollte er of-
fenbar nun den Weg zu Caesar ebnen: Varronis sermo facit expectationem Caesa-
ris,** und wenig spiter:

Expectationem nobis non parvam attuleras cum scripseras Varronem tibi pro
amicitia confirmasse causam nostram Pompeium certe suscepturum et, simul a
Caesare ei litteras quas exspectaret remissae essent, actorem etiam daturum.

26 Arn. 3,8, 3.

27 Arm. 2,25, 1.

28 Lesky 1971, 443.

29 Eur. Phoen. 389.

30 Eur. Andr. 447-449.

31 Vgl. Kumaniecki, 226: ,,Bisogna tener presente che molto pit tardi, gia trovandosi in esilio,
Cicerone nutriva risentimenti verso tutti ed asseriva, spesso senza nessun fondamento, che i
suoi migliori amici I’avevano tradito, che gli avevano dato cattivi consigli, che non I’avevano
aiutato ecc.” Ciceros ungeschminkte Briefe, in denen er sich in der Tat gehen 148t, mogen sei-
nem Ruf in der Nachwelt bei denjenigen, denen Menschliches fremd ist, geschadet haben, sie
bleiben dennoch ein anrithrendes Dokument iiber die Wirklichkeit der spiten Republik.

32 Ciceros Brief 3, 15, 1 vom 17. August 58 an Atticus ld8t vermuten, daB Varro sich mit Er-
folg fiir ihn bei Pompeius eingesetzt hat: quod a Varrone scribis tibi esse confirmatum de vo-
luntate Pompei.

33 Arm 3, 15, 3.
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Varro erscheint also als Verbindungsmann zu den beiden Grofen des Triumvirats.
Freilich konnte es auch hier nicht ausbleiben, daB Cicero dréngte, ungeduldig wur-
de; wieder durfte ein ‘Wink mit dem Zaunpfahl’, auch an Atticus, nicht fehlen: at-
que utinam ipse Varro incumbat in causam! quod profecto cum sua sponte tum te
instante faciet** Man wird davon ausgehen miissen, daB Varro zweifellos um
Ciceros Riickberufung bemiiht war. Daf} die Angelegenheit sich dennoch so lange
hinzog und die bereits im August in Aussicht gestellte Zustimmung Caesars so be-
harrlich auf sich warten lieB, war gewif nicht seine Schuld.**

Varros Stellung gegeniiber den Triumvim ist nicht leicht zu bestimmen. Er hat
sich eng an Pompeius angelehnt, sowohl durch die Teilnahme an dessen Feldziigen
als auch publizistisch. Unklar ist seine Haltung zum Triumvirat, das Gegenstand ei-
ner — leider restlos verlorenen — Tpikdipavog betitelten Schrift war.*® Schon die
Zuweisung zu einer Gattung ist schwierig — handelte es sich um eine Menippeische
Satire oder ein politisches Pamphlet?®” SchlieBlich stellt sich die Frage: War die
Schrift flir oder gegen den Triumvirat eingestellt? Der Titel ist hochstwahrscheinlich
einer gleichnamigen Kampfschrift des Anaximenes gegen die Stddte Athen, Theben
und Sparta, die sich gegen das makedonische Andriangen verbiindet hatten, ent-
lehnt.*® Anaximenes hatte seine Schrift als ein Echo auf Dikaiarchs TpimoAttikéc
betitelt und die darin verfochtene These von der Mischverfassung als der besten
Verfassungsform angegriffen.”” Anaximenes’ Pamphlet war also in zweifacher
Hinsicht gegen ein ,dreikdpfiges Ungeheuer” gerichtet, einerseits gegen die Ver-
bindung dreier Stidte, andererseits gegen eine auf drei Sdulen ruhende Verfassung.

Wie verhilt es sich mit Varros Tpikdpavog? Konnte es sich der Gefolgsmann
des Pompeius leisten, den Triumvirat offen zu attackieren? Und wenn er es tat,
weshalb iibernahm er dann kurz darauf (im Jahr 59) die verantwortungsvolle Stel-
lung eines ‘vigintivir’ und wurde mit der Durchfithrung der Ackergesetze — der
vielleicht entscheidenden politischen MaBnahme des Triumvirats — betraut?*® Dahl-
mann*' nahm zur Losung des Problems an, Pompeius sei im Tpikdpavog von der
Kritik ausgenommen gewesen — was allerdings nur schwer vorstellbar ist, zumal ja
dann auch der Titel nicht mehr verstandlich wire. Della Corte*? interpretiert den Ti-
tel als eine ,,satira della Roma democratica, che, corrotta e dissoluta, aveva bisogno
di un pugno forte che la reggesse.“ Ahnlich argumentiert Anderson:** Varro habe

34 Anm 3,15, 3.

35 Erstam 25. November 58 kann Cicero Terentia berichten, daB Pompeius und Caesar in seine
Riickkehr einwilligten.

36 Der Traktat wird bei Appian BC 2, 9 erwihnt.

37 Cichorius 1922, 211, hilt mit guten Griinden die zweite Moglichkeit fiir wahrscheinlicher.

38 Vgl Astbury 1967, 403-407.

39 Vgl Desideri 1963, 239.

40 Vgl. Plin. n.h. 7, 176; Varro rust. 1, 2, 10; s. auch Jocelyn, 1982, 173.

41 1955, 179-180.

42 1970, 77.

43 1963, 45:,,] am confident that Varro favoured the formation of the Triumvirate. [...] whether
it was a political pamphlet or a satire, a distinction which cannot always easily be drawn in an
age imbued with Lucilian invective, the fact remains that Varro would not have ridiculed the
organization which he so eagerly served in 59 an 58. As a friend of Pompey, he may have en-



