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Manchmal gehe ich an die Kiste mit Deinen Sachen.
Dann ziehe ich einen von Deinen alten Pullovern heraus,
halt ihn mir ans Gesicht und riech daran.

Robert Seethaler, Der Trafikant (2012)
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Posthomerica 7, 338b-340 (3. Jh. n. Chr.)

VORWORT

Der hier vorliegende Kommentar zum siebten Buch der Posthomerica, einem aus
14 Biichern bestehenden Epos von Quintus Smyrnaeus (hochstwahrscheinlich 3.
Jhr. n. Chr.), das die Ereignisse des Troianischen Krieges, die zwischen den
Handlungen der Ilias und der Odyssee liegen, erzdhlt, also die Liicke zwischen
den beiden homerischen Epen poetisch fiillt, folgt auf meine Kommentierung des
zehntes Buches dieses Epos: Quintus Smyrnaeus: Kommentar zum zehnten Buch
der Posthomerica, die beim Wissenschaftlichen Verlag Trier in der Reihe Bo-
chumer Altertumswissenschaftliches Colloquium (BAC) demnéchst erscheint.

Mein Hauptanliegen sowohl in jener wie auch in dieser Studie ist es, die Ori-
ginalitdt und die poetische Gestaltungskraft des Dichters der Posthomerica her-
auszuheben und die negativen Bewertungen dieses Epos, die den Dichter mehr
oder weniger als ,,cuppapedc” und nicht als ,,cuyypapedc™ betrachten, durch phi-
lologische, textkritische Kommentierungen unter Anwendung der Prinzipien der
Narratologie und der Inter- und Intratextualitit abzubauen.

Als gelehrtem Dichter gelang es Quintus, einen sehr komplexen mythologi-
schen Stoff groBepisch zu gestalten. In der letzten Zeit hat das Forschungsinteres-
se an den Posthomerica deutlich zugenommen, so dass dieses Epos eine Art Re-
naissance erlebt. Das siebte Buch der Posthomerica, dessen zentrales Thema die
Geschehnisse auf Skyros zur Abholung Neoptolemos’ nach Troia, sowie seine
Ankunft in Troia und seine erste Aristie im trojanischen Krieg sind, ist fiir uns die
einzige poetische Behandlung, die bislang noch nicht Gegenstand einer Mono-
graphie wurde. Mit diesem Buch fiihrt Quintus die Figur des Neoptolemos ein, der
an die Stelle seines Vaters Achilleus tritt und eine protagonistische Rolle bis zum
Ende des Epos spielen wird. Eine bedeutende Rolle im siebten Buch spielt auch
Neoptolemos’ Mutter und Achilleus’ Witwe Deidameia, die nur hier erscheint:
Wie mit Oinone im zehnten Buch, in dem Quintus die Psychologie der durch ih-
ren Ehemann verlassenen, aber immer noch liebenden Gattin, die ihm in den Tod
folgt, hochpoetisch darstellt, malt er mit literarischer Empfindsamkeit die miitter-
liche Liebe aus; Deidameia nimmt nur schwer von ihrem Sohn Abschied, denn sie
fiirchtet, dass sein Abschied von ihr und seine Teilnahme am Krieg seinen Tod
bedeuten werden.



10 Vorwort

Gerne komme ich der Pflicht nach, denen meinen Dank auszudriicken, die
mich in der Zeit der Abfassung und zum Abschlussbringen der Studie unterstiitzt
haben. Fiir seine Hilfsbereitschaft und fiir seine wertvollen Anregungen und for-
derliche Kritik beziiglich meiner Beschiftigung mit dem spatgriechischen Epos
danke ich herzlichst Prof. Dr. Herbert Eisenberger. Fiir sein Engagement, seine
Ratschlage und sein sorgfiltiges Korrekturlesen mdchte ich Michael Seibel dan-
ken, der mir wihrend unserer langen Zusammenarbeit auch menschlich nahege-
kommen ist. Danken mdchte ich ferner dem Herausgeber der Reihe Palingenesia
des Franz-Steiner-Verlags, Stuttgart, Herrn Prof. Dr. Christoph Schubert, fiir die
Aufnahme des Buches in diese Reihe und seine hilfreiche Unterstiitzung zur An-
fertigung dieses Bandes, sowie den Mitarbeitern des Verlags Frau Katharina Stii-
demann und Herrn Harald Schmitt fiir ihre stetige Hilfe bei den Vorbereitungen
zur Publikation des Kommentars. Sehr dankbar bin ich auch Frau Konstantinia
Patsali und Herrn Antonios Spiropoulos fiir ihre Hilfe beziiglich der Formatie-
rungs- und Indexherstellungsarbeiten. Dieses Buch wurde mit Unterstiitzung des
Forderungsfonds Wissenschaft der VG WORT gedruckt. Ich bin der VG WORT
fiir die Ubernahme des Druckkostenzuschusses im Besonderen dankbar.

Der Abschluss der Arbeit wurde von einem traurigen Ereignis iiberschattet,
dem Tod meiner lieben Mutter. Dem Andenken an sie, deren Liebe, Geduld, Fiir-
sorge und Aufmerksamkeit sich niemals erschopften, sei dieses Buch gewidmet.
Ferner mochte ich noch drei weiteren Frauen diesen Band widmen, die mir stets
liebevoll, hilfreich und verstdndnisvoll zur Seite stehen, als Ausdruck der Ver-
bundenheit, Zuneigung und des Dankes fiir alles: Julia Kaja, Eva-Maria Bode und
Evelyne Rudolph.

Komotini/Griechenland, im Juli 2017 Georgios P. Tsomis



AUSGABEN DER POSTHOMERICA'

(in chronologischer Reihenfolge)

[Aldina]: Quinti Calabri derelictorum ab Homero libri XIV. Venetiis: in aedibus
Aldi [1505].

Henricpetri, H.: Quinti Calabri ... Practermissorum ab Homero libri XIV. Basiliae,
15609.

Rhodomann:

Rhodomann, L.: Ilias Kointou Smurnaiou, sue Quinti Calabri Paraleipomena, id
est, derelicta ab Homero XIV libris comprehensa (...) latine olim reddita et
correcta a Laurentio Rhodomanno; nunc accessit Epitome gemina tum Home-
ri et Cointi, tum universae historiae troianae; itemque Dionis Chrysostomi O-
ratio de Ilio non capto, auctore et interprete eodem. Hanoviae: typis Wecheli-
anis, 1604.

Rhodomann, L. & Dausque, C.: Troia expugnata, seu supplementum Homeri eo-
rum omnium quae urbi illi acciderunt ab interitu Hectoris, donec tandem om-
nino exscinderetur, auctore Quinto Calabro (...) interprete Laurentio Rhodo-
manno cum Claudii Dausqueji adnotamentis. Accedit Epitome gemina tum
Homeri et Cointi, tum universae historiae troianae; itemque Dionis Chrysos-
tomi Oratio de Ilio non capto. Prostat Francofurti in officina Aubriana, 1614.

Pauw:

Pauw, J.C. de: Quinti Calabri Practermissorum ab Homero libri XIV, graecce cum
versione latina et integris amendationibus Laurentii Rhodomanni et adnota-
mentis selectis Claudii Dausqueji; curante Joanne Cornelio de Pauw, qui suas
emendationes addidit. Lugduni Batavorum: apud J. van Abcoude, 1734.

Tychsen:

Tychsen, Th.Ch.: Quinti Smyrnaei Posthomericorum libri XIV, nunc primum ad
librorum mss. fidem et virorum doctorum coniecturas recensuit, restituit et
supplevit T.C. T. Accesserunt observationes Chr. Gottl. Heynii. Argentorati,
1807.

Lehrs:

Lehrs, F.S. & Diibner, F.: Hésiodou poiémata, Apolloniou Argonautika, Mousaiou
Ta kat' Hérd kai Leandron, Kolouthou Harpagé Helenés, Kointou Ta met'
Homeéron, Truphiodérou Haldsis Iliou, Tzetzou Prohomérika, k.t.1. / Hesiodi
carmina, Apollonii Argonautica, Colluthi Raptus Helenae, Quinti Posthome-
rica, Tryphiodori Excidium Ilii, Tzetzae Antehomericae, etc., graece et latine
cum indicibus nominum et rerum edidit F.S.L. Asii, Pisandri, Panyasidis,
Choeili, Antimachi fragmenta cum commentariis aliorum et suis adiecit F.D.
Parisiis: Editore Ambrosio Firmin Didot, 1840. 2. korrigierte Edition 1841; 3.
Edition 1862.

1 Dazu siche auch Bér, Quintus Smyrnaeus, Posthomerica I ..., 26 f.
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Kochly:

Quinti Smyrnaei Posthomericorum libri XIV. Recensuit, prolegomenis et adnota-
tione critica instruxit Arminius Koechly. Lipsiae, 1850. Reprinted Amster-
dam, 1968.

Quinti Smyrnaei Posthomericorum libri XIV, relegit Arminius Koechly. Accedit
index nominum a Francisco Spitznero confectus. Lipsiae, 1853.

Zimmermann:

Quinti Smyrnaei Posthomericorum libri XIV. Recognovit et selecta lectionis vari-
etate instruxit Albertus Zimmermann. Lipsiae, 1891 (Nachdr. Stuttgart, 1969).

Way:

Way, A. S.: Quintus Smyrnaeus, The Fall of Troy. Edited with an English Trans-
lation. Cambridge (MA), 1913.

Vian (Ausg.):

Vian, F.: Quintus de Smyrne, La suite d’Homere. Texte établi et traduit par F.
Vian. 3 Béinde. Paris, 1963—-1969.

Pompella, G.: Quinto Smirneo, Le Postomeriche. Testo, traduzione e commento. 3
Bénde. Napoli, Cassino 1979-1993.

Pompella, G.: Quinti Smyrnaei Posthomerica. Hildesheim/New York, 2002.

Quintus von Smyrna. Der Untergang Trojas. 2 Bénde, Griechisch und Deutsch,
herausgegeben, iibersetzt und kommentiert von Ursula Gértner. Darmstadt,
2010.

Lelli, E. (Hrsg.): Quinto di Smirne. Il seguito dell’Iliade di Omero. Testo greco a
fronte. Milano, 2013.

Auswahl

Hopkinson, N.: Greek Poetry of the Imperial Period. An Anthology. Cambridge,
1994 (Cambridge Greek and Latin Classics) [Text: PH 10, 259-331; 362b—
368; 411-489, Seiten 28-33; Kommentar: Seiten 105-120].

Ubersetzungen®
(in chronologischer Reihenfolge)

Platz, C. F.: Quintus von Smyrna. Ubersetzt von C. F. Platz. Stuttgart, 1857-1858
(3 Bde.).

Donner, J. J. Chr.: Die Fortsetzung der Ilias. Deutsch in der Versart der Urschrift.
Stuttgart, 1866.

Way, A. S.: Quintus Smyrnaeus, The Fall of Troy. Edited with an English Trans-
lation. Cambridge (MA), 1913.

2 Dazu siehe auch Bir, Quintus Smyrnaeus, Posthomerica 1 ..., 28.



Ausgaben, Indices, Lexika, Abkiirzungen von Studien 13

Vian, F.: Quintus de Smyrne, La suite d’Homere. Texte établi et traduit par F.
Vian. 3 Bénde. Paris, 1963-1969.

Combellack, F.M.: The War at Troy. What Homer Didn’t Tell. By Quintus of
Smyrna. Translated with introduction and notes. Norman, 1968.

Pompella, G.: Quinto Smirneo, Le Postomeriche. Testo, traduzione e commento. 3
Bénde. Napoli, Cassino 1979-1993.

Calero Secall, Inés: Quinto de Esmirna, Posthoméricas. Madrid, 1991.

Garcia Romero, F. A.: Quinto de Esmirna, Posthoméricas. Torrejon de Ardoz,
1997.

Toledano Vargas, M: Quinto de Esmirna Posthoméricas. Introduccion, Traduc-
cion y notas de Mario Toledano Vargas. Madrid, 2004.

A. James, Quintus of Smyrna. The Trojan Epic:

James, A.: Quintus of Smyrna. The Trojan Epic. Translated and edited by Alan
James. Baltimore, 2004.

Ursula Gértner, Quintus von Smyrna. Der Untergang Trojas:

Quintus von Smyrna. Der Untergang Trojas. 2 Bénde, Griechisch und Deutsch,
herausgegeben, iibersetzt und kommentiert von Ursula Gértner. Darmstadt,
2010.

Lelli, E. (Hrsg.): Quinto di Smirne. Il seguito dell’Iliade di Omero. Testo greco a
fronte. Milano, 2013.

Auswahl

Dohler, E.: Des Quintus Smyrnaeus dritter Gesang metrisch {ibertragen, nebst
Einleitung iiber das Leben des Dichters und Inhaltsangabe der iibrigen Gesan-
ge. Brandenburg, 1848.

Hartkamp, A. S.: Quintus van Smyrna, De val van Troje (Posthomerica): Boek I
(Niederlindische Ubersetzung des ersten Buches mit Einfiihrung), Hermeneus
72,2000, 98-107; 205-213; 285-294.

Ders.: Quintus van Smyrna, De val van Troje (Posthomerica): Boek X (Nieder-
lindische Ubersetzung). Hermeneus 73, 2001, 424-431.

Indices, Lexika

Pompella, G.: Index in Quintum Smyrnaeum. Hildesheim, 1981.

Vian/Battegay, Lexique ...

Vian, F./Battegay E.: Lexique sur les Posthomerica de Quintus de Smyrne. Paris,
1984.

Papathomopoulos, M.: Concordantia in Quinti Smyrnaei Posthomerica. 2 vol.
Hildesheim, 2002.



AUSGABEN ANDERER GRIECHISCHER AUTOREN
AUSGABEN LATEINISCHER AUTOREN

Aeschyli tragoediae cum incerti poetae Prometheo. Ed. M. L. West. Editio correc-
tior editionis primae (1990). Stuttgart—Leipzig, 1998.

Anonymi fortasse Olympiodori Thebani, Blemyomachia (P. Berol. 5003) edidit
prolegomenis versione et commentario instruxit H. Livrea. Meisenheim am
Glan, 1978.

Apollonii Rhodii Argonautica. Ed. H. Friankel. Oxford, 1961 (repr. 1970).

Aratus, Phaenomena. Edited with Introduction, Translation and Commentary by
D. Kidd. Cambridge, 1997.

Die Lieder des Bakchylides. Erster Teil. Die Siegeslieder. 1. Edition des Textes
mit Einleitung und Ubersetzung von H. Maehler. Leiden, 1982.

Die Lieder des Bakchylides. Erster Teil. Die Siegeslieder. II. Kommentar von H.
Maehler. Leiden, 1982.

Die Lieder des Bakchylides. Zweiter Teil. Die Dithyramben und Fragmente. Text,
Ubersetzung und Kommentar von H. Maehler. Leiden, New York—Koln,
1997.

Callimachus. Edidit R. Pfeiffer. vol. I.: Oxford, 1949; vol. II: Oxford, 1953.

Kallimachos. Werke. Griechisch und Deutsch. Herausgegeben und iibersetzt von
M. Asper. Darmstadt, 2004.

Collectanea Alexandrina, Reliquiae minores Poetarum Graecorum Aetatis Pto-
lemaicae 323-146 A. C., Epicorum, Elegiacorum, Lyricorum, Ethicorum cum
Epimetris et Indice Nominum. Ed. I. U. Powell. Oxford, 1925.

Colluto, Il ratto di Elena. Introduzione, testo critico, traduzione e commentario a
cura di E. Livrea. Bologna, 1968.

Dictys Cretensis. Ephemeridos Belli Troiani libri a Lucio Septimio ex Greaco in
Latinum sermonem translati, ed. W. Eisenhut. Leipzig, 3. Aufl. 1973.

Dionysii Bassaricon et Gigantiadis fragmenta. Cum prolegomenis italica versione
et indicibus. Ed. E. Livrea. Roma, 1973.

Poetarum Epicorum Graecorum. Testimonia et Fragmenta. Pars I. Ed. A. Bernabé.
Leipzig, 1987.

Epicorum Graecorum Fragmenta. Ed. M. Davies. Gottingen, 1988.

Greek Epic Fragments. From the Seventh to the Fifth Centuries BC. Edited and
Translated by M. L. West. Cambridge, Massachusetts and London, 2003.

The Greek Anthology. Hellenistic Epigrams. Ed. by A. S. F. Gow and D. L. Page:
Vol. I: Introduction, Text, and Indexes of Sources and Epigrammatists; Vol.
II: Commentary and Indexes, Cambridge 1965.

Euripidis Fabulae. Ed. J. Diggle. 3 Bande. Oxford, 1984-1994.

Die griechischen Dichterfragmente der romischen Kaiserzeit (GDRK). Ed. E.
Heitsch. 2 Bénde. Gottingen, 1963—1964.

Herodotus Historiae. Ed. H. B. Rosén. 2 Bénde. Leipzig; Stuttgart—Leipzig 1987—
1997.

Hesiod. Theogony. Ed. M. L. West with Prolegomena and Commentary. Oxford,
1966.
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Hesiod. Works & Days. Ed. M. L. West with Prolegomena and Commentary.
Oxford, 1978.

Fragmenta Hesiodea. Edd. R. Merkelbach et M. L. West. Oxford, *1990.

The Homeric Hymns. Edd. T. W. Allen, W. R. Halliday et E. E. Sikes. Oxford,
1963.

Homerus. Ilias. Recensuit M. L. West. Stuttgart-Leipzig; Miinchen—Leipzig,
1998-2000.

Homeri Opera. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit Th. W. Allen.
Binde III-IV: Odysseae libros I-XXIV. 2. Aufl. Oxford, 1919.

Hygini Fabulae. Ed. P. K. Marshall. Leipzig, 1984.

Lycophronis Alexandra. Ed. L. Mascialino. Leipzig, 1964.

Nicander. The Poems and Poetical Fragments. Edited with a translation and notes
by A. S. F. Gow and A. F. Scholfield. Cambridge, 1953.

Nicandre, Ocuvres: Tome III. Les Alexipharmaques. Lieux paralléles du Livre
XIII des Iatrica d’Aétius. Ed. J.-M. Jacques. Paris, 2007.

Nonni Panopolitani Dionysiaca. Ed. R. Keydell. 2 Bénde. Berlin, 1959.

Nonnos de Panopolis. Les Dionysiaques. 18 Béinde. Paris, 1976-2003. Bdd. I, V,
IX, X XVIII: ed. F. Vian; Bdd. II und III: ed. P. Chuvin; Bd. IV: ed. G. Chré-
tien; Bdd. VI, XI: ed. B. Gerlaud; Bd. VII: edd. J. Gerbeau edd. F. Vian; Bd.
VIII: edd. N. Hopkinson et F. Vian; Bd. XII: edd. H. Frangoulis et B. Ger-
laud; Bd. XIII: ed. H. Frangoulis; Bdd. XIV, XVI: ed. B. Simon; Bd. XV:
edd. P. Chuvin et M.-Chr. Fayant; Bd. XVII: ed. M.-Chr. Fayant.

Oppianus, Colluthus, Tryphiodorus. Ed. A. W. Mair. Cambridge Mass., 1928
(repr. 1963).

Oppianus, Halieutica. Einfiihrung, Text, Ubersetzung in deutscher Sprache. Aus-
fiihrliche Kataloge der Meeresfauna von F. Fajen. Stuttgart-Leipzig, 1999.
Oppianus Apamensis, Cynegetica. Eutecnius Sophistes Paraphrasis metro soluta.

Rec. M. Papathomopoulos. Miinchen—Leipzig, 2003.

Les argonautiques d’Orphée, ed. G. Dottin. Paris, 1930.

P. Ovidii Nasonis Metamorphoses. Ed. W. S. Anderson. 4. Aufl. Leipzig, 1988.

P. Ovidii Nasonis Epistulae Heroidum. Ed. E. Dorrie. Berlin, 1971.

Flavii Philostrati opera. Ed. C. L. Kayser. 2 Bénde. Leipzig, 1871 (repr. Hildes-
heim 1964).

Poetae comici Graeci (PCG). Edd. R. Kassel et C. Austin. 7 Bénde. Berlin, 1983—
2001.

Sappho et Alcacus. Fragmenta. Ed. Eva-Maria Voigt. Amsterdam, 1971.

Scholia graeca in Homeri Iliadem (Scholia vetera). Recensuit Harmut Erbse.
7 Bande. Berlin, 1969—1988.

Sophoclis Tragoediae. Voll. I et II. Iterum. Ed. R. D. Dawe. Leipzig, 1984-1985.

Statius, Silvae. Edited and translated by D. R. Shackleton Bailey. Cambridge,
Mass. 2003.

Statius, Achilleid. Ed. O. A. W. Dilke. Cambridge, 1954.

Statius, Achilleis. Ed. A. Marastoni. Leipzig, 1974.

Supplementum Epigraphicum Graecum. Ed. Hondius; J. E. Jacobus et al. Leiden,
1923-2007.
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Supplementum Hellenisticum. Edd. Hugh Lloyd-Jones et Peter Parsons. Indices in
hoc Supplementum necnon in Powellii Collectanea Alexandrina confecit H.-
G. Nesselrath. Berlin—-New York, 1983.

Theocritus. Ed. A. S. F. Gow. 2 Binde. Cambridge, 1950. 2 Aufl. 1952
(repr.1965).

Tragicorum Graecorum Fragmenta (TrGF). 5 Bénde. Gottingen, 1971-2004:
Bd. 1: ed. B. Snell / ed. correctior et addendis aucta / R. Kann nicht; Bd. 2:
edd. R. Kannicht et B. Snell; Bd. 3: ed. S. Radt; Bd. 4: edd. S. Radt et R.
Kannicht; Bd. 5, Teile I und II: ed. R. Kannnicht.

Tpuproddpov Thiov dAwoig. Triphiodor: Die Einnahme Ilions. Ausgabe mit Ein-
fiihrung, Ubersetzung und kritisch-exegetischen Noten von U. Dubielzig. Tii-
bingen, 1996.

loannis Tzetzae Antehomerica, Homerica et posthomerica. Ex recensione 1. Bek-
keri. Berlin, 1816.

P. Vergili Maronis Opera. Ed. R. A. B. Mynors. 2. Aufl. Oxford, 1972.

P. Vergilius Maro, Aeneis. Ed. G. B. Conte. Berlin, 2009.

ABKURZUNGEN HAUFIG ERWAHNTER STUDIEN

Appel, Die homerischen Hapax Legomena ...:

Appel, W.: Die homerischen Hapax Legomena in den Posthomerica des Quintus
Smyrnaeus. Tortn, 1994.

Bér, Quintus Smyrnaeus, Posthomerica I...:

Bir, S.: Quintus Smyrnaeus, Posthomerica 1. Die Wiedergeburt des Epos aus dem
Geiste der Amazonomachie. Mit einem Kommentar zu den Versen 1-219.
Hypomnemata Bd. 183. Gottingen, 20009.

Baumbach et al., Quintus Smyrnaeus: Transforming Homer ...:

M. Baumbach; S. Bér; N. Diimmler (Hrsgg.): Quintus Smyrnaeus: Transforming
Homer in Second Sophistic Epic, Berlin—New York, 2007.

Boyten, Epic Journeys ...:

B. Boyten, Epic Journeys: Studies in the Reception of the Hero and Heroism in
Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica. Diss. University College London, 2010.

Campbell, 4 Commentary ...:

Campbell, M.: A Commentary on Quintus Smyrnaeus, Posthomerica XII. Leiden,
1981.

Campbell, Argonautica I1I, 1-471:

Campbell, M.: A Commentary on Apollonius Rhodius Argonautica III 1-471.
Leiden, 1994.

Chantraine, GH I bzw. II:

Chantraine, P.: Grammaire Homérique, Bd. 1 (Phonétique et morphologie). Paris,
1948; Bd. 2 (Syntaxe). Paris, 1953.
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EINLEITUNG'

Das aus 14 Biichern bestehende Epos Posthomerica des Quintus Smyrnaeus (3.
Jhr. n. Chr.) ist nach einem eigenstindigen Plan sinnvoll aufgebaut; seine Teile
bilden miteinander eine kompositorische Einheit. Das Werk gliedert sich in drei
Hauptteile. Hier folge ich den Erkenntnissen und Bemerkungen von E. G.
Schmidt® unter Beriicksichtigung der Arbeit von P. Schenk®.

Der erste Hauptteil besteht aus den Biichern 1-5. In den Biichern 1-2 kdmp-
fen Penthesileia und Memnon fiir die Troer und werden von Achilleus getotet. In
den Biichern 3-5 verlieren die Achaier mit Achilleus und Aias ihre beiden grofiten
Helden. In diesen Biichern spielt Thetis eine wichtige Rolle: Wie Eos im zweiten
Buch, die ihren Sohn Memnon beweint, trauert auch Thetis im dritten um ihren
Sohn Achilleus. Sie veranstaltet im vierten Buch Leichenspiele und im fiinften
Buch einen Agon um die Waffen des Achilleus, der zwischen Aias und Odysseus
ausgefochten wird und schlimme Folgen nach sich zieht; Aias’ Selbstmord sowie
seine Bestattung markieren das Ende des ersten Hauptteils der Posthomerica; die

1 In dieser Studie verzichte ich auf eine generelle Einleitung zu den Posthomerica. Abgesehen
davon, dass ich in der Einleitung meines Kommentars zum 10. Buch der Posthomerica, der
demnéchst in der Reihe: Bochumer Altertumswissenschaftliches Colloquium, Wissenschaftli-
cher Verlag Trier, erscheinen wird, Themen wie die Werkdatierung des Epos, seine Textiiber-
lieferung und seine Zugehorigkeit in der Literatur des 3. Jhr. n. Chr. behandelt habe, gibt es in
der letzten Zeit Aufsitze und Monographien, die sich ausgiebig mit dem Dichter, seiner Zeit
und seinem Werk beziiglich der Sprache, der Formgestalt, des Aufbaus, der narrativen Struk-
tur und der Poetik befasst haben. Alle diese Arbeiten tragen zu der Hervorhebung dieses epi-
schen Dichters der Spatantike bei. Tatsache ist, dass die Posthomerica in der letzten Zeit eine
Art Renaissance erleben. In der letzten Zeit hat S. Bér eine ausfiihrliche Einleitung in seiner
Monographie Quintus Smyrnaeus, Posthomerica 1: die Wiedergeburt des Epos aus dem Geis-
te der Amazonomachie. Mit einem Kommentar zu den Versen 1-219, Gottingen 2009, 1-91
geboten. Ich moéchte auch folgende Beitrige erwdhnen: M. Baumbach und S. Bir, ,,An Intro-
duction to Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica®, in: M. Baumbach, S. Béar und N. Diimmler
(Hrsgg.), Quintus Smyrnaeus: Transforming Homer in Second Sophistic Epic, Berlin-New
York, 2007, 1- 26; A. W. James und K. H. Lee, A Commentary on Quintus of Smyrna, Post-
homerica V, Leiden 2000, 1 — 31; A. James, Quintus of Smyrna. The Trojan Epic. Translated
and edited by Alan James, Baltimore und London, 2004, xi—xl; Ursula Gértner, Quintus von
Smyrna. Der Untergang Trojas, 2 Bde, Darmstadt 2010, Bd. 1, ix—xviii; E. Lelli, (Hrsg.):
Quinto di Smirne. 1l seguito dell'lliade di Omero. Testo greco a fronte, 1l pensiero occiden-
tale. Milano 2013, xvii—Ixxxviii.

2 ,,Quintus von Smyrna — der schlechteste Dichter des Altertums?*, Phasis 1 (1999), 139 ff.

3 ,.Handlungsstruktur und Komposition in den Posthomerica des Quintus Smyrnaeus, RhM
140 (1997), 363 ff. Zum Aufbau der Posthomerica und zur Einteilung in vierzehn Biicher
siche auch Tsomis PH 10, Einleitung.
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Situation, in der sich die Achaier befinden, ist kritisch. Der zweite Hauptteil be-
steht aus den Biichern 6-10. Auch hier kdnnen wir zwei Untergruppen unter-
scheiden: Die Biicher 6-8 schildern die Ankunft und die Taten von Eurypylos und
Neoptolemos sowie die Totung des Eurypylos durch Neoptolemos. B. 9 be-
schreibt in seinem ersten Teil eine Schlacht, in der die Troer unter der Fithrung
des Deiphobos Erfolge erringen, jedoch dann von Neoptolemos zuriickgeschlagen
werden. In der Folge wird die Herbeiholung des Philoktetes von Lemnos durch
Odysseus und Diomedes beschrieben, die auch Neoptolemos von Skyros zu den
Achaiern brachten, sowie die Riistung der Achaier zu einer neuen Schlacht, die in
B. 10 stattfindet. Dieses letzte Buch des zweiten Hauptteils des Epos ist durch die
Aristie des Philoktetes gekennzeichnet, die in dessen Monomachie mit Paris gip-
felt. Der Dichter misst dem Lebensende des Paris groes Gewicht bei. Dessen Tod
signalisiert den Anfang von Troias Ende. Hera informiert iiber die fatalen Konse-
quenzen seines Hinscheidens fiir die Troer in einer olympischen Szene. Die
Selbsttotung sowie die gemeinsame Bestattung Oinones zusammen mit Paris am
Schluss des Buches korrespondieren mit dem Ende des ersten Hauptteiles des
Epos.

Die Biicher 11-14, die den letzten Hauptteil der Posthomerica bilden, erzédh-
len den Ausgang des Troianischen Krieges; zwei Gruppen von je zwei Biichern
kristallisieren sich hier heraus. Die Biicher 11-12 bereiten die Darstellung der
Eroberung Ilions vor. In B. 11 begeben sich die Troer zum letzten Mal in eine
Schlacht. Sowohl Aeneas, der schon im zehnten Buch als Fiihrer des troischen
Heeres in Erscheinung tritt, wie auch Neoptolemos zeichnen sich beide im Kampf
aus. Da es den Belagerern nicht gelingt, Ilion mit Gewalt einzunehmen, bedienen
sie sich im 12. Buch der von Odysseus auf einen Vorschlag des Kalchas hin er-
sonnenen List mit dem holzernen Pferd und einer vorgetduschten Heimfahrt zu-
riick. Trotz boser Vorzeichen und Warnungen Laokoons und Kassandras fallen
die Troer auf diese List herein. B. 13 beschreibt die Eroberung Ilions. Ein Haupt-
moment besteht in der Tétung von Priamos durch Neoptolemos. B. 14 gliedert
sich in seiner Gesamtheit in zwei Teile: Der erste Teil (1-418) schildert die Ge-
schehnisse nach der Zerstérung der Stadt bis zur Heimfahrt der Sieger. Im zweiten
Teil kommt es zur grolen Wende: Athene, die zuvor noch den Achaiern geholfen
hat, ist erziirnt und grollt diesen aufgrund der von ihnen nicht gesiihnten Freveltat,
die der Lokrische Aias an Kassandra begangen hat. Sie bewirkt mit Unterstiitzung
von Zeus und Poseidon, dass viele Achaier und unter ihnen Aias selbst in einem
verheerenden Seesturm am Kap Kaphereus bei Euboia ums Leben kommen. Po-
seidon vernichtet daraufhin zusammen mit Zeus und Apollon, wie in Il. 7, 459—
463 und 12, 13-33 angekiindigt, den Schutzwall, den die Achaier errichtet hatten
(Il. 7, 435-441). Der Dichter lédsst sein Epos mit einem kurzen Ausblick auf den
Fortgang ausklingen (655b—658): Die Schiffe der Argeier, die durch den Sturm
zerstreut wurden, brachten einen jeden Argeier zu einem anderen Ort, wohin er
durch eine jeweils andere Gottheit gefiihrt wurde. Niheres dariiber erzéhlt die
Odyssee; auf die Leiden des Odysseus wird kurz vorher, 628b—631, hingewiesen.
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Das siebte Buch der Posthomerica, der Gegenstand dieser Arbeit, gehort zum
zweiten Hauptteil dieses Epos. Seine Handlung wird in dem vorhergehenden
Buch vorbereitet.

Wie oben erwihnt, befinden sich die Griechen nach dem Tod von Achilleus
und Aias am Ende des fiinften Buchs in einer &uBerst schlimmen Situation. Zu
Beginn des sechsten Buches wird von einer Versammlung der Griechen erzihlt,
die der der Troer zu Beginn des zweiten Buches entspricht. Menelaos schldgt den
Achaiern, um sie auf die Probe zu stellen, die Riickkehr nach Griechenland vor,
was an die neipa-Szene im zweiten Buch der Ilias (vv. 357 ff.) erinnert. Diomedes
widerspricht und droht damit, dass er bereit sei, jeden, der Troia verlassen wolle,
zu toten. Kalchas erinnert an seine Prophezeiung, dass Troia im zehnten Jahr ein-
genommen werde, und rét, Neoptolemos von Skyros durch Odysseus und Diome-
des holen zu lassen. Menelaos verspricht Neoptolemos seine Tochter Hermione
als Braut. Die Ankunft des Neoptolemos in Troia ist schon von Hera im dritten
Buch der Posthomerica in ihrer Scheltrede an Apollon gleich nach Achilleus’
todbringender Verletzung durch diesen angekiindigt worden, vv. 118-122: [ AX\’
o0 pav Tpoeoov Erappdtepov Tovov oiw / E6oe60” Alakidao dedovndtog, ovvek
Gp’ avTod / viog amd Xkvpowo Bodg &g amnvéa ONptv / Apyelolg Emapmyog
glevoetan glkelog AAKTY / ToTpl €0, TOAESLY O& Kakov dniowot mehdooet.” In 3,
743-765 bemerkt der Erzihler, dass Achilleus’ unsterbliche Pferde aus Trauer um
ihren Herrn nicht mehr unter den Menschen weiterleben, sondern iiber des Okea-
nos Fluten und der Tethys Hohlen, wo sie durch Podarge und Zephyros zur Welt
gebracht wurden, gehen wollten. Die Gétter hielten sie aber zuriick, bis Achilleus’
Sohn von Skyros kam; auch sie selbst warteten auf dessen Kommen, um das grie-
chische Heer zu verstdrken, denn die Moiren hatten vorbestimmt, dass sie nach
Poseidon, Peleus und Achilleus auch Neoptolemos dienen sollten. Sie sollten ihn
spéter in die elysischen Gefilde bringen. Daher verweilten sie, trauernd um den
einen Herrn, bei den Schiffen, sich gleichzeitig aber nach dem anderen sehnend.
In 4, 169 f. erfihrt der Leser, dass auch Nestor Neoptolemos’ Ankunft in Troia
erwartete, denn er, wie der Erzéhler berichtet, betete zu den Géttern, dass Neopto-
lemos gleich seinem Vater sein moge, wenn er von Skyros kdme.

Odysseus und Diomedes beginnen ihre Reise nach Skyros. In der Zwischen-
zeit stoft als letzter Bundesgenosse der Troer Eurypylos, Telephos’ Sohn, vom
Ufer des Kaikos her mit einem groen Heer zu den Troern. Er wird von Paris in
Empfang genommen. Am néchsten Morgen riistet er sich. Der Erzihler beschreibt
seinen Schild, dessen Motive aus Heraklestaten bestehen. Seine erste kriegerische
Auseinandersetzung mit den Achaiern wird von groem Erfolg gekront. Neben
vielen anderen bezwingt er Nireus und Machaon. Eurypylos’ erster Kampf wird
durch das Einbrechen der Nacht unterbrochen. Die Troer, frohen Mutes, schlagen
ihr Lager ganz in der Nihe der achdischen Schiffe auf. Im Gegensatz dazu bekla-
gen die Argeier bei ihren Schiffen die grole Anzahl ihrer Gefallenen.

Als Fortsetzung des sechsten Buches steht das siebte Buch in engem Zusam-
menhang mit diesem. Mit dem Anbruch des neuen Tages werden die von Eurypy-
los im sechsten Buch getdteten Machaon und Nireus bestattet. Podaleirios trauert
um seinen Bruder Machaon und wird von Nestor getrostet. Es folgt eine neue
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Schlacht, in der sich Eurypylos erneut auszeichnet. Unter anderen totet er Pe-
neleos. Die Griechen werden hinter die Lagermauer zuriickgedrangt und erbitten
einen zweitdgigen Waffenstillstand, um ihre Gefallenen bestatten zu konnen, dem
Eurypylos zustimmt. Danach wechselt der Schauplatz nach Skyros. Odysseus und
Diomedes, die im sechsten Buch auf Kalchas’ Anraten hin nach Skyros gesegelt
waren, um Neoptolemos zu rekrutieren, landen auf der Insel und treffen dort auf
Neoptolemos. Der tatendurstige Jiingling ist sofort bereit der Gesandtschaft nach
Troia zu folgen. Die zwei Gesandten werden im Palast aufgenommen. Dort muss
Neoptolemos sich mit seiner Mutter Deidameia auseinandersetzen, die fiirchtet,
dass sie nun nach ihrem Gatten Achilleus, auch noch ihren Sohn vor Troia verlie-
ren werde. Hinzu kommt Lykomedes, Deidameias Vater, Neoptolemos’ GroBva-
ter, der dem Jiingling bei dessen Entschluss, der Gesandtschaft nach Troia zu fol-
gen, jedoch keine Steine in den Weg legt. Er warnt ihn nur vor den Gefahren der
Seefahrt bei seiner Riickkehr aus Troia. Die Gesandtschaft verldsst darauthin zu-
sammen mit Neoptolemos Skyros. Das Schiff erreicht Troia in einem kritischen
Moment und zwar gerade als Eurypylos im Begriff ist, das Schifflager der Achai-
er zu erobern. Gleich nach der Ankunft tibergibt Odysseus Neoptolemos die ver-
sprochenen Waffen seines Vaters Achilleus. In Odysseus’ Lagerhiitte riisten sich
auch die anderen Reisenden zum Kampf. Dann greifen sie unmittelbar in den
Kampf ein, in dem Neoptolemos sich auszeichnet. Es gelingt ihm, die Feinde von
der Mauer zuriickzuhalten. Die Schlacht endet mit dem Anbruch der Nacht. Ne-
optolemos wird erst von Phoinix, dann von den anderen Achaiern und Agamem-
non begriit und empfangen. Alle staunen iiber seine Ahnlichkeit mit Achilleus.
Nach dem Abendessen besucht der junge Krieger die k\icin seines Vaters, wo er
beim Anblick der Riistungsbeute und der Sklavinnen seines Vaters von Trauer
erfiillt wird. Unter den Sklavinnen ist Briseis, die uns zuvor schon bei ihrer To-
tenklage um Achilleus begegnet ist (PH 3, 551 ff.). Ihr Erscheinen zum Ende des
siebten Buches weist auf diese Szene hin. Als sie Neoptolemos erblickt, ist sie
hin- und hergerissen; bald freut sie sich, bald trauert sie in Erinnerung an Achil-
leus. Das Buch endet mit einem kurzen Bericht {iber die Handlungen der Troer:
Wie die Achaier Neoptolemos, so rithmen auch die Troer Eurypylos. Der Schlaf
iberkommt beide Heere.

In der Uberlieferung gilt Achilleus einheitlich als Neoptolemos’ Vater. Die
groBBe Mehrheit der Quellen nennt Deidameia als dessen Mutter”.

4 Die Scholia zu II. 19, 327 tberliefern, dass Duris von Samos Iphigieneia zu Neoptolemos’
Mutter gemacht hat: ,,"Ectt 8¢ (Neomtorepog), dg tveg, €5 Tpryeveiog: enoti yap Aodpig, Ot
Khameloa gig Xxdpov eEetédn v’ avTod (AyiArémg). Jacoby z. St. (FGrH II C) erwigt, dass
diese Version wahrscheinlich aus Eur., IA 1412 f. entstanden sei. Achilleus sagt zu Iphi-
geneia, nachdem sie in ihre Opferung eingewilligt hat: ,,6pa 6™ &y® yap Poviopai o
gvepyetely / hofeiv T ¢ oikovg  Dieser Version folgt nur Lykophr., Alex. 183, 324; vgl.
dazu die Scholia z. St., besonders das Scholion zu v. 183, das Iphigeneia mit Deidameia in
Verbindung bringt: ,,katd tvag €€ Teryeveiog kot Axhémg £yevvnon 6 Neomtdlepog, peta o&
mv én’ Evpineo Teryeveiog Ovoiav [...] mapébeto, dg tveg ¢aciv, Ayhedg toV moida
Anapeig év Zkopo T viow. Tpveiddmpog 0& kol ol Aowol mhvteg Anwapeiog Tiig
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Die Ilias und die Odyssee wissen von der Existenz des Neoptolemos. Der
Name erscheint jeweils einmal: II. 19, 327 und Od. 11, 506. In seiner Klagerede
um Patroklos’ Tod im 19. Buch der Ilias gesteht Achilleus, dass Patroklos’ Tod
das furchtbarste Leid in seinem Leben sei. Er hétte nicht so sehr gelitten, selbst
wenn er vom Tod seines Vaters oder seines Sohnes, der auf Skyros aufwichst —
»NE TOV 0g ZKUP® Lot EVL TPEPETOL Pilog vIOC, / €l mov &1t {met ye Neomtolepog
Beoednc (19, 326 f.) erfahren hitte. Aristarchos und Aristophanes athetisierten
v. 327 (Did/A), weil Skyros nicht weit von Troia entfernt gewesen sei und Achil-
leus so sicher iiber einen moglichen Tod seines Sohnes informiert gewesen wire.
Ferner meinten sie, fgoedr¢ sei unpassend (,,ékaipog npocéppurton)’. Man ver-
suchte schon in der Antike diesen Vers abzuidndern, wie der Scholiast zu dieser
Stelle anfiihrt: ,,tekpunplov 6¢ Tii¢ dloKeLTG TO Kol ETEPOC PEPEShHat TOV aTiyov,
"el mov €t (et ye TTupig €uodg, Ov katérewmov" . Diese Variante zeigt einen spé-
teren, nicht gelungenen Versuch, den Namen Pyres in die Ilias einzubringen, was
allein schon die unhomerische Stellung des Possessivpronomens nach dem Eigen-
namen beweist®. Pausanias 10, 26, 4 kennt oder akzeptiert diese Variante nicht. Er
erwéhnt ausdriicklich: ,,t00 8¢ AyiMléwg 1@ modt ‘Ounpog pév Neomtdrepov
6vopa v amdon ol tibeton Tf) momoetr-*“ Mit ,,&v amdon ... T Tomoel” ist neben
Ilias und Odyssee auch die kleine Ilias und die Iliupersis gemeint. Im Folgenden
aber lberliefert Pausanias, dass die Kyprien schon den Namen Pyrrhos fiir Ne-
optolemos kannten: ,,t0 8¢ Kvmpuo €nn onoiv vmo Avkopndovg pev IMoppov,
Neontorepov 8¢ Gvopa 1o Doivikog avTd TEDT VAL, GTL AYAdeds NAKig £t VEOG
mohepeiv fip&ato. Neoptolemos spielte keine wesentliche Rolle in der Erzdhlung
der Kyprien. Der Name Pyrrhos (wegen seines feuerfarbenen Haars) kam so
wahrscheinlich nur vereinzelt in Verbindung mit Achilleus’ Abholung von Skyros
in den Kyprien vor. Aus Pausanias’ Bemerkung, dass Lykomedes dem Sohn des
Achilleus den Namen Pyrrhos, Phoinix ihm aber den Namen Neoptolemos gege-
ben habe und aus der Tatsache, dass in der kleinen Ilias und in der Iliupersis, die
die Taten Neoptolemos’ ausfiihrlich behandelten, der Name Pyrrhos nicht vor-
kommt, ldsst sich vermuten, dass dieser Name in den Kyprien beildufig genannt
wurde und daher unauffillig blieb. Die griechische Literatur des 6. und des 5.
Jahrhunderts kennt nur den Namen Neoptolemos, wobei der Name Pyrrhos, abge-
sehen von den Kyprien, zumindest erst seit dem 4. Jahrhundert bei dem Historiker
Theopompos, Fr. 355 Jacoby vorkommt’. In der griechischen Dichtung erscheint
der Name Pyrrhos fiir uns erst bei Theokritos id. 15, 140: ,,00 ITatpokAilg, o0

Avkopndovg  Ouyatpog kol Ayxémg maido tOv NeomtoAepov oidact onoi yap o
Tpoe16dmpog obTwg: ,,v106 ... Andapeing” (v. 52).

5 Quintus verwendet einmal dieses Epitheton fiir Neoptolemos: 7, 686: ,,ui0v AyiAAijog
Beoe1déa’.

6  West, The Epic Cycle. A Commentary ..., 184 betrachtet Ilias 19, 326 f. und 24, 467 (siche
unten) als interpolierte Stellen: ,,Neoptolemos ... has no existence for the Iliad poet”. Vgl.
auch West, The Making of the Iliad, Oxford 2011, 359.

7  Olympias, die Mutter von Alexander dem Grof3en, pflegte immer ihr Geschlecht auf ,.IToppov
tov Ayaémg kai “Edevov tov Ilpibpov zuriickzufithren. Vgl. auch: ,avaeépetar 8¢ 0
[Moppog gig Ataxdv, 6 8¢ "Elevog gig Adpdavov.
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IToppog amd Tpoiog émavevOdve und dann oft in der rémischen Dichtung® so wie
auch bei manchen spéteren griechischen Autoren. Charakteristisch ist, dass bei
Quintus und Triphiodoros nur der Name Neoptolemos erscheint. Neoptolemos
bedeutet ,,der Held, der jung in den Krieg zieht“. Neoptolemos erhielt diesen Na-
men, entweder weil sein Vater kurz nach Neoptolemos’ Geburt, also in jungen
Jahren, nach Troia auszog, wie die Kyprien (Paus., 10, 26, 4; Fr. 21 Bernabé)9
iiberliefern — bei den Griechen war die Namensgebung nach dem Schicksal des
Vaters durchaus iiblich — , oder weil dieser selbst sehr jung nach Troia auszog'’.
Letzteres impliziert Triphiodoros, 51-54"".

In der Ilias wird noch einmal {iber Achilleus’ Sohn berichtet. In Buch 24, vv.
465-467 rit Hermes Priamos, wie er Achilleus bitten soll, um diesen zur Riickga-
be von Hektor’s Leiche zu bewegen. Er solle hineingehen, Achilleus’ Knie um-
fassen um ihn gnidig zu stimmen, damit er ihm die Leiche seines Sohnes iiberge-
be: ,,tovn & eicedbov Aap yovvata Inieiowvog, / kol pv vmép motpdg Kod
untépog NUkOHoL0 / AMoceo Kol Tékeog, tva ol oOv Bupov opivng.*

In der Deidameia-Szene des siebten Buches der Posthomerica (vv. 227 ff.) le-
sen wir von Deidameias’ Angst vor Odysseus und Diomedes, den beiden Gesand-
ten, die nach Skyros gekommen sind, um Neoptolemos mit nach Troia zu neh-
men. Obwohl Neoptolemos seiner Mutter nichts vom Grund ihres Besuchs er-
zahlt, fiirchtet sie, dass beide Helden zu Neoptolemos’ Abholung nach Troia ge-
kommen sind, genauso wie beide zuvor den jungen Achilleus iiberredet haben,
ihnen nach Troia zu folgen und am troianischen Krieg teilzunehmen. Sie betrach-
tet sie als verantwortlich fiir ihren Witwenstand und befiirchtet jetzt, dass diesel-
ben Helden sie kinderlos zuriicklassen. Sie bringt ihre Angste darauthin Neopto-
lemos gegeniiber zum Ausdruck. Von dem ersten Besuch auf Skyros berichtet
Odysseus in seiner Rede an Aias im 5. Buch der Posthomerica, vv. 256 ff.: mittels
seiner Uberzeugungskraft gelang es ihm, Achilleus als Helfer fiir den troianischen
Krieg zu gewinnen. Weder im 5. Buch noch in dieser Szene im siebten Buch er-
wéhnt oder spielt der Dichter auf die bekannte Geschichte an, nach der Thetis
ihren Sohn nach Skyros brachte und in Frauenkleidung unter den Tochtern des
Lykomedes versteckte, da sie wusste, dass dieser im troianischen Krieg umkom-
men wiirde; Achilleus verliebte sich in Deidameia, Lykomedes’ Tochter, und
zeugte heimlich mit ihr Neoptolemos. Odysseus entdeckte mit einer List den unter
den Téchtern Lykomedes’ in Madchenkleidern weilenden Achilleus'?. Grund fiir

8  Vergil und Ovid verwenden beide Namen; Seneca und Statius nur Pyrrhus.

9  Vgl. Scholia zu II. 19, 326: ,Neomtdlepog 8¢ amd tOd mMaTPOG OVOROCTAL OTL VEOG MV
énoléunocev; vgl. Eust., in I1. p. 1187, 21.

10 Vgl. Serv., zu Aen. 2, 13 (1215, 10 Thilo-Hagen); Cic., Orat. 2, 257.

11 Dazu siche Laura Miguélez-Cavero, Triphiodorus..., 155 zu Triph., 54b.

12 Diese Geschichte erscheint wahrscheinlich zum ersten Mal in der griechischen Literatur in
Euripides’ verlorengegangenem Drama Skyrioi. Zu dem Bericht der Scholia D zu 1. 19, 326,
die tiber diese Version des Mythos berichten und am Schluss erwihnen, dass diese Geschich-
te ,,mapd Toig KuKAKoic” vorkomme, siche Kommentar zu den Versen 243-247a. Zu dieser
Geschichte vgl. Bion, Epithalamios 5 ff.; Apollod., 3, 174; Ovid, Ars 1, 697 f.; Met. 13, 162
ff.; Statius, Achil. 1, 819 ff.; Philostratos, Im. 863; Hygin., Fab. 96.
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dieses Schweigen bildet vor allem die Tatsache, dass eine Geschichte iiber einen
Achilleus transvestitus auf Skyros keineswegs dem Heldenideal unseres Dichters
entspricht. In I1. 11, 767 ff. wird berichtet, dass Odysseus und Nestor, wihrend sie
ganz Griechenland durchstreiften, um Helden fiir den Kampf gegen die Troer zu
rekrutieren, nach Phthia gelangten, wo sie Peleus und Menoitios zusammen mit
ihren S6hnen trafen. Sowohl Achilleus als auch Patroklos willigten gerne ein, sich
zu beteiligen. Thre Eltern gaben ihnen daraufthin wertvolle Ratschldge fiir dieses
Unternehmen. In 9, 432 ff. erzihlt Phoinix, dass er von Peleus dessen Sohn als
Begleiter mit auf den Weg aus Phthia zu Agamemnon gegeben wurde; Achilleus
war damals noch jung und war weder im Krieg noch in den Versammlungen er-
fahren. So schickte der Vater Phoinix als Lehrer seines Sohnes in allen Dingen.
Allerdings spricht Homer in 1. 19, 326 f. (vgl. auch Od. 11, 492 ff.) von Neopto-
lemos auf Skyros. Es scheint, dass Homer und Quintus beziiglich Achilleus” Auf-
enthalt auf Skyros und Neoptolemos’ dortige Geburt der Version, die die kykli-
schen Epen iiberliefern, folgen. Die Kyprien nach Proklos, Chrest. 80 Seve. (Ber-
nabé p. 41) bezeugen, dass die Achaier, nachdem sie Mysia verlassen hatten — es
handelte sich hierbei um den ersten erfolglosen Feldzug der Achaier gegen Troia
—, durch Sturm verschlagen und voneinander getrennt wurden. Achilleus gelangte
nach Skyros und heiratete Deidameia, Lykomedes’ Tochter. Man vergleiche auch
die kleine Ilias (?), Fr. 24 Bernabé (= K1. I1. Fr. 4* Davies)"*.

Im 11. Buch der Odyssee (vv. 492 ff.) bittet Achilleus’ Schatten Odysseus in
der Unterwelt, von seinem Sohn und seinem Vater zu erzéhlen. Odysseus kommt
Achilleus’ Bitte nach und antwortet ihm ganz genau: Uber seinen Vater Peleus
vernahm er nichts, iiber Achilleus’ geliebten Sohn erzdhlt er ihm ,mdcov
aAnBeinv (Od. 11, 507): Odysseus selbst brachte Neoptolemos mit dem Schiff
von Skyros zu den Griechen nach Troia. Er hebt zuerst Neoptolemos’ Klugheit im
Kriegsrat hervor: Er ergriff immer als erster das Wort und verfehlte niemals die
Worte, d.h. er sprach immer treffend. Darin wurde er nur von Nestor und Odys-
seus iibertroffen (11, 510-512). Dann berichtet Odysseus von seinen Taten in der
Schlacht: Neoptolemos stiirmte, an Tapferkeit nicht zu iiberbieten, immer als Ers-
ter voraus und bezwang zahlreiche Gegner. Odysseus gesteht, er selbst vermoge
es nicht, siamtliche Feinde, die Neoptolemos getotet habe, mit Namen zu nennen;
er hebt aber Neoptolemos’ grofite Tat hervor: Eurypylos’ Tétung. Mit ihm fielen
auch viele Keteier, Eurypylos’ Leute'®. (513-521). Odysseus rithmt auch die 4u-
Bere Erscheinung von Achilleus’ Sohn: Er war der Schonste nach dem goéttlichen
Memnon (v. 522). Odysseus setzt seinen Bericht mit den Ereignissen um das hol-
zerne Pferd fort: Als die tapfersten Achaier in das holzerne Pferd stiegen, wisch-
ten sich alle anderen Feldherrn der Danaer Trdnen von den Wangen, und ihre
Glieder zitterten vor Angst, nur bei Neoptolemos sah Odysseus weder sein Antlitz
erblassen, noch dass er sich je Tridnen von den Wangen wischte. Er war unaufhalt-

13 Mehr dazu im Kommentar zu den Versen 228-229a; 243-247a.

14 Odysseus kommentiert dies, indem er hinzufligt: ,,yovaiov givexa ddpwv (11, 521). Astyo-
che, Priamos’ Schwester, Telephos’ Gattin und Eurypylos’ Mutter wurde durch das Geschenk
eines goldenen Weinstocks dazu bewogen, ihren Sohn mit Gefolge in den Krieg zu schicken.
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sam: Er bat Odysseus wieder und wieder, er solle ihn doch aus dem Pferd ausstei-
gen lassen, er packte den Schwertgriff und die eherne Lanze und drohte den Tro-
ern mit Verderben. (523-532) Odysseus schliefit seinen Bericht mit den Ereignis-
sen nach der Einnahme von Troia. Neoptolemos ging mit Beute und Ehrenge-
schenken an Bord ohne irgendeine Verletzung: er wurde weder von Pfeilen und
Speeren getroffen noch im Nahkampf verwundet. (vv. 533-537)

Quintus bleibt in seiner Erzdhlung konsequent im Rahmen von Odysseus’ Be-
richt im 11. Buch der Odyssee. Der Dichter verleiht der Figur des Odysseus auf
Skyros die Hauptrolle bei Neoptolemos’ Rekrutierung. Diomedes erscheint in den
Ereignissen auf Skyros mehr oder weniger als stumm, so dass das ganze Unter-
nehmen fast allein von Odysseus als derjenigen Person umgesetzt wird, die Ne-
optolemos dazu fiihrt, seine Fertigkeiten im Krieg einzusetzen."”” Es scheint, dass
Sophokles, Phil. 343 ff. als Erster noch eine zweite Person, Phoinix, zu Odysseus
hinzufiigt'®. Das Paar Odysseus-Diomedes wirkt in den Posthomerica auch bei
Philoktetes” Abholung von Lemnos nach Troia (9, 333 ff.) und in dem Palladion-
raub mit (10, 350-354). Diese letztgenannten Unternehmen beruhen auf Prophe-
zeiungen von Kalchas (9, 327-329) bzw. von Helenos (10, 350); beide gelten als
Vorbedingungen fiir die Eroberung Troias. Es scheint, dass Quintus in seinem
Epos Diomedes als stidndigen Begleiter von Odysseus einheitlich beibehilt, wahr-
scheinlich beeinflusst vom zehnten Buch der Ilias, der Dolonie, wie auch Vian,
Recherches..., 48, Anm. 4 erwigt. Quintus tibernimmt also fiir die auswértigen
Unternehmungen ein bekanntes Paar aus der Ilias, Odysseus und Diomedes, die
sich in der Ilias in der Dolon-Episode ausgezeichnet haben (vgl. auch PH 5, 253—
255). AuBlerdem sind sie diejenigen, die damals auch Achilleus von Skyros abge-
holt haben, wie der Erzdhler in der Deidameia-Szene der Posthomerica berich-
tet'”. Somit verleiht der Dichter Deidameias’ Seelenschmerz eine bestimmte Tra-
gik, denn diese beiden Helden, die sie damals von Achilleus trennten, wollen ihr
jetzt dasselbe mit Neoptolemos antun.

Odysseus erwéhnt in seinem Bericht an Achilleus zuerst Neoptolemos’ Klug-
heit im Kriegsrat. Diese zeigt sich auch bei Quintus vor seinem Kriegseinsatz.
Neoptolemos’ Reden in den Posthomerica sind immer kurz und genau; schon im
siebten Buch gibt er seinen Gespriachspartnern knappe und bescheidene Antwor-
ten mit Argumenten religiéser oder gnomischer Natur. Odysseus bemerkt in Od.
11, 512 charakteristisch: ,,Néotwp & dvtibeog kol éyd vikaokopev oim™. C. A.

15 So steht Odysseus’ Behauptung im 11. Buch der Odyssee ,,a0t0¢ yap pv €ya koikng €mt vinog
long / fyayov éx Zxdpov pet’ brvAmdag Ayarovg. (Od. 11, 508 f.) in Einklang mit Quin-
tus’ Erzahlung. Auch in der kleinen Ilias (Proklos, Chrest. 206 Seve.; Bernabé p. 74) und bei
Tzetzes, Posthomerica 532 f. wird nur Odysseus erwidhnt. Vgl. auch zwei archdologische
Funde: die Schale im Stil des Brygon Wiener Vorlegebl. 1891 Taf. 8, 2 und den Krater ebd.

16 Vermutlich auch in Sophokles’ Skyrioi. Bei Apollodoros, Epit. 5, 11 tritt auch Phoinix als
Begleiter des Odysseus auf. Pindar, Paean. 6, 100 — 103 spricht nur von Gesandten: ,,&A0¢ €mti
Kdpo Péveeg [R]A- /Bov dyyero[t] omicw / ZxvpdBev N[elomtorepo[v / edpuPioy dyoviec”. Bei
Dares, 35-36 ist es Menelaos, der Neoptolemos von Skyros nach Troia mitbringt.

17 Quintus folgt hier Statius, Achill. 1, 675 ff.; 819 ff. und Philostr. Jun., Im. 863.
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Maciver'® fiihrt aus, dass Nestor und Odysseus in den Posthomerica die meisten
Gnomen in ihren Reden aussprechen. Von den 99 Gnomen, die von Figuren aus-
gesprochen werden, sind Nestor 19 und Odysseus 11 zuzusprechen. An dritter
Stelle folgen Neoptolemos zusammen mit Deiphobos mit je sieben Gnomen. Ne-
optolemos’ Anzahl an Gnomen ist herauszuheben, denn der Held tritt erst im sieb-
ten Buch in der Erzdhlung auf. Wie Odysseus in seinem Bericht, so hebt auch
Quintus in seiner Erzéhlung Neoptolemos’ kriegerische Féahigkeiten und seine
Angriffslust hervor. Odysseus spricht von zahlreichen Feindtdtungen durch Ne-
optolemos und als hochste Leistung nennt er den Tod des Eurypylos und der
Keteier. Quintus schildert seine Heldentaten in den Biichern 7-9. Obwohl es kei-
nen Vergleich zwischen Memnon und Neoptolemos beziiglich ihres stattlichen
AuBeren in den Posthomerica, wie in Od. 11, 522 gibt, betont Quintus immer
wieder Neoptolemos’ Ahnlichkeit mit seinem Vater Achilleus. Wie in der Odys-
see, 11, 523-532, besteigt Neoptolemos auch in den Posthomerica (12, 314 f.)
zusammen mit anderen Achaiern das holzerne Pferd. Odysseus erwihnt, dass nur
Neoptolemos furchtlos darin verweilte und sein Tatendrang immer prdsent war.
Die Stelle Od. 11, 530-532: ,,0 6¢ pe udAa mOAN" ikétevey / inmobev e€€uevan,
Elpeog o émepaieto koMY / kol dopv yohkoPapés, Kok 6¢ Tpmeoot pevoiva™
zeigt deutlich, dass Neoptolemos aufgrund seines ungestiimen Wesens und im
Unterschied zu den anderen Helden den Zeitpunkt des Aussteigens aus dem Pferd
nicht erwarten konnte. In den Posthomerica fithrt Neoptolemos’ Vehemenz ihn
dazu, die List des hdlzernen Pferdes ebenso wie der auch eben neu angekommene
und kampfeslustige Philoktetes zundchst heftig zuriickzuweisen. Beide Helden
verlangen den offenen Kampf fiir die Eroberung der Stadt (12, 88-92). Nur durch
Zeus’ Intervention geben beide Helden nach. Wie Odysseus berichtet, besteigt
Neoptolemos das Schiff nach der Einnahme von Troia unversehrt ,,poipav xoi
vépag c0L0v Exov (Beuteanteil und Ehrengeschenk). Mit yépog ist Andromache
gemeint: vgl. PH 14, 21: ,,Avépoudymv & Ayikijog €vg mdig (sc. dye)“. Quintus
zahlt die Helden, die das Schiff zur Riickkehr nach Griechenland bestiegen, nicht
namentlich auf. Er erwihnt aber, dass Kalchas den an Bord gehenden Achaiern
nicht folgte. Der Seher befiirchtete Verderben fiir die Achaier. Trotz seiner Versu-
che, die Achaier zuriickzuhalten, folgten sie ihm nicht. Nur Amphilochos, der die
Gotterspriiche verstand, blieb bei Kalchas. Diesen beiden war es bestimmt, fern
von ihrer Heimat zu den Pamphylern und Kilikiern zu gehen (PH 14, 360-369).
Von Neoptolemos berichtet der Dichter seit dem Besteigen der Schiffe durch die
Griechen bis zum Ende des Epos nichts mehr. Quintus erwihnt nicht wie die
Nostoi (Proklos, Chrest. 277 Seve.; Bernabé p. 95), dass Neoptolemos auf den Rat
seiner Grofmutter Thetis hin nach Thrakien iibersetzt und dann den Landweg ein-
schlagt".

In der kleinen Ilias (Proklos, Chrest. 206 Seve.; Bernabé p. 74) steht, dass
Neoptolemos’ Ankunft in Troia zeitlich nach Philoktetes’ Abholung von Lemnos

18  Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica. Engaging Homer in Late Antiquity. Leiden und Boston,
2012,93 f.
19 Vgl. auch Apollod., Epit. 6, 12; Tzetz. zu Lykophr., Alex. 902; Schol. zu Od. 3, 188.
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stattfindet, wohingegen Eurypylos erst nach Neoptolemos anzukommen scheint.*’
Quintus ist fiir uns die einzige Quelle, in der Kalchas unter Bezugnahme auf seine
alte Prophezeiung, dass Troia im zehnten Jahr erobert werden miisse, den Rat
gibt, Neoptolemos von Skyros zu holen (PH 6, 64-67). In der Uberlieferung wird
sonst Neoptolemos’ Abholung auf die Weissagung des von Odysseus gefangenen
troischen Sehers Helenos zuriickgefiihrt®': dies impliziert Sophokles, Phil. 604 ff.;
vgl. auch Apollod., 5, 10; Triph., 51 ff.; Schol. zu Lykophr., Alex 911. Kalchas
erwéhnt aber nicht, dass Neoptolemos’ Mitwirkung im Krieg eine vom Schicksal
geforderte Vorbedingung fiir die Einnahme Troias ist, wie andere Quellen dies
hervorheben. Man vergleiche Apollod., Epit. 5, 9-10; Philostr. Jun., Imag. 865, 2.

Als Lockmittel verspricht Odysseus Neoptolemos die ihm zugefallenen Waf-
fen des Achilleus und neben vielen anderen Geschenken die Hand von Menelaos’
Tochter Hermione (PH 7, 194 ff.; dies schon in Od. 4, 6 f.; vgl. Eur., Andr. 969
f.). Der tatendurstige Neoptolemos ist sofort bereit der Gesandtschaft nach Troia
zu folgen. In den Posthomerica versucht nur Deidameia, ihren Sohn von seinem
Entschluss abzubringen. Lykomedes hindert den Jungen nicht an der Ausfiihrung
seiner Pldne, warnt ihn jedoch, wie oben erwihnt, vor den Gefahren der Seefahrt.
Hier unterscheidet sich Quintus von der Version, die wir bei Cicero, Laelius 75
finden, nach dem Neoptolemos Troia nicht hétte einnehmen konnen, wenn er auf
Lykomedes, bei dem er aufgezogen worden war, hitte horen wollen, als dieser
unter vielen Trinen seinen Abzug zu verhindern suchte: ,,Nec enim, ut ad fabulas
redeam, Troiam Neoptolemus capere potuisset, si Lycomedem, apud quem erat
educatus, multis cum lacrimis iter suum impedientem audire voluisset.“? Quintus
weicht auch von Philostratos Junior 864 ab, der in seinen /magines ein Gemalde
beschreibt, auf dem der junge Neoptolemos als ein trauriger Hirte dargestellt ist,
weil Mutter und Grof3vater ihm die ersehnte Ausfahrt nach Troia nicht erlauben,
noch bevor die Gesandtschaft der Achaier erscheint: ,,ay00pevog tfj untpi koi @
MO TG &V Tf) VIjo® €dpac, Emewdn En’ AyAAel tebvedTt deicavteg mepl T® moudl
anopotov Eromoavto v tod [Tuppov EEodov*.

Gleich nach der Ankunft in Troia iibergibt Odysseus Neoptolemos Achilleus’
Waffen. Hier stimmen die kleine Ilias (Proklos, Chrest. 206 Seve.; Bernabé p. 74),
Apollodoros, Epit. 5, 11 und Quintus 7, 445 ff. {iberein. Schon seit seinem ersten
Einsatz im Krieg kidmpft Neoptolemos immer in vorderster Reihe (vgl. Od. 11,
515) und trdgt zu einer Wendung im Kampf zugunsten der Achaier bei. Erst nach
seinem ersten Angriff gegen die Troer, den der Anbruch der Nacht beendet, wird
Neoptolemos von den Achaiern empfangen, die seine Ahnlichkeit mit seinem Va-
ter Achilleus hervorheben. In seiner Erzdhlung an Philoktetes in der gleichnami-
gen Tragddie des Sophokles berichtet Neoptolemos, dass sein Empfang durch das

20 Dies auch bei Apollod., Epit. 5, 12. Eine vergleichende Darstellung der Ereignisse zwischen
der Kleinen Ilias, Apollodoros, Epit. und den Posthomerica, Biichern 6-9 bietet Vian, Re-
cherches..., 46 f.

21 Die Gefangennahme von Helenos versetzen Apollodoros, Epit. 5, 8 und Quintus 10, 346349
erst nach Paris’ Tod. Dazu siehe Tsomis PH 10 zu St.

22 Hier lésst sich nicht nachweisen, welche Quelle Cicero vor Augen hatte.
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achdische Heer direkt nach seiner Ankunft in Troia stattfand (vv. 356-358). In
diesem Bericht wird auch Neoptolemos’ Ahnlichkeit mit seinem Vater betont:
Kol 1L €000g &v kiKkA otpatog / ékPavta mig noralet’, opvovieg PAEmev / tov
ovkét’ dvta {dvt Ayidiéa méAw. Einen Empfang durch die Achaier erhélt Ne-
optolemos auch bei Diktys, 4, 15-16 vor seiner ersten kriegerischen Auseinander-
setzung mit den Troern. Diktys berichtet auch vom Abendessen der Achaier zu-
sammen mit Neoptolemos. Das Essen findet in Agamemnons Lagerhiitte statt.
Dort erzihlen die Achaier Neoptolemos von den groB3en Taten seines Vaters und
Neoptolemos verspricht ihnen, dass er sich als nicht schlechter als sein Vater er-
weisen werde. Nach dem Essen trennen sich ihre Wege und alle begeben sich in
ihre Hiitten um sich vom Kampf auszuruhen. Eine Begegnung zwischen Neopto-
lemos und Phoinix — in den Posthomerica wird Neoptolemos zuerst von Phoinix
empfangen (7, 630 ff.) — erwdhnen auch Statius, Silv. 5, 2, 150 f.: , qualiter in
Teucros victricia bella paranti / ignotum Pyrrho Phoenix narrabat Achillem. "
und Diktys, 4, 15: Neoptolemos trug Phoinix auf, die Vorbereitung der Myrmido-
nen auf den bevorstehenden Kampf zu beenden, wihrend der junge Mann zu den
Schiffen und der Hiitte seines Vaters zuriickkehrte, wo er auf Hippodameia (Bri-
seis) traf, die Achilleus” Wertsachen aufbewahrte. Man vergleiche Neoptolemos’
Begegnung mit Briseis in PH 7, 723-727.

Mit dem siebten Buch fiihrt Quintus die Figur des Neoptolemos ein, der an
die Stelle seines Vaters Achilleus tritt und eine protagonistische Rolle bis zum
Ende des Epos spielen wird. Der Dichter zeigt ihn von Anfang an positiv. Quintus
verliert keinen Moment, um Achilleus’ Ahnlichkeit mit seinem Sohn sowohl
durch den Erzéhler als auch durch die Charaktere direkt oder indirekt zu betonen.
Neoptolemos’ Heldentaten konnen zwar mit denen seines Vaters sowohl in der
Ilias als auch in den Posthomerica verglichen werden; der junge Held vereint je-
doch hier einige Eigenschaften seines iliadischen Vaters, wie die Fahigkeit um-
sichtig zu sprechen, Empathie und Riicksicht auf andere zu nehmen, Eigenschaf-
ten, die beim posthomerischen Achilleus fast kaum zu finden sind®. Neoptolemos
verbindet die iliadischen und die posthomerischen Eigenschaften von Achilleus
miteinander und scheint so in den Posthomerica iiber seinen Vater hinausgewach-
sen zu sein. Wie Vian (Ausg. I, xxvi) bemerkt: ,,il a surtout congu Néoptoleme
comme un second Achille, de telle sorte que le protagoniste des premiers livres
parait ressusciter bientdt, plus jeune et plus parfait™. In dieser Hinsicht schafft
Quintus seinen eigenen Haupthelden mit poetologischen Dimensionen, wie Boy-
ten, Epic Journeys..., 236 f. bemerkt:

Neoptolemus is the hybrid supreme, the Posthomerica’s super-hero. And, through Neoptole-
mus’ numerous proofs of heroism, we can understand Quintus’ most striking articulation to
be, himself, a worthy successor to Homer — both progenies, literal and metaphorical. Quintus
makes Neoptolemos an extremely useful ally. However, the alliance is mutually beneficial.

23 Nur in den Totenklagen um Achilleus ist von dessen Giite und Mitgefiihl fiir andere die Rede:
vgl. PH 3, 422-426 (Myrmidonen); PH 3, 544-551 (Sklavinnen). In ihrer Klage betont Bri-
seis die menschliche Seite des Achilleus als Lebensgefahrten (PH 3, 563-568).
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Through finding so central a place for such a comprehensively developed hero, Quintus ulti-
mately communicates his own pursuit of epic glory and heroic ambition.

Mit der Figur des Neoptolemos in den Posthomerica haben sich Inés Calero Se-
call**, M. Toledano Vargas® und B. Boyten®® ausfiihrlich beschiftigt. Alle For-
scher heben hervor, dass Quintus Neoptolemos als einen ausgezeichneten jungen
Krieger und seinem Vater ebenbiirtig beschreibt, ihn aber gleichzeitig als beschei-
denen und sensiblen Helden darstellt, der keine groflen und leeren Versprechun-
gen macht und weder prahlerisch, arrogant noch unverschamt seinen Feinden ge-
geniiber agiert”’. In diesem Zusammenhang ist das Fazit von L. Ferrari®® zu Ne-
optolemos’ Gestalt in den Posthomerica zu erwahnen: ,,In Neottolemo quindi ve-
diamo il valore guerriero unito al senso del dovere ed alle altre pit nobili virtt in
una armonica e coerente fusione.*

Die Geschehnisse auf Skyros zur Abholung von Neoptolemos nach Troia stel-
len fiir uns die einzige poetische Behandlung dar. Dieses Thema soll Sophokles in
seinem Stiick Skyrioi dramatisiert haben, von dem uns nur wenige Fragmente
iberliefert sind. In meinem Kommentar wird untersucht, ob die iiberlieferten Ver-
se dieses Dramas, das Quintus sicher bekannt war, eine Entsprechung in den Post-
homerica finden. Ebenfalls war unserem Dichter die Sophokleische Tragddie Phi-
loktetes bekannt. Wie Bezantakos feststellt”’, bemerkt man im siebten Buch der
Posthomerica einige Ahnlichkeiten mit dieser Tragddie, sogar mehr als im neun-
ten Buch, dessen Hauptthema Philoktetes” Abholung von Lemnos ist. Quintus sei
von Neoptolemos’ Charakter in der Tragddie Philoktetes beeindruckt gewesen, so
dass er bei der Abfassung von Partien, in denen Neoptolemos dargestellt werde,

24 “La figura de Neoptolemo en la epopeya de Quinto de Esmirna“, in: F. Rodriguez Adrados &
A. Martinez Diez (edd.). Actas del IX congreso espaiiol de estudios clasicos : Madrid, 27 al
30 de septiembre de 1995. T. 4: Literatura griega. Madrid: Ed. Clasicas, 1998, 101 ff.

25 “El personaje de Nedptolemo en las Posthoméricas de Quinto de Esmirna®, Epos 18 (2002),
19 ff.

26 Boyten hat zu Neoptolemos in den Posthomerica sowohl mit seinem Aufsatz “More ,,Parfit
Gentil Knyght* than ,,Hyrcanian Beast“: The Reception of Neoptolemos in Quintus Smyr-
naeus®, in: Baumbach M.; Bér, S. (Hrsgg.): Quintus Smyrnaeus: Transforming Homer in Se-
cond Sophistic Epic. Berlin-New York, 2007, 307 ff., als auch mit seiner Dissertation: Epic
Journeys: Studies in the Reception of the Hero and Heroism in Quintus Smyrnaeus’ Postho-
merica. Diss. University College London, 2010 beigetragen.

27 Dazu vgl. z. B. seine Rede an den sterbenden Eurypylos in PH 8, 211-216, die sich von der
arroganten Rede Eurypylos’ zu Beginn des Duells in PH 8, 138-145 vollig unterscheidet.
Seinen Sieg tiber Eurypylos schreibt er der unbesiegbaren Lanze zu, die er von seinem Vater
geerbt hat. Anders als Eurypylos sagt Neoptolemos nicht, dass die Leiche seines Feindes von
Hunden zerteilt und gefressen wird. Man vergleiche auch die Schilderung von Priamos’ T6-
tung durch Neoptolemos in PH 13, 219 ff., die sich von dem schrecklichen Mord an dem
greisen Ilioneus durch Diomedes in PH 13, 177 ff. unterscheidet.

28  Osservazioni su Quinto Smirneo, Luxograph-Palermo 1963, 45.

29 N. P. Bezantakos, ,,Le Philoctete de Sophocle et Néoptoleme dans les Posthomerica de Quin-
tus de Smyrne®, Parnassos 34 (1992), 157.
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von Sophokles beeinflusst worden sei, soweit dies die Komposition der Postho-
merica erlaubt habe.*

Das siebte Buch wird von zwei schon zuvor bekannten Figuren im Greisenal-
ter eingerahmt. Zu Beginn des Buches versucht Nestor mit zwei Reden Podalei-
rios, der um den Tod seines Bruders Machaon trauert, zu trosten. Diese Reden
enthalten homerische und unhomerische Vorstellungen zum Leben, dem Tod und
der Macht der Gétter. Einige dieser Anschauungen, die sich auch in anderen Bii-
chern finden, charakterisieren Neoptolemos, so dass Quintus die Reife und die
Einsicht des jungen Achilleus—Sohnes mittels der Weisheit des alten Nestor vor-
wegnimmt. Gegen Ende des Buches erscheint der greise Phoinix, der als erster
den Sohn seines verstorbenen Zoglings in Troia begriilt und empfingt. Obwohl
Phoinix nur noch einmal zusammen mit Neoptolemos auftritt — in 9, 64 begleitet
er Neoptolemos zum Grab seines Vaters — tritt er an die Stelle des Vaters fiir den
jungen Helden bei dessen Aufenthalt in Troia. Auch Briseis, die im dritten Buch
der Posthomerica mit ihrer Totenklage ihre enge Beziehung zu Achilleus zum
Ausdruck bringt (vv. 560 ff.), beweist mit ihrer Erscheinung am Ende des siebten
Buches, dass Neoptolemos in Troia von Personen, die Achilleus nahestanden und
zu seinem Privatleben gehorten, umgeben wird. Das Gleiche gilt fiir die treuen
Sklavinnen Achilleus’, die in seiner Hiitte weiter wohnen und sie in Ordnung hal-
ten (PH 7, 711-713; vgl. ihre Klage um Achilleus in PH 3, 544 ff.). Fiir den jun-
gen Helden ist so eine Art Familie in Troia vorhanden.

Einen groBen Teil der Analyse des siebten Buches widme ich der Inter- und
Intratextualitdt. Quintus spielt mehr oder weniger deutlich auf Stellen beriihmter
Werke anderer Verfasser oder auf eigene an. Da er eine Partie jeweils als Teilein-
heit eines bestimmten Zusammenhanges gestaltet, muss er solche ,,sekundéren
Texte™ dem eigenen Kontext so anpassen, dass die Partie unabhéngig von den
Ankléngen konsistent und sinnvoll ist. Die eingebetteten Elemente des sekundéren
Textes, die selbst ihre urspriingliche Bedeutung haben, kénnen verschiedene
Funktionen in der Bedeutungskonstitution des neuen Textes erfiillen. Sie kdnnen
z. B. seine Bedeutung verstirken und weiterfithren oder ihr widersprechen bzw.
sie modifizieren. Am wichtigsten ist jedoch, dass die Bedeutung des neuen Textes
erst aufgrund der Einbettung von Elementen des sekundiren Textes konstruiert
wird. Es handelt sich um eine methodische Dreiteilung seitens des Autors in Se-
lektion bzw. Exklusion, Kombination und Transformation.

Da die Identifikation von intertextuellen Elementen als solchen von den inter-
pretativen Fahigkeiten und dem Wissen des jeweiligen Rezipienten abhéngt, ist es
durchaus denkbar, dass ein und derselbe Text von verschiedenen Rezipienten un-
terschiedlich interpretiert wird. Eine vollstdndige Interpretation sollte die Aufde-
ckung und Deutung aller in den gegebenen Text eingebetteten intertextuellen Be-
ziehungen umfassen. In diesem Falle sprechen wir von aktiven und produktiven

30 Zu Neoptolemos’ heroischer Gestalt und Charakter in Sophokles’ Philoktetes in Verbindung
mit dem siebten Nemeonikos von Pindar siehe ausfiihrlich A. Vrakas, H uopen tod
Neomroléuov oty Apyaio Elinvixy Toinon o¢ to téin tov 5% ai. m. X., ué dupoon otov
ITivdapo kai oty Tpoywdio, Athen 2008, 265 ff., zusammenfassend 344 ff.
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Lesern und somit idealen Rezipienten der Dichtung der Posthomerica.*" Solchen
Lesern soll nicht nur ein subjektives Vergniigen des Wiedererkennens bereitet
werden, sondern sie sind geradezu herausgefordert, die Implikation der Anspie-
lung zu erkennen und iibergreifende Beziige herzustellen, indem sie ihre Kennt-
nisse, Wiinsche oder Erwartungen voll einsetzen und aktivieren, um die Bedeu-
tung voll zu erschlieBen.*

Der vorliegende Kommentar des siebten Buches der Posthomerica enthélt
narratologische Bemerkungen, die zu Beginn des jeweiligen thematischen Ab-
schnittes der Arbeit stehen und immer in Verbindung mit der sprachlichen und
intertextuellen Analyse zu sehen sind.*® Wie der homerische Erzihler befindet
sich auch der Erzihler der Posthomerica®® auBerhalb des Geschehens — er selbst
spielt keine Rolle in den erzdhlten Geschehnissen — er hat einen allwissenden
Standort inne und ist omnipridsent, was ihn nicht nur zu einer umfassenden Schau
iiber sdmtliche Ebenen des Stoffes (einschlieBlich gottlicher Handlungsstrange)
befihigt und ihm gestattet, einen Einblick in das Innere der dargestellten Personen
(ihr Denken und Fiihlen: Innere Vision) zu nehmen, sondern auch dem zeitlichen
Ablauf des Geschehens durch Vorausblicke vorzugreifen (Interne Prolepsis: auf
Vorginge innerhalb der Werkes; Externe Prolepsis: auf Geschehnisse nach der
Handlung des Werkes), manchmal bezieht er sich sogar auf Handlungen und Ge-
schehnisse, die bis zu seiner Zeit erkennbar sind. Sehr oft wirft er auch Riickbli-
cke auf schon erzédhlte Ereignisse (Interne Analepsis), oder auf solche, die friiher,
auBerhalb der erzihlten Zeit geschehen sind (Externe Analepis)®. Er gibt die Er-
eignisse wieder, wie er selbst sie wahrnimmt, er 14sst Geschehnisse aus (Paralip-
sis) und entscheidet, was ausfiihrlich dargestellt und was nur kurz zusammenge-
fasst werden soll (Handlung-Summary®®; Iterative Summary’’; Zeit-Summary®;

31 Dazu siehe auch die Ausfithrungen von Maciver, Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica..., 10 ff.
iiber Intertextualitit.

32 Vgl auch Tsomis PH 10, Einleitung.

33 Diese Bemerkungen stiitzen sich einerseits auf die Arbeiten von Irene J. F. de Jong zur Ana-
lyse der homerischen llias, Narrators and Focalizers. The Presentation of the Story in the Ili-
ad, Amsterdam 1987 und zu der Odyssee, 4 Narratological Commentary on Odyssey, Cam-
bridge 2001, und andererseits auf das Buch von Scott Richardson, The Homeric Narrator,
Nashville, Tennessee 1990. Die Arbeiten beider Klassischer Philologen zeigen eine fruchtba-
re Anwendung der Methoden der modernen Narratologie.

34 Zu dem Erzdhler der Posthomerica siche auch Boyten, Epic Journeys..., 238 ff.

35 Zu den Anachronien in den Posthomerica sieche die Arbeit von Thomas A. Schmitz, ,,The Use
of Analepses and Prolepses in Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica®, in: Quintus Smyrnaeus:
Transforming Homer ..., 65 ff.

36 Richardson, The Homeric Narrator, 14: ,Events that could have been elaborated in scenic
detail are dealt with in short order, but as in a scene, our attention is directed toward the
events rather than toward the passage of time.*

37 Genette, [Deutsch]: Die Erzihlung, Miinchen 1994, 83: ,einmal (oder besser: ein einziges
Mal) erzihlen, was n-mal passiert ist.”

38 Richardson, The Homeric Narrator, 17: ,,A generic statement of the action and an indication
of how long it lasts*.
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Appositive Summary™). Dasselbe gilt fiir die Wiedergabe der Reden der Charak-
tere (Direkte Reden; Indirekte Reden). Durch Gleichnisse, die das Geschehen ver-
deutlichen, und Beschreibungen von Orten und Riistungen bricht er die Erzéhlung
— oft in spannenden Momenten — ab (Pause). Nicht zuletzt gibt er Kommentare
zu den erzdhlten Ereignissen durch Erkldrungen, Interpretationen und Beurteilun-
gen, wobei er oft auf eigene Wertungen und Urteile, Reflexionen und emotionale
AuBerungen verzichtet (Pause). Wie der homerische Erzihler-Wahrnehmer*’, der
fiir seine Rezipienten die Ereignisse beobachtet, auswahlt und anordnet, tritt der
Erzéhler-Wahrnehmer der Posthomerica mit seiner Emotionalitdt hinter seine
Darstellung zuriick. Seine vereinzelten auktorialen Eingriffe in die Erzdhlung be-
treffen vorwiegend kritisch-distanzierte bzw. erklirende Reflexionen®'. Dies hingt
vor allem mit der Absicht des Dichters zusammen, ein Epos, das die Liicke zwi-
schen Ilias und Odyssee iiberbriickt, zu schreiben.*

Sowohl der folgende Text wie auch der Apparatus Criticus zum siebten Buch
der Posthomerica basieren auf den Ausgaben von Vian und Pompella.”® Mein
Text weicht von dem der eben genannten Ausgaben insofern ab, als ich durch die
textkritische Analyse in meinem Kommentar von der Richtigkeit einer bestimm-
ten Lesart oder Konjektur iiberzeugt bin. Die vorliegende Kommentierung enthalt
keine deutsche Ubersetzung zum siebten Buch. 2010 gab Ursula Girtner eine
zweisprachige Edition der Posthomerica in zwei Bédnden heraus: Quintus von
Smyrna. Der Untergang Trojas, Darmstadt. Mit ihrer modernen Gesamtiiberset-
zung, die in der Tradition der dokumentarischen Ubersetzung von Schadewaldt
steht, erfiillte sie ein Desideratum im deutschsprachigen Raum. Vor dieser Edition
standen als deutsche Gesamtiibersetzung der Posthomerica lediglich die Uberset-
zungen von C. F. Platz aus den Jahren 1857/8 sowie von J.J. C. Donner aus den
Jahren 1866/7 zur Verfligung.

39 IreneJ. F. de Jong, A Narratological Commentary on Odyssey, Cambridge 2001, xii: ,,apposi-
tive summary; a summary of the type &g oi pév + imperfect, 'thus they were...", i.e., which
both recapitulates the action of the preceding scene and, because of the imperfect, suggests
that the action is continuing. It usually occurs at a change of scene.*

40 So gibt Th. A. Schmitz, Moderne Literaturtheorie und antike Texte. Eine Einfiihrung, Darm-
stadt 2002, 73 den Begriff ,Narrator- Focalizer” wieder; vgl. Irene J. F. de Jong, Narrators
and Focalizers..., 33 ff.

41 Dazu vgl. B. Effe, Epische Objektivitit und subjektives Erzihlen. , Auktoriale* Narrativik
von Homer bis zum romischen Epos der Flavierzeit, Trier 2004, 23.

42 Vgl. auch Tsomis PH 10, Einleitung.

43  Zu dem Apparatus Criticus der Vian-Ausgabe siche die Bemerkungen des Herausgebers,
Quintus de Smyrne, La suite d’ Homere, Bd. 1, LI-LIII.
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94 Gyev Rhodomann dyav codd. onpatog Rhodomann nf- codd. 97 dpyoiéov
Pauw -£w¢ codd. dpwvopévov Rhodomann opvop- codd.
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Evpdmorog 8™ drdhavtog dteipga Bupov Apnt

YEPOLV VT AKOUATOIOL KOl EYYET HOLULDOVTL

dapvato oo edAa. Nekpdv & €oteiveto yola 100
KTEWOHEVMV EKATEPDEV: O & &V vekDEGGL PEPNKOG

pépvoto Bopcalémg TEMaANYLEVOG ATpLOTL XETPOG

kol 16dag. Ovd™ améAnyev dtapTnpoio KudoyLov:

AL 6 ye [Invéremv kpatepOPPOVa d0VPL SAUACTEY

avTio®VT' ava dtjpwv dpeiltyov, apuei 6& ToAAoDG 105
gktavev: ovd’ & ve yelpag amétpene dNOTHTOGC,

GAA Emet’ Apyeiolot yohoOpevoc, eVte TaPoldeV

OBpuyog Hpoxiéng @ordng ava pokpd képnva

Kevtavpoig éndpovoey £ péyo kbptei OOmv,

TOVG Qo TavTag ETEPVE KOl MKLTATOVG TEP EOVTAG 110
Kol KpOTEPOV<G> OA00D T€ dONUOVOS i) oT0*

®c 6y’ €maochTEPOV ACVADY GTPUTOV OlYUNTAMY

dbpvat” Emecovpevos: ol & Ihadov dAhoBev GALOG

afpodot &v kovinot dedovmoTeg £EEYE0VTO.

Q¢ 6’ 61’ EmPpicavtog Amelpesiov TOTOUOTO 115
OyOan dmotuyovrat £l YopuaddOEl ydpw

Hopiat apgotépmbey, d & eic aAOg EcovTan oidua

TOPAAL®V GAEYEWVOV AV POOV, AUPL O TAVTY

KPNUVOL EXIKTUTEOVGL, PPEREL & dpa pokpa pEedpa

aigv épewmopévov, giket 8¢ ol Epkea TavTa- 120
&C dpo. KOSIOL VIE EvTTOAEN®Y Apysimv

ool V1" Evpumvdoto katnpimov €v kovinot,

TOUG Kiyev aipardevta kotd pobov: ol & drdAvEay

doc0vG €echmae TodMY pévoc. AL dpa kai A

[Invéhewv Epdcavto duonyéog €€ OpadoL0 125
Vijog €l GQETEPNC, KO TTEP TOGT KAPTOAILOIGL

Kfpag GAELOUEVOL GTVYEPAS KOL AvNAEN TOTUOV.

Iavovdin 6 évtoohe vedv @Oyov: ovSE TL Bupud

g€obevov Evpumvroto katavtio dnpraocor,

obvek’ apd oot OLav 01lupny EpénKey 130
‘Hpoxiéng vimvov dteipéa naumnayv aeEmv.

O3’ dpa teiyeog EVTOG VTOTTOGGOVTEG EULLVOV,

alysg g HId TPV POPELLEVOL VOV TNV

0G T PEPEL VIPETOV TE TOADV KpvepNV T€ Yahalov

YUypog Emaicomv, Tai & £¢ vopuody écoduevai mep 135

104 mvérewv H -eov P 106 danétpene H -tpame P 107 &net’ P €on- H 111
Kkpatepovc Rhodomann -pod codd. donpovoac H -vog P. 116 wopabhdet P yo-
podel H 125 mmvéremv H -Aov P épdoavto Ald. -ato P é&epvcavio H 128 vedv
Pvnov H 131 viovov H oiw- P 135 yuypog codd. -ov Kochly.
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puri]g o0 Tt KoTlBvG HIEPKVTTOVGL KOADVAG,

AN Gpa ¥ETHo. LEVOLGTY VIO GKETOG NOE PAPOLYYOS
aypopevat, 0apvolst 8 VO GKLEPOTGL VELOVTOL
haddv, ep” avépoto kool MEoey deilat:

MG Aovaol TOPYOLoLY DTTO GOETEPOLGLY EVOV
TnAégov dPpiuov vio LETEGCVUEVOV TPOUEOVTEC.
Avtap 06 vijog Euelde Boag kai Aaov OAEGGELY
YEPGIV VTIO KpatepTio £ml ¥OoOva TET)0G EpHGGAG,
el un Tprroyévela Opdcog PBarev Apyesiowoy

oyé mep. O1 8™ GAANKTOV G’ Epkeng ainevolo
dvcpevéag Pariovieg avinpoic Peréecat

KTEIVOV £TOGOLTEPOVS BEVOVTO OE TElYEN AVOP®
AeVYOAE®D: GTOVOYT 08 SUIKTAUEV®V TELE POTOV.
Ao 8 ad viktog Te kol fjuata Snptdomvto
Knrewor Tpdég te kai Apysiot peveydpuat,

GALOTE HEV TPOTAPOLDE VEDV, OTE & GLULPL LOKESVOV
T€Ty0C, 8mel mEAE PDAOG <6>GoyeToc. AML dpar Kol O
ot 601l POVolo Kai apyoréng VGuivng
mavoavd’, obvey’ Tkavev £ Evpoumuiov Baciifa
ayyelin Aovadv, B¢ kev ToAEH010 pebévteg
TUPKOT] SOMGT SUTKTAUEVOVG EVI AP

Avdtap 6y aly’ éminoce: kai dpyadéoto kudotpod
TOVCAUEVOL EKATEPOE VEKPOVG TEPITOPYVGOVTO

€v kovin epudvtac. Ayatol 6 EEoya TAVI®V
[Invékewv popovro, Barov 6 &ml otjpa Bovovtt
€0pL HAA" DYNAOV T€ Koi E6GOUEVOLS ApidnAoV:
TANOOV & ot Amdvevde SaikTopivey HpdmY
Bdyav axnyépevol peydio mepl tEvOel Bupodv,
TOPKAMV G TACT POV TEPIVICOVTES

Kai tépov. "Q¢ 82 kol adtol dmdmpodt Tpdiot vieg
Tapyvoay krapévoug. Olon & "Epig ovk anéinyev,
GAA’ €T €motplvecke Opacv cBévog Evpumdrolo
avtiday dniotowv- 0 8 ob mw yaleto vndv,

AL’ Epevev Aavaoiot kakny £mi dfjpwv dEEwv.

Tol 8" ég <E>kbpov fkovto pehaivn vni OEovres.
Edpov & vi” Aykijog £0d mpomdpotde d6poto,

136 xohdvag Lasc.? -®vag Q kokdvne Rhodomann 138 dypopevar PH -vor D
Bapvoilot 6” Kochly Oapvoicty vmo codd. 140 ceetépoicv P -pnowv H 142 6 P
koi H 142a PN om. H 1€iyoc P 1toiyog N' 149 ¢ om. UNREAId. 150 8 \hote
H°L 80 6t Q 151 ddoyetoc LYRALd. doy- Q 153 navoovd’ H -acd’ P obvey’
ikavev Rhodomann olvex’ ékiyavev H obvek’ ioynovev P 154 dyyehin H -nv P
163 piov Glasewald pinv H pin P nepvnioavteg LP°NREAI. -voficavteg Q 169

okdpov QCYBEALd. Lasc.” k- Q.
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dAlote peEv Peréecat kai Eyyeinotv iévra,

8ALote 8" adl’ IMTOIG1 TOVEVHEVOV DKVTOSEGTL.
Monoav <6™> £€6160vteg AtapTnpod TOAEUOL0
Epya LETOLYOUEVOV, Kol TEP UEYO TEPOUEVOV KTip

AU TATPOG KTAUEVOLO® TO YO TPOTAPODE TETVGTO.

Alya 8¢ ol xiov dvto 1ednmoteg, obvey’ OpdVTO
Oopooré® Ayhijt OEp0G TEPIKAAAEG OULOTOV.

Tovg & dp’ voPBapevog toiov moti pdbov etmev:
"Q Egivor, péyo xoipet’ £uovV ToTi SBH0 KIOVTES:
gimate 6 Onmobev €0t Kal of Tveg O 6 TL xpel®
NABeT’ Eyovteg €ueio 6U oidpartog dTpuyétoro.”
Q¢ £pat’ gipdpevog: 0 6 apeifeto 6iog Odvocelg:
""Huelg o1 pidot elpgv umtoAépov Aytiiiog,

@ V0 6¢€ paot TekésBot EDQPOVO AMISAUELOV-

Kai & odTol TedV £160¢ dickopev AvépL Keive
napmov 0g a0avaTolot ToAVGHEVEEGGTY EMKEL.
Eiul 6 éyav 10axnm0ev, 6 8 Apyeog inmofototo,
&l mote Tvdeidao Saippovog oBvop drxovcog

1} kol Odvoeeijog Tukiundeog, 6 vo tot dyyt

avTog Eymv Eatnka Ogompoming Evek’ EAOGDV.

AN éléoaupe tayioTa Kol Apyeiolg Endpvvoy
EMOav &g Tpoinv: &g yap téhog Eccet” Apnt,

Kai To1 0®p” dmdcovcty adoneta dlot Ayooi.
Tevyea 6™ avT0g Eyw<ye> T€0D TOTPOS AVTIOE010
dmow, & mep popiwv peya tépyeat. OV yap £oike
Ovntdv TevYETL KETVa, BE0D € OV Apeog dmAolg
o0 Téher: moVADG 88 mepi opiot mhpumay dpnpe
¥PLGOC SASUAEOLGL KEKOGUEVOG, 0161 KoL 0)TOG
“Hopaiotog péya Bopov v abavdrtoisty iavon
eV OV Gufpota Kelva, 0 gol puéya Badpu<o™> iddvtt
g€ooetal, obveka yoilo Kol ovpavoc NoE Balaooa
GpLOL 6AKOG TEMOVITAL ATELPEST® T Vi KOKA®
{da mEPIE foknTol £01KOTA KIVOUEVOLGTL,

Oadpa kol abavdatowst Ppot@v &° ol T® ToTE TOTO
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171 iévto PH® é6vta D 173 & add. B"Ald. " maluerunt LR 181 éueio QCE
éuoio PDU 186 6 P 6 H 188 tikovcag H dxovs P dxodoag D 189 tor Kochly
oot codd. 194 &ywye Rhodomann éy® codd. 195 owe H énke P 196 Ovntdv
tevyect Rhodomann (vert.) Ovntdv tevyea codd. Ovnrolg tedyea Kochly (1838)

197 movivg BLPRAId. molvg Q. 200 coi Kochly oot codd. Oadpa RP adp’ Q.
202 nendévnron codd. —mvron Zimmermann® 1t évi Zimmermann mepi codd.; post

202 lac. stat. Kéchly 203 fioxntot codd. -nvton Basil. 8’ filoknvtar Pauw  kwvv-

pévolou(v) H -voig P 204 ovntod (sic) P o H.



42 Text

oUTE T1g E0pake mPoOchev &v Avopacly oUT EpOpNoEV,
€l U 00¢ ye ToTnp oV icov A tiov Ayatol
TaVTES, £Y® 0& PaAoTa QiAo PpovE®V aydmalov:
Koi 0l ATOKTOUEVOLO VEKLY TOTL VoG EVEKaL
TOALOTC SUGUEVEEGTLY AVNAEN TTOTUOV OTAGGOG:
TOVUVEKA LOL KEIVOL0 TEPIKAVTA TEVYEX ODKE

Sla 4TI 16 & ép” avTIC EEASOUEVOC TTEp EYYE
dDO® TPOPPOVEWGS, OmdT  TAov elcapiknat.

Kai vi og kai Mevéhoog, énnv Tpiapoto moana
népoavteg vieaov £¢ EALASO vOGTHCOIEY,
avTika yopppov £0v momoetal, v Kk €0€Ancba,
ape’ evepyecing: dmael 0¢ Tol domet dyecbat
KTNUOTA TE XPLGOV T HET MUKOHOW0 Buyatpog,
600’ énéokev Emecban Euktedvem Pactiein.”

Q¢ papevov mpoocéeimey Aylhéog SPPLULOC VIOG:
"Ei pév o kadéovot Bgonponinoy Ayoiot,
adplov aiya vedped €’ svpéa PévOea moVTO,
v Tt pAog Aavaoict MAOLOUEVOLGL YEVOLLOL.

Nov 6’ fopev moti dopot Ev&ewvdv te Tpamelay,
oinv mep Egivoiot Bépg mapatextivachar.

Appi 6 éuoio yapoto Oeolg petodmobde pernoet.”
Qg ginmv NYe0’ - 016 eomduevol péya xoipov.
Kaip® 6te on péya ddpo kiov <kai™> KAGAALOV avAV,
g0pov AMISApELOY AKNyELEVYV EVE OOp®
mropévny 0°, dg €1 e Y10V KaTATNKET OpECcPLY
Ebdpov 010 Myéog kai dteipéog nerioto:

¢ 1 Y& pOwvvbeoke ded0VTOTOG AVOPOG AyavOoD.
Kol pv €t dyvopévny <mep> dyoxiertol fociifeg
noralovt énéecot mig o€ ol £yyvhev EAOmV
LBl dtpexémg yeveny Kol obvop’ EkGeTov,
¥PEW® & v Tv” TKavov ATEKPLOE UEYPIS £C N,

206 ye P om. H icov Rhodomann icov P ica H 8i P diot H 208 dmoxtapévolo
P -vov H 215 éov P om. H #jv k" €0ékncba DQC 1v ke 0éL- PU &l k™ €06A-
Zimmermann 216 tot P tt H 218 Pactiein Platt et Vian -Aft codd., Zimmer-
mann, Pompella et Girtner 224 Eeivoioy(v) R et Tychsen -voro Q 224 -225 0¢ug
... époio PN'H® om. D époio PU gueio N'H® oin mep Eeivoioty matpdoig énéoikey,
/ dmpwv & NdE v. 0. p. p. R locum ex VFP restituit Tychsen 226 péya yaipov
codd. péy’ &onpov Vian 227 xai p* dte on Kochly kai o 61 € codd. kol (post.
loco) add. L™ et Rhodomann 229 dpeopv Zimmermann® et Vian dpeoov codd.,
Pompella et Girtner 232 mep add. Rhodomann 233 fjonalovt’ Spitzner don-
codd. mdiic R maig Q oi om. P. 232 mep add. Rhodomann 233 nonalovt’
Spitzner don- codd. ming R moic Q ot om. P 234 «oi codd. (cf. Apoll. Rhii 762, i
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20) xon T° coni. Frankel apud Apoll. Rhod. 235 dnékpvee P éme- H.
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Oppa. un ayvopévny pv EAn ToAHSaKpPLG Avin
Kol Py AnecoOUEVOV OO AIGGOUEVT KOTEPVKT).
Alya 82 Sait’ éndcavto kai Brve Bopdv invay
TavTeg 6601 ZKVPOLO TESOV TEPIVALETAETKOV
€VOAinG, TNV pokpa tepiBpopéovot Baracong
KOpaTo Priyvopévolo mpog novag Aiyaioto.

AM\” 00 Andduetoy Empatog HVvog EPaPTTEY
obvopa kepdaréov pipvnokopévny Odveijog
Mo Kol avtiBéov Atopndeog, of pa pv dpe
EOVLV TOGOVTO PILOTTOAELOV AyIAfiog
Tapeapevol ketvolo Opaciv voov, dep” apikntot
dNov gig Evomnv: 1@ 8" GTpomog fjvreto Moipa

1} ol vmékhace vooTov, amelpéciov 8 dpa mEvOog
natpl Topev TIMAf kol avth] Amdapein.
Tobveka v katda Bopov adoreTov GUeE)E O
Tod0G AMEGGVUEVOLO TOTL TTOAELOL0 KLSOUOHV,
pn ot Agvyodéw £mi méVOeT TévOog Tkntat.

‘Haog & eioavePn péyav odpavov. O1 6 amd AEKTpmV

KapToAp®g dpvuvto- vonoe 6 Amddpeta,
alyo 8¢ oi oTépvolot Tepi mhatéesot yuoeico
apyorémg yodaokev £ aifépa pokpa Bodoa
Nute Podg €v GPecGIY AMEPEGIOV LEUOKLIO,
mopTv €NV Silntan €v dykeotv, apel 6& pokpol
olpeog aimewoio TepIpouéovct KOADVaL:

®¢ Gpo. pupopévng appioyev aimv péradpov

navtobev €K puydtov, Héya 8 AoyaAd®o’ GyopevE:

"Téxvov, mtf] 61 VOV 60l £0G vOO0g EKTETOTNTAL,
"TAov ¢ moAvdakpv peta Eeivoloy Enecba,

ML TOAETC OAEKOVTOL VT’ Gpyodéng Dopivig,

Kol Tep EMOTAUEVOL TOAELOV KOl GLEIKEN YOPUNV;
Ndv 6¢ ob pev véog £ool kal ob o dNa Epya
0180g & T AvOPOTOIGLY GAGAAKOVGLY KAKOV TLOp.

AMO 6D PéV e dKovooV, €016 &7 €vi pipve dopo1at,

un M pot TpoinOe kakn eatic obad” ikntot
o€ilo katapdévolo kKot pdbov. OV yap dio
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237 dneoobpevov Kochly én- codd. 239 mepvatetdeskov PU -dookov DQC 241

pnyvopévolo Rhodomann -dueva codd. 242 €mipatog L et Tychsen -tov Q

Enapntey P™H -pyev P 243 kepdoréov Rhodomann -éov Q kvdakipov L 248
vmékAace vootov codd. dmétpaye v. Bonitz et Lehrs vmékhoocev 06té’ Spitzner
250 Guoeye codd. dumeye Vian 251 dnecocvuévolo P éne- H 254 dpvovto R op-

Q 255 8¢ oi C. L. Struve 8 évi codd. mhotéeoot R™Lasc.'” -toeoot H -tigoot P
258 poxpoi HE, Kochly et Zimmermann -6 PDU*, Vian, Pompella et Gértner

261 poydtov (Rhodomann), Bonitz, Lehrs et Kochly mopd- codd. 263 molddaipv

P -vv H.
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EMBéueval o’ €T debpo petdtpomov €€ Opadolo:

0VOE YOp 0VOE TaTNp TEOG EKPULYE KNP~ AidnAov,

AL £daun Kata dfjprv, & mep Kol gelo Kol GAL®V

NPOOV Tpoeépecke, Bed 6 ol Emheto uyTnp,

TAOVOE S0AOPPOGHVY Kol UOEGLY, 01 GE Kol oOTOV 275
Stipwv €ml 6TOVOEGOAY ETOTPHVOLGL VEEGH L.

Tobvek &ym deidoka Tepl Kpadin TpopEovaa,

W1 Lot KOl GE0, TEKVOV, AmoOiuévolo méEAnTal

gOVIV KOAELPOETGOY detcéo THOTO TACYEW:

00 Yap T TL YOVOIKL KAKOTEPOV BAYOG EMEIGY 280
1} 6te Toideg dAmvTal AmoPdiévolo Kol avdpoc,

MpoOT] 8¢ nérabpov O apyaréov BavaTolo:

aOTiKa YOp TEPL PAOTEG ATOTUIYOLGLV APOVPAG,

Keipovotv 8¢ Te mavto Kol 00K GAEYOLGL BEIGTOC,

obvekev ol Tt TétukTal 01VPOTEPOV BALO 285
ANPNG €V HEYAPOISY AKISVOTEPOV TE YUVOIKOS."

DR péya kKokvovso: Taig 6¢ py avtiov ndda

"®dpoet, uftep €UElo, KOKNV & ATOTEUTED ONUNV*

oV yap vmEp Kijpdg tig vm’ "Apel dauvatat avip:

€l 6¢ pot afoudv ot do<p>nuevar givek’ Ayoudv, 290
tebvainv pé&ag Tt kai d&ov Alaxionow."

Q¢ pato- td 6 dyyioto Kiev yepapog Avkoundng

Kol pa P ioyoio MACOUEVOV TPOGEELTEY:

"Q 1éK0¢ OPPIUOBVLOV £ TOTPL KAPTOC EOIKAMG,

010" 811 KopTEPAS 8661 Kol dPpLoc: GAN" dpa. kai A 295
kol TOAePOV deldotka TKpov Kal kKdpo Baddoong

Aevyodéov: vodtat yap del oxeddv eicty OAEOpOL.

AMQ oV Oeldie, TékvVOV, EnNV TAOOV ElGOQIKN O

Botepov {| Tpoindev | EAA00OeY, 016 T TOAAYL

THHOG, 0T  AlyoKeEPTL GUVEPYETOL NEPOEVTL 300
"HéMog petdémobde Bormv putijpa feépvov

To&evtv, 8te ¥eTa Avypov kKAovEouoty diedhat,

7} OmOT’ ‘QKenvOio KoTh TAATY XEDHAL PEPOVTOL

AoTPO KOTEPYOUEVOLO TTOTL KVEQOG ‘Qpimvog

278 céo P oeio H 281 7 om. P 282 ynpwbij H -0fjvan P 285 ovvekev Tychsen -
gka codd. e om. D tobvek’ dp’ ob 1t Kochly et Zimmermann 287 ¢fj HY, Vian,
Pompella et Gértner ¢fi P} D, Kochly et Zimmermann 288 &ueio P éuoio H ¢n-
v H onuuv P 290 dopmpevor Rhodomann damp- codd. efvex’ Rhodomann
obvex’ codd. 291 ©t PN' om. H &&ov Rhodomann GEwv P dEag H t. pé€ag Tt kai
d&ov Rhodomann et al. 1. pé€ag kol énd&ov Spitzner 294 gowag P -xkog H 298
deidie codd. -8101 Zimmermann® (cf. 309) éniv Q énei Lasc.'? 299 Hotepov codd.
Yxvpobev Maas moAAd codd. -oi Pauw post hunc versum lac. stat. C. L. Struve et
al. 303 § Kochly 18° codd. mhatd LNREAId. Lasc.” -bv Q.
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deidie & év ppeciv fiow ionuepiny dheyevnv

1 &vi cvppopéovion &y’ svpéa PévOsa TOHVTOL
gxmobev dicoovoor Vrep péya Aaitua OveA L,

1| 6te [Iiadov Téheton dVo1c, fiv pa Kol oty
deld10 poudooay £6m GAOG 10€ Kol GAAL

Gotpa Té Tov poyepoiot mEAEL dE0C AvOpmTOIst
duouev’ fj avidvto katd mAotd xedpa Oahdoong.»
Qg ginmv khoe ToIda Kol OVK avéepye kelevbov
ipeipovta pdboto dvonyéoc. “Og §° Epatevov
pewdomv £mi vija Bodg dppotve véeohor

GALG PV ELGETL UNTPOG EVi peydpototy EpuKe
SOUKPLOEIC OUPIGHOG EMOTEVIOVTO TOSEGTLV.

Q¢ &’ 6te 115 OOV nnov Enl Spopov ioyavomva
gipyetl £pelopevoc, O 8’ EPUKOVOMVTO YOAVOV
damrel Emypepefmv, GTEPVOV O€ 01 APPLOMVTOG
devetat, 000’ iotavtor £eAdOEVOL TTOSEG OTUNG,
TOVAVG &’ ape’ Eva xdPov EAAPPOTATOLS VTTO TOGGL
TOPPEN KIVOUEVOLO TEAEL KTOTOG, Al O€ yoitot
POOVT’ E66VUEVOLO, KapN O €lg Dyog deipet
QLGLOMV PAAO TTOALY, VOOC &’ EMTEPTET” AVOKTOC
¢ Epo. KOSLOV Vi pevEnToAépov AyiAfiog
TP LEV KATEPVKE, TOOEG OE Ol EYKOVEEGKOV”

1} 08 Kol Gyvopevn mep €0 EmaydAAETO TONSI.

“Og¢ 6¢ [y apguvcoc pbda popio kGAMTe pobvny
pupopéEVNY GAeyevVa @iAov Katd SOpOTA TOTPOS.
Oin 8 apei péladpa péy’ doyoromoo yeMSMV
POPETOL 0OAN TEKVO TG TTOL LAAD TETPLYDTO
ailvog 0915 KaTédaye Kol Koye UNTépa KedvNV,

7} 0’ OTE PEV YNPNV TEPUTENTATAL CLULPT KAV,
dArote 6’ evTVKTOLGL TTEPL TPOHVPOIGL TOTATON
ailvaL KIVOPOUEVT] TEKEWV VIep” MG Apa KeGVT)
popeTo ANdapeln, Kot vi€og GALOTE PEV TOV
OV dueryvdeioa péy’ oyev, dAhote 8 adte
Khadev Eml pAfjol. P &’ €ykatOeTO KOAT®,

&l i ol &v pueydpotst tetvypévov Nev d0vpua
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305 gpeoiv fiow codd. et Tychsen év @peci oficty Spitzner et al. 306 cvpgopéo-
vtar L -pépovtar Q 307 Bvelhor Rhodomann Baridoong codd. (quo accepto, post
306 lac. stat. R et Kochly) 308 #{v pa codd. Alya Rhodomann 309 76¢ Rhodo-
mann (vert.) Tychsen év 6¢ codd. 311 §} Rhodomann (vert.) Pauw 6 H 73- P
313 épartevov Rhodomann -viy codd. 314 dpuoawve H 6p- P 318 gipyet H €p- P
319 ddamter codd. daxver Nauck 321 ydpov P om. H 322-323 wéler ...
goovpévoro om. P 331 tetpry®dta Dausque tetpuy- codd. 333 ynpnv Rhodomann,
Spitzner et al. -pn codd. Vian et Gértner 334 d\\ote PH® AL 8t D 339 oi om.

H mev codd. idev vel ebpev C. L. Struve.



