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Manchmal gehe ich an die Kiste mit Deinen Sachen.  

Dann ziehe ich einen von Deinen alten Pullovern heraus,  

halt ihn mir ans Gesicht und riech daran. 

Robert Seethaler, Der Trafikant (2012) 

     

   … Φίιῳ δ᾽ἐγθάηζεην θόιπῳ,  

εἴ ηί νἱ ἐλ κεγάξνηζη ηεηπγκέλνλ ἤελ ἄζπξκα  

ᾧ ἔπη ηπηζὸο ἐὼλ ἀηαιὰο θξέλαο ἰαίλεζθελ· 

Posthomerica 7, 338b-340 (3. Jh. n. Chr.) 

 

 

 

VORWORT 
 

Der hier vorliegende Kommentar zum siebten Buch der Posthomerica, einem aus 

14 Büchern bestehenden Epos von Quintus Smyrnaeus (höchstwahrscheinlich 3. 

Jhr. n. Chr.), das die Ereignisse des Troianischen Krieges, die zwischen den 

Handlungen der Ilias und der Odyssee liegen, erzählt, also die Lücke zwischen 

den beiden homerischen Epen poetisch füllt, folgt auf meine Kommentierung des 

zehntes Buches dieses Epos: Quintus Smyrnaeus: Kommentar zum zehnten Buch 

der Posthomerica, die beim Wissenschaftlichen Verlag Trier in der Reihe Bo-

chumer Altertumswissenschaftliches Colloquium (BAC) demnächst erscheint.  

Mein Hauptanliegen sowohl in jener wie auch in dieser Studie ist es, die Ori-

ginalität und die poetische Gestaltungskraft des Dichters der Posthomerica her-

auszuheben und die negativen Bewertungen dieses Epos, die den Dichter mehr 

oder weniger als „ζπξξαθεχο― und nicht als „ζπγγξαθεχο― betrachten, durch phi-

lologische, textkritische Kommentierungen unter Anwendung der Prinzipien der 

Narratologie und der Inter- und Intratextualität abzubauen.  

Als gelehrtem Dichter gelang es Quintus, einen sehr komplexen mythologi-

schen Stoff großepisch zu gestalten. In der letzten Zeit hat das  Forschungsinteres-

se an den Posthomerica deutlich zugenommen, so dass dieses Epos eine Art Re-

naissance erlebt. Das siebte Buch der Posthomerica, dessen zentrales Thema die 

Geschehnisse auf Skyros zur Abholung Neoptolemos‘ nach Troia, sowie seine 

Ankunft in Troia und seine erste Aristie im trojanischen Krieg sind, ist für uns die 

einzige poetische Behandlung,  die bislang noch nicht Gegenstand einer Mono-

graphie wurde. Mit diesem Buch führt Quintus die Figur des Neoptolemos ein, der 

an die Stelle seines Vaters Achilleus tritt und eine protagonistische Rolle bis zum 

Ende des Epos spielen wird. Eine bedeutende Rolle im siebten Buch spielt auch 

Neoptolemos‘ Mutter und Achilleus‘ Witwe Deidameia, die nur hier erscheint: 

Wie mit Oinone im zehnten Buch, in dem Quintus die Psychologie der durch ih-

ren Ehemann verlassenen, aber immer noch liebenden Gattin, die ihm in den Tod 

folgt, hochpoetisch darstellt, malt er mit literarischer Empfindsamkeit die mütter-

liche Liebe aus; Deidameia nimmt nur schwer von ihrem Sohn Abschied, denn sie 

fürchtet, dass sein Abschied von ihr und seine Teilnahme am Krieg seinen Tod 

bedeuten werden.  
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Gerne komme ich der Pflicht nach, denen meinen Dank auszudrücken, die 

mich in der Zeit der Abfassung und zum Abschlussbringen der Studie unterstützt 

haben. Für seine Hilfsbereitschaft und für seine wertvollen Anregungen und för-

derliche Kritik bezüglich meiner Beschäftigung mit dem spätgriechischen Epos 

danke ich herzlichst Prof. Dr. Herbert Eisenberger. Für sein Engagement, seine 

Ratschläge und sein sorgfältiges Korrekturlesen möchte ich Michael Seibel dan-

ken, der mir während unserer langen Zusammenarbeit auch menschlich nahege-

kommen ist. Danken möchte ich ferner dem Herausgeber der Reihe Palingenesia 

des Franz-Steiner-Verlags, Stuttgart, Herrn Prof. Dr. Christoph Schubert, für die 

Aufnahme des Buches in diese Reihe und seine hilfreiche Unterstützung zur An-

fertigung dieses Bandes, sowie den Mitarbeitern des Verlags Frau Katharina Stü-

demann und Herrn Harald Schmitt für ihre stetige Hilfe bei den Vorbereitungen 

zur Publikation des Kommentars. Sehr dankbar bin ich auch Frau Konstantinia 

Patsali und Herrn Antonios Spiropoulos für ihre Hilfe bezüglich der Formatie-

rungs- und Indexherstellungsarbeiten. Dieses Buch wurde mit Unterstützung des 

Förderungsfonds Wissenschaft der VG WORT gedruckt. Ich bin der VG WORT 

für die Übernahme des Druckkostenzuschusses im Besonderen dankbar.  
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dem Tod meiner lieben Mutter. Dem Andenken an sie, deren Liebe, Geduld, Für-
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liebevoll, hilfreich und verständnisvoll zur Seite stehen, als Ausdruck der Ver-

bundenheit, Zuneigung und des Dankes für alles: Julia Kaja, Eva-Maria Bode und 

Evelyne Rudolph. 

 

 

Komotini/Griechenland, im Juli 2017   Georgios P. Tsomis 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

AUSGABEN DER POSTHOMERICA1 
(in chronologischer Reihenfolge) 

 

[Aldina]: Quinti Calabri derelictorum ab Homero libri XIV. Venetiis: in aedibus 

Aldi [1505].  

Henricpetri, H.: Quinti Calabri ... Praetermissorum ab Homero libri XIV. Basiliae, 

1569. 

Rhodomann:  

Rhodomann, L.: Ilias Kointou Smurnaiou, sue Quinti Calabri Paraleipomena, id 

est, derelicta ab Homero XIV libris comprehensa (...) latine olim reddita et 

correcta a Laurentio Rhodomanno; nunc accessit Epitome gemina tum Home-

ri et Cointi, tum universae historiae troianae; itemque Dionis Chrysostomi O-

ratio de Ilio non capto, auctore et interprete eodem. Hanoviae: typis Wecheli-

anis, 1604. 

Rhodomann, L. & Dausque, C.: Troia expugnata, seu supplementum Homeri eo-

rum omnium quae urbi illi acciderunt ab interitu Hectoris, donec tandem om-

nino exscinderetur, auctore Quinto Calabro (...) interprete Laurentio Rhodo-

manno cum Claudii Dausqueji adnotamentis. Accedit Epitome gemina tum 

Homeri et Cointi, tum universae historiae troianae; itemque Dionis Chrysos-

tomi Oratio de Ilio non capto. Prostat Francofurti in officina Aubriana, 1614. 

Pauw: 

Pauw, J.C. de: Quinti Calabri Praetermissorum ab Homero libri XIV, graece cum 

versione latina et integris amendationibus Laurentii Rhodomanni et adnota-

mentis selectis Claudii Dausqueji; curante Joanne Cornelio de Pauw, qui suas 

emendationes addidit. Lugduni Batavorum: apud J. van Abcoude, 1734. 

Tychsen: 

Tychsen, Th.Ch.: Quinti Smyrnaei Posthomericorum libri XIV, nunc primum ad 

librorum mss. fidem et virorum doctorum coniecturas recensuit, restituit et 

supplevit T.C. T. Accesserunt observationes Chr. Gottl. Heynii. Argentorati, 

1807. 

Lehrs: 

Lehrs, F.S. & Dübner, F.: Hêsiodou poiêmata, Apollôniou Argonautika, Mousaiou 

Ta kat' Hêrô kai Leandron, Kolouthou Harpagê Helenês, Kointou Ta met' 

Homêron, Truphiodôrou Halôsis Iliou, Tzetzou Prohomêrika, k.t.l. / Hesiodi 

carmina, Apollonii Argonautica, Colluthi Raptus Helenae, Quinti Posthome-

rica, Tryphiodori Excidium Ilii, Tzetzae Antehomericae, etc.,  graece et latine 

cum indicibus nominum et rerum edidit F.S.L. Asii, Pisandri, Panyasidis, 

Choeili, Antimachi fragmenta cum commentariis aliorum et suis adiecit F.D. 

Parisiis: Editore Ambrosio Firmin Didot, 1840. 2. korrigierte Edition 1841; 3. 

Edition 1862. 

 
1 Dazu siehe auch Bär, Quintus Smyrnaeus, Posthomerica 1…, 26 f. 
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Köchly: 

Quinti Smyrnaei Posthomericorum libri XIV. Recensuit, prolegomenis et adnota-

tione critica instruxit Arminius Koechly. Lipsiae, 1850. Reprinted Amster-

dam, 1968. 

Quinti Smyrnaei Posthomericorum libri XIV, relegit Arminius Koechly. Accedit 

index nominum a Francisco Spitznero confectus. Lipsiae, 1853. 

Zimmermann: 

Quinti Smyrnaei Posthomericorum libri XIV. Recognovit et selecta lectionis vari-

etate instruxit Albertus Zimmermann. Lipsiae, 1891 (Nachdr. Stuttgart, 1969). 

Way: 

Way, A. S.: Quintus Smyrnaeus, The Fall of Troy. Edited with an English Trans-

lation. Cambridge (MA), 1913. 

Vian (Ausg.): 

Vian, F.: Quintus de Smyrne, La suite d‘Homère. Texte établi et traduit par F. 

Vian. 3 Bände. Paris, 1963–1969. 

Pompella, G.: Quinto Smirneo, Le Postomeriche. Testo, traduzione e commento. 3 

Bände. Napoli, Cassino 1979–1993. 

Pompella, G.: Quinti Smyrnaei Posthomerica. Hildesheim/New York, 2002. 

Quintus von Smyrna. Der Untergang Trojas. 2 Bände,  Griechisch und Deutsch, 

herausgegeben, übersetzt und kommentiert von Ursula Gärtner. Darmstadt, 

2010.   

Lelli, E. (Hrsg.): Quinto di Smirne. Il seguito dell‘Iliade di Omero. Testo greco a 

fronte. Milano, 2013.   

 

 

Auswahl 

 

Hopkinson, N.: Greek Poetry of the Imperial Period. An Anthology. Cambridge, 

1994 (Cambridge Greek and Latin Classics) [Text: PH 10, 259–331; 362b– 

368; 411–489, Seiten 28–33; Kommentar: Seiten 105–120].  

 
 

Übersetzungen
2
 

(in chronologischer Reihenfolge) 

 

Platz, C. F.: Quintus von Smyrna. Übersetzt von C. F. Platz. Stuttgart, 1857–1858 

(3 Bde.). 

Donner, J. J. Chr.: Die Fortsetzung der Ilias. Deutsch in der Versart der Urschrift. 

Stuttgart, 1866. 

Way, A. S.: Quintus Smyrnaeus, The Fall of Troy. Edited with an English Trans-

lation. Cambridge (MA), 1913. 

 

 
2 Dazu siehe auch Bär, Quintus Smyrnaeus, Posthomerica 1…, 28.  
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Vian, F.: Quintus de Smyrne, La suite d‘Homère. Texte établi et traduit par F. 

Vian. 3 Bände. Paris, 1963-1969. 

Combellack, F.M.: The War at Troy. What Homer Didn‘t Tell. By Quintus of 

Smyrna. Translated with introduction and notes. Norman, 1968. 

Pompella, G.: Quinto Smirneo, Le Postomeriche. Testo, traduzione e commento. 3 

Bände. Napoli, Cassino 1979-1993. 

Calero Secall, Inés: Quinto de Esmirna, Posthoméricas. Madrid, 1991. 

García Romero, F. A.: Quinto de Esmirna, Posthoméricas. Torrejón de Ardoz, 

1997. 

Toledano  Vargas,  M: Quinto de Esmirna  Posthoméricas. Introducción, Traduc-

ción y notas de Mario Toledano Vargas. Madrid, 2004. 

A. James, Quintus of Smyrna. The Trojan Epic: 

James, A.: Quintus of Smyrna. The Trojan Epic. Translated and edited by Alan 

James. Baltimore, 2004. 

Ursula Gärtner, Quintus von Smyrna. Der Untergang Trojas: 

Quintus von Smyrna. Der Untergang Trojas. 2 Bände, Griechisch und Deutsch, 

herausgegeben, übersetzt und kommentiert von Ursula Gärtner. Darmstadt, 

2010. 

Lelli, E. (Hrsg.): Quinto di Smirne. Il seguito dell‘Iliade di Omero. Testo greco a 

fronte. Milano, 2013.   

 

 

Auswahl 

 

Döhler, E.: Des Quintus Smyrnaeus dritter Gesang metrisch übertragen, nebst 

Einleitung über das Leben des Dichters und Inhaltsangabe der übrigen Gesän-

ge. Brandenburg, 1848.   

Hartkamp, A. S.: Quintus van Smyrna, De val van Troje (Posthomerica): Boek I 

(Niederländische Übersetzung des ersten Buches mit Einführung), Hermeneus 

72, 2000, 98–107; 205–213; 285–294. 

Ders.: Quintus van Smyrna, De val van Troje (Posthomerica): Boek X (Nieder-

ländische Übersetzung). Hermeneus 73, 2001, 424–431.  

 

 

Indices, Lexika 

 
Pompella, G.: Index in Quintum Smyrnaeum. Hildesheim, 1981. 

Vian/Battegay, Lexique …  

Vian, F./Battegay É.: Lexique sur les Posthomerica de Quintus de Smyrne. Paris, 

1984. 

Papathomopoulos, M.: Concordantia in Quinti Smyrnaei Posthomerica. 2 vol. 

Hildesheim, 2002.  



AUSGABEN ANDERER GRIECHISCHER AUTOREN 
AUSGABEN LATEINISCHER AUTOREN 

 

Aeschyli tragoediae cum incerti poetae Prometheo. Ed. M. L. West. Editio correc-

tior editionis primae (1990). Stuttgart–Leipzig, 1998.   

Anonymi fortasse Olympiodori Thebani, Blemyomachia (P. Berol. 5003) edidit 

prolegomenis versione et commentario instruxit H. Livrea. Meisenheim am 

Glan, 1978.   

Apollonii Rhodii Argonautica.  Δd.  H. Fränkel. Oxford, 1961 (repr. 1970).   

Aratus, Phaenomena. Edited with Introduction, Translation and Commentary by 

D. Kidd. Cambridge, 1997. 

Die Lieder des Bakchylides. Erster Teil. Die Siegeslieder. I. Edition des Textes 

mit Einleitung und Übersetzung von Ζ. Maehler. Leiden, 1982. 

Die Lieder des Bakchylides. Erster Teil. Die Siegeslieder. II. Kommentar von H. 

Maehler. Leiden, 1982. 

Die Lieder des Bakchylides. Zweiter Teil. Die Dithyramben und Fragmente. Text, 

Übersetzung und Kommentar von Ζ. Maehler. Leiden, New York–Köln, 

1997. 

Callimachus. Edidit R. Pfeiffer. vol. I.:  Oxford, 1949; vol. II: Oxford, 1953. 

Kallimachos. Werke. Griechisch und Deutsch. Herausgegeben und übersetzt von 

M. Asper. Darmstadt, 2004. 

Collectanea Alexandrina, Reliquiae minores Poetarum Graecorum Aetatis Pto-

lemaicae 323–146 A. C., Epicorum, Elegiacorum, Lyricorum, Ethicorum cum 

Epimetris et Indice Nominum. Ed. I. U. Powell. Oxford, 1925. 

Colluto, Il ratto di Elena. Introduzione, testo criticν, traduzione e commentario a 

cura di E. Livrea. Bologna, 1968. 

Dictys Cretensis. Ephemeridos Belli Troiani libri a Lucio Septimio ex Greaco in 

Latinum sermonem translati, ed. W. Eisenhut. Leipzig, 3. Aufl. 1973.   

Dionysii Bassaricon et Gigantiadis fragmenta. Cum prolegomenis italica versione 

et indicibus. Δd. E. Livrea. Roma, 1973.  

Poetarum Epicorum Graecorum. Testimonia et Fragmenta. Pars I. Δd. A. Bernabé. 

Leipzig, 1987. 

Epicorum Graecorum Fragmenta. Δd. M. Davies. Göttingen, 1988.  

Greek Epic Fragments. From the Seventh to the Fifth Centuries BC. Edited and 

Translated by M. L. West. Cambridge, Massachusetts and London, 2003.  

The Greek Anthology. Hellenistic Epigrams. Ed. by A. S. F. Gow and D. L. Page: 

Vol. I: Introduction, Text, and Indexes of Sources and Epigrammatists; Vol. 

II: Commentary and Indexes, Cambridge 1965. 

Euripidis Fabulae.  Ed. J. Diggle. 3 Bände. Oxford, 1984–1994.  

Die griechischen Dichterfragmente der römischen Kaiserzeit (GDRK). Ed. E. 

Heitsch. 2 Bände. Göttingen, 1963–1964. 

Herodotus Historiae. Ed. H. B. Rosén. 2 Bände. Leipzig; Stuttgart–Leipzig  1987–

1997. 

Hesiod. Theogony. Ed.  M. L. West with Prolegomena and Commentary. Oxford, 

1966. 
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Hesiod. Works & Days. Ed. M. L. West with Prolegomena and Commentary. 

Oxford, 1978. 

Fragmenta Hesiodea. Edd. R. Merkelbach et M. L. West. Oxford, 
3
1990. 

The Homeric Hymns. Edd. T. W. Allen, W. R. Halliday et E. E. Sikes. Oxford, 

1963. 

Homerus. Ilias. Recensuit M. L. West. Stuttgart–Leipzig; München–Leipzig, 

1998–2000.  

Homeri Opera. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit Th. W. Allen. 

Bände III-IV: Odysseae libros I-XXIV. 2. Aufl. Oxford, 1919. 

Hygini Fabulae. Ed. P. K. Marshall. Leipzig, 1984. 

Lycophronis Alexandra. Ed. L. Mascialino. Leipzig, 1964. 

Nicander. The Poems and Poetical Fragments. Edited with a translation and notes 

by A. S. F. Gow and A. F. Scholfield. Cambridge, 1953.  

Nicandre, Oeuvres: Tome III. Les Alexipharmaques. Lieux parallèles du Livre 

XIII des Iatrica d‘Aétius. Ed. J.-M. Jacques. Paris, 2007. 

Nonni Panopolitani Dionysiaca. Ed. R. Keydell. 2 Bände. Berlin, 1959. 

Nonnos de Panopolis. Les Dionysiaques. 18 Bände. Paris, 1976–2003.  Bdd. I, V, 

IX, X XVIII: ed. F. Vian; Bdd. II und III: ed. P. Chuvin; Bd. IV: ed. G. Chré-

tien; Bdd. VI, XI: ed. B. Gerlaud; Bd. VII: edd. J. Gerbeau edd. F. Vian; Bd. 

VIII: edd. N. Hopkinson et F. Vian; Bd. XII: edd. H. Frangoulis et B. Ger-

laud; Bd. XIII: ed. H. Frangoulis; Bdd. XIV, XVI: ed. B. Simon; Bd. XV: 

edd. P. Chuvin et M.-Chr. Fayant; Bd. XVII: ed. M.-Chr. Fayant. 

Oppianus, Colluthus, Tryphiodorus. Ed. A. W. Mair. Cambridge Mass., 1928 

(repr. 1963). 

Oppianus, Halieutica. Einführung, Text, Übersetzung in deutscher Sprache. Aus-

führliche Kataloge der Meeresfauna von F. Fajen. Stuttgart–Leipzig, 1999.  

Oppianus Apamensis, Cynegetica. Eutecnius Sophistes Paraphrasis metro soluta. 

Rec. M. Papathomopoulos. München–Leipzig, 2003.   

Les argonautiques d‘Orphée,  ed. G. Dottin. Paris, 1930. 

P. Ovidii Nasonis Metamorphoses. Ed. W. S. Anderson. 4. Aufl. Leipzig, 1988.  

P. Ovidii Nasonis Epistulae Heroidum. Ed. E. Dörrie. Berlin, 1971. 

Flavii Philostrati opera. Ed. C. L. Kayser. 2 Bände. Leipzig, 1871 (repr. Hildes-

heim 1964). 

Poetae comici Graeci (PCG). Edd. R. Kassel et C. Austin. 7 Bände. Berlin, 1983–

2001.  

Sappho et Alcaeus. Fragmenta. Ed. Eva-Maria Voigt. Amsterdam, 1971. 

Scholia graeca in Homeri Iliadem (Scholia vetera). Recensuit Harmut Erbse.        

7 Bände. Berlin, 1969–1988. 

Sophoclis Tragoediae. Voll. I et II. Iterum. Ed. R. D. Dawe. Leipzig, 1984–1985. 

Statius, Silvae. Edited and translated by D. R. Shackleton Bailey. Cambridge, 

Mass. 2003.  
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EINLEITUNG1 

Das aus 14 Büchern bestehende Epos Posthomerica des Quintus Smyrnaeus (3. 

Jhr. n. Chr.) ist nach einem eigenständigen Plan sinnvoll aufgebaut; seine Teile 

bilden miteinander eine kompositorische Einheit. Das Werk gliedert sich in drei 

Hauptteile. Hier folge ich den Erkenntnissen und Bemerkungen von E. G. 

Schmidt
2
 unter Berücksichtigung der Arbeit von P. Schenk

3
.  

Der erste Hauptteil besteht aus den Büchern 1–5. In den Büchern 1–2 kämp-

fen Penthesileia und Memnon für die Troer und werden von Achilleus getötet. In 

den Büchern 3–5 verlieren die Achaier mit Achilleus und Aias ihre beiden größten 

Helden. In diesen Büchern spielt Thetis eine wichtige Rolle: Wie Eos im zweiten 

Buch, die ihren Sohn Memnon beweint, trauert auch Thetis im dritten um ihren 

Sohn Achilleus. Sie veranstaltet im vierten Buch Leichenspiele und im fünften 

Buch einen Agon um die Waffen des Achilleus, der zwischen Aias und Odysseus 

ausgefochten wird und schlimme Folgen nach sich zieht; Aias‘ Selbstmord sowie 

seine Bestattung markieren das Ende des ersten Hauptteils der Posthomerica; die 

 
1 In dieser Studie verzichte ich auf eine generelle Einleitung zu den Posthomerica. Abgesehen 

davon, dass ich in der Einleitung meines Kommentars zum 10. Buch der Posthomerica, der 

demnächst in der Reihe: Bochumer Altertumswissenschaftliches Colloquium, Wissenschaftli-

cher Verlag Trier, erscheinen wird, Themen wie die Werkdatierung des Epos, seine Textüber-

lieferung und seine Zugehörigkeit in der Literatur des 3. Jhr. n. Chr. behandelt habe, gibt es in 

der letzten Zeit Aufsätze und Monographien, die sich ausgiebig mit dem Dichter, seiner Zeit 

und seinem Werk bezüglich der Sprache, der Formgestalt, des Aufbaus, der narrativen Struk-

tur und der Poetik befasst haben. Alle diese Arbeiten tragen zu der Hervorhebung dieses epi-

schen Dichters der Spätantike bei. Tatsache ist, dass die Posthomerica in der letzten Zeit eine 

Art Renaissance erleben. In der letzten Zeit hat S. Bär eine ausführliche Einleitung in seiner 

Monographie Quintus Smyrnaeus, Posthomerica 1: die Wiedergeburt des Epos aus dem Geis-

te der Amazonomachie. Mit einem Kommentar zu den Versen 1–219, Göttingen 2009, 1–91 

geboten. Ich möchte auch folgende Beiträge erwähnen: M. Baumbach und S. Bär, „An Intro-

duction to Quintus Smyrnaeus‘ Posthomerica―, in: M. Baumbach, S. Bär und N. Dümmler 

(Hrsgg.), Quintus Smyrnaeus: Transforming Homer in Second Sophistic Epic, Berlin–New 

York, 2007, 1– 26; A. W. James und  K. H. Lee, A Commentary on Quintus of Smyrna, Post-

homerica V, Leiden 2000, 1 – 31; A. James, Quintus of Smyrna. The Trojan Epic. Translated 

and edited by Alan James, Baltimore und London, 2004, xi–xl; Ursula Gärtner, Quintus von 

Smyrna. Der Untergang Trojas, 2 Bde, Darmstadt 2010, Bd. 1, ix–xviii; E. Lelli, (Hrsg.): 

Quinto di Smirne. Il seguito dell'Iliade di Omero. Testo greco a fronte,  Il pensiero occiden-

tale. Milano 2013, xvii–lxxxviii.   

2 „Quintus von Smyrna – der schlechteste Dichter des Altertums?―, Phasis 1 (1999), 139 ff. 

3 „Handlungsstruktur und Komposition in den Posthomerica des Quintus Smyrnaeus―, RhM 

140 (1997), 363 ff.  Zum Aufbau der Posthomerica und zur Einteilung in vierzehn Bücher 

siehe auch Tsomis PH 10, Einleitung. 
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Situation, in der sich die Achaier befinden, ist kritisch. Der zweite Hauptteil be-

steht aus den Büchern 6–10. Auch hier können wir zwei Untergruppen unter-

scheiden: Die Bücher 6–8 schildern die Ankunft und die Taten von Eurypylos und 

Neoptolemos sowie die Tötung des Eurypylos durch Neoptolemos. B. 9 be-

schreibt in seinem ersten Teil eine Schlacht, in der die Troer unter der Führung 

des Deiphobos Erfolge erringen, jedoch dann von Neoptolemos zurückgeschlagen 

werden. In der Folge wird die Herbeiholung des Philoktetes von Lemnos durch 

Odysseus und Diomedes beschrieben, die auch Neoptolemos von Skyros zu den 

Achaiern brachten, sowie die Rüstung der Achaier zu einer neuen Schlacht, die in 

B. 10 stattfindet. Dieses letzte Buch des zweiten Hauptteils des Epos ist durch die 

Aristie des Philoktetes gekennzeichnet, die in dessen Monomachie mit Paris gip-

felt. Der Dichter misst dem Lebensende des Paris großes Gewicht bei. Dessen Tod 

signalisiert den Anfang von Troias Ende. Hera informiert über die fatalen Konse-

quenzen seines Hinscheidens für die Troer in einer olympischen Szene. Die 

Selbsttötung sowie die gemeinsame Bestattung Oinones zusammen mit Paris am 

Schluss des Buches korrespondieren mit dem Ende des ersten Hauptteiles des 

Epos.  

Die Bücher 11–14, die den letzten Hauptteil der Posthomerica bilden, erzäh-

len den Ausgang des Troianischen Krieges; zwei Gruppen von je zwei Büchern 

kristallisieren sich hier heraus. Die Bücher 11–12 bereiten die Darstellung der 

Eroberung Ilions vor. In B. 11 begeben sich die Troer zum letzten Mal in eine 

Schlacht. Sowohl Aeneas, der schon im zehnten Buch als Führer des troischen 

Heeres in Erscheinung tritt, wie auch Neoptolemos zeichnen sich beide im Kampf 

aus. Da es den Belagerern nicht gelingt, Ilion mit Gewalt einzunehmen, bedienen 

sie sich im 12. Buch der von Odysseus auf einen Vorschlag des Kalchas hin er-

sonnenen List mit dem hölzernen Pferd und einer vorgetäuschten Heimfahrt zu-

rück. Trotz böser Vorzeichen und Warnungen Laokoons und Kassandras fallen 

die Troer auf diese List herein. B. 13 beschreibt die Eroberung Ilions. Ein Haupt-

moment besteht in der Tötung von Priamos durch Neoptolemos. B. 14 gliedert 

sich in seiner Gesamtheit in zwei Teile: Der erste Teil (1–418) schildert die Ge-

schehnisse nach der Zerstörung der Stadt bis zur Heimfahrt der Sieger. Im zweiten 

Teil kommt es zur großen Wende: Athene, die zuvor noch den Achaiern geholfen 

hat, ist erzürnt und grollt diesen aufgrund der von ihnen nicht gesühnten Freveltat, 

die der Lokrische Aias an Kassandra begangen hat. Sie bewirkt mit Unterstützung 

von Zeus und Poseidon, dass viele Achaier und unter ihnen Aias selbst in einem 

verheerenden Seesturm am Kap Kaphereus bei Euboia ums Leben kommen. Po-

seidon vernichtet daraufhin zusammen mit Zeus und Apollon, wie in Il. 7, 459–

463 und 12, 13–33 angekündigt, den Schutzwall, den die Achaier errichtet hatten 

(Il. 7, 435–441). Der Dichter lässt sein Epos mit einem kurzen Ausblick auf den 

Fortgang ausklingen (655b–658): Die Schiffe der Argeier, die durch den Sturm 

zerstreut wurden, brachten einen jeden Argeier zu einem anderen Ort, wohin er 

durch eine jeweils andere Gottheit geführt wurde. Näheres darüber erzählt die 

Odyssee; auf die Leiden des Odysseus wird kurz vorher, 628b–631, hingewiesen. 
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Das siebte Buch der Posthomerica, der Gegenstand dieser Arbeit, gehört zum 

zweiten Hauptteil dieses Epos. Seine Handlung wird in dem vorhergehenden 

Buch vorbereitet.  

Wie oben erwähnt, befinden sich die Griechen nach dem Tod von Achilleus 

und Aias am Ende des fünften Buchs in einer äußerst schlimmen Situation.  Zu 

Beginn des sechsten Buches wird von einer Versammlung der Griechen erzählt, 

die der der Troer zu Beginn des zweiten Buches entspricht. Menelaos schlägt den 

Achaiern, um sie auf die Probe zu stellen, die Rückkehr nach Griechenland vor, 

was an die πε῔ξα-Szene im zweiten Buch der Ilias (vv. 357 ff.) erinnert. Diomedes 

widerspricht und droht damit, dass er bereit sei, jeden, der Troia verlassen wolle, 

zu töten. Kalchas erinnert an seine Prophezeiung, dass Troia im zehnten Jahr ein-

genommen werde, und rät, Neoptolemos von Skyros durch Odysseus und Diome-

des holen zu lassen. Menelaos verspricht Neoptolemos seine Tochter Hermione 

als Braut. Die Ankunft des Neoptolemos in Troia ist schon von Hera im dritten 

Buch der Posthomerica in ihrer Scheltrede an Apollon gleich nach Achilleus‘ 

todbringender Verletzung durch diesen angekündigt worden,  vv. 118–122: „Ἀιι᾽ 

ν὎ κὰλ Σξώεζζηλ ἐιαθξόηεξνλ πόλνλ νἴσ / ἔζζεζζ᾽ Αἰαθίδαν δεδνππόηνο, νὕλεθ᾽ 

ἄξ᾽ α὎ηνῦ / πἱὸο ἀπὸ ΢θύξνην ζν῵ο ἐο ἀπελέα δ῅ξηλ / Ἀξγείνηο ἐπαξσγὸο 

ἐιεύζεηαη εἴθεινο ἀιθὴλ / παηξὶ ἑῶ, πνιέζηλ δὲ θαθὸλ δείνηζη πειάζζεη.― In 3, 

743–765 bemerkt der Erzähler, dass Achilleus‘ unsterbliche Pferde aus Trauer um 

ihren Herrn nicht mehr unter den Menschen weiterleben, sondern über des Okea-

nos Fluten und der Tethys Höhlen, wo sie durch Podarge und Zephyros zur Welt 

gebracht wurden, gehen wollten. Die Götter hielten sie aber zurück, bis Achilleus‘ 

Sohn von Skyros kam; auch sie selbst warteten auf dessen Kommen, um das grie-

chische Heer zu verstärken, denn die Moiren hatten vorbestimmt, dass sie nach 

Poseidon, Peleus und Achilleus auch Neoptolemos dienen sollten. Sie sollten ihn 

später in die elysischen Gefilde bringen. Daher verweilten sie, trauernd um den 

einen Herrn, bei den Schiffen, sich gleichzeitig aber nach dem anderen sehnend. 

In 4, 169 f. erfährt der Leser, dass auch Nestor Neoptolemos‘ Ankunft in Troia 

erwartete, denn er, wie der Erzähler berichtet, betete zu den Göttern, dass Neopto-

lemos gleich seinem Vater sein möge, wenn er von Skyros käme.  

Odysseus und Diomedes beginnen ihre Reise nach Skyros. In der Zwischen-

zeit stößt als letzter Bundesgenosse der Troer Eurypylos, Telephos‘ Sohn, vom 

Ufer des Kaikos her mit einem großen Heer zu den Troern. Er wird von Paris in 

Empfang genommen. Am nächsten Morgen rüstet er sich. Der Erzähler beschreibt 

seinen Schild, dessen Motive aus Heraklestaten bestehen. Seine erste kriegerische 

Auseinandersetzung mit den Achaiern wird von großem Erfolg gekrönt. Neben 

vielen anderen bezwingt er  Nireus und Machaon. Eurypylos‘ erster Kampf wird 

durch das Einbrechen der Nacht unterbrochen. Die Troer, frohen Mutes, schlagen 

ihr Lager ganz in der Nähe der achäischen Schiffe auf. Im Gegensatz dazu bekla-

gen die Argeier bei ihren Schiffen die große Anzahl ihrer Gefallenen. 

Als Fortsetzung des sechsten Buches steht das siebte Buch in engem Zusam-

menhang mit diesem. Mit dem Anbruch des neuen Tages werden die von Eurypy-

los im sechsten Buch getöteten Machaon und Nireus bestattet. Podaleirios trauert 

um seinen Bruder Machaon und wird von Nestor getröstet. Es folgt eine neue 
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Schlacht, in der sich Eurypylos erneut auszeichnet. Unter anderen tötet er Pe-

neleos. Die Griechen werden hinter die Lagermauer zurückgedrängt und erbitten 

einen zweitägigen Waffenstillstand, um ihre Gefallenen bestatten zu können, dem 

Eurypylos zustimmt. Danach wechselt der Schauplatz nach Skyros. Odysseus und 

Diomedes, die im sechsten Buch auf Kalchas‘ Anraten hin nach Skyros gesegelt 

waren, um Neoptolemos zu rekrutieren, landen auf der Insel und treffen dort auf 

Neoptolemos. Der tatendurstige Jüngling ist sofort bereit der Gesandtschaft nach 

Troia zu folgen. Die zwei Gesandten werden im Palast aufgenommen. Dort muss 

Neoptolemos sich mit seiner Mutter Deidameia auseinandersetzen, die fürchtet, 

dass sie nun nach ihrem Gatten Achilleus, auch noch ihren Sohn vor Troia verlie-

ren werde. Hinzu kommt Lykomedes, Deidameias Vater, Neoptolemos‘ Großva-

ter, der dem Jüngling bei dessen Entschluss, der Gesandtschaft nach Troia zu fol-

gen, jedoch keine Steine in den Weg legt. Er warnt ihn nur vor den Gefahren der 

Seefahrt bei seiner Rückkehr aus Troia. Die Gesandtschaft verlässt daraufhin zu-

sammen mit Neoptolemos Skyros. Das Schiff erreicht Troia in einem kritischen 

Moment und zwar gerade als Eurypylos im Begriff ist, das Schifflager der Achai-

er zu erobern. Gleich nach der Ankunft übergibt Odysseus Neoptolemos die ver-

sprochenen Waffen seines Vaters Achilleus. In Odysseus‘ Lagerhütte rüsten sich 

auch die anderen Reisenden zum Kampf. Dann greifen sie unmittelbar in den 

Kampf ein, in dem Neoptolemos sich auszeichnet. Es gelingt ihm, die Feinde von 

der Mauer zurückzuhalten.  Die Schlacht endet mit dem Anbruch der Nacht. Ne-

optolemos wird erst von Phoinix, dann von den anderen Achaiern und Agamem-

non begrüßt und empfangen. Alle staunen über seine Ähnlichkeit mit Achilleus. 

Nach dem Abendessen besucht der junge Krieger die θιηζίε seines Vaters, wo er 

beim Anblick der Rüstungsbeute und der Sklavinnen seines Vaters von Trauer 

erfüllt wird. Unter den Sklavinnen ist Briseis, die uns zuvor schon bei ihrer To-

tenklage um Achilleus begegnet ist (PH 3, 551 ff.). Ihr Erscheinen zum Ende des 

siebten Buches weist auf diese Szene hin. Als sie Neoptolemos erblickt, ist sie 

hin- und hergerissen; bald freut sie sich, bald trauert sie in Erinnerung an Achil-

leus. Das Buch endet mit einem kurzen Bericht über die Handlungen der Troer: 

Wie die Achaier Neoptolemos, so rühmen auch die Troer Eurypylos. Der Schlaf 

überkommt beide Heere. 

In der Überlieferung gilt Achilleus einheitlich als Neoptolemos‘ Vater. Die 

große Mehrheit der Quellen nennt Deidameia als dessen Mutter
4
.  

 
4 Die Scholia zu Il. 19, 327 überliefern, dass Duris von Samos Iphigieneia zu Neoptolemos‘ 

Mutter gemacht hat: „Ἔζηη δὲ (Νενπηόιεκνο), ὥο ηηλεο, ἐμ Ἰθηγελείαο· θεζὶ γὰξ Γνῦξηο, ὅηη 

θιαπε῔ζα εἰο ΢θῦξνλ ἐμεηέζε ὏π᾽ α὎ηνῦ (Ἀρηιιέσο).― Jacoby z. St. (FGrH II C) erwägt, dass 

diese Version wahrscheinlich aus Eur., IA 1412 f. entstanden sei. Achilleus sagt zu Iphi-

geneia, nachdem sie in ihre Opferung eingewilligt hat: „ὅξα δ᾽· ἐγὼ γὰξ βνύινκαί ζ᾽ 

ε὎εξγεηε῔λ /  ιαβε῔λ η᾽ ἐο νἴθνπο·― Dieser Version folgt nur Lykophr., Alex. 183, 324; vgl. 

dazu die Scholia z. St., besonders das Scholion zu v. 183, das Iphigeneia mit Deidameia in 

Verbindung bringt: „θαηά ηηλαο ἐμ Ἰθηγελείαο θαὶ Ἀρηιέσο ἐγελλήζε ὁ Νενπηόιεκνο, κεηὰ δὲ 

ηὴλ ἐπ᾽ Δ὎ξίπῳ Ἰθηγελείαο ζπζίαλ […] παξέζεην, ὥο ηηλεο θαζίλ, Ἀρηιεὺο ηὸλ πα῔δα 

Γεηδακείᾳ ἐλ ΢θύξῳ ηῆ λήζῳ. Σξπθηόδσξνο δὲ θαὶ νἱ ινηπνὶ πάληεο Γεηδακείαο η῅ο 
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Die Ilias und die Odyssee wissen von der Existenz des Neoptolemos. Der 

Name erscheint jeweils einmal: Il. 19, 327 und Od. 11, 506. In seiner Klagerede 

um Patroklos‘ Tod im 19. Buch der Ilias gesteht Achilleus, dass Patroklos‘ Tod 

das furchtbarste Leid in seinem Leben sei. Er hätte nicht so sehr gelitten, selbst 

wenn er vom Tod seines Vaters oder seines Sohnes, der auf Skyros aufwächst – 

„἞ὲ ηὸλ ὃο ΢θύξῳ κνη ἔλη ηξέθεηαη θίινο πἱόο, / εἴ πνπ ἔηη δώεη γε Νενπηόιεκνο 

ζενεηδήο― (19, 326 f.) erfahren hätte.  Aristarchos und Aristophanes athetisierten 

v. 327 (Did/A), weil Skyros nicht weit von Troia entfernt gewesen sei und Achil-

leus so sicher über einen möglichen Tod seines Sohnes informiert gewesen wäre.  

Ferner meinten sie, ζενεηδήο sei unpassend („ἀθαίξσο πξνζέξξηπηαη―)
5
. Man ver-

suchte schon in der Antike diesen Vers abzuändern, wie der Scholiast zu dieser 

Stelle anführt: „ηεθκήξηνλ δὲ η῅ο δηαζθεπ῅ο ηὸ θαὶ ἑηέξσο θέξεζζαη ηὸλ ζηίρνλ, 

"εἴ πνπ ἔηη δώεη γε Ππξ῅ο ἐκόο, ὃλ θαηέιεηπνλ"―. Diese Variante  zeigt einen spä-

teren, nicht gelungenen Versuch, den Namen Pyres in die Ilias einzubringen, was 

allein schon die unhomerische Stellung des Possessivpronomens nach dem Eigen-

namen beweist
6
. Pausanias 10, 26, 4 kennt oder akzeptiert diese Variante nicht. Er 

erwähnt ausdrücklich: „ηνῦ δὲ Ἀρηιιέσο ηῶ παηδὶ Ὅκεξνο κὲλ Νενπηόιεκνλ 

ὄλνκα ἐλ ἁπάζῃ νἱ ηίζεηαη ηῆ πνηήζεη·― Mit „ἐλ ἁπάζῃ … ηῆ πνηήζεη― ist neben 

Ilias und Odyssee auch die kleine Ilias und die Iliupersis gemeint. Im Folgenden 

aber überliefert Pausanias, dass die Kyprien schon den Namen Pyrrhos für Ne-

optolemos kannten: „ηὰ δὲ Κύπξηα ἔπε θεζὶλ ὏πὸ Λπθνκήδνπο κὲλ Πύξξνλ, 

Νενπηόιεκνλ δὲ ὄλνκα ὏πὸ Φνίληθνο α὎ηῶ ηεζ῅λαη, ὅηη Ἀρηιιεὺο ἟ιηθίᾳ ἔηη λένο 

πνιεκε῔λ ἢξμαην.― Neoptolemos spielte keine wesentliche Rolle in der Erzählung 

der Kyprien. Der Name Pyrrhos (wegen seines feuerfarbenen Haars) kam so 

wahrscheinlich nur vereinzelt in Verbindung mit Achilleus‘ Abholung von Skyros 

in den Kyprien vor. Aus Pausanias‘ Bemerkung, dass Lykomedes dem Sohn des 

Achilleus den Namen Pyrrhos, Phoinix ihm aber den Namen Neoptolemos gege-

ben habe und aus der Tatsache, dass in der kleinen Ilias und in der Iliupersis, die 

die Taten Neoptolemos‘ ausführlich behandelten, der Name Pyrrhos nicht vor-

kommt, lässt sich vermuten, dass dieser Name in den Kyprien beiläufig genannt 

wurde und daher unauffällig blieb. Die griechische Literatur des 6. und des 5. 

Jahrhunderts kennt nur den Namen Neoptolemos, wobei der Name Pyrrhos, abge-

sehen von den Kyprien, zumindest erst seit dem 4. Jahrhundert bei dem Historiker 

Theopompos, Fr. 355 Jacoby vorkommt
7
. In der griechischen Dichtung erscheint 

der Name Pyrrhos für uns erst bei Theokritos id. 15, 140: „ν὎ Παηξνθι῅ο, ν὎ 

 
Λπθνκήδνπο  ζπγαηξὸο θαὶ Ἀρηιέσο πα῔δα ηὸλ Νενπηόιεκνλ νἴδαζη· θεζὶ γὰξ ὁ 

Σξπθηόδσξνο νὕησο: „πἱὸο … Γεηδακείεο― (v. 52).― 

5 Quintus verwendet einmal dieses Epitheton für Neoptolemos: 7, 686: „πἱὸλ Ἀρηιι῅νο 

ζενεηδέα―. 

6 West, The Epic Cycle. A Commentary …, 184 betrachtet Ilias 19, 326 f. und 24, 467 (siehe 

unten) als interpolierte Stellen: „Neoptolemos … has no existence for the Iliad poet―. Vgl. 

auch West, The Making of the Iliad, Oxford 2011, 359.   

7 Olympias, die Mutter von Alexander dem Großen, pflegte immer ihr Geschlecht auf „Πύξξνλ 

ηὸλ Ἀρηιιέσο θαὶ Ἕιελνλ ηὸλ Πξηάκνπ― zurückzuführen. Vgl. auch: „ἀλαθέξεηαη δὲ ὁ 

Πύξξνο εἰο Αἰαθόλ, ὁ δὲ Ἕιελνο εἰο Γάξδαλνλ.―   
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Πύξξνο ἀπὸ Σξνίαο ἐπαλελζώλ― und dann oft in der römischen Dichtung
8
 so wie 

auch bei manchen späteren griechischen Autoren. Charakteristisch ist, dass bei 

Quintus und Triphiodoros nur der Name Neoptolemos erscheint. Neoptolemos 

bedeutet „der Held, der jung in den Krieg zieht―. Neoptolemos erhielt diesen Na-

men, entweder weil sein Vater kurz nach Neoptolemos‘ Geburt, also in jungen 

Jahren, nach Troia auszog, wie die Kyprien (Paus., 10, 26, 4; Fr. 21 Bernabé)
9
 

überliefern – bei den Griechen war die Namensgebung nach dem Schicksal des 

Vaters durchaus üblich – , oder weil dieser selbst sehr jung nach Troia auszog
10

. 

Letzteres impliziert Triphiodoros, 51–54
11

.  

In der Ilias wird noch einmal über Achilleus‘ Sohn berichtet. In Buch 24, vv. 

465–467 rät Hermes Priamos, wie er Achilleus bitten soll, um diesen zur Rückga-

be von Hektor‘s Leiche zu bewegen. Er solle hineingehen, Achilleus‘ Knie um-

fassen um ihn gnädig zu stimmen, damit er ihm die Leiche seines Sohnes überge-

be: „ηύλε δ᾽ εἰζειζὼλ ιαβὲ γνύλαηα Πειεΐσλνο, / θαί κηλ ὏πὲξ παηξὸο θαὶ 

κεηέξνο ἞υθόκνην / ιίζζεν θαὶ ηέθενο, ἵλα νἱ ζὺλ ζπκὸλ ὀξίλῃο.―  

In der Deidameia-Szene des siebten Buches der Posthomerica (vv. 227 ff.) le-

sen wir von Deidameias‘ Angst vor Odysseus und Diomedes, den beiden Gesand-

ten, die nach Skyros gekommen sind, um Neoptolemos mit nach Troia zu neh-

men. Obwohl Neoptolemos seiner Mutter nichts vom Grund ihres Besuchs er-

zählt, fürchtet sie, dass beide Helden zu Neoptolemos‘ Abholung nach Troia ge-

kommen sind, genauso wie beide zuvor den jungen Achilleus überredet haben, 

ihnen nach Troia zu folgen und am troianischen Krieg teilzunehmen. Sie betrach-

tet sie als verantwortlich für ihren Witwenstand und befürchtet jetzt, dass diesel-

ben Helden sie kinderlos zurücklassen. Sie bringt ihre Ängste daraufhin Neopto-

lemos gegenüber zum Ausdruck. Von dem ersten Besuch auf Skyros berichtet 

Odysseus in seiner Rede an Aias im 5. Buch der Posthomerica, vv. 256 ff.: mittels 

seiner Überzeugungskraft gelang es ihm, Achilleus als Helfer für den troianischen 

Krieg zu gewinnen. Weder im 5. Buch noch in dieser Szene im siebten Buch er-

wähnt oder spielt der Dichter auf die bekannte Geschichte an, nach der Thetis 

ihren Sohn nach Skyros brachte und in Frauenkleidung unter den Töchtern des 

Lykomedes versteckte, da sie wusste, dass dieser im troianischen Krieg umkom-

men würde; Achilleus verliebte sich in Deidameia, Lykomedes‘ Tochter, und 

zeugte heimlich mit ihr Neoptolemos. Odysseus entdeckte mit einer List den unter 

den Töchtern Lykomedes‘ in Mädchenkleidern weilenden Achilleus
12

. Grund für 

 
8 Vergil und Ovid verwenden beide Namen; Seneca und Statius nur Pyrrhus. 

9 Vgl. Scholia zu Il. 19, 326: „Νενπηόιεκνο δὲ ἀπὸ ηνῦ παηξὸο ὠλόκαζηαη, ὅηη λένο ὢλ 

ἐπνιέκεζελ; vgl. Eust., in Il. p. 1187, 21.  

10 Vgl. Serv., zu Aen. 2, 13 (I 215, 10 Thilo-Hagen); Cic., Orat. 2, 257. 

11 Dazu siehe Laura Miguélez-Cavero, Triphiodorus…, 155 zu Triph., 54b. 

12 Diese Geschichte erscheint wahrscheinlich zum ersten Mal in der griechischen Literatur in 

Euripides‘ verlorengegangenem Drama Skyrioi. Zu dem Bericht der Scholia D zu Il. 19, 326, 

die über diese Version des Mythos berichten und am Schluss erwähnen, dass diese Geschich-

te „παξὰ ην῔ο θπθιηθν῔ο― vorkomme, siehe Kommentar zu den Versen 243–247a. Zu dieser 

Geschichte vgl. Bion, Epithalamios 5 ff.; Apollod., 3, 174; Ovid, Ars 1, 697 f.; Met. 13, 162 

ff.; Statius, Achil. 1, 819 ff.; Philostratos, Im. 863; Hygin., Fab. 96. 
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dieses Schweigen bildet vor allem die Tatsache, dass eine Geschichte über einen 

Achilleus transvestitus auf Skyros keineswegs dem Heldenideal unseres Dichters 

entspricht. In Il. 11, 767 ff. wird berichtet, dass Odysseus und Nestor, während sie 

ganz Griechenland durchstreiften, um Helden für den Kampf gegen die Troer zu 

rekrutieren, nach Phthia gelangten, wo sie Peleus und Menoitios zusammen mit 

ihren Söhnen trafen. Sowohl Achilleus als auch Patroklos willigten gerne ein, sich 

zu beteiligen. Ihre Eltern gaben ihnen daraufhin wertvolle Ratschläge für dieses 

Unternehmen. In 9, 432 ff. erzählt Phoinix, dass er von Peleus dessen Sohn als 

Begleiter mit auf den Weg  aus Phthia zu Agamemnon gegeben wurde; Achilleus 

war damals noch jung und war weder im Krieg noch in den Versammlungen er-

fahren. So schickte der Vater Phoinix als Lehrer seines Sohnes in allen Dingen. 

Allerdings spricht Homer in Il. 19, 326 f. (vgl. auch Od. 11, 492 ff.) von Neopto-

lemos auf Skyros. Es scheint, dass Homer und Quintus bezüglich Achilleus‘ Auf-

enthalt auf Skyros und Neoptolemos‘ dortige Geburt der Version, die die kykli-

schen Epen überliefern, folgen. Die Kyprien nach Proklos, Chrest. 80 Seve. (Ber-

nabé p. 41) bezeugen, dass die Achaier, nachdem sie Mysia verlassen hatten – es 

handelte sich hierbei um den ersten erfolglosen Feldzug der Achaier gegen Troia 

– , durch Sturm verschlagen und voneinander getrennt wurden. Achilleus gelangte 

nach Skyros und heiratete Deidameia, Lykomedes‘ Tochter. Man vergleiche auch 

die kleine Ilias (?), Fr. 24 Bernabé (= Kl. Il. Fr. 4
A 

Davies)
13

. 

Im 11. Buch der Odyssee (vv. 492 ff.) bittet Achilleus‘ Schatten Odysseus in 

der Unterwelt, von seinem Sohn und seinem Vater zu erzählen. Odysseus kommt 

Achilleus‘ Bitte nach und antwortet ihm ganz genau: Über seinen Vater Peleus 

vernahm er nichts, über Achilleus‘ geliebten Sohn erzählt er ihm „π᾵ζαλ 

ἀιεζείελ― (Od. 11, 507):  Odysseus selbst brachte Neoptolemos mit dem Schiff 

von Skyros zu den Griechen nach Troia. Er hebt zuerst Neoptolemos‘ Klugheit im 

Kriegsrat hervor: Er ergriff immer als erster das Wort und verfehlte niemals die 

Worte, d.h. er sprach immer treffend. Darin wurde er nur von Nestor und Odys-

seus übertroffen (11, 510–512). Dann berichtet Odysseus von seinen Taten in der 

Schlacht: Neoptolemos stürmte, an Tapferkeit nicht zu überbieten, immer als Ers-

ter voraus und bezwang zahlreiche Gegner. Odysseus gesteht, er selbst vermöge 

es nicht,  sämtliche Feinde, die Neoptolemos getötet habe, mit Namen zu nennen; 

er hebt aber Neoptolemos‘ größte Tat hervor: Eurypylos‘ Tötung. Mit ihm fielen 

auch viele Keteier, Eurypylos‘ Leute
14

.  (513–521). Odysseus rühmt auch die äu-

ßere Erscheinung von Achilleus‘ Sohn: Er war der Schönste nach dem göttlichen 

Memnon (v. 522). Odysseus setzt seinen Bericht mit den Ereignissen um das höl-

zerne Pferd fort: Als die tapfersten Achaier in das hölzerne Pferd stiegen, wisch-

ten sich alle anderen Feldherrn der Danaer Tränen von den Wangen, und ihre 

Glieder zitterten vor Angst, nur bei Neoptolemos sah Odysseus weder sein Antlitz 

erblassen, noch dass er sich je Tränen von den Wangen wischte. Er war unaufhalt-

 
13 Mehr dazu im Kommentar zu den Versen 228–229a; 243–247a.  

14 Odysseus kommentiert dies, indem er hinzufügt: „γπλαίσλ εἵλεθα δώξσλ― (11, 521). Astyo-

che, Priamos‘ Schwester, Telephos‘ Gattin und Eurypylos‘ Mutter wurde durch das Geschenk 

eines goldenen Weinstocks dazu bewogen, ihren Sohn mit Gefolge in den Krieg zu schicken.  
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sam: Er bat Odysseus wieder und wieder, er solle ihn doch aus dem Pferd ausstei-

gen lassen, er packte den Schwertgriff und die eherne Lanze und drohte den Tro-

ern mit Verderben. (523–532) Odysseus schließt seinen Bericht mit den Ereignis-

sen nach der Einnahme von Troia. Neoptolemos ging mit Beute und Ehrenge-

schenken an Bord ohne irgendeine Verletzung: er wurde weder von Pfeilen und 

Speeren getroffen noch im Nahkampf verwundet. (vv. 533–537) 

Quintus bleibt in seiner Erzählung konsequent im Rahmen von Odysseus‘ Be-

richt im 11. Buch der Odyssee. Der Dichter verleiht der Figur des Odysseus auf 

Skyros die Hauptrolle bei Neoptolemos‘ Rekrutierung. Diomedes erscheint in den 

Ereignissen auf Skyros mehr oder weniger als stumm, so dass das ganze Unter-

nehmen fast allein von Odysseus als derjenigen Person umgesetzt wird, die Ne-

optolemos dazu führt, seine Fertigkeiten im Krieg einzusetzen.
15

  Es scheint, dass 

Sophokles, Phil. 343 ff. als Erster noch eine zweite Person, Phoinix, zu Odysseus 

hinzufügt
16

. Das Paar Odysseus-Diomedes wirkt in den Posthomerica auch bei 

Philoktetes‘ Abholung von Lemnos nach Troia (9, 333 ff.) und in dem Palladion-

raub mit (10, 350–354). Diese letztgenannten Unternehmen beruhen auf Prophe-

zeiungen von Kalchas (9, 327–329) bzw. von Helenos (10, 350); beide gelten als 

Vorbedingungen für die Eroberung Troias. Es scheint, dass Quintus in seinem 

Epos Diomedes als ständigen Begleiter von Odysseus einheitlich beibehält, wahr-

scheinlich beeinflusst vom zehnten Buch der Ilias, der Dolonie, wie auch Vian, 

Recherches…, 48, Anm. 4 erwägt. Quintus übernimmt also für die auswärtigen 

Unternehmungen ein bekanntes Paar aus der Ilias, Odysseus und Diomedes, die 

sich in der Ilias in der Dolon-Episode ausgezeichnet haben (vgl. auch PH 5, 253–

255). Außerdem sind sie diejenigen, die damals auch Achilleus von Skyros abge-

holt haben, wie der Erzähler in der Deidameia-Szene der Posthomerica berich-

tet
17

. Somit verleiht der Dichter Deidameias‘ Seelenschmerz eine bestimmte Tra-

gik, denn diese beiden Helden, die sie damals von Achilleus trennten, wollen ihr 

jetzt dasselbe mit Neoptolemos antun.  

Odysseus erwähnt in seinem Bericht an Achilleus zuerst Neoptolemos‘ Klug-

heit im Kriegsrat. Diese zeigt sich auch bei Quintus vor seinem Kriegseinsatz. 

Neoptolemos‘ Reden in den Posthomerica sind immer kurz und genau; schon im 

siebten Buch gibt er seinen Gesprächspartnern knappe und bescheidene Antwor-

ten mit Argumenten religiöser oder gnomischer  Natur.  Odysseus bemerkt in Od. 

11, 512  charakteristisch: „Νέζησξ δ᾽ ἀληίζενο θαὶ ἐγὼ ληθάζθνκελ νἴσ―. C. A. 

 
15 So steht Odysseus‘ Behauptung  im 11. Buch der Odyssee „αὐηὸς γάξ κηλ ἐγὼ θνίιεο ἐπὶ λεὸο 

ἐΐζεο / ἢγαγνλ ἐθ ΢θύξνπ κεη᾽ ἐυθλήκηδαο Ἀραηνύο.― (Od. 11, 508 f.) in Einklang mit Quin-

tus‘ Erzählung. Auch in der kleinen Ilias (Proklos, Chrest. 206 Seve.; Bernabé p. 74) und bei 

Tzetzes, Posthomerica 532 f. wird nur Odysseus erwähnt. Vgl. auch zwei archäologische 

Funde: die Schale im Stil des Brygon Wiener Vorlegebl. 1891 Taf. 8, 2 und den Krater  ebd. 

16 Vermutlich auch in Sophokles‘ Skyrioi. Bei Apollodoros, Epit. 5, 11 tritt auch Phoinix als 

Begleiter des Odysseus auf. Pindar, Paean. 6, 100 – 103 spricht nur von Gesandten: „ἁιὸο ἐπὶ 

θῦκα βάληεο [ἤ]ι- /ζνλ ἄγγειν[η] ὀπίζσ / ΢θπξόζελ Ν [ε]νπηόιεκν [λ / ε὎ξπβίαλ ἄγνληεο―. Bei 

Dares, 35–36 ist es Menelaos, der Neoptolemos von Skyros nach Troia mitbringt.  

17 Quintus folgt hier Statius, Achill. 1, 675 ff.; 819 ff. und Philostr. Jun., Im. 863. 
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Maciver
18

 führt aus, dass Nestor und Odysseus in den Posthomerica die meisten 

Gnomen in ihren Reden aussprechen. Von den 99 Gnomen, die von Figuren aus-

gesprochen werden, sind Nestor 19 und Odysseus 11 zuzusprechen. An dritter 

Stelle folgen Neoptolemos zusammen mit Deiphobos mit je sieben Gnomen. Ne-

optolemos‘ Anzahl an Gnomen ist herauszuheben, denn der Held tritt erst im sieb-

ten Buch in der Erzählung auf. Wie Odysseus in seinem Bericht, so hebt auch 

Quintus in seiner Erzählung Neoptolemos‘ kriegerische Fähigkeiten und seine 

Angriffslust hervor. Odysseus spricht von zahlreichen Feindtötungen durch Ne-

optolemos und als höchste Leistung nennt er den Tod des Eurypylos und der 

Keteier. Quintus schildert seine Heldentaten in den Büchern 7–9. Obwohl es kei-

nen Vergleich zwischen Memnon und Neoptolemos bezüglich ihres stattlichen 

Äußeren in den Posthomerica, wie in Od. 11, 522 gibt, betont Quintus immer 

wieder Neoptolemos‘ Ähnlichkeit mit seinem Vater Achilleus. Wie in der Odys-

see, 11, 523–532, besteigt Neoptolemos auch in den Posthomerica (12, 314 f.) 

zusammen mit anderen Achaiern das hölzerne Pferd. Odysseus erwähnt, dass nur 

Neoptolemos furchtlos darin verweilte und sein Tatendrang immer präsent war. 

Die Stelle Od. 11, 530–532: „ὁ δέ κε κάια πόιι᾽ ἱθέηεπελ / ἱππόζελ ἐμέκελαη, 

μίθενο δ᾽ ἐπεκαίεην θώπελ / θαὶ δόξπ ραιθνβαξέο, θαθὰ δὲ Σξώεζζη κελνίλα― 

zeigt deutlich, dass Neoptolemos aufgrund seines ungestümen Wesens und im 

Unterschied zu den anderen Helden den Zeitpunkt des Aussteigens aus dem Pferd 

nicht erwarten konnte. In den Posthomerica führt Neoptolemos‘ Vehemenz ihn 

dazu, die List des hölzernen Pferdes ebenso wie der auch eben neu angekommene 

und kampfeslustige Philoktetes zunächst heftig zurückzuweisen. Beide Helden 

verlangen den offenen Kampf für die Eroberung der Stadt (12, 88–92).  Nur durch 

Zeus‘ Intervention geben beide Helden nach. Wie Odysseus berichtet, besteigt 

Neoptolemos das Schiff nach der Einnahme von Troia unversehrt „κν῔ξαλ θαὶ 

γέξαο ἐζζιὸλ ἔρσλ― (Beuteanteil und Ehrengeschenk). Mit γέξαο ist Andromache 

gemeint: vgl. PH 14, 21: „Ἀλδξνκάρελ δ᾽ Ἀρηι῅νο ἐὺο πάηο (sc. ἄγε)―.  Quintus 

zählt die Helden, die das Schiff zur Rückkehr nach Griechenland bestiegen, nicht 

namentlich auf. Er erwähnt aber, dass Kalchas den an Bord gehenden Achaiern 

nicht folgte. Der Seher befürchtete Verderben für die Achaier. Trotz seiner Versu-

che, die Achaier zurückzuhalten, folgten sie ihm nicht. Nur Amphilochos, der die 

Göttersprüche verstand, blieb bei Kalchas. Diesen beiden war es bestimmt, fern 

von ihrer Heimat zu den Pamphylern und Kilikiern zu gehen (PH 14, 360–369). 

Von Neoptolemos berichtet der Dichter seit dem Besteigen der Schiffe durch die 

Griechen bis zum Ende des Epos nichts mehr. Quintus erwähnt nicht wie die 

Nostoi (Proklos, Chrest. 277 Seve.; Bernabé p. 95), dass Neoptolemos auf den Rat 

seiner Großmutter Thetis hin nach Thrakien übersetzt und dann den Landweg ein-

schlägt
19

.   

In der kleinen Ilias (Proklos, Chrest. 206 Seve.; Bernabé p. 74) steht, dass 

Neoptolemos‘ Ankunft in Troia zeitlich nach Philoktetes‘ Abholung von Lemnos 

 
18   Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica. Engaging Homer in Late Antiquity. Leiden und Boston, 

2012, 93 f. 

19 Vgl. auch Apollod., Epit. 6, 12; Tzetz. zu Lykophr., Alex. 902; Schol. zu Od. 3, 188.  
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stattfindet, wohingegen Eurypylos erst nach Neoptolemos anzukommen scheint.
20

 

Quintus ist für uns die einzige Quelle, in der Kalchas unter Bezugnahme auf seine 

alte Prophezeiung, dass Troia im zehnten Jahr erobert werden müsse, den Rat 

gibt, Neoptolemos von Skyros zu holen (PH 6, 64–67). In der Überlieferung wird 

sonst Neoptolemos‘ Abholung auf die Weissagung des von Odysseus gefangenen 

troischen Sehers Helenos zurückgeführt
21

: dies impliziert Sophokles, Phil. 604 ff.; 

vgl. auch Apollod., 5, 10; Triph., 51 ff.; Schol. zu Lykophr., Alex 911. Kalchas 

erwähnt aber nicht, dass Neoptolemos‘ Mitwirkung im Krieg eine vom Schicksal 

geforderte Vorbedingung für die Einnahme Troias ist, wie andere Quellen dies 

hervorheben. Man vergleiche Apollod., Epit. 5, 9–10; Philostr. Jun., Imag. 865, 2.   

Als Lockmittel verspricht Odysseus Neoptolemos die ihm zugefallenen Waf-

fen des Achilleus und neben vielen anderen Geschenken die Hand von Menelaos‘ 

Tochter Hermione (PH 7, 194 ff.; dies schon in Od. 4, 6 f.; vgl. Eur., Andr. 969 

f.). Der tatendurstige Neoptolemos ist sofort bereit der Gesandtschaft nach Troia 

zu folgen. In den Posthomerica versucht nur Deidameia, ihren Sohn von seinem 

Entschluss abzubringen. Lykomedes hindert den Jungen nicht an der Ausführung 

seiner Pläne, warnt ihn jedoch, wie oben erwähnt, vor den Gefahren der Seefahrt. 

Hier unterscheidet sich Quintus von der Version, die wir bei Cicero, Laelius 75 

finden, nach dem Neoptolemos Troia nicht hätte einnehmen können, wenn er auf 

Lykomedes, bei dem er aufgezogen worden war, hätte hören wollen, als dieser 

unter vielen Tränen seinen Abzug zu verhindern suchte: „Nec enim, ut ad fabulas 

redeam, Troiam Neoptolemus capere potuisset, si Lycomedem, apud quem erat 

educatus, multis cum lacrimis iter suum impedientem audire voluisset.―
22

 Quintus 

weicht auch von Philostratos Junior 864 ab, der in seinen Imagines ein Gemälde 

beschreibt, auf dem der junge Neoptolemos als ein trauriger Hirte dargestellt ist, 

weil Mutter und Großvater ihm die ersehnte Ausfahrt nach Troia nicht erlauben, 

noch bevor die Gesandtschaft der Achaier erscheint: „ἀρζόκελνο ηῆ κεηξὶ θαὶ ηῶ 

πάππῳ η῅ο ἐλ ηῆ λήζῳ ἕδξαο, ἐπεηδὴ ἐπ᾽ Ἀρηιιε῔ ηεζλε῵ηη δείζαληεο πεξὶ ηῶ παηδὶ 

ἀπώκνηνλ ἐπνηήζαλην ηὴλ ηνῦ Πύξξνπ ἔμνδνλ―.  

Gleich nach der Ankunft in Troia übergibt Odysseus Neoptolemos Achilleus‘ 

Waffen. Hier stimmen die kleine Ilias (Proklos, Chrest. 206 Seve.; Bernabé p. 74), 

Apollodoros, Epit. 5, 11 und Quintus 7, 445 ff. überein. Schon seit seinem ersten 

Einsatz im Krieg kämpft Neoptolemos immer in vorderster Reihe (vgl. Od. 11, 

515) und trägt zu einer Wendung im Kampf zugunsten der Achaier bei. Erst nach 

seinem ersten Angriff gegen die Troer, den der Anbruch der Nacht beendet, wird 

Neoptolemos von den Achaiern empfangen, die seine Ähnlichkeit mit seinem Va-

ter Achilleus hervorheben. In seiner Erzählung an Philoktetes in der gleichnami-

gen Tragödie des Sophokles berichtet Neoptolemos, dass sein Empfang durch das 

 
20 Dies auch bei Apollod., Epit. 5, 12. Eine vergleichende Darstellung der Ereignisse zwischen 

der Kleinen Ilias, Apollodoros, Epit. und den Posthomerica, Büchern 6–9 bietet Vian, Re-

cherches…, 46 f. 

21 Die Gefangennahme von Helenos versetzen Apollodoros, Epit. 5, 8 und Quintus 10, 346–349 

erst nach Paris‘ Tod. Dazu siehe Tsomis PH 10 zu St. 

22 Hier lässt sich nicht nachweisen, welche Quelle Cicero vor Augen hatte. 
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achäische Heer direkt nach seiner Ankunft in Troia stattfand (vv. 356–358). In 

diesem Bericht wird auch Neoptolemos‘ Ähnlichkeit mit seinem Vater betont: 

„θαί κ᾽ ε὎ζὺο ἐλ θύθιῳ ζηξαηὸο / ἐθβάληα π᾵ο ἞ζπάδεη᾽, ὀκλύληεο βιέπεηλ / ηὸλ 

ν὎θέη᾽ ὄληα δ῵λη᾽ Ἀρηιιέα πάιηλ.― Einen Empfang durch die Achaier erhält Ne-

optolemos auch bei Diktys, 4, 15–16 vor seiner ersten kriegerischen Auseinander-

setzung mit den Troern. Diktys berichtet auch vom Abendessen der Achaier zu-

sammen mit Neoptolemos. Das Essen findet in Agamemnons Lagerhütte statt. 

Dort erzählen die Achaier Neoptolemos von den großen Taten seines Vaters und 

Neoptolemos verspricht ihnen, dass er sich als nicht schlechter als sein Vater er-

weisen werde. Nach dem Essen trennen sich ihre Wege und alle begeben sich in 

ihre Hütten um sich vom Kampf auszuruhen. Eine Begegnung zwischen Neopto-

lemos und Phoinix – in den Posthomerica wird Neoptolemos zuerst von Phoinix 

empfangen (7, 630 ff.) – erwähnen auch Statius, Silv. 5, 2, 150 f.:  „qualiter in 

Teucros victricia bella paranti / ignotum Pyrrho Phoenix narrabat Achillem.“ 

und Diktys, 4, 15: Neoptolemos trug Phoinix auf, die Vorbereitung der Myrmido-

nen auf den bevorstehenden Kampf zu beenden, während der junge Mann zu den 

Schiffen und der Hütte seines Vaters zurückkehrte, wo er auf Hippodameia (Bri-

seis) traf, die Achilleus‘ Wertsachen aufbewahrte. Man vergleiche Neoptolemos‘ 

Begegnung mit Briseis in PH 7, 723–727.  

Mit dem siebten Buch führt Quintus die Figur des Neoptolemos ein, der an 

die Stelle seines Vaters Achilleus tritt und eine protagonistische Rolle bis zum 

Ende des Epos spielen wird. Der Dichter zeigt ihn von Anfang an positiv. Quintus 

verliert keinen Moment, um Achilleus‘ Ähnlichkeit  mit seinem Sohn sowohl 

durch den Erzähler als auch durch die Charaktere direkt oder indirekt zu betonen. 

Neoptolemos‘ Heldentaten können zwar mit denen seines Vaters sowohl in der 

Ilias als auch in den Posthomerica verglichen werden; der junge Held vereint je-

doch hier einige Eigenschaften seines iliadischen Vaters, wie die Fähigkeit um-

sichtig zu sprechen, Empathie und Rücksicht auf andere zu nehmen, Eigenschaf-

ten, die beim posthomerischen Achilleus fast kaum zu finden sind
23

. Neoptolemos 

verbindet die iliadischen und die posthomerischen Eigenschaften von Achilleus 

miteinander und scheint so in den Posthomerica über seinen Vater hinausgewach-

sen zu sein. Wie Vian (Ausg. I, xxvi) bemerkt: „il a surtout conçu Néoptolème 

comme un second Achille, de telle sorte que le protagoniste des premiers livres 

parait ressusciter bientôt, plus jeune et plus parfait―. In dieser Hinsicht schafft 

Quintus seinen eigenen Haupthelden mit poetologischen Dimensionen, wie Boy-

ten, Epic Journeys…, 236 f. bemerkt:  
 

Neoptolemus is the hybrid supreme, the Posthomerica‘s super-hero. And, through Neoptole-

mus‘ numerous proofs of heroism, we can understand Quintus‘ most striking articulation to 

be, himself, a worthy successor to Homer – both progenies, literal and metaphorical. Quintus 

makes Neoptolemos an extremely useful ally. However, the alliance is mutually beneficial. 

 
23 Nur in den Totenklagen um Achilleus ist von dessen Güte und Mitgefühl für andere die Rede: 

vgl. PH 3, 422–426 (Myrmidonen); PH 3, 544–551 (Sklavinnen). In ihrer Klage betont Bri-

seis die menschliche Seite des Achilleus als Lebensgefährten (PH 3, 563–568).  
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Through finding so central a place for such a comprehensively developed hero, Quintus ulti-

mately communicates his own pursuit of epic glory and heroic ambition. 

 

Mit der Figur des Neoptolemos in den Posthomerica haben sich Inés Calero Se-

call
24

, M. Toledano Vargas
25

 und B. Boyten
26

 ausführlich beschäftigt. Alle For-

scher heben hervor, dass Quintus Neoptolemos als einen ausgezeichneten jungen 

Krieger und seinem Vater ebenbürtig beschreibt, ihn aber gleichzeitig als beschei-

denen und sensiblen Helden darstellt, der keine großen und leeren Versprechun-

gen macht und weder prahlerisch, arrogant noch unverschämt seinen Feinden ge-

genüber agiert
27

. In diesem Zusammenhang ist das Fazit von L. Ferrari
28

 zu Ne-

optolemos‘ Gestalt in den Posthomerica zu erwähnen: „In Neottolemo quindi ve-

diamo il valore guerriero unito al senso del dovere ed alle altre più nobili virtù in 

una armonica e coerente fusione.― 

Die Geschehnisse auf Skyros zur Abholung von Neoptolemos nach Troia stel-

len für uns die einzige poetische Behandlung dar. Dieses Thema soll Sophokles in 

seinem Stück Skyrioi dramatisiert haben, von dem uns nur wenige Fragmente 

überliefert sind. In meinem Kommentar wird untersucht, ob die überlieferten Ver-

se dieses Dramas, das Quintus sicher bekannt war, eine Entsprechung in den Post-

homerica finden. Ebenfalls war unserem Dichter die Sophokleische Tragödie Phi-

loktetes bekannt. Wie Bezantakos feststellt
29

, bemerkt man im siebten Buch der 

Posthomerica einige Ähnlichkeiten mit dieser Tragödie, sogar mehr als im neun-

ten Buch, dessen Hauptthema Philoktetes‘ Abholung von Lemnos ist. Quintus sei 

von Neoptolemos‘ Charakter in der Tragödie Philoktetes beeindruckt gewesen, so 

dass er bei der Abfassung von Partien, in denen Neoptolemos dargestellt werde, 

 
24 ―La figura de Neoptólemo en la epopeya de Quinto de Esmirna―, in: F. Rodríguez Adrados & 

A. Martínez Díez (edd.). Actas del IX congreso español de estudios clásicos : Madrid, 27 al 

30 de septiembre de 1995. T. 4: Literatura griega. Madrid: Ed. Clásicas, 1998, 101 ff. 

25 ―El personaje de Neóptolemo en las Posthoméricas de Quinto de Esmirna―, Epos 18 (2002), 

19 ff. 

26 Boyten hat zu Neoptolemos in den Posthomerica sowohl mit seinem Aufsatz ―More „Parfit 

Gentil Knyght― than „Hyrcanian Beast―: The Reception of Neoptolemos in Quintus Smyr-

naeus―, in: Baumbach M.; Bär, S. (Hrsgg.): Quintus Smyrnaeus: Transforming Homer in Se-

cond Sophistic Epic. Berlin-New York,  2007, 307 ff., als auch mit seiner Dissertation: Epic 

Journeys: Studies in the Reception of the Hero and Heroism in Quintus Smyrnaeus’ Postho-

merica. Diss. University College London, 2010 beigetragen. 

27 Dazu vgl. z. B. seine Rede an den sterbenden Eurypylos in PH 8, 211–216, die sich von der 

arroganten Rede Eurypylos‘ zu Beginn des Duells in PH 8, 138–145 völlig unterscheidet. 

Seinen Sieg über Eurypylos schreibt er der unbesiegbaren Lanze zu, die er von seinem Vater 

geerbt hat. Anders als Eurypylos sagt Neoptolemos nicht, dass die Leiche seines Feindes von 

Hunden zerteilt und gefressen wird. Man vergleiche auch die Schilderung von Priamos‘ Tö-

tung durch Neoptolemos in PH 13, 219 ff., die sich von dem schrecklichen Mord an dem 

greisen Ilioneus durch Diomedes in PH 13, 177 ff. unterscheidet.  

28 Osservazioni su Quinto Smirneo, Luxograph-Palermo 1963, 45. 

29 N. P. Bezantakos, „Le Philoctète de Sophocle et Néoptolème dans les Posthomerica de Quin-

tus de Smyrne―,  Parnassos 34 (1992), 157. 
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von Sophokles beeinflusst worden sei, soweit dies die Komposition der Postho-

merica erlaubt habe.
30

  

Das siebte Buch wird von zwei schon zuvor bekannten Figuren im Greisenal-

ter eingerahmt. Zu Beginn des Buches versucht Nestor mit zwei Reden Podalei-

rios, der um den Tod seines Bruders Machaon trauert, zu trösten. Diese Reden 

enthalten homerische und unhomerische Vorstellungen zum Leben, dem Tod und 

der Macht der Götter. Einige dieser Anschauungen, die sich auch in anderen Bü-

chern finden, charakterisieren Neoptolemos, so dass Quintus die Reife und die 

Einsicht des jungen Achilleus–Sohnes mittels der Weisheit des alten Nestor vor-

wegnimmt. Gegen Ende des Buches erscheint der greise Phoinix, der als erster 

den Sohn seines verstorbenen Zöglings in Troia begrüßt und empfängt. Obwohl 

Phoinix nur noch einmal zusammen mit Neoptolemos auftritt – in 9, 64 begleitet 

er Neoptolemos zum Grab seines Vaters – tritt er an die Stelle des Vaters für den 

jungen Helden bei dessen Aufenthalt in Troia. Auch Briseis, die im dritten Buch 

der Posthomerica mit ihrer Totenklage ihre enge Beziehung zu Achilleus zum 

Ausdruck bringt (vv. 560 ff.), beweist mit ihrer Erscheinung am Ende des siebten 

Buches, dass Neoptolemos in Troia von Personen, die Achilleus nahestanden und 

zu seinem Privatleben gehörten, umgeben wird. Das Gleiche gilt für die treuen 

Sklavinnen Achilleus‘, die in seiner Hütte weiter wohnen und sie in Ordnung hal-

ten (PH 7, 711–713; vgl. ihre Klage um Achilleus in PH 3, 544 ff.). Für den jun-

gen Helden ist so eine Art Familie in Troia vorhanden.  

Einen großen Teil der Analyse des siebten Buches widme ich der Inter- und 

Intratextualität. Quintus spielt mehr oder weniger deutlich auf Stellen berühmter 

Werke anderer Verfasser oder auf eigene an. Da er eine Partie jeweils als Teilein-

heit eines bestimmten Zusammenhanges gestaltet, muss er solche „sekundären 

Texte― dem eigenen Kontext so anpassen, dass die Partie unabhängig von den 

Anklängen konsistent und sinnvoll ist. Die eingebetteten Elemente des sekundären 

Textes, die selbst ihre ursprüngliche Bedeutung haben, können verschiedene 

Funktionen in der Bedeutungskonstitution des neuen Textes erfüllen. Sie können 

z. B. seine Bedeutung verstärken und weiterführen oder ihr widersprechen bzw. 

sie modifizieren. Am wichtigsten ist jedoch, dass die Bedeutung des neuen Textes 

erst aufgrund der Einbettung von Elementen des sekundären Textes konstruiert 

wird. Es handelt sich um eine methodische Dreiteilung seitens des Autors in Se-

lektion bzw. Exklusion, Kombination und Transformation. 

Da die Identifikation von intertextuellen Elementen als solchen von den inter-

pretativen Fähigkeiten und dem Wissen des jeweiligen Rezipienten abhängt, ist es 

durchaus denkbar, dass ein und derselbe Text von verschiedenen Rezipienten un-

terschiedlich interpretiert wird. Eine vollständige Interpretation sollte die Aufde-

ckung und Deutung aller in den gegebenen Text eingebetteten intertextuellen Be-

ziehungen umfassen. In diesem Falle sprechen wir von aktiven und produktiven 

 
30 Zu Neoptolemos‘ heroischer Gestalt und Charakter in Sophokles‘ Philoktetes in Verbindung 

mit dem siebten Nemeonikos von Pindar siehe ausführlich A. Vrakas, Ἡ μορθὴ ηοῦ 

Νεοπηολέμοσ ζηὴν Ἀρταία ἗λληνικὴ Ποίηζη ὣς ηὰ ηέλη ηοσ 5οσ αἰ. π. Χ., μὲ ἔμθαζη ζηὸν 

Πίνδαρο καὶ ζηὴν Σραγωδία, Athen 2008, 265 ff., zusammenfassend 344 ff. 
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Lesern und somit idealen Rezipienten der Dichtung der Posthomerica.
31

 Solchen 

Lesern soll nicht nur ein subjektives Vergnügen des Wiedererkennens bereitet 

werden, sondern sie sind geradezu herausgefordert, die Implikation der Anspie-

lung zu erkennen und übergreifende Bezüge herzustellen, indem sie ihre Kennt-

nisse, Wünsche oder Erwartungen voll einsetzen und aktivieren, um die Bedeu-

tung voll zu erschließen.
32

  

Der vorliegende Kommentar des siebten Buches der Posthomerica enthält  

narratologische Bemerkungen, die zu Beginn des jeweiligen thematischen Ab-

schnittes  der Arbeit stehen und immer in Verbindung mit der sprachlichen und  

intertextuellen Analyse zu sehen sind.
33

 Wie der homerische Erzähler befindet 

sich auch der Erzähler der Posthomerica
34

  außerhalb des Geschehens – er selbst 

spielt keine Rolle in den erzählten Geschehnissen – er hat einen allwissenden 

Standort inne und ist omnipräsent, was ihn nicht nur zu einer umfassenden Schau 

über sämtliche Ebenen des Stoffes (einschließlich göttlicher Handlungsstränge) 

befähigt und ihm gestattet, einen Einblick in das Innere der dargestellten Personen 

(ihr Denken und Fühlen: Innere Vision) zu nehmen, sondern auch dem zeitlichen 

Ablauf des Geschehens durch Vorausblicke vorzugreifen (Interne Prolepsis: auf 

Vorgänge innerhalb der Werkes; Externe Prolepsis: auf Geschehnisse nach der 

Handlung des Werkes), manchmal bezieht er sich sogar auf Handlungen und Ge-

schehnisse, die bis zu seiner Zeit erkennbar sind. Sehr oft wirft er auch Rückbli-

cke auf schon erzählte Ereignisse (Interne Analepsis), oder auf  solche, die früher, 

außerhalb der erzählten Zeit geschehen sind (Externe Analepis)
35

. Er gibt die Er-

eignisse wieder, wie er selbst sie wahrnimmt, er lässt Geschehnisse aus (Paralip-

sis) und entscheidet, was ausführlich dargestellt und was nur kurz zusammenge-

fasst werden soll  (Handlung-Summary
36

; Iterative Summary
37

; Zeit-Summary
38

; 

 
31 Dazu siehe auch die Ausführungen von Maciver, Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica…, 10 ff. 

über Intertextualität. 

32 Vgl. auch Tsomis PH 10, Einleitung. 

33 Diese Bemerkungen stützen sich einerseits auf die Arbeiten von  Irene J. F. de Jong zur Ana-

lyse der homerischen Ilias, Narrators and Focalizers. The Presentation of the Story in the Ili-

ad, Amsterdam 1987 und zu der Odyssee, A Narratological Commentary on Odyssey, Cam-

bridge 2001, und andererseits auf das Buch von Scott Richardson, The Homeric Narrator, 

Nashville, Tennessee 1990. Die Arbeiten beider Klassischer Philologen zeigen eine fruchtba-

re Anwendung der Methoden der modernen Narratologie. 

34 Zu dem Erzähler der Posthomerica siehe auch Boyten, Epic Journeys…, 238 ff. 

35 Zu den Anachronien in den Posthomerica siehe die Arbeit von Thomas A. Schmitz, „The Use 

of Analepses and Prolepses in Quintus Smyrnaeus‘ Posthomerica―, in: Quintus Smyrnaeus: 

Transforming Homer…, 65 ff. 

36 Richardson, The Homeric Narrator, 14: „Events that could have been elaborated in scenic 

detail are dealt with in short order, but as in a scene, our attention is directed toward the 

events rather than toward the passage of time.― 

37 Genette, [Deutsch]: Die Erzählung, München 1994, 83: „einmal (oder besser: ein einziges 

Mal) erzählen, was n-mal passiert ist.― 

38 Richardson, The Homeric Narrator, 17: „A generic statement of the action and an indication 

of how long it lasts―. 
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Appositive  Summary
39

). Dasselbe gilt für die Wiedergabe der Reden der Charak-

tere (Direkte Reden; Indirekte Reden). Durch Gleichnisse, die das Geschehen ver-

deutlichen, und Beschreibungen von Orten und Rüstungen bricht er die Erzählung  

– oft in spannenden Momenten –  ab (Pause).  Nicht zuletzt gibt er Kommentare 

zu den erzählten Ereignissen durch Erklärungen, Interpretationen und Beurteilun-

gen, wobei er oft auf eigene Wertungen und Urteile, Reflexionen und emotionale 

Äußerungen verzichtet (Pause). Wie der homerische Erzähler-Wahrnehmer
40

, der 

für seine Rezipienten die Ereignisse beobachtet, auswählt und anordnet, tritt der 

Erzähler-Wahrnehmer der Posthomerica mit seiner Emotionalität hinter seine 

Darstellung zurück. Seine vereinzelten auktorialen Eingriffe in die Erzählung be-

treffen vorwiegend kritisch-distanzierte bzw. erklärende Reflexionen
41

. Dies hängt 

vor allem mit der Absicht des Dichters zusammen, ein Epos, das die Lücke zwi-

schen  Ilias und Odyssee überbrückt, zu schreiben.
42

  

Sowohl der folgende Text wie auch der Apparatus Criticus zum siebten Buch 

der Posthomerica basieren auf den Ausgaben von Vian und Pompella.
43

 Mein 

Text weicht von dem der eben genannten Ausgaben insofern ab, als ich durch die 

textkritische Analyse in meinem Kommentar von der Richtigkeit einer bestimm-

ten Lesart oder Konjektur überzeugt bin. Die vorliegende Kommentierung enthält 

keine deutsche Übersetzung zum siebten Buch. 2010 gab Ursula Gärtner eine 

zweisprachige Edition der Posthomerica in zwei Bänden heraus: Quintus von 

Smyrna. Der Untergang Trojas, Darmstadt. Mit ihrer modernen Gesamtüberset-

zung, die in der Tradition der dokumentarischen Übersetzung von Schadewaldt 

steht, erfüllte sie ein Desideratum im deutschsprachigen Raum. Vor dieser Edition 

standen als deutsche Gesamtübersetzung der Posthomerica lediglich die Überset-

zungen von C. F. Platz aus den Jahren 1857/8 sowie von  J.J. C. Donner aus den 

Jahren 1866/7 zur Verfügung.  

 
39 Irene J. F. de Jong, A Narratological Commentary on Odyssey, Cambridge 2001, xii: „apposi-

tive summary; a summary of the type ὣο νἱ κέλ + imperfect, 'thus they were…', i.e., which 

both recapitulates the action of the preceding scene and, because of the imperfect, suggests 

that the action is continuing. It usually occurs at a change of scene.― 

40 So gibt Th. A. Schmitz, Moderne Literaturtheorie und antike Texte. Eine Einführung, Darm-

stadt 2002, 73 den Begriff  „Narrator- Focalizer― wieder; vgl. Irene J. F. de Jong, Narrators 

and Focalizers..., 33 ff. 

41 Dazu vgl. B. Effe, Epische Objektivität und subjektives Erzählen. „Auktoriale“ Narrativik 

von Homer bis zum römischen Epos der Flavierzeit, Trier 2004, 23. 

42 Vgl. auch Tsomis PH 10, Einleitung. 

43 Zu dem Apparatus Criticus der Vian-Ausgabe siehe die Bemerkungen des Herausgebers, 

Quintus de Smyrne, La suite d’ Homere, Bd. 1, LI–LIII.   



ΛΟΓΟΣ  Ε 

 

 

῏Ζκνο δ᾽ ν὎ξαλὸο ἄζηξα θαηέθξπθελ, ἔγξεην δ᾽ ἦὼο  

ιακπξὸλ πακθαλόσζα, θλέθαο δ᾽ ἀλεράζζαην λπθηόο,  

δὴ ηόη᾽ ἀξήηνη πἷεο ἐπζζελέσλ Ἀξγείσλ,  

νἳ κὲλ ἔβαλ πξνπάξνηζε λε῵λ θξαηεξὴλ ἐπὶ δ῅ξηλ  

ἀληίνλ Δ὎ξππύινην κεκαόηεο, νἳ δ᾽ ἀπάηεξζελ    5 

α὎ηνῦ πὰξ λήεζζη Μαράνλα ηαξρύζαλην  

Νηξέα ζ᾽ ὃο καθάξεζζηλ ἀεηγελέεζζηλ ἐῴθεη  

θάιιεΐ η᾽ ἀγιαΐῃ ηε, βίῃ δ᾽ ν὎θ ἄιθηκνο ἤελ·  

ν὎ γὰξ ἅκ᾽ ἀλζξώπνηζη ζενὶ ηειένπζηλ ἅπαληα,  

ἀιι᾽ ἐζζιῶ θαθὸλ ἄγρη παξίζηαηαη ἔθ ηηλνο αἴζεο·    10 

ὣο Νηξ῅η ἄλαθηη παξ᾽ ἀγιαΐῃ ἐξαηεηλῆ  

θε῔η᾽ ἀιαπαδλνζύλε. Γαλανὶ δέ νἱ ν὎θ ἀκέιεζαλ,  

ἀιιά ἑ ηαξρύζαλην θαὶ ὠδύξαλη᾽ ἐπὶ ηύκβῳ,  

ὅζζα Μαράνλα δ῔νλ ὃλ ἀζαλάηνηο καθάξεζζηλ  

ἶζνλ ἀεὶ ηίεζθνλ, ἐπεὶ ππθλὰ κήδεα ᾔδε.       15 

Ἀιιὰ γὰξ ἀκθνηέξνηο ηα὎ηὸλ πεξὶ ζ῅κ᾽ ἐβάινλην.    

Καὶ ηόη᾽ ἄξ᾽ ἐλ πεδίῳ ἔηη καίλεην ινίγηνο Ἄξεο·  

ὦξην δ᾽ ἄξ᾽ ἀκθνηέξσζε κέγαο θόλαβνο θαὶ ἀπηή,  

ῥεγλπκέλσλ ιάεζζη θαὶ ἐγρείῃζη βνεη῵λ.  

Καί ῥ᾽ νἳ κὲλ πνλένλην πνιπθκήηῳ ὏π᾽ Ἄξεη·    20 

λσιεκέσο δ᾽ ἄξ᾽ ἄπαζηνο ἐδεηύνο ἐλ θνλίῃζη  

θε῔ην κέγα ζηελάρσλ Πνδαιείξηνο. Ο὎δ᾽ ὅ γε ζ῅κα  

ιε῔πε θαζηγλήηνην· λόνο δέ νἱ ὁξκαίλεζθε  

ρεξζὶλ ὏πὸ ζθεηέξῃζηλ ἀλειεγέσο ἀπνιέζζαη·  

θαί ῥ᾽ ὁηὲ κὲλ βάιε ρε῔ξαο ἐπὶ μίθνο, ἄιινηε δ᾽ αὖηε   25 

δίδεην θάξκαθνλ αἰλόλ. ἗νὶ δέ κηλ εἶξγνλ ἑηα῔ξνη  

πνιιὰ παξεγνξένληεο· ὃ δ᾽ ν὎θ ἀπέιεγελ ἀλίεο,  

θαί λύ θε ζπκὸλ ἑῆζηλ ὏παὶ παιάκῃζηλ ὄιεζζελ  

ἐζζινῦ ἀδειθεην῔ν λενθκήηῳ ἐπὶ ηύκβῳ,  

εἰ κὴ Νειένο πἱὸο ἐπέθιπελ. Ο὎δ᾽ ἀκέιεζελ    30 

αἰλ῵ο ηεηξνκέλνην· θίρελ δέ κηλ ἄιινηε κέλ πνπ  

ἐθρύκελνλ πεξὶ ζ῅κα πνιύζηνλνλ, ἄιινηε δ᾽ αὖηε  

ἀκθὶ θάξε ρεύνληα θόληλ θαὶ ζηήζεα ρεξζὶ  
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 Text 37 

ζεηλόκελνλ θξαηεξῆζη θαὶ νὔλνκα θηθιήζθνληα  

νἷν θαζηγλήηνην· πεξηζηελάρνλην δ᾽ ἄλαθηα    35 

δκ῵εο ζύλ <ζ᾽> ἑηάξνηζη, θαθὴ δ᾽ ἔρε πάληαο ὀηδύο.  

Καί ῥ᾽ ὅ γε κεηιηρίνηζη κέγ᾽ ἀρλύκελνλ πξνζέεηπελ·    

"Ἴζρεν ιεπγαιένην πόλνπ θαὶ πέλζενο αἰλνῦ,  

ὦ ηέθνο· ν὎ γὰξ ἔνηθε πεξίθξνλα θ῵ηα γεγ῵ηα  

κύξεζζ᾽ νἷα γπλα῔θα παξ᾽ ν὎θέη᾽ ἐόληη πεζόληα.    40 

Ο὎ γὰξ ἀλαζηήζεηο κηλ ἔη᾽ ἐο θάνο, νὕλεθ᾽ ἄηζηνο  

ςπρή νἱ πεπόηεηαη ἐο ἞έξα, ζ῵κα δ᾽ ἄλεπζε    

πῦξ ὀινὸλ θαηέδαςε θαὶ ὀζηέα δέμαην γα῔α·  

αὕησο δ᾽, ὡο ἀλέζειε, θαὶ ἔθζηην. Σέηιαζη δ᾽ ἄιγνο  

ἄζπεηνλ, ὥο πεξ ἔγσγε Μαράνλνο νὔ ηη ρεξείσ    45 

πα῔δ᾽ ὀιέζαο δείνηζηλ ὏π᾽ ἀλδξάζηλ, εὖ κὲλ ἄθνληη,  

εὖ δὲ ζανθξνζύλῃ<ζη> θεθαζκέλνλ· ν὎δέ ηηο ἄιινο  

αἰδε῵λ θηιέεζθελ ἑὸλ παηέξ᾽ ὡο ἐκὲ θε῔λνο,  

θάηζαλε δ᾽ εἵλεθ᾽ ἐκε῔ν ζασζέκελαη κελεαίλσλ  

ὃλ παηέξ᾽. Ἀιιά νἱ εἶζαξ ἀπνθηακέλνην πάζαζζαη    50 

ζ῔ηνλ ἔηιελ θαὶ δσὸο ἔη᾽ ἞ξηγέλεηαλ ἰδέζζαη,  

εὖ εἰδὼο ὅηη πάληεο ὁκὴλ Ἀίδαν θέιεπζνλ  

ληζόκεζ᾽ ἄλζξσπνη, π᾵ζίλ η᾽ ἐπὶ ηέξκαηα θε῔ηαη  

ιπγξὰ κόξνπ ζηνλόεληνο· ἔνηθε δὲ ζλεηὸλ ἐόληα  

πάληα θέξεηλ ὁπόζ᾽ ἐζζιὰ δηδν῔ ζεὸο ἞δ᾽ ἀιεγεηλά."     55 

Ὣο θάζ᾽. Ὃ δ᾽ ἀρλύκελόο κηλ ἀκείβεην· ηνῦ δ᾽ ἀιεγεηλὸλ  

ἔξξεελ εἰζέηη δάθξπ θαὶ ἀγιαὰ δεῦε γέλεηα·    

"Ὦ πάηεξ, ἄζρεηνλ ἄιγνο ἐκὸλ θαηαδάκλαηαη ἤηνξ  

ἀκθὶ θαζηγλήηνην πεξίθξνλνο, ὅο κ᾽ ἀηίηαιιελ,  

νἰρνκέλνην ηνθ῅νο ἐο ν὎ξαλόλ, ὡο ἑὸλ πἷα     60 

ζθῆζηλ ἐλ ἀγθνίλῃζη θαὶ ἰεηήξηα λνύζσλ  

ἐθ ζπκν῔ν δίδαμε· κηῆ δ᾽ ἐλὶ δαηηὶ θαὶ ε὎λῆ 

ηεξπόκεζα μπλν῔ζηλ ἰαηλόκελνη θηεάηεζζη.  

Σ῵ κνη πέλζνο ἄιαζηνλ ἐπνίρεηαη· ν὎δ᾽ ἔηη θείλνπ  

ηεζλαόηνο θάνο ἐζζιὸλ ἐέιδνκαη εἰζνξάαζζαη."   65    

Ὣο θάην· ηὸλ δ᾽ ὁ γεξαηὸο ἀθερέκελνλ πξνζέεηπε·      

"Π᾵ζη κὲλ ἀλζξώπνηζηλ ἴζνλ θαθὸλ ὤπαζε δαίκσλ  
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38 Text 

ὀξθαλίε<λ>· πάληαο δὲ θαὶ ἟κέαο αἶα θαιύςεη,  

ν὎ κὲλ ἄξ᾽ ἐθηειέζαληαο ὁκὴλ βηόηνην θέιεπζνλ,  

ν὎δ᾽ <νἵ>ελ ηηο ἕθαζηνο ἐέιδεηαη, νὕλερ᾽ ὕπεξζελ    70 

ἐζζιά ηε θαὶ ηὰ ρέξεηα ζε῵λ ἐλ γνύλαζη θε῔ηαη,  

Μνίξῃο εἰο ἓλ ἅπαληα κεκηγκέλα. Καὶ ηὰ κὲλ νὔ ηηο  

δέξθεηαη ἀζαλάησλ, ἀιι᾽ ἀπξνηίνπηα ηέηπθηαη  

ἀριύη ζεζπεζίῃ θεθαιπκκέλα· ην῔ο <δ᾽> ἐπὶ ρε῔ξαο  

νἴε Μν῔ξα ηίζεζη θαὶ ν὎ρ ὁξόσζ᾽ ἀπ᾽ ὆ιύκπνπ    75 

ἐο γα῔αλ πξνΐεζη· ηὰ δ᾽ ἄιιπδηο ἄιια θέξνληαη  

πλνηῆ<ο> ὣο ἀλέκνην· θαὶ ἀλέξη πνιιάθηο ἐζζιῶ  

ἀκθερύζε κέγα π῅κα, ιπγξῶ δ᾽ ἐπηθάππεζελ ὄιβνο  

νὔ ηη ἑθώλ. Ἀιαὸο δὲ πέιεη βίνο ἀλζξώπνηζη·  

ηνὔλεθ᾽ ἄξ᾽ ἀζθαιέσο ν὎ λίζεηαη, ἀιιὰ πόδεζζη    80 

ππθλὰ πνηηπηαίεη· ηξέπεηαη δέ νἱ αἰόινλ εἶδνο  

ἄιινηε κὲλ πνηὶ π῅κα πνιύζηνλνλ, ἄιινηε δ᾽ αὖηε  

εἰο ἀγαζόλ. Μεξόπσλ δὲ παλόιβηνο νὔ ηηο ἐηύρζε  

ἐο ηέινο ἐμ ἀξρ῅ο· ἑηέξῳ δ᾽ ἕηεξ᾽ ἀληηόσζη.  

Παῦξνλ δὲ δώνληαο ἐλ ἄιγεζηλ νὔ ηη ἔνηθε     85 

δσέκελ· ἔιπεν δ᾽ αἰὲλ ἀξείνλα κεδ᾽ ἐπὶ ιπγξῶ 

ζπκὸλ ἔρεηλ. Καὶ γάξ ῥα πέιεη θάηηο ἀλζξώπνηζηλ  

ἐζζι῵λ κὲλ λίζεζζαη ἐο ν὎ξαλὸλ ἄθζηηνλ αἰεὶ  

ςπράο, ἀξγαιέσλ δὲ πνηὶ δόθνλ. Ἔπιεην δ᾽ ἄκθσ  

ζε῔ν θαζηγλήηῳ, θαὶ κείιηρνο ἔζθε βξνην῔ζη      90 

θαὶ πάηο ἀζαλάηνην· ζε῵λ δ᾽ ἐο θῦινλ ὀίσ  

θε῔λνλ ἀλειζέκελαη ζθεηέξνπ παηξὸο ἐλλεζίῃζηλ."    

Ὣο εἰπώλ κηλ ἔγεηξελ ἀπὸ ρζνλὸο ν὎θ ἐζέινληα  

παξθάκελνο κύζνηζηλ· ἄγελ δ᾽ ἀπὸ ζήκαηνο αἰλνῦ  

ἐληξνπαιηδόκελνλ θαὶ ἔη᾽ ἀξγαιέα ζηελάρνληα.   95  

἖ο δ᾽ ἄξα λ῅αο ἵθνλην· πόλνλ δ᾽ ἔρνλ ἄιινη Ἀραηνὶ  

ἀξγαιένλ θαὶ Σξ῵εο ὀξηλνκέλνπ πνιέκνην. 

  

68 ὀξθαλίελ Lasc.
2
 ὀξθαζίε H παξθ- PN

r
  69 ἐθηειέζαληαο Bruxell. 2946 et 

Rhodomann ἐθηειέζαληεο Ω 70 νἵελ Köchly ἣλ P εἰο ἣλ H  ἕθαζηνο Ζ -νλ Ρ  72 

Μνίξῃο Rhodomann  Μνίξεο codd. Μνίξῃ γ‘ Lehrs  κπξία Köchly, Hermann et 

Zimmermann εἰο HP
sl
 om. Ρ  74 δ‘ add. Köchly  76 ἄιια Ρ  -ε  Ζ  77 πλνηῆο 

Bonitz πλν῅ Ρ πλνηὴ Ζ  79 νὔηη ἑθψλ codd. ν὎θ εἰθψο Zimmermann et Pompella 

ἀιαὸο  Lobeck  ἄιινο codd. ἀλζξώπνηζη codd. ἀλζξώπνηo Zimmermann  81 

αἰόινλ εἶδνο codd. αἰόινλ ἴρλνο Köchly  αἰόινο νἶκνο  Zimmermann. 86 ἔιπεν 

Hermann -πεε codd.  88-89 ἐζζι῵λ ΩP -ιὸλ C
pr

RAld. Lasc.
1-2

 et in P ςπρὰο v. 88 

adnexum, unde Zimmermann versus restituit  ςπράο PN
r
 om. Ζ  ἀξγαιέσλ Ω -ένλ 

C
pr

UREAld. Lasc.
1-2

  90 κείιηρνο Dausque ε὎κείι- codd.  91 ἀζαλάηνην Ζ ζαλ- Ρ  

94 ἄγελ Rhodomann ἄγαλ codd. ζήκαηνο Rhodomann πή- codd.  97 ἀξγαιένλ 

Pauw  -έσο codd. ὀξηλνκέλνπ Rhodomann ὀξλπκ- codd.  

 

 



 Text 39 

Δ὎ξύππινο δ᾽ ἀηάιαληνο ἀηεηξέα ζπκὸλ Ἄξεη  

ρεξζὶλ ὏π᾽ ἀθακάηνηζη θαὶ ἔγρετ καηκώσληη  

δάκλαην δήηα θῦια. Νεθξ῵λ δ᾽ ἐζηείλεην γα῔α   100  

θηεηλνκέλσλ ἑθάηεξζελ· ὃ δ᾽ ἐλ λεθύεζζη βεβεθὼο 

κάξλαην ζαξζαιέσο πεπαιαγκέλνο αἵκαηη ρε῔ξαο  

θαὶ πόδαο. Ο὎δ᾽ ἀπέιεγελ ἀηαξηεξν῔ν θπδνηκνῦ·  

ἀιι᾽ ὅ γε Πελέιεσλ θξαηεξόθξνλα δνπξὶ δάκαζζελ  

ἀληηόσλη᾽ ἀλὰ δ῅ξηλ ἀκείιηρνλ, ἀκθὶ δὲ πνιινὺο    105 

ἔθηαλελ· ν὎δ᾽ ὅ γε ρε῔ξαο ἀπέηξεπε δεηνη῅ηνο,  

ἀιι᾽ ἕπεη᾽ Ἀξγείνηζη ρνινύκελνο, εὖηε πάξνηζελ  

ὄβξηκνο ἧξαθιέεο Φνιόεο ἀλὰ καθξὰ θάξελα  

Κεληαύξνηο ἐπόξνπζελ ἑῶ κέγα θάξηετ ζύσλ,  

ηνὺο ἅκα πάληαο ἔπεθλε θαὶ ὠθπηάηνπο πεξ ἐόληαο   110 

θαὶ θξαηεξνὺ<ο> ὀιννῦ ηε δαήκνλαο ἰσρκν῔ν· 

ὣο ὅ γ᾽ ἐπαζζύηεξνλ Γαλα῵λ ζηξαηὸλ αἰρκεηάσλ  

δάκλαη᾽ ἐπεζζύκελνο· ηνὶ δ᾽ ἰιαδὸλ ἄιινζελ ἄιινο  

ἀζξόνη ἐλ θνλίῃζη δεδνππόηεο ἐμερένλην.  

Ὡο δ᾽ ὅη᾽ ἐπηβξίζαληνο ἀπεηξεζίνπ πνηακν῔ν    115 

ὄρζαη ἀπνηκήγνληαη ἐπὶ ςακαζώδετ ρώξῳ  

κπξίαη ἀκθνηέξσζελ, ὃ δ᾽ εἰο ἁιὸο ἔζζπηαη νἶδκα        

παθιάδσλ ἀιεγεηλὸλ ἀλὰ ῥόνλ, ἀκθὶ δὲ πάληῃ    

θξεκλνὶ ἐπηθηππένπζη, βξέκεη δ᾽ ἄξα καθξὰ ῥέεζξα  

αἰὲλ ἐξεηπνκέλσλ, εἴθεη δέ νἱ ἕξθεα πάληα·     120 

ὣο ἄξα θύδηκνη πἷεο ἐππηνιέκσλ Ἀξγείσλ  

πνιινὶ ὏π᾽ Δ὎ξππύινην θαηήξηπνλ ἐλ θνλίῃζη,  

ηνὺο θίρελ αἱκαηόεληα θαηὰ κόζνλ· νἳ δ᾽ ὏πάιπμαλ  

ὅζζνπο ἐμεζάσζε πνδ῵λ κέλνο. Ἀιι᾽ ἄξα θαὶ ὧο  

Πελέιεσλ ἐξύζαλην δπζερένο ἐμ ὁκάδνην     125 

λ῅αο ἐπὶ ζθεηέξαο, θαί πεξ πνζὶ θαξπαιίκνηζη  

θ῅ξαο ἀιεπόκελνη ζηπγεξὰο θαὶ ἀλειέα πόηκνλ.   

 Παλζπδίῃ δ᾽ ἔληνζζε λε῵λ θύγνλ· ν὎δέ ηη ζπκῶ  

ἔζζελνλ Δ὎ξππύινην θαηαληία δεξηάαζζαη,  

νὕλεθ᾽ ἄξά ζθηζη θύδαλ ὀηδπξὴλ ἐθέεθελ     130 

ἧξαθιέεο πἱσλὸλ ἀηεηξέα πάκπαλ ἀέμσλ.  

Οἳ δ᾽ ἄξα ηείρενο ἐληὸο ὏πνπηώζζνληεο ἔκηκλνλ,  

αἶγεο ὅπσο ὏πὸ πξ῵λα θνβεύκελαη αἰλὸλ ἀήηελ  

ὅο ηε θέξεη ληθεηόλ ηε πνιὺλ θξπεξήλ ηε ράιαδαλ  

ςπρξὸο ἐπαΐζζσλ, ηαὶ δ᾽ ἐο λνκὸλ ἐζζύκελαί πεξ    135 
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40 Text 

ῥηπ῅ο νὔ ηη θαηηζὺο ὏πεξθύπηνπζη θνιώλαο,  

ἀιι᾽ ἄξα ρε῔κα κέλνπζηλ ὏πὸ ζθέπαο ἞δὲ θάξαγγαο  

ἀγξόκελαη, ζάκλνηζη δ᾽ ὏πὸ ζθηεξν῔ζη λέκνληαη  

ἰιαδόλ, ὄθξ᾽ ἀλέκνην θαθαὶ ιήμσζηλ ἄειιαη·        

ὣο Γαλανὶ πύξγνηζηλ ὏πὸ ζθεηέξνηζηλ ἔκηκλνλ   140  

Σειέθνπ ὄβξηκνλ πἷα κεηεζζύκελνλ ηξνκένληεο. 

Α὎ηὰξ ὃ λ῅αο ἔκειιε ζνὰο θαὶ ιαὸλ ὀιέζζεηλ  

ρεξζὶλ ὏πὸ θξαηεξῆζηλ ἐπὶ ρζόλα ηε῔ρνο ἐξύζζαο,    142a 

εἰ κὴ Σξηηνγέλεηα ζξάζνο βάιελ Ἀξγείνηζηλ  

ὀςέ πεξ. Οἳ δ᾽ ἄιιεθηνλ ἀθ᾽ ἕξθενο αἰπεηλν῔ν       

δπζκελέαο βάιινληεο ἀληεξν῔ο βειέεζζη     145 

θηε῔λνλ ἐπαζζπηέξνπο· δεύνλην δὲ ηείρεα ιύζξῳ  

ιεπγαιέῳ· ζηνλαρὴ δὲ δατθηακέλσλ πέιε θση῵λ.    

Αὕησο δ᾽ αὖ λύθηαο ηε θαὶ ἢκαηα δεξηόσλην  

Κήηεηνη Σξ῵έο ηε θαὶ Ἀξγε῔νη κελεράξκαη,      

ἄιινηε κὲλ πξνπάξνηζε λε῵λ, ὁηὲ δ᾽ ἀκθὶ καθεδλὸλ   150 

ηε῔ρνο, ἐπεὶ πέιε κ῵ινο <ἀ>άζρεηνο. Ἀιι᾽ ἄξα θαὶ ὧο  

ἢκαηα δνηὰ θόλνην θαὶ ἀξγαιέεο ὏ζκίλεο  

παύζαλζ᾽, νὕλερ᾽ ἵθαλελ ἐο Δ὎ξύππινλ βαζηι῅α  

ἀγγειίε Γαλα῵λ, ὥο θελ πνιέκνην κεζέληεο      

ππξθατῆ δώσζη δατθηακέλνπο ἐλὶ ράξκῃ.     155 

Α὎ηὰξ ὅ γ᾽ αἶς᾽ ἐπίζεζε· θαὶ ἀξγαιένην θπδνηκνῦ  

παπζάκελνη ἑθάηεξζε λεθξνὺο πεξηηαξρύζαλην  

ἐλ θνλίῃ ἐξηπόληαο. Ἀραηνὶ δ᾽ ἔμνρα πάλησλ    

Πελέιεσλ κύξνλην, βάινλ δ᾽ ἐπὶ ζ῅κα ζαλόληη     

ε὎ξὺ κάι᾽ ὏ςειόλ ηε θαὶ ἐζζνκέλνηο ἀξίδεινλ·    160 

πιεζὺλ δ᾽ αὖη᾽ ἀπάλεπζε δατθηακέλσλ ἟ξώσλ  

ζάςαλ ἀθερέκελνη κεγάιῳ πεξὶ πέλζετ ζπκόλ,  

ππξθατὴλ ἅκα π᾵ζη κίαλ πεξηλεήζαληεο  

θαὶ ηάθνλ. Ὣο δὲ θαὶ α὎ηνὶ ἀπόπξνζη Σξώηνη πἷεο     

ηάξρπζαλ θηακέλνπο. ὆ινὴ δ᾽ Ἔξηο ν὎θ ἀπέιεγελ,   165 

ἀιι᾽ ἔη᾽ ἐπνηξύλεζθε ζξαζὺ ζζέλνο Δ὎ξππύινην  

ἀληηάαλ δείνηζηλ· ὃ δ᾽ νὔ πσ ράδεην λε῵λ,  

ἀιι᾽ ἔκελελ Γαλαν῔ζη θαθὴλ ἐπὶ δ῅ξηλ ἀέμσλ. 

Σνὶ δ᾽ ἐο <΢>θῦξνλ ἵθνλην κειαίλῃ λεὶ ζένληεο.     

Δὗξνλ δ᾽ πἷ᾽ Ἀρηι῅νο ἑνῦ πξνπάξνηζε δόκνην,    170   
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 Text 41 

ἄιινηε κὲλ βειέεζζη θαὶ ἐγρείῃζηλ ἱέληα,    

ἄιινηε δ᾽ αὖζ᾽ ἵππνηζη πνλεύκελνλ ὠθππόδεζζη.  

Γήζεζαλ <δ᾽> ἐζηδόληεο ἀηαξηεξνῦ πνιέκνην  

ἔξγα κεηνηρόκελνλ, θαί πεξ κέγα ηεηξόκελνλ θ῅ξ     

ἀκθὶ παηξὸο θηακέλνην· ηὸ γὰξ πξνπάξνηζε πέππζην.   175 

Αἶςα δέ νἱ θίνλ ἄληα ηεζεπόηεο, νὕλερ᾽ ὁξ῵λην  

ζαξζαιέῳ Ἀρηι῅η δέκαο πεξηθαιιὲο ὁκν῔νλ.  

Σνὺο δ᾽ ἄξ᾽ ὏πνθζάκελνο ην῔νλ πνηὶ κῦζνλ ἔεηπελ·    

"Ὦ με῔λνη, κέγα ραίξεη᾽ ἐκὸλ πνηὶ δ῵κα θηόληεο·          

εἴπαηε δ᾽ ὁππόζελ ἐζηὲ θαὶ νἵ ηηλεο ἞δ᾽ ὅ ηη ρξεηὼ    180 

ἢιζεη᾽ ἔρνληεο ἐκε῔ν δη᾽ νἴδκαηνο ἀηξπγέηνην."  

Ὣο ἔθαη᾽ εἰξόκελνο· ὃ δ᾽ ἀκείβεην δ῔νο ὆δπζζεύο·    

"ἧκε῔ο ηνη θίινη εἰκὲλ ἐππηνιέκνπ Ἀρηι῅νο,  

ηῶ λύ ζέ θαζη ηεθέζζαη ἐύθξνλα Γεηδάκεηαλ·     

θαὶ δ᾽ α὎ηνὶ ηεὸλ εἶδνο ἐίζθνκελ ἀλέξη θείλῳ    185 

πάκπαλ ὃο ἀζαλάηνηζη πνιπζζελέεζζηλ ἐῴθεη.  

Δἰκὶ δ᾽ ἐγὼλ Ἰζάθεζελ, ὃ δ᾽ Ἄξγενο ἱππνβόηνην,  

εἴ πνηε Σπδείδαν δαΐθξνλνο νὔλνκ᾽ ἄθνπζαο  

ἠ θαὶ ὆δπζζ῅νο ππθηκήδενο, ὅο λύ ηνη ἄγρη      

α὎ηὸο ἐγὼλ ἕζηεθα ζενπξνπίεο ἕλεθ᾽ ἐιζώλ.    190 

Ἀιι᾽ ἐιέαηξε ηάρηζηα θαὶ Ἀξγείνηο ἐπάκπλνλ  

ἐιζὼλ ἐο Σξνίελ· ὣο γὰξ ηέινο ἔζζεη᾽ Ἄξεη,  

θαί ηνη δ῵ξ᾽ ὀπάζνπζηλ ἀάζπεηα δ῔νη Ἀραηνί.  

Σεύρεα δ᾽ α὎ηὸο ἔγσ<γε> ηενῦ παηξὸο ἀληηζένην     

δώζσ, ἅ πεξ θνξέσλ κέγα ηέξςεαη. Ο὎ γὰξ ἔνηθε   195  

ζλεη῵λ ηεύρεζη θε῔λα, ζενῦ δέ πνπ Ἄξενο ὅπινηο  

ἶζα πέιεη· πνπιὺο δὲ πεξὶ ζθίζη πάκπαλ ἄξεξε  

ρξπζὸο δαηδαιένηζη θεθαζκέλνο, νἷζη θαὶ α὎ηὸο  

῞Ζθαηζηνο κέγα ζπκὸλ ἐλ ἀζαλάηνηζηλ ἰάλζε     

ηεύρσλ ἄκβξνηα θε῔λα, ηὰ ζνὶ κέγα ζαῦκ<α> ἰδόληη  200 

ἔζζεηαη, νὕλεθα γα῔α θαὶ ν὎ξαλὸο ἞δὲ ζάιαζζα  

ἀκθὶ ζάθνο πεπόλεηαη ἀπεηξεζίῳ η᾽ ἐλὶ θύθιῳ  

δῶα πέξημ ἢζθεηαη ἐνηθόηα θηλπκέλνηζη,  

ζαῦκα θαὶ ἀζαλάηνηζη· βξνη῵λ δ᾽ νὔ πώ πνηε ην῔α  
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42 Text 

νὔηέ ηηο ἔδξαθε πξόζζελ ἐλ ἀλδξάζηλ νὔη᾽ ἐθόξεζελ,  205  

εἰ κὴ ζόο γε παηὴξ ηὸλ ἴζνλ Γηὶ η῔νλ Ἀραηνὶ  

πάληεο, ἐγὼ δὲ κάιηζηα θίια θξνλέσλ ἀγάπαδνλ·  

θαί νἱ ἀπνθηακέλνην λέθπλ πνηὶ λ῅αο ἔλεηθα  

πνιιν῔ο δπζκελέεζζηλ ἀλειέα πόηκνλ ὀπάζζαο·  

ηνὔλεθά κνη θείλνην πεξηθιπηὰ ηεύρεα δ῵θε    210 

δ῔α Θέηηο· ηὰ δ᾽ ἄξ᾽ αὖηηο ἐειδόκελόο πεξ ἔγσγε  

δώζσ πξνθξνλέσο, ὁπόη᾽ Ἴιηνλ εἰζαθίθεαη.  

Καί λύ ζε θαὶ Μελέιανο, ἐπὴλ Πξηάκνην πόιεα  

πέξζαληεο λήεζζηλ ἐο ἗ιιάδα λνζηήζσκελ,  

α὎ηίθα γακβξὸλ ἑὸλ πνηήζεηαη, ἢλ θ᾽ ἐζέιῃζζα,    215 

ἀκθ᾽ ε὎εξγεζίεο· δώζεη δέ ηνη ἄζπεη᾽ ἄγεζζαη  

θηήκαηά ηε ρξπζόλ ηε κεη᾽ ἞πθόκνην ζπγαηξόο,  

ὅζζ᾽ ἐπένηθελ ἕπεζζαη ἐπθηεάλῳ βαζηιείῃ."    

Ὣο θάκελνλ πξνζέεηπελ Ἀρηιιένο ὄβξηκνο πἱόο·    

"Δἰ κὲλ δὴ θαιένπζη ζενπξνπίῃζηλ Ἀραηνί,     220 

αὔξηνλ αἶςα λεώκεζ᾽ ἐπ᾽ ε὎ξέα βέλζεα πόληνπ,  

ἢλ ηη θάνο Γαλαν῔ζη ιηιαηνκέλνηζη γέλσκαη.  

Νῦλ δ᾽ ἴνκελ πνηὶ δώκαη᾽ ἐύμεηλόλ ηε ηξάπεδαλ,    

νἵελ πεξ μείλνηζη ζέκηο παξαηεθηήλαζζαη.  

Ἀκθὶ δ᾽ ἐκν῔ν γάκνην ζεν῔ο κεηόπηζζε κειήζεη."      225 

Ὣο εἰπὼλ ἟γε῔ζ᾽· νἳ δ᾽ ἑζπόκελνη κέγα ρα῔ξνλ.  

Καί ῥ᾽ ὅηε δὴ κέγα δ῵κα θίνλ <θαὶ> θάιιηκνλ α὎ιήλ,  

εὗξνλ Γεηδάκεηαλ ἀθερεκέλελ ἐλὶ ζπκῶ  

ηεθνκέλελ ζ᾽, ὡο εἴ ηε ρηὼλ θαηαηήθεη᾽ ὄξεζθηλ  

Δὔξνπ ὏πὸ ιηγένο θαὶ ἀηεηξένο ἞ειίνην·    230 

ὣο ἣ γε θζηλύζεζθε δεδνππόηνο ἀλδξὸο ἀγαπνῦ.  

Καί κηλ ἔη᾽ ἀρλπκέλελ <πεξ> ἀγαθιεηηνὶ βαζηι῅εο 

἞ζπάδνλη᾽ ἐπέεζζη· πάηο δέ νἱ ἐγγύζελ ἐιζὼλ  

κπζε῔η᾽ ἀηξεθέσο γελεὴλ θαὶ νὔλνκ᾽ ἑθάζηνπ,  

ρξεηὼ δ᾽ ἣλ ηηλ᾽ ἵθαλνλ ἀπέθξπθε κέρξηο ἐο ἞῵,    235 
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 Text 43 

ὄθξα κὴ ἀρλπκέλελ κηλ ἕιῃ πνιύδαθξπο ἀλίε  

θαί κηλ ἀπεζζύκελνλ κάια ιηζζνκέλε θαηεξύθῃ.  

Αἶςα δὲ δα῔η᾽ ἐπάζαλην θαὶ ὕπλῳ ζπκὸλ ἴελαλ  

πάληεο ὅζνη ΢θύξνην πέδνλ πεξηλαηεηάεζθνλ  

εἰλαιίεο, ηὴλ καθξὰ πεξηβξνκένπζη ζαιάζζεο    240 

θύκαηα ῥεγλπκέλνην πξὸο ᾐόλαο Αἰγαίνην.   

Ἀιι᾽ ν὎ Γεηδάκεηαλ ἐπήξαηνο ὕπλνο ἔκαξπηελ  

νὔλνκα θεξδαιένπ κηκλεζθνκέλελ ὆δπζ῅νο  

἞δὲ θαὶ ἀληηζένπ Γηνκήδενο, νἵ ῥά κηλ ἄκθσ  

εὖληλ πνηήζαλην θηινπηνιέκνπ Ἀρηι῅νο     245 

παξθάκελνη θείλνην ζξαζὺλ λόνλ, ὄθξ᾽ ἀθίθεηαη    

δήηνλ εἰο ἐλνπήλ· ηῶ δ᾽ ἄηξνπνο ἢληεην Μν῔ξα  

ἣ νἱ ὏πέθιαζε λόζηνλ, ἀπεηξέζηνλ δ᾽ ἄξα πέλζνο  

παηξὶ πόξελ Πει῅η θαὶ α὎ηῆ Γεηδακείῃ.  

Σνὔλεθά κηλ θαηὰ ζπκὸλ ἀάζπεηνλ ἄκθερε δε῔κα    250 

παηδὸο ἀπεζζπκέλνην πνηὶ πηνιέκνην θπδνηκόλ,  

κή νἱ ιεπγαιέῳ ἐπὶ πέλζετ πέλζνο ἵθεηαη.    

ἦὼο δ᾽ εἰζαλέβε κέγαλ ν὎ξαλόλ. Οἳ δ᾽ ἀπὸ ιέθηξσλ  

θαξπαιίκσο ὤξλπλην· λόεζε δὲ Γεηδάκεηα,  

αἶςα δέ νἱ ζηέξλνηζη πεξὶ πιαηέεζζη ρπζε῔ζα    255 

ἀξγαιέσο γνάαζθελ ἐο αἰζέξα καθξὰ βν῵ζα·  

἞ύηε βνῦο ἐλ ὄξεζζηλ ἀπεηξέζηνλ κεκαθπ῔α  

πόξηηλ ἑὴλ δίδεηαη ἐλ ἄγθεζηλ, ἀκθὶ δὲ καθξαὶ  

νὔξενο αἰπεηλν῔ν πεξηβξνκένπζη θνι῵λαη·  

ὣο ἄξα κπξνκέλεο ἀκθίαρελ αἰπὺ κέιαζξνλ    260 

πάληνζελ ἐθ κπράησλ, κέγα δ᾽ ἀζραιόσζ᾽ ἀγόξεπε·   

"Σέθλνλ, πῆ δὴ λῦλ ζνὶ ἐὺο λόνο ἐθπεπόηεηαη,  

Ἴιηνλ ἐο πνιύδαθξπ κεηὰ μείλνηζηλ ἕπεζζαη,  

ἥρη πνιε῔ο ὀιέθνληαη ὏π᾽ ἀξγαιέεο ὏ζκίλεο,  

θαί πεξ ἐπηζηάκελνη πόιεκνλ θαὶ ἀεηθέα ράξκελ;    265 

Νῦλ δὲ ζὺ κὲλ λένο ἐζζὶ θαὶ νὔ πσ δήηα ἔξγα  

νἶδαο ἅ η᾽ ἀλζξώπνηζηλ ἀιάιθνπζηλ θαθὸλ ἤκαξ.  

Ἀιιὰ ζὺ κέλ κεπ ἄθνπζνλ, ἑν῔ο δ᾽ ἐλὶ κίκλε δόκνηζη,  

κὴ δή κνη Σξνίεζε θαθὴ θάηηο νὔαζ᾽ ἵθεηαη  

ζε῔ν θαηαθζηκέλνην θαηὰ κόζνλ. Ο὎ γὰξ ὀίσ    270 
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44 Text 

ἐιζέκελαί ζ᾽ ἔηη δεῦξν κεηάηξνπνλ ἐμ ὁκάδνην·  

ν὎δὲ γὰξ ν὎δὲ παηὴξ ηεὸο ἔθθπγε θ῅ξ᾽ ἀίδεινλ,  

ἀιι᾽ ἐδάκε θαηὰ δ῅ξηλ, ὅ πεξ θαὶ ζε῔ν θαὶ ἄιισλ  

἟ξώσλ πξνθέξεζθε, ζεὰ δέ νἱ ἔπιεην κήηεξ,  

η῵λδε δνινθξνζύλῃ θαὶ κήδεζηλ, νἳ ζὲ θαὶ α὎ηὸλ    275 

δ῅ξηλ ἐπὶ ζηνλόεζζαλ ἐπνηξύλνπζη λέεζζαη.  

Σνὔλεθ᾽ ἐγὼ δείδνηθα πεξὶ θξαδίῃ ηξνκένπζα,  

κή κνη θαὶ ζέν, ηέθλνλ, ἀπνθζηκέλνην πέιεηαη  

εὖληλ θαιιεηθζε῔ζαλ ἀεηθέα πήκαηα πάζρεηλ·  

ν὎ γάξ πώ ηη γπλαηθὶ θαθώηεξνλ ἄιγνο ἔπεηζηλ    280 

ἠ ὅηε πα῔δεο ὄισληαη ἀπνθζηκέλνην θαὶ ἀλδξόο,   

ρεξσζῆ δὲ κέιαζξνλ ὏π᾽ ἀξγαιένπ ζαλάηνην·  

α὎ηίθα γὰξ πεξὶ θ῵ηεο ἀπνηκήγνπζηλ ἀξνύξαο,  

θείξνπζηλ δέ ηε πάληα θαὶ ν὎θ ἀιέγνπζη ζέκηζηαο,  

νὕλεθελ νὔ ηη ηέηπθηαη ὀηδπξώηεξνλ ἄιιν     285 

ρήξεο ἐλ κεγάξνηζηλ ἀθηδλόηεξόλ ηε γπλαηθόο."    

Φ῅ κέγα θσθύνπζα· πάηο δέ κηλ ἀληίνλ εὔδα·    

"Θάξζεη, κ῅ηεξ ἐκε῔ν, θαθὴλ δ᾽ ἀπνπέκπεν θήκελ·  

ν὎ γὰξ ὏πὲξ Κ῅ξάο ηηο ὏π᾽ Ἄξετ δάκλαηαη ἀλήξ·  

εἰ δέ κνη αἴζηκόλ ἐζηη δα<κ>ήκελαη εἵλεθ᾽ Ἀραη῵λ,   290 

ηεζλαίελ ῥέμαο ηη θαὶ ἄμηνλ Αἰαθίδῃζηλ."    

Ὣο θάην· ηῶ δ᾽ ἄγρηζηα θίελ γεξαξὸο Λπθνκήδεο  

θαί ῥά κηλ ἰσρκν῔ν ιηιαηόκελνλ πξνζέεηπελ·    

"Ὦ ηέθνο ὀβξηκόζπκνλ ἑῶ παηξὶ θάξηνο ἐνηθώο,  

νἶδ᾽ ὅηη θαξηεξόο ἐζζη θαὶ ὄβξηκνο· ἀιι᾽ ἄξα θαὶ ὧο  295 

θαὶ πόιεκνλ δείδνηθα πηθξὸλ θαὶ θῦκα ζαιάζζεο  

ιεπγαιένλ· λαῦηαη γὰξ ἀεὶ ζρεδόλ εἰζηλ ὀιέζξνπ.  

Ἀιιὰ ζὺ δείδηε, ηέθλνλ, ἐπὴλ πιόνλ εἰζαθίθεαη 

ὕζηεξνλ ἠ Σξνίεζελ ἠ ἄιινζελ, νἷά ηε πνιιὰ   

η῅κνο, ὅη᾽ Αἰγνθεξ῅η ζπλέξρεηαη ἞εξόεληη    300 

ἦέιηνο κεηόπηζζε βαιὼλ ῥπη῅ξα βειέκλσλ  

Σνμεπηήλ, ὅηε ρε῔κα ιπγξὸλ θινλένπζηλ ἄειιαη,  

ἠ ὁπόη‘ Ὠθεαλν῔ν θαηὰ πιαηὺ ρεῦκα θέξνληαη  

ἄζηξα θαηεξρνκέλνην πνηὶ θλέθαο Ὠξίσλνο·  
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εθα codd. ηη om. D  ηνὔλεθ‘ ἄξ‘ νὔ ηη Köchly et Zimmermann  287 θ῅ H
c 

, Vian, 

Pompella et Gärtner θῆ P ἤ D, Köchly et Zimmermann  288 ἐκε῔ν Ρ ἐκo῔ν Ζ θή-

κελ Ζ θεκηλ Ρ 290 δακήκελαη Rhodomann δαήκ- codd. εἵλεθ‘ Rhodomann 

νὔλεθ‘ codd.  291 ηη ΡΝ
r
 om. H  ἄμηνλ Rhodomann ἄμσλ Ρ ἄμαο Ζ η. ῥέμαο ηη θαὶ 

ἄμηνλ Rhodomann et al. η. ῥέμαο θαὶ ἐπάμηνλ Spitzner  294 ἐνηθψο Ρ -θφο Ζ  298 

δείδηε codd. -δηζη  Zimmermann
2 

(cf. 309) ἐπὴλ Ω ἐπεὶ Lasc.
1-2

  299 ὕζηεξνλ codd. 

΢θχξνζελ Maas  πνιιὰ codd. -νὶ Pauw  post hunc versum lac. stat. C. L. Struve et 

al.  303 ἠ Köchly ἞δ‘ codd. πιαηὺ LNREAld. Lasc.
2
 -ὺλ Ω.   



 Text 45 

δείδηε δ‘ ἐλ θξεζὶλ ᾗζηλ ἰζεκεξίελ ἀιεγεηλὴλ   305  

ᾗ ἔλη ζπκθνξένληαη ἀλ‘ ε὎ξέα βέλζεα πόληνπ 

ἔθπνζελ ἀίζζνπζαη ὏πὲξ κέγα ια῔ηκα ζύειιαη,  

ἠ ὅηε Πιεηάδσλ πέιεηαη δύζηο, ἣλ ῥα θαὶ α὎ηὴλ  

δείδηζη καηκώσζαλ ἔζσ ἁιὸο ἞δὲ θαὶ ἄιια  

ἄζηξα ηά πνπ κνγεξν῔ζη πέιεη δένο ἀλζξώπνηζη    310 

δπόκελ‘ ἠ ἀληόληα θαηὰ πιαηὺ ρεῦκα ζαιάζζεο.»  

Ὣο εἰπὼλ θύζε πα῔δα θαὶ ν὎θ ἀλέεξγε θειεύζνπ  

ἱκείξνληα κόζνην δπζερένο. Ὃο δ‘ ἐξαηεηλὸλ  

κεηδηόσλ ἐπὶ λ῅α ζν῵ο ὥξκαηλε λέεζζαη·  

ἀιιά κηλ εἰζέηη κεηξὸο ἐλὶ κεγάξνηζηλ ἔξπθε    315 

δαθξπόεηο ὀαξηζκὸο ἐπηζπεύδνληα πόδεζζηλ.  

Ὡο δ‘ ὅηε ηηο ζνὸλ ἵππνλ ἐπὶ δξόκνλ ἰζραλόσληα  

εἴξγεη ἐθεδόκελνο, ὃ δ‘ ἐξπθαλόσληα ραιηλὸλ  

δάπηεη ἐπηρξεκέζσλ, ζηέξλνλ δέ νἱ ἀθξηόσληνο  

δεύεηαη, ν὎δ‘ ἵζηαληαη ἐειδόκελνη πόδεο νἴκεο,    320 

πνπιὺο δ‘ ἀκθ‘ ἕλα ρ῵ξνλ ἐιαθξνηάηνηο ὏πὸ πνζζὶ  

ηαξθέα θηλπκέλνην πέιεη θηύπνο, ἀκθὶ δὲ ρα῔ηαη  

ῥώνλη‘ ἐζζπκέλνην, θάξε δ‘ εἰο ὕςνο ἀείξεη  

θπζηόσλ κάια πνιιά, λόνο δ‘ ἐπηηέξπεη‘ ἄλαθηνο·  

ὣο ἄξα θύδηκνλ πἷα κελεπηνιέκνπ Ἀρηι῅νο     325 

κήηεξ κὲλ θαηέξπθε, πόδεο δέ νἱ ἐγθνλέεζθνλ·  

ἡ δὲ θαὶ ἀρλπκέλε πεξ ἑῶ ἐπαγάιιεην παηδί.  

Ὃο δέ κηλ ἀκθηθύζαο κάια κπξία θάιιηπε κνύλελ  

κπξνκέλελ ἀιεγεηλὰ θίινπ θαηὰ δώκαηα παηξόο.  

Οἵε δ‘ ἀκθὶ κέιαζξα κέγ‘ ἀζραιόσζα ρειηδὼλ    330 

κύξεηαη αἰόια ηέθλα ηά πνπ κάια ηεηξηγ῵ηα  

αἰλὸο ὄθηο θαηέδαςε θαὶ ἢθαρε κεηέξα θεδλήλ,  

ἡ δ‘ ὁηὲ κὲλ ρήξελ πεξηπέπηαηαη ἀκθὶ θαιηήλ,  

ἄιινηε δ‘ ε὎ηύθηνηζη πεξὶ πξνζύξνηζη πνη᾵ηαη  

αἰλὰ θηλπξνκέλε ηεθέσλ ὕπεξ· ὣο ἄξα θεδλὴ   335 

κύξεην Γεηδάκεηα, θαὶ πἱένο ἄιινηε κέλ πνπ  

ε὎λὴλ ἀκθηρπζε῔ζα κέγ‘ ἴαρελ, ἄιινηε δ‘  αὖηε  

θια῔ελ ἐπὶ θιηῆζη. Φίιῳ δ‘ ἐγθάηζεην θόιπῳ,  

εἴ ηί νἱ ἐλ κεγάξνηζη ηεηπγκέλνλ ἤελ ἄζπξκα  

 

305 θξεζὶλ ᾗζηλ codd. et Tychsen ἐλ θξεζὶ ζῆζηλ Spitzner et al.  306 ζπκθνξέν-

ληαη L -θέξνληαη Ω  307 ζχειιαη Rhodomann ζαιάζζεο codd. (quo accepto, post 

306 lac. stat. R et Köchly)  308 ἣλ ῥα codd. Αἶγα Rhodomann  309 ἞δὲ Rhodo-

mann (vert.) Tychsen ἐλ δὲ codd.  311 ἠ Rhodomann (vert.) Pauw ἞δ‘ H  ἞δ- P  

313 ἐξαηεηλὸλ Rhodomann -λὴλ codd.  314 ὥξκαηλε H ὅξ- P  318 εἴξγεη Ζ ἔξ- Ρ  

319 δάπηεη codd. δάθλεη Nauck  321 ρ῵ξνλ Ρ om. H  322-323 πέιεη … 

ἐζζπκέλνην om. Ρ  331 ηεηξηγ῵ηα Dausque ηεηξπγ- codd. 333 ρήξελ Rhodomann, 

Spitzner et al. -ξε codd. Vian et Gärtner  334 ἄιινηε PH
c
 ἄιι‘ ὅηε D  339 νἱ om. 

Ζ  ἤελ codd. εἶδελ vel εὗξελ C. L. Struve.  


