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VORWORT

Als der Verfasser 1995 im Rahmen seiner Recherchen zur Saarfrage auf Unterlagen zum Fall
Schmeisser stiel3, reizte es ihn, diese zerva incognita zu ergrinden. Dem vereinzelten Aktenfund
folgten systematische Forschungen. Vor allem die Bestinde von Bundesministerien erwiesen
sich als dullerst ergiebig. Die jeweiligen Ressortspezialisten im Bundesarchiv Koblenz lieBen
nichts unversucht, auch vagen Hinweisen auf den Verbleib von Dokumenten nachzugehen.
Hier sei stellvertretend Herr Reinhold Bauer fiir das BMJ genannt. Wihrend manche Dossiers
ohne weiteres zuginglich waren, blieben andere einstweilen unter Verschlufl. Insbesondere
den Bemtuhungen des fir Fragen des Geheimschutzes im Bundesarchiv zustindigen
Abteilungsleiters Herrn Dr. Matthias Rest ist es zu verdanken, dal3 zentrale Akten
deklassifiziert wurden. Zwar blieben die Tore des Bundesamtes fir Verfassungsschutz in Koln
verschlossen, doch immerhin wurden einzelne Dokumente zur Auswertung freigegeben.

Im Auswirtigen Amt erfuhr der Verfasser ebenfalls wertvolle Unterstiitzung, fir die er den
Verantwortlichen mit Nachdruck danken mochte. Insbesondere Herr Knud Piening setzte
sich erfolgreich fur die Benutzung von VS-Akten ein, die von grofler Relevanz waren. Im
Archiv der sozialen Demokratie Bonn half Herr Wolfgang Stircke bei der Lokalisierung
duBerst wichtiger Unterlagen. Erginzende Schriftstiicke konnten im Archiv fur christlich-
demokratische Politik St. Augustin unter Mitwirkung von Herrn Dr. Reinhard Schreiner, im
Hessischen Hauptstaatsarchiv Wiesbaden durch Beratung von Herrn Bernward Helfer und im
Landesarchiv Saarbriicken dank der Hinweise von Herrn Michael Sander ermittelt werden.
Der Printkonzern Koenig & Bauer 6ffnete bereitwillig sein Firmenarchiv: Die vormalige
Schnellpressenfabrik Albert war Ziel einer Geheimdienstoperation geworden. Auch den
Mitarbeitern von Pressedokumentation und Bibliothek des Deutschen Bundestages, des
Bundespresseamtes, der Universitits- und Landesbibliothek Bonn sowie der Bibliothek der
Friedrich-Ebert-Stiftung sei herzlich gedankt.

Fir die umfassende technische Bearbeitung der Vorlage ist in erster Linie Herrn Peter
Skurewicz, aber auch Herrn Gerrit Krupp grofle Anerkennung zu zollen. Die Endproduktion
wurde vom Steiner-Verlag Stuttgart routiniert gestaltet. Der Ranke-Gesellschaft —
insbesondere Herrn Professor Dr. Jirgen Elvert (Ko6ln) — gebuhrt Dank fir die Aufnahme des
Buches in ihre wissenschaftliche Reihe. Der ,Spiegel® stellte einige Photos aus seinem
reichhaltigen Bildarchiv zur Verfigung, Herr Klaus Altmeyer (Lebach) besorgte
freundlicherweise Bilder aus dem Umfeld der Saarpolitik, die Bundesbildstelle ein Portrit
Blankenhorns.

Andernach, im September 2007 Herbert Elzer
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EINLEITUNG

Als der Leiter des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, Otto John, am 20. Juli 1954 in Ost-
Berlin aufgetaucht war, schrieb Franz Josef Strauf3 wenige Tage spiter an Bundeskanzler
Adenauer, er habe in ihm ,,nie etwas anderes gesehen als den Mitarbeiter des Secrer Service.
Schlimmer noch: ,Ich bin fest davon uberzeugt, dal in allen Ministerien und in allen
wichtigen Dienststellen Vertrauensleute Ostlicher und westlicher Nachrichtendienste sitzen.*
Strauf3 forderte deshalb eine ,,genaue Uberpriifung aller Geheimnistriger der Bundesregierung
und aller Inhaber von Schliisselpositionen.“' Wie begriindet seine Sorgen waren, wird aus
dieser Studie hervorgehen.

Eine ,,unterwanderte Republik® (Hubertus Knabe) bestand schon in der Griinderzeit, bevor
die Staatssicherheit der DDR das Thre dazu beitrug. Obwohl der Kalte Krieg tobte, verliefen
die Frontlinien keineswegs ausschlieBlich entlang der ideologischen Barrieren. Im Laufe der
1950er Jahre brockelten allmihlich die Beziehungen zwischen den Geheimdiensten der
Westmichte und der Sowjetunion ab — das geteilte Deutschland wurde ,,zum eigentlichen
Schlachtfeld des Geheimen Krieges*>. Wenige Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg sah dies
anders aus, mochten auch die Gemeinsamkeiten schwinden. Eine bestand jedenfalls fort: das
mit groBter Kraftanstrengung niedergerungene Deutschland nicht wieder zu einem Faktor
werden zu lassen, der den Weltfrieden in Gefahr bringen konnte. Hier die Grenzen zu zichen,
war freilich nicht einfach: Die UdSSR und Frankreich gingen in der AuBlenpolitik deutlich
weiter in ihren Findimmungsbestrebungen als die Vereinigten Staaten und Grof3britannien.
Ahnlich verhielt es sich in der Parallelwelt der Geheimdienste.

Die staatlichen Strukturen entbehrten in den spiten 1940er Jahren mancherorts noch immer
der Festigkeit — ganz besonders in Deutschland. In der Mitte Europas strebten die siegreichen
Alliierten danach, ihren Einfluf3 zu stirken. Gewil3: Der ideologische Gegensatz zwischen dem
demokratischen Westen und dem kommunistischen Osten uberschattete in wachsendem
Mafle diese Entwicklung. Die auf Integration bedachten Angelsachsen und das scharfe
Kontrollen bevorzugende Frankreich waren in der Deutschlandpolitik oft uneins. Frankreich
wurde nicht durch einen Ozean vor Deutschland geschiitzt und sann deshalb auf besondere
Sicherheitsvorkehrungen. Territoriale Aspekte spielten fir Paris im Unterschied zu
Washington und London eine wichtige Rolle. Fiir unseren Kontext sind die sich in konkreten
Aktivititen verdichtenden foderalistisch-separatistischen Gedankenspiele fiir bestimmte
Regionen von Belang. Rheinstaat, Donauféderation, Eigenstindigkeit von Bayern und der
Pfalz sowie die wirklich vollzogene Abspaltung der Saar vom tbrigen Deutschland lauten die
wichtigsten Stichworter. Diese Themenpalette bot Ansatzpunkte fir ein Engagement des
franzdsischen Geheimdienstes.

Die Nachkriegszeit stand unter eigenen Gesetzen. Wagemutige, talentvolle aber auch
skrupellose Personen konnten Grofles erreichen. Diese Studie soll nicht abstrakt bleiben,
sondern Menschen in aullergewOhnlicher Funktion beobachten: Es ist die Geschichte
mehrerer franzosischer Agenten deutscher Nationalitit, die sich im Umfeld jener von
Frankreich geforderten Bemithungen um eine Zerschlagung oder zumindest Lockerung der
staatlichen Einheit Deutschlands bewegten. Thre Biographien sollen nicht blof3 die Ziele des
franzésischen Nachrichtendienstes, sondern auch Macht und Ohnmacht des Einzelnen im
unterirdischen Getriebe transparent machen.

BA, B 136, Bd. 1755, Bl. 72-78, Schreiben von Straull an Adenauer, 31.7.1954, hier: Bl. 72-76.
2 De Gramont, Der geheime Krieg, S. 473.
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Es geht freilich mitnichten allein um Agenten. Im Mittelpunkt des Buches steht eine Affire,
die fur die erste Bundesregierung unter Konrad Adenauer existenzbedrohend hitte werden
konnen. Der Kanzler selbst, vor allem aber sein wichtigster au3enpolitischer Berater Herbert
Blankenhorn wurden in einem ,Spiegel“-Artikel vom 9. Juli 1952 in die Nihe
landesverriterischer Umtriebe gertickt. Der auf die sikulare Ausséhnung mit Frankreich
fixierte Adenauer und sein Mitarbeiter Blankenhorn — frihere Informanten oder gar Agenten
des franzosischen Geheimdienstes? Die zeitgendssische Presse hiitete sich, diese
Anschuldigung ungepriift zu ibernehmen. Immerhin wartete der spektakulire Artikel des
»opiegel” mit zahlreichen Einzelheiten auf.

Die Bewandtnis dieses Artikels und seine Vorgeschichte konnten bis heute nicht aufgehellt
werden. Hs gentigt nicht, sich mit den Details zu befassen, die der ,,Spiegel kolportierte.
Obwohl diese Publikation groe Aufmerksamkeit erregte, gelang es den Zeitgenossen nicht,
Licht in das Dunkel zu bringen. Durch Strafanzeigen wurde die Sache zu einem Justizfall, der
mangels Transparenz bald in Vergessenheit geriet. Nach jahrelangen Ermittlungen begann im
September 1955 ein Prozel3 gegen die Verantwortlichen des ,,Spiegel” — um sofort in einem
Vergleich zu enden. Das Geheimnis der Schmeisser-Affire wurde nicht geliftet.

Hatten Adenauer und Blankenhorn tatsichlich ausgangs der 1940er Jahre Verbindungen
zum franzésischen Geheimdienst gepflegt? Wenn ja: War dies anst6Big oder normal fiir jene
exzeptionellen Zeitliufter Es wird sorgfaltig zu rekonstruieren sein, was damals geschehen ist.
Mindestens ebenso wichtig sind die Hintergriinde der ,,Spiegel“-Veroffentlichung. Sie sind
verwickelt und fihren in das tiefste Gestripp nachrichtendienstlicher Kabalen und
parteipolitischer Auseinandersetzungen — aber sie lassen sich ergriinden.

Eine Voraussetzung fir das Verstindnis dieser Studie ist elementare Kenntnis der
Geheimdienste, die in Frankreich, dem damals ,autonomen Saarland und in der
Bundesrepublik Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg bestanden. Unser Thema, aber
auch der geringe Bekanntheitsgrad der Organisation des franzosischen Nachrichtendienstes,
laBt eine ausfihrlichere Darlegung der Verhiltnisse in unserem westlichen Nachbarland
geboten erscheinen (Kap. I). Dann begeben witr uns nach Bayern, wo 1946/47 Ziebell,
Schmeisser und Risse im Kontext der Entnazifizierung ihre Karriere begannen (Kap. II).
AnschlieBend verlagerte sich der Schwerpunkt in die Pfalz (Kap. III). Dort gab es
separatistische Tendenzen, die Frankreich diskret férderte, aber auch die Gelegenheit zur
Infiltration deutscher Firmen.

Ab 1950 konzentrierte sich die Aufmerksamkeit des franzdsischen Geheimdienstes auf die
Saar, denn dort bestanden konkrete Aussichten, ein Territorium von Deutschland
abzutrennen. Wir werden anhand mehrerer Operationen verfolgen kénnen, wie die Gegner
dieser Entwicklung bekdmpft wurden: Der prodeutschen Demokratischen Partei Saar dichtete
man Beziechungen zur neonazistischen Sozialistischen Reichspartei an (Kap. IV.2), der Nazi-
Dissident Otto Strasser sollte zur Kompromittierung des Oppositionsfithrers Heinrich
Schneider nach Saarbriicken gebracht werden (Kap. IV.3). Mit Aloys Masloh agierte neben
Ziebell und Schmeisser ein weiterer einschligiger franzosischer Agent an der Saar, dessen
Laufbahn exakte Rekonstruktion verdient (Kap. IV.4).

Sodann betrachten wir die Person Blankenhorns und nehmen unter die Lupe, wie es mit den
Vorwiirfen bestellt war, die der ,,Spiegel” gegen den Ministerialdirektor erhob (Kap. V). Die
eigentliche Vorgeschichte des Artikels ,,Am Telefon vorsichtig® fithrt nach Hessen. Im LV
Wiesbaden herrschten unter Paul Schmidt erstaunliche Zustinde (Kap. VIL1). Der
Doppelagent Ziebell spann von hier aus seine Intrigen gegen die Bundesregierung (Kap. VL.5).
Seit Frihling 1952 beteiligte sich der ,,Spiegel tiber seinen Korrespondenten Hans-Hermann
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Mans am verborgenen Gerangel in Hessen um angebliches Belastungsmaterial gegen
Blankenhorn (Kap. VI.2-4). Nach einer Attacke gegen die Agentin Hubaleck und ihre
Verbindungsleute in deutschen Ministerien (Kap. VI.6) folgte der Schlag gegen Blankenhorn.
Das LfV Wiesbaden geriet alsbald unter Beschul}, was die Aufopferung von Paul Schmidt
nach sich zog (Kap. VL.7).

Wihtrend die CDU/CSU dem Treiben eher ratlos zuschaute (Kap. VIL1), fille die
Behutsamkeit der SPD bei dieser Affire auf. Wieso versuchte die grof3te Oppositionspartei
nicht mit mehr Nachdruck, etwaige Verstrickungen Blankenhorns aufzudecken? Die Griinde
liegen in Rivalititen zwischen der hessischen und der Bonner SPD, in saarpolitischen
Kapriolen des Bundestagsabgeordneten Ritzel sowie in der peinlichen Zusammenarbeit des
Parteivorstands mit dem tibel beleumundeten Ziebell (Kap. VIIL.2), den die Bundesbehoérden
lingst sorgfiltig beobachteten (Kap. VIL.3).

Adenauer verdichtigte das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen (BMG), am
»opiegel“-Artikel zumindest mitschuldig zu sein. Der Gegensatz zwischen Auswirtigem Amt
und BMG in der Saarpolitik wurde als Motiv vermutet. Agenten wie Ziebell, Zweig oder
Georg Schneider schiirten dieses Mi3trauen. Nachforschungen der Organisation Gehlen und
des BfV ergaben freilich ein anderes Bild (Kap. VIL.4). Im ibrigen muf3 durchaus geprift
werden, ob der franzosische Geheimdienst in der Lage war, Blankenhorn in bezug auf die Saar
zu erpressen (Kap. VIL5). Der Leiter des BfV, Otto John, wullte seit langem Bescheid iiber
die Behauptungen Schmeissers. Er verhielt sich im ersten Halbjahr 1952 dennoch zégerlich
(Kap. VIII.1 und 2). Nach Erscheinen des Artikels wurde jedoch der Agent Riedel beauftragt,
mit Schmeisser Kontakt aufzunehmen... (Kap. VIIL3).

Wie passen diese verschiedenen Handlungsebenen zusammen? HEs wird eine klare
Interpretation der Bedeutung des ,,Spiegel““-Artikels unterbreitet (Kap. IX). Danach mul3 der
Schmeisser-Prozel in seinen wesentlichen Stationen verfolgt werden, dessen juristische
Winkelztige ein Spiegelbild politischer Verschleierungsmandver darstellen (Kap. X). Der
Bundesregierung bot sich dabei mit Friedrich Victor Risse ein Zeuge an, der als Widerpart
Schmeissers und Ziebells schon in Miinchen und Wiesbaden gewirkt hatte (Kap. I1.1b, VL.9).
Der CIA-Agent verfaBite 1956 eine antikommunistische Broschiire tiber den Fall Schmeisser
(Kap. VIIL5). SchlieBlich soll das weitere Schicksal der uns begegneten Agenten kurz
beschrieben werden. Zugleich wird gezeigt, wie Blankenhorn mit Blick auf den deutsch-
israelischen Wiedergutmachungsvertrag — also ebenfalls 1952 — sich hinter den Kulissen zu
befremdlichen Handlungsweisen verstieg (Kap. XI).

Zweifelsohne ist der Umgang mit Quellen nachrichtendienstlicher Provenienz besonders
heikel. Bewuf3te Irrefihrungen und Fehlinformationen durch Spione sind auch in schriftlichen
Zeugnissen stets moglich — wir werden einige davon ausfindig machen und ihre Zwecke
erliutern. Daher miussen Erkenntnisse durch Mehrfachiiberlieferung abgesichert oder durch
taktische bzw. logisch-argumentative Evidenz bestitigt werden. Wenngleich also beim Genre
Geheimdienst aullergewohnliche Vorsicht am Platze ist, darf dies nicht daran hindern, Urteile
zu fillen oder Ergebnisse zu formulieren. In den Gefilden des Subversiven ist einiges sicher
gar nicht schriftlich fixiert worden, und Originalakten der Nachrichtendienste bleiben
gesperrt. Allein, der Vorbehalt des Irrtums besteht bei jeder historischen Einschitzung
komplexer Sachverhalte. Der Verfasser glaubt, die weitaus meisten seiner Einsichten
hinreichend belegen zu kénnen und nur selten Relativierungen verwenden zu miissen.

Als der Autor Mitte der 1990er Jahre auf ginzlich undurchsichtige Materialien tber den
Spion Schmeisser stie3, entschloB3 er sich zu dem Versuch, diese geheimnisumwitterten
Schilderungen auf ihren Wahrheitsgehalt zu priifen. Die Recherchen konzentrierten sich auf
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relevante Bundesministerien, deren Bestinde tatsichlich Weiterfuhrendes zu bieten hatten.
Neben zuginglichen Akten fanden sich unter Geheimschutz fallende Dossiers, fiir deren
Benutzung seinerzeit nicht immer ein geregeltes Verfahren vorlag.” Thre Freigabe konnte mit
Unterstiitzung des Bundesarchivs Koblenz sukzessive erreicht werden.

Zwar bleibt der Zugang zu den Archiven franzosischer Geheimdienste der Forschung fir
mindestens 60 Jahre verschlossen®, und er wurde auch fiir das BfV in Kéln® und den BND in
Pullach® verwehrt, doch wichtige Einzeldokumente beider deutschen Geheimdienste flossen
in andere Bestinde ein. Von besonderem Wert waren die im Bundesarchiv Koblenz gelagerten
Akten des Bundeskanzleramt (B 136) und der Bundesministerien des Innern (B 1006), der
Justiz (B 141) und fiir gesamtdeutsche Fragen (B 137). Die Geheimakten des BMI werden zu
bandweise festgesetzten Zeitpunkten auch ohne Antrag freigegeben, diejenigen des BMG
wurden pauschal am 1. Januar 1994 offengelegt. Als Fundgrube erwiesen sich Dossiers der
VS-Registratur (B 130) und des ,,Buro Staatssekretir (B 2) im Politischen Archiv des
Auswirtigen Amtes in Berlin.

Mit betrichtlichem FErfolg wurde im Archiv der sozialen Demokratie in Bonn nach
aussagekriftigen Unterlagen gefahndet. Die ,,Sammlung Personalia®, der Nachla3 von Fritz
Heine und die Akten des Sekretariats Heine beim SPD-Parteivorstand forderten viel
Interessantes zutage. Im Archiv fir christlich-demokratische Politik in St. Augustin war
insonderheit der Nachla3 Otto Lenz von Belang. Ferner ist das Hessische Hauptstaatsarchiv
in Wiesbaden zu nennen. Leider ist die Uberlieferung fiir die 1950er Jahre diirftig, doch ein
Ordner der Staatskanzlei entrann dem Reil3wolf. Die Akten des hessischen Innenministeriums
gingen bei einem Umzug 1968 verloren, diejenigen des LtV fanden erst seit den 1970er Jahren
Beachtung beim zustindigen Archiv.” Das hessische Justizministerium beherbergt noch
Unterlagen; die gesuchten Materialien existieren einer schriftlichen Auskunft zufolge8 offenbar
nicht mehr.

Ein Firmenarchiv hat ebenfalls einen erklecklichen Beitrag geleistet. Der Printkonzern
Koenig & Bauer stellte fiir seine Frankenthaler Niederlassung Dokumente zur Geschichte der
seinerzeitigen Schnellpressenfabrik Albert zur Verfigung, in deren Direktion franzosische
Agenten um 1950 einzudringen trachteten. Aullerdem erteilten mehrere Stadtverwaltungen
und -archive hilfreiche Auskinfte tber den Verbleib von Einzelpersonen anhand von
Meldedaten.

In der Stiftung Bundeskanzler-Konrad-Adenauer-Haus in Rhondorf konnten keine
relevanten Aktenstiicke ermittelt werden.” Der NachlaB von Rudolf Augstein ist fiir die
Forschung noch nicht zuginglich, im ,,Spiegel-Archiv soll sich keinerlei Material befinden'.
Zeitungsberichte stammen aus dem Fundus des Bundespresseamtes wund der
Pressedokumentation des deutschen Bundestages.

3 Die Probleme der Freigabe von VS-Akten hat Wolfram Werner beim Rhondorfer Gesprich von 1992
geschildert (Doering-Manteuffel (Hrsg.), Adenauerzeit, S. 47-49). Seit 2006 zeichnet sich eine Wende zum
Besseren ab.

4 Coeuré/Monier/Naud, Retour, S. 138; Forcade, Histoite militaire, S. 56; Jardin, Franzosischer
Nachrichtendienst, S. 117f; Faligot/Kauffer, Maitres Espions, S. 492. — ,Pietre Jardin“ ist laut
Faligot/Kauffer ein Pseudonym fir Michel Durafour (Maitres Espions, S. 367, 530).

5 Insbesondere Mitteilung vom 20.7.2001 tiber Benutzbarkeit prizise benannter Archivalien.

6 Laut Schreiben der Abt. Archivwesen des BND vom 6.2.2003 kénnen Akten erst nach Ubergabe an das
Bundesarchiv Koblenz (Bestand B 2006) eingesehen werden. Dies ist fiir das hier behandelte Thema nicht
der Fall.

7 Schriftliche Mitteilung vom 30.1.2003 und mundliche Auskunft von Herrn Helfer in Wiesbaden am
10.3.2003.

8 Schreiben des hessischen Justizministeriums vom 26.5.2003.

% Schriftliche Mitteilung von Herrn Benedikt Praxenthaler (Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus) am
16.5.2006.

10 Schriftliche Mitteilung von Herrn Heinz Egleder (,,Spiegel“-Archiv) vom 4.9.2006.
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Der mal3geblich am Fall Schmeisser beteiligte SPD-Politiker Fritz Heine konnte vor seinem
Tod befragt werden, entgegnete aber, er wisse nichts mehr von diesen Dingen.'" Der einzige
noch lebende Zeitzeuge ist der ,,Spiegel“-Journalist Hans-Hermann Mans (geb. 1923). Thm
wiederum ist bis auf die Namen Schmeisser und Ziebell alles entfallen, und er meint, die
damaligen Vorginge interessierten heute niemanden mehr."

Methodisch ist anzumerken, dal3 eine Anonymisierung von Namen nur vollzogen wird,
wenn der Betreffende historisch bedeutungslos war, der Zusammenhang aber einen Schutz
der Personlichkeit ratsam erscheinen liaf3t. Wer eine gehobene Position bekleidet, ist von
zeitgeschichtlichem Rang und somit Objekt der Forschung. Zur Schreibweise: Bei den
Personennamen Schmeisser, Strasser, Risse oder Haussleiter stehen ,,Doppel-s* und ,,6“ in
den Quellen nebeneinander. Zwecks Standardisierung wurde die Variante mit dem ,,Doppel-
s* gewihlt.

Eine systematisch-wissenschaftliche Erforschung von Organisation und Wirkungsmecha-
nismen der franzosischen Geheimdienste hat in den 1990er Jahren an mehreren franzdsischen
Universititen eingesetzt.”” Sie will sich bewuBt von Einzelfallforschung unterscheiden', die
fir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg in Frankreich ohnehin mangels Archivzugang noch
nicht denkbar ist. Daftr mufl die Fokussierung der Untersuchungen auf frithere Zeiten in
Kauf genommen werden. So bleibt dies fiir unsere Zwecke unergiebig.

Im Jahre 1956 erschien eine zeitgenossische Kampfbroschiire zum Fall Schmeisser unter
den Pseudonymen Max Flemming und Gerd Hover."” Thr wirklicher Autor hieB Friedrich
Victor Risse und kam aus dem Agentenmilieu. Die 88seitige Schrift enthilt einige wichtige
Dokumente, die sich allerdings archivarisch allesamt eruieren lassen. So bemerkenswert
manche Schilderungen infolge der intimen Kenntnis des Verfassers sind, so unbefriedigend ist
dessen These. Risse will nidmlich die Schmeisser-Affire als Teil einer groflangelegten
kommunistischen Verschworung ,,verkaufen®. Schon seine aktive Zeit war dem Ringen mit
dem Bolschewismus gewidmet: Er war bertichtigt als ,,KKommunistenfresser®.

Im Bereich der Nachrichtendienste tummelte sich auch Hans Frederik. Er skizzierte 1971
den Ablauf der Schmeisser-Affire und nannte dabei Details, die seine Vertrautheit mit den
Zusammenhingen verraten.'® Indessen hilt seine Darstellung wissenschaftlichen Kriterien
nicht stand. Er befa3t sich mit den Verhiltnissen beim hessischen LfV, weniger mit dem Fall
Blankenhorn. Frederik hiuft Einzelheiten an, denen der ,,rote Faden® ermangelt. Er soll
Mitarbeiter des MfS gewesen sein und das Buch als Auftragsarbeit angefertigt haben.'’

Die eigentliche Forschung begann mit einem Aufsatz von Michael Hollmann."” Er stiitzt
sich auf einige Akten des Bundesarchivs. Hollmann sicht einen tagespolitischen und einen
Ubergreifenden Hintergrund fiir die Schmeisser-Affire. Der ,,Spiegel habe Mitte 1952
beabsichtigt, die Ratifizierung der Westvertrige im Bundestag zu durchkreuzen. Im weiteren
Sinne ging es um eine ,Frage der Ehre”, denn das von Schmeisser unterstellte
Zusammenwirken Adenauers mit den Alliierten galt in der jungen Bundesrepublik als verpont.
Zum Zeitpunkt des Prozesses sei dieses Kalkiil freilich nicht mehr aufgegangen. Hinzu kam
der gelungene Gegenstofl des Kanzlers durch Ausnutzung der Umtriebe des hessischen

11 Schreiben von Fritz Heine an den Verfasser vom 17.7.2000. Heine starb am 5.5.2002.

12 Schreiben von Hans-Hermann Mans an den Verfasser vom 20.9.2006.

13 Forschungstuberblick bei Forcade, Histoire militaire.

14 Forcade distanziert sich merklich von ,,journalistischen® Studien wie von Krop oder Faligot und weist auf
den Mangel an Archivmaterial hin, der solche Biicher kennzeichne (ebd., S. 54f.).

15 Flemming bzw. Hover, Fall Schmeisser.

16 Frederik, Ende einer Legende, S. 123-132.

17 Bailey/Kondraschow/Mutphy, Front, S. 235; Roewet/Schifer/Uhl, Lexikon, S. 149f. Niheres zu Frederik
bei Knabe, Unterwanderte Republik, S. 115, 120, 157-160, 175-177.

18 Hollmann, Ehre.
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Verfassungsschutzes. So zutreffend diese Uberlegungen sind: Die subversiven Hintergriinde
des Falles werden nicht erortert.

Rudiger Henkel hat 2001 ein Buch mit Einzelstudien iiber Spionagefille vorgelegt. In diesem
Rahmen widmet er auch der Schmeisser-Affire ein Kapitel. Er bietet freilich nur einen
Uberblick, der an Presseberichten und an der Bundestagsdebatte vom 7. Dezember 1955
orientiert ist. Henkel stellt die richtigen Fragen, doch Antworten kann er nicht prisentieren.
Er schlieB3t bezeichnenderweise: ,,Warum er [Schmeisser, H.E.] einmal so viel Aufmerksamkeit
auf sich gelenkt hat, ist nie geklart worden.“"” Seit 2003 gibt es ein verdienstvolles ,,Lexikon
der Geheimdienste im 20. Jahrhundert®, das unverzichtbares Basiswissen btindelt. Der hier
speziell erérterte Fall kann in einem solchen Rahmen natiirlich nicht nidher behandelt werden.
Das Lexikon enthilt aber einige allgemeine Angaben zu Schmeisser und Ziebell.”’ Die erste
Untersuchung iiber die Frithgeschichte eines LLandesamtes fir Verfassungsschutz wurde 2004
von Wolfgang Buschfort iiber Diisseldorf verdffentlicht”, einen fiir uns freilich irrelevanten
Schauplatz.

Im Herbst 2006 erschien eine Biographie tiber Blankenhorn von Birgit Ramscheid. Die
Autorin konnte jedoch den verwickelten Begebenheiten um Schmeisser verstindlicherweise
nur oberflichlich nachgehen.”

Das ist alles, was an Literatur tber die Schmeisser-Affire existiert. Der Forschungsstand ist
demzufolge defizitir. Wir werden zwar viele Monographien und Aufsitze heranzuziehen
haben, doch stets nur zu Randaspekten geheimdienstlicher oder politischer Art, auf die wir
stoflen. Ansonsten dominieren die Quellen.

Die Ursachen fir diese karge Bilanz liegen auf der Hand. Wolfgang Krieger beklagte einmal
die Geheimniskrimerei, die auch von westlichen Staaten um die Nachrichtendienste getrieben
werde. Die Tore zu den Archiven blieben in aller Regel verschlossen. ,,Nur mit List und Ge-
schick gelingt es Fachhistorikern, aus Bruchstiicken verldlicher Informationen ein authenti-
sches Bild zusammenzusetzen. Es ist eine Arbeit, die manchmal eher an die Tonscherben-
puzzle des Archiologen als an die Quelle des Zeithistorikers im Informationszeitalter erin-
nert.“” Bei anderer Gelegenheit forderte Krieger die deutsche politische Historiographie auf,
der Geheimdienstforschung mehr Beachtung zu zollen.”* Tatsichlich kénnen sich nicht selten
zusatzliche Perspektiven erdffnen, welche die klassischen Forschungsgegenstinde der Diplo-
matie- und Politikgeschichte erginzen. Der in der deutschen Wissenschaft striflich vernach-
lissigte franzésische Nachrichtendienst™ ist dabei gewi3 keine guantité négligeable.

Als die Justizakten zum Fall Schmeisser endgtltig beiseitegelegt wurden, bedauerte der
»oPD-Pressedienst den Einstellungsbeschlul des Gerichts: ,,Er 1ilt eine Affire im
Nachrichtendschungel Westdeutschlands endgtiltig untergehen, die nicht nur vom politischen
Interesse sondern auch von historischen Gesichtspunkten her eine Aufklirung verdient
hitte.“* Diese Monographie soll nach Ablauf etlicher Jahrzehnte eine umfassende Aufklirung
leisten.

19 Henkel, Was treibt den Spion?, S. 118-132, hier: S. 132.

20 Roewer/Schifer/Uhl, Lexikon, S. 402, 508.

2t Buschfort, Hitet.

22 Ramscheid, Blankenhotn, S. 182-186.

2 Kirieger/Webet, Nutzen, S. 10.

24 Krieger, Bedeutung, S. 10.

%5 Es gibt keine einzige Publikation aus deutscher Feder iiber den modernen franzésischen Geheimdienst.
Selbst in einem breit angelegten Sammelband wie dem von Bernd Florath (;,Die Ohnmacht der
Allmichtigen®) kommt er nicht vor.

26 SPD-Pressedienst®, 26.11.1957: ,,Ein ProzeB3, der keine Klirung brachte®.
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I. GEHEIMDIENSTE IN FRANKREICH UND IN DEUTSCHLAND
1) DIE FRANZOSISCHEN GEHEIMDIENSTE
a) Geschichte und Organisation

Die Nachrichtendienste in Frankreich waren traditionell eine Sache des Militirs.! Das 1871 zur
Beobachtung der deutschen Truppenbewegungen im besetzten Frankreich gegriindete
Deuxciéme Burean® — nimlich das Zweite Biiro des Kriegsministeriums (seit 1874) — befaB3te sich
kiinftig mit militirischer Aufklirung. Der eng mit ihm liierte Service de Renseignements Militaires
(SR) hatte in der Zwischenkriegszeit hauptsichlich die Aufgabe, die militirischen Fihigkeiten
Deutschlands auszukundschaften.’ Allerdings lieferte sich der SR in den 1920er Jahren auch
,HIntelligence®“-Schlachten mit der als feindselig betrachteten Sowjetunion.” Jede Waffengat-
tung erhielt nun einen eigenen SR. Seit 1936 wurde der SR unter seinem neuen Chef Oberst
Louis Rivet dem Generalstab angeschlossen. Rivet sorgte im Mai 1940 fiir die Vernichtung
oder Auslagerung aller Dossiers, die fir Deutschland wertvoll hatten sein konnen.

Wihrend des Zweiten Weltkriegs hielt sich im Untergrund ein von patriotischen Kriften
getragener Nachrichtendienst unter dem Decknamen ,,Kléber, der nicht nur der Vichy-
Regierung, sondern auch den Alliierten Informationen lieferte.” Dies war das Verdienst Rivets
und des Leiters der Deutschland-Abteilung im Bereich Gegenspionage, Paul Paillole®. Gelang
es der deutschen Abwehr, eine der Tarnorganisationen zu entdecken, grindeten Rivet und
Paillole flugs eine neue. Kurz nach der Landung der Alliierten in Nordafrika Ende 1942 setzte
sich der militirische Geheimdienst unter Paillole nach Algier ab und stellte sich General
Giraud zur Verfiigung, der im Dezember das franzosische Oberkommando in Nordafrika
nach der Ermordung des wankelmitigen Admiral Darlan tibernommen hatte.

Unabhingig davon entstand im Juli 1940 bei de Gaulle in London ein weiteres Dewuxiéme
Burean’ unter André Dewavrin alias ,,Passy*®, das stets auch die politische Ausrichtung de
Gaulles vor Augen hatte: Frankreich konnte seinen Status als Weltmacht nur zurtickgewinnen,
wenn es in voller Unabhingigkeit auftrat. Dieses Burean Central de Renseignements et d’Action
militaire (BCAM) war technisch schwach, fand aber starken Anklang in Frankreich. Dewavrin
hatte die geniale Idee, seine Informationen nicht in erster Linie von professionellen Agenten
zu beziehen, sondern von jedem Franzosen, der irgendwelche Beobachtungen gemacht hatte.
Im November 1943 verlor Giraud den Machtkampf gegen de Gaulle in Algier. Damit endete
auch die lihmende Rivalitit der beiden Geheimdienste SR und BCAM. Unverziglich

1 Zum folgenden bieten einen knappen Uberblick: Jardin, Franzésischer Nachrichtendienst; Knipping,
,,Réseaux®; Roewer/Schifer/Uhl, Lexikon, S. 49, 102f., 109f., 116f., 148f., 384, 413f., 426. Durch dieses
Lexikon ist folgendes Nachschlagewerk von 1984 bis auf punktuelle Exrginzungen tbetholt: Payne/Dobson,
Who’s who in Espionage. Fur generelle Informationen iber Strukturen und Organisation der
Geheimdienste: Baud, Encyclopédie; Hirschmann, Geheimdienste. — Die grundlegenden Werke zum
franzosischen Geheimdienst werden in den folgenden Anmerkungen zitiert.

2 Deacon, French Secret Service, Kap. 7; Krop, Secrets, S. 8-32; Porch, French Secret Services, S. 24-38.

3 Deacon, French Secret Service, Kap. 12; Krop, Secrets, S. 378-415; Porch, French Secret Services, Chapter
Six.

4 Krop, Secrets, Kap. V; Faligot/Krop, DST, Chapitre premiet; Porch, French Sectet Setvices, Chapter Five.

5 Deacon, French Sectet Service, Kap. 13; Krop, Sectets, S. 425-447; Faligot/Krop, DST, Chapitre II; Potch,
French Secret Services, S. 174-176.

6 Zu Paillole: Roewer/Schifer/Uhl, Lexikon, S. 337.

7 Deacon, French Secret Service, Kap. 14; Porch, French Secret Services, Chapter Eight; Krop, Secrets, S.
434-437.

8 Zu ,,Passy“: Roewer/Schifer/Uhl, Lexikon, S. 109.
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verschmolz Jacques Soustelle’ im Auftrag de Gaulles beide Organisationen unter der
Bezeichnung Direction Générale des Services Spécianx (DGSS) miteinander.” Im Herbst 1944
entstand daraus die Direction Générale des Etudes et Recherches (DGER), unter deren Dach die
verschiedenen Waffengattungen ihre eigenen Nachrichtendienste beibehielten."!

Die am 16. November 1944 errichtete Direction de la Surveillance du Territoire (DST)'* und die
1941 gebildeten Renseignements Généranx (RG)" bildeten zusammen die Sireté Nationale (SN).
Die DST war dem Innenminister unterstellt."* In der Friihzeit diente die DST insonderheit der
Spionageabwehr im Inland und besa} Polizeicharakter. Erster Direktor war Roger Wybot'
(1913-1997), der eine Dienststelle des Vichy-Regimes in Marseille geleitet und heimlich eine
Widerstandsorganisation daraus gemacht hatte. Er mufite 1941 zu de Gaulle nach London
flichten; dieser betraute ihn mit Spionageaufgaben. Wybot amtierte bis Dezember 1958 und
war an der Wiedereinsetzung de Gaulles beteiligt.” Die RG unter Marc Bergé fanden sich
nicht kampflos mit dem Vorrang der DST ab.'” Sie kiimmerten sich um die Beschaffung von
Nachrichten im Inland und trachteten seit 1945 danach, ihre Vichy-Urspringe durch eifrige
Jagd nach Kollaborateuren zu tiberdecken.

,,Es gibt bei uns zwei Polizeien: die politische Polizei und die Kriminalpolizei. Die Agenten
der Kriminalpolizei mischen sich ebensowenig in Angelegenheiten, die der politischen Polizei
zugehéren, wie umgekehrt.“'* Was Honoré de Balzac hier einer seiner Romanfiguren aus den
1820er Jahren in den Mund legt, lie3 sich 125 Jahre spiter nicht mehr so schlicht definieren —
denn fortan wetteiferten mehrere franzosische Geheimdienste untereinander um die
Erledigung von delikaten staatspolitischen Aufgaben, die mitnichten klar voneinander
abgegrenzt wurden.

De Gaulle wiirdigte die Leistungen der Geheimdienste der Dritten Republik ausdriicklich.
Rivet und Paillole schieden allerdings aus. Zahlreiche neue Mitarbeiter traten in die DGER
ein, die den Apparat aber unnétig aufblihten.” Im Jahre 1946 wurde die DGER umbenannt
zum  Service de Documentation Extérieure et de Contre-Espionnage (SDECE) und dabei von
kommunistischen Kriften der Résistance gesdubert. Nach einem benachbarten Schwimmbad im
Pariser Boulevard Mortier bekam der SDECE den Spitznamen ILa Piscine. Dewavrins
umfangreiche Entlassungen schufen béses Blut. Der massive Personalabbau stirkte wieder
den militirischen Charakter der Nachrichtendienste. Trotz allen Durchgreifens schaffte
Dewavrin es nicht, die Zerstrittenheit zwischen rechten und linken Faktionen innerhalb des
SDECE zu tiberwinden. Nach dem Riicktritt de Gaulles im Januar 1946 konnte sich Dewavrin

9 Zu Soustelle: Ebd., S. 429.

10 Porch, French Secret Setvices, S. 220-223; Laurent, Renseignement. Vgl. auch Dreyfus, Résistance.

11 Faligot/Krop, La Piscine, S. 25-29; Krop, Sectets, S. 448f., 457-459; Porch, French Secret Setvices, S. 266f.

12 Faligot/Krop, DST, S. 100-110; Faligot/Kauffer, Maitres Espions, S. 91-96, 473; Watusfel, Contre-
Espionnage, S. 41-48, 436f. (Anhang 6); Cécile, Renseignement, S. 31f.; Porch, French Secret Services, S.
267f. Uberblick bei Chalet, DST.

13 Cécile, Renseignement, S. 67£.

14 Elgey, République, S. 603.

15 Roewet/Schifer/Uhl, Lexikon, S. 504. Grundlegend: Bernert, Roger Wybot. Es handelt sich um einen
Lebensbericht Wybots, den Bernert lediglich aufbereitet hat.

16 Ebd., Kap. XII und XIII.

17 Faligot/Kauffer, Résistants, S. 120-129; Porch, French Sectet Services, S. 268£.; Faligot/Krop, DST, S. 111f.
Zum Kampf der RG gegen die franzésischen Kommunisten: Charpier, Les RG et le Parti communiste.

18 Balzac, Glanz und Elend der Kurtisanen, Erster Teil, S. 152.

19 Deacon, French Secret Service, Kap. 16.

20 Grundlegend: Faligot/Krop, La Piscine. — Der SDECE-Abteilungsleiter und Chef der Verbindungsstelle
Washington (April 1951 — Oktober 1963) Thyraud de Vosjoli alias Lamia rechnet in seinen Memoiren mit
dem SDECE ab, weil er 1963 im Zuge einer Spionageaffire zuriicktrat und danach im Exil in den USA und
in Mexiko lebte, da er angeblich in Frankreich seine Ermordung firchten muBite. Er wirft dem SDECE
nicht nur Brutalitit, sondern auch kommunistische Unterwanderung vor (Thyraud de Vosjoli, Lamia, bes. S.
316-318, 327). Ferner: Warusfel, Contre-Espionnage, S. 52-55.
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nicht mehr im Amt halten und schied wenige Wochen spiter aus. Seine Feinde verfolgten ihn
mit Korruptionsvorwiirfen, die er schlieBlich zu entkriften vermochte.”

Ein Autor hat die Konnotationen der Namenswahl ,,SDECE* etwas spottisch kommentiert:
»En clair, alors que ,es autres’ se livraient chez nous a des activités répréhensibles
d’espionnage, nous avions le bon gout de n’accomplir chez eux que des actions de
,documentation’.“” Der verponte Begriff ,,Spionage® werde damit fiir den eigenen Gebrauch
vermieden. Dies ist allerdings bei vielen Geheimdiensten tblich.

Im Gegensatz zur Vorkriegszeit unterstand der SDECE — wie seine mit dem Aufstobern
alter Naziagenten in der franzésischen Besatzungszone Deutschlands betraute Unterabteilung
Brigade (oder auch: Burean de) Documentation (BDoc)® — nicht dem Generalstab bzw. dem
Kriegsministerium, sondern unmittelbar dem Ministerprisidenten (ab Januar 1966: dem
Verteidigungsminister).”* Er blieb indessen militirisch geprigt und operierte stets mit Blick auf
bewaffnete Auseinandersetzungen. Der Auftrag des Geheimdienstes lautete, alle fur
Frankreich wichtigen Informationen im Ausland zu sammeln und gegnerische Agenten
aufzuspiiren.” FEin groBer Teil der Aktivititen konzentrierte sich auf die franzésischen
Kolonialgebiete. Der Generaldirektor des SDECE sal3 in Paris, je einer seiner Stellvertreter in
Saigon bzw. Baden-Oos. Der SDECE handelte nach eigenem Gutdiinken, weil bis zur
Rickkehr de Gaulles 1958 kein Ministerprasident prizise Anweisungen erteilte. Immerhin
existierte der SDECE bis 1982.

Die Leitung des SDECE ging 1946 an einen iiberzeugten Sozialisten namens Henri Ribiere™
tber, der einen Linksruck im Geheimdienst ausléste;” Kontakte zu internationalen
sozialistischen Gruppierungen wurden gekniipft. Dies vertiefte die Konflikte mit den
rechtsstehenden Kreisen des SDECE um Ribiéres Stellvertreter Pierre Fourcaud. Die
zumeist kurzlebigen Regierungen der IV. Republik waren aullerstande, die innere Zerrissenheit
des SDECE zu beenden. Indessen bedeutete die Entlassung der kommunistischen Minister
aus der franzosischen Regierung am 6. Mai 1947 im Gefolge eines Generalstreiks auch aus
nachrichtendienstlicher Perspektive einen wichtigen, die Arbeit erleichternden Einschnitt.”
Bis in die 1950er Jahre hinein vermochte der Geheimdienst nur auf militirtechnischem Gebiet
gute Leistungen zu vollbringen. Zu dieser Zeit kam der sog. ,,Service 7°” unter Marcel Le Roy
hinzu, der auslindische Einrichtungen und Personen in Frankreich beobachtete und
ausspionierte, um fiir Frankreich wichtige Nachrichten in Erfahrung zu bringen. Er unterstand
dem SDECE, befaf3te sich aber vorwiegend mit Ubersee-Territorien.

Der SDECE richtete in Deutschland sein besonderes Augenmerk auf die Entmilitarisierung,
wobei er in begrenztem Malle mit Amerikanern und Briten zusammenarbeitete. Das
Militirische Sicherheitsamt’ (1948-1955) kooperierte eng mit dem SDECE. Die franzdsische
Abteilung dieses Amtes wollte die Kontrollmoglichkeiten bezeichnenderweise selbst dann

21 Thyraud de Vosjoli, Lamia, S. 143-151; Porch, French Sectret Setrvices, S. 271-273; Faligot/Kauffet,
Résistants, Chapitre 6; Faligot/Krop, La Piscine, S. 38-41.

22 (Cécile, Renseignement, S. 8.

23 Faligot/Krop, La Piscine, S. 42f.

24 Ebd,, S. 57f., 300; Thyraud de Vosjoli, Lamia, S. 134.

25 Faligot/Krop, La Piscine, S. 571.

26 Zu Ribiére: Ebd., S. 59f,; Faligot/Kauffer, Maitres Espions, S. 35f., 420; Thyraud de Vosjoli, Lamia, S. 141-
143. Ribiere berief Thyraud in seinen engeren Beraterstab (ebd., S. 156£.).

27 Faligot/Krop, La Piscine, Chapitre III.

28 Ebd., S. 60-62; Thyraud de Vosjoli, Lamia, S. 142f.; Porch, French Secret Setvices, S. 269.

2 Angeli/Gillet, La Police, 3¢ Partie; Villemarest, Sowjetspionage, S. 64-75. Generell zu diesem Vorgang: Loth,
Frankreichs Kommunisten.

30 Deacon, French Secret Service, Kap. 17.

31 Glaser, Sicherheitsamt; Jardin, Franzésischer Nachrichtendienst, S. 111-114.



20 Geheimdienste in Frankreich und in Deutschland

noch voll ausschépfen, als eine deutsche Wiederbewaffnung unausweichlich wurde.”” Der
SDECE warnte in zunehmendem Mal3e vor einem allzu vertrauten Verhiltnis zwischen Bonn
und Washington, das Paris zum Nachteil gereiche. Seit 1949 wurde das Themenspektrum
ausgeweitet. Besondere Bedeutung erlangte die Uberwachung rechtsextremer Kreise.
Allgemein achtete man auf die Entwicklung der Demokratie in Deutschland und begutachtete
die Zuverlissigkeit der Bundesrepublik. Uber politische Aktivititen im einzelnen ist kaum
etwas bekannt. Gehlen zufolge war in spiteren Jahren die Zusammenarbeit zwischen BND
und SDECE ausgezeichnet.33 Die Leute des SDECE seien echte Patrioten gewesen. Wie es
sich in der Zeit vor 1955 verhielt, sagt er nicht. Immer wichtiger wurde die Beobachtung der
Roten Armee und der Vorkommnisse im sowjetischen Einflu3bereich, die von Deutschland
aus erfolgte.

Im Frihjahr 1951 stellte der bisherige Leiter der Szreé (1946-1951) und neue
Generaldirektor des SDECE  (1951-1957), Pierre Boursicot™, in einem (eigentlich
geheimen?)™ Bericht vor, welche Reorganisation vorgesehen sei.”® Die bislang bestehenden
Geheimdienste der verschiedenen Ministerien (Verteidigung, Luftwaffe, Marine, Giberseeische
Territorien) sollten fusioniert werden. Die der DST ibertragene Aufgabe, gegnerische
Agenten aufzuspuren, sollte kinftig der Sireté zufallen. Der SDECE war nun ohne
Einschrinkungen fir Aufklirung und Information zustindig, also fiir das Netz franzésischer
Agenten. Die Emporung der DST war natiirlich grof3. Boursicot traf mit der Aufwertung
seiner zivilen Mitarbeiter aber auch eine Entscheidung, die bei dem statusbewufBten
Militirpersonal des SDECE wenig Beifall fand. Boursicots Reform war eine der
gravierendsten Affiren in der Geschichte des franzésischen Geheimdienstes vorausgegangen.

b) Die, Affaire des Généraux*

Wer die hier zu erdrternden Geheimdienst-Operationen in Deutschland verstehen will, der
mul} wissen, was unmittelbar zuvor in Frankreich geschah, als SDECE und DST einen
Machtkampf austrugen, der sie bis ins Mark erschiitterte. Und auch eine im Fall Schmeisser
einschligige Person begegnet uns hier bereits: Ewald Zweig alias Yves Rameau.

Von August 1949 bis zum Ende des Jahres 1950 bildete in Frankreich die ,,Generals-
Affire””” das alles beherrschende innenpolitische Thema. Es kursierten Behauptungen, der
Chef des Generalstabs der Armee, Georges Revers, und General Charles Emmanuel Mast
hitten in Indochina Feldzugspline an die Rebellen unter Ho Chi Minh verraten. Indessen
hatte Revers nur den politischen Teil seines Berichts an vietnamesische Freunde weitergeleitet.
Darin pladierte er fir eine diplomatische Regelung des Indochinaproblems, denn der
Vietminh werde bald Hilfe aus China erhalten und dann nicht mehr zu besiegen sein.”® Die
Generile hatten einen gewissen Roger Peyré als Vertrauensmann, der stets Gber intime

32 Glaser, Sicherheitsamt, S. 343f.

3 Gehlen, Dienst, S. 293f.

3 Zu Boursicot (1899-1986): Faligot/Kauffer, Maitres Espions, S. 420; Roewer/Schifer/Uhl, Lexikon, S. 76.

% Elgey spricht von einem vertraulichen Bericht Boursicots tiber die Reform der Geheimdienste, der einer
Zeitung zugespielt worden sei (Elgey, République, S. 598f.).

36 France-Soir®, 14.4.1951: ,,Des Services de la Streté Nationale sont réorganisés sur les Bases du Rapport
Boursicot®. Dies ist wohl der von Elgey gemeinte Bericht. Keine Angaben dariiber machen Faligot/Krop,
La Piscine.

37 Krop, Secrets, S. 460-462; Faligot/Krop, DST, S. 129-138; Faligot/Krop, La Piscine, S. 126-131; Potch,
French Secret Services, S. 285-289; Elgey, République, S. 577-611; Villemarest, Sowjetspionage, S. 87-97;
Williams, Wars, S. 37-48; Bernert, Roger Wybot, Kap. V und VI; Thyraud de Vosjoli, Lamia, S. 184-210;
Angeli/Gillet, La Police, S. 251-258.

38 Werth, Nachbar, S. 324f.
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Vorginge der franzosischen Politik im Bilde war. Es stellte sich heraus, dal3 Peyré einst im
Dienste der Gestapo gestanden hatte. Wie gelangte Peyré an derart vertrauliche
Informationen? Peyré erwies sich als Agent des SDECE.” Mast hatte die Ambition, Hoher
Kommissar flir Indochina zu werden. Revers unterstiitzte ihn dabei, um nach dessen
Ernennung einen Friedenskurs einzuschlagen. Revers beschuldigte den Chef der DST, Roger
Wybot, eine Intrige gegen ihn angezettelt zu haben. Wybot sei tiber Peyrés Vergangenheit
unterrichtet gewesen, ohne ihn gewarnt zu haben. Es gelang Peyré, sich nach Brasilien
abzusetzen. Innenminister Jules Moch half moglicherweise dabei, aber auch Ministerprisident
Henri Queuille erweckte den Eindruck, etwas vertuschen zu wollen. Die unverzichtbare
Militarhilfe der USA in Indochina liel3 weitreichende Enthiillungen inopportun erscheinen.

Eine Untersuchungskommission der Assemblée Nationale bemiihte sich 1950 mit miigem
Erfolg, die Fiden zu entwirren.” Ein Zeuge namens Ewald Zweig alias Yves Rameau wurde
vernommen. Im Zweiten Weltkrieg war er Agent des Deuxiéme Burean und hielt sich im
Auftrag de Gaulles zumeist in der Schweiz auf. Seit 1945 betitigte er sich journalistisch, u.a.
als Pariser Korrespondent der Schweizer Tageszeitung ,,Die Tat“. Zweig behauptete, Peyré
habe zu einer von Heinrich Himmler eingerichteten Organisation gehort, die Mitarbeiter der
Gestapo als Widerstandskdmpfer maskierte. Der Generaldirektor der S7reté, Pierre Bertaux,
und der ihm unterstehende Wybot hitten Peyré und einen anderen Gestapo-Agenten namens
Katz abgeschirmt und fiir eigene Zwecke benutzt." Katz habe im Auftrag des franzésischen
Geheimdienstes den 1944 nach Spanien geflohenen Kriegsgewinnler Sokolnikow ermordet
und ihm Schmuck sowie kompromittierende Dokumente gegen hochgestellte franzdsische
Personlichkeiten geraubt.”” Am 3. August 1949 wurde an der Core d’Azure cin Raubiiberfall auf
ein indisches Firstenpaar, Prinz Aga Khan und die Begum, vertibt. Ein leitender
Polizeibeamter beschuldigte Bertaux, die Diebesbande des Berufsverbrechers Paul Lecca
gedeckt zu haben.*

Zweig wulte, wovon er sprach: Er war selbst Gestapo-Agent gewesen, der 1943 in Genf an
den Chef des kommunistischen Schwarzsenders der Gruppe ,,Rote Drei“*, den Ungarn
Sandor Radé (eigtl. Alexander Radolfi), heranzukommen versuchte.” Radé kannte Zweig aus
Paris, wohin dieser 1933 als Jude geflohen war. Radé unterhielt dort gemeinsam mit Kurt
Rosenfeld die Nachrichtenagentur Inpress.** Rosenfeld war mit Zweig verwandt und erzihlte,
dieser sammle Informationen, um mit Erpressungen Geld zu verdienen. Erst spiter erfuhr
Rad6é von Zweigs geheimdienstlichen Tatigkeiten fiir die S7#re#é. Nach dem deutschen
Einmarsch wechselte Zweig in die Dienste der Gestapo und des Vichy-Geheimdienstes. Rado
war aber auf der Hut, als Zweig im August 1943 bei ihm vorsprach. Als die Provokation
tehlschlug, informierte Zweig die Schweizer Bundespolizei tiber den sowjetisch gesteuerten
Nachrichtenring, der daraufthin zerschlagen wurde. Rad6 entdeckte Zweig im November 1944
in Paris und veranlaBte seine Verhaftung. Bezeichnenderweise habe der amerikanische
Geheimdienst nach wenigen Tagen seine Entlassung durchgesetzt.

3 Faligot/Krop, La Piscine, S. 128-130; Krop, Sectets, S. 461; Porch, French Secret Services, S. 286f.; Thyraud
de Vosjoli, Lamia, S. 191, 197-200.

40 Der Spiegel”, Nr. 19/1951, 9.5., S. 17-25: ,,Affiren: Seid keine Spielverderber®.

4 Betnert, Roger Wybot, S. 260f.; Faligot/Kauffer, Résistants, S. 132f. Knappe Angaben auch bei Fredetik,
Ende einer Legende, S. 127f.

42 Dazu auch Faligot/Krop, La Piscine, S. 45; Villematest, Sowjetspionage, S. 90.

4 Vgl. auch Williams, Politics, S. 88, Anm. 30; Villemarest, Sowjetspionage, S. 34; Angeli/Gillet, La Police, S.
247.

4 Ausfihrlich: Rad6, Deckname Dora; The Rote Kapelle, S. 165-226, 334-338.

4 Radd, Deckname Dora, S. 200f., 340-345; von Schramm, Verrat, S. 287-289; Hohne, Krieg, S. 420f;
Heideking, ,,Schweizer Straen®, S. 145£.; Roewet/Schifer/Uhl, Lexikon, S. 365.

46 Zu Inpress: Langkau-Alex, Volksfront, Bd. 1, S. 87 mit Anm. 71.
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Die Historikerin Georgette Elgey hebt hervor, die Affaire des Généraux habe den Niedergang
der IV. Republik eingeliutet.”” Die mangelnde Aufklirung hinterlie den faden Beigeschmack,
dal} die in Indochina kimpfende Armee von der korrupten politischen Klasse hinterriicks
erdolcht worden sei. Zugleich hitten aber auch die Militirs ithren Nimbus eingebiif3t, da der
Vorwurf des Geheimnisverrats trotz der spiteren Rehabilitierung von Revers (1962) nie vollig
entkriftet werden konnte. Fir unseren Kontext ist eine andere Beobachtung entscheidend:
Ein Abgrund klaffte zwischen dem militarischen Geheimdienst (SDECE) und dem politischen
Geheimdienst (S7ret, DST).48 Die DST scheint versucht zu haben, Moch zu decken, wihrend
der SDECE offenbar seine Entfernung betrieb.” Fourcaud diirfte die Schliisselfigur der
Affire gewesen sein: Er hatte als Angehoriger des SDECE Revers nach Indochina begleitet
und bezichtigte spater Innenminister Moch und Verteidigungsminister Paul Ramadier (beides
Sozialisten) der Intrige. Der hinterlistige Fourcaud wollte nach Lesart einiger Historiker die
IV. Republik diskreditieren.”” Zudem handelte Fourcaud hinter dem Riicken des
linksgerichteten SDECE-Chefs Ribiere.”" Selbst innerhalb des SDECE bestanden demnach
weltanschaulich bedingte Feindschaften. Sicherlich sind auch kommunistische Bestrebungen
zur Unterminierung der sich formierenden NATO nicht ganz von der Hand zu weisen.”
Unzweifelhaft ist: In der franzésischen Armee wuchs die Verachtung fir die classe politique der
IV. Republik, die selbst héchste Offiziere schmihlich behandelte.”

Damit ist der Hintergrund freilich nicht ausreichend erhellt. Politische Scharmiutzel zwischen
Sozialisten und katholischen Volksrepublikanern™ sowie die Absicherung lukrativer
Schiebergeschifte in Indochina diirfen bei der Bewertung nicht unterschitzt werden.”
Jedenfalls mufiten die Hauptbeteiligten in den Nachrichtendiensten bifen: Bertaux, Ribiere
und Fourcaud wurden 1950/51 entlassen, Wybot zu Beginn der V. Republik 1958. Das tiefe
Zerwurfnis zwischen den Nachrichtendiensten kann jedenfalls als sicheres Resultat dieser
Geschehnisse konstatiert werden. Kommunistische Infiltration deutete sich zumindest an und
war 1952 dem deutschen Verfassungsschutz ebenso geldufig wie die Rivalitit zwischen den
verschiedenen Diensten in Frankreich.” Die DST betitigte sich freilich eher in der Jagd nach
KP-Sympathisanten”, wihrend der SDECE undurchsichtig blieb. Ans Tageslicht kam
kommunistischer EinfluB aber erst Ende 1954 in der Affire Jean Dides™: Just als der
Indochinakrieg tobte und die EVG bzw. die Pariser Vertrige verabschiedet werden sollten,
richtete sich der Verdacht des Verrats militirischer Geheimnisse gegen hochste Stellen der
Republik, nidmlich Ministerprasident Pierre Mendeés France, seinen Innenminister Frangois
Mitterrand und DST-Chef Wybot. Dies klingt abenteuerlich, und so wird oft angenommen,
dal3 es sich um einen provokatorischen Akt der duBlersten Rechten gegen die zu ,laue®
Regierung gehandelt haben konnte. Wirklich aufgeklart wurde auch dieser Skandal niemals.

47 Elgey, République, S. 577, 604£., 608-610. Vgl. auch Williams, Wars, S. 48.
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All diese Unzutriglichkeiten sind im Gedichtnis zu behalten. Dartiber hinaus werden wir
Ewald Zweig wieder begegnen. Der franzdsische Geheimdienst beeinflufite ferner die Bildung
nachrichtendienstlicher Strukturen an der Saar.

2) NACHRICHTENDIENSTE IM SAARLAND UND IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Bevor wir die Aktivititen franzosischer Agenten unter die Lupe nehmen, ist ein Blick auf die
Nachrichtendienste im damals ,,autonomen®, an Frankreich angelehnten Saarland und in der
Bundesrepublik Deutschland erforderlich. Im Hohen Kommissariat in Saarbriicken bestand
eine Abteilung Service Contrile mit mehreren Unterabteilungen, darunter die Renseignements
Généraux: von Roger Laffon.” Die zweite, davon unabhingige franzosische Institution in
Saarbriicken fiir subversive Aktivititen befand sich auflerhalb des Gebdudes der Hohen
Kommission in der Heinestral3e. Es war die von Serge Fontaine geleitete Brigade de Surveillance
Territoire (BST), eine regionale Dienststelle der DST. Frankreich zeigte also massive
nachrichtendienstliche Prisenz im Saarland.

Die Strukturen des saarlindischen Geheimdienstes in der Zeit der ,,Autonomie® bis 1955
lassen sich dank der Aufklirung durch die prodeutsche Opposition deutlich bestimmen. Im
April 1955 legte Heinrich Schneider dem BMG einen Bericht vor, der Organisation und
leitende Personen aufgrund von Insiderinformationen beschrieb.”” Zum saarlindischen
Innenministerium — das von dem franzosischen Staatsangehorigen Edgar Hector geleitet
wurde — gehérte eine Politische Polizei. Den Kern des Apparates dieser Politischen Polizei
bildete die Abt. P 6°, welche die Uberwachung der Gegner des Saarstaates mit
nachrichtendienstlichen Mitteln und den Kontakt zu auslindischen Geheimdiensten zur
Aufgabe hatte. Sieben namentlich bekannte saarlindische Kriminalinspektoren unter Leitung
des franzosischen Abwehrexperten Edmond Beer waren hauptamtlich titig und unterhielten
ein Netz von Verbindungsleuten quer durch das Saarland.

Im Schatten von P 6 standen die Abteilungen IA und IB. Wihrend IA exekutive Funktionen
austibte (Verhore, Haussuchungen, Festnahmen), sollte die erst im Mai 1954 entstandene 1B
Nachrichten sammeln. Leiter der Abt. TA war Kriminalrat Paul Leibrock, ein alter
Sozialdemokrat, der bei aller Rauheit als anstindig galt. Seine wichtigsten Beamten, Herbert
Haury und Johann Lay, hatten Bezichungen zu einflureichen Personen in Bonn. Im
Gegensatz zu Leibrock wurde der provisorische Leiter der Abt. IB, Kriminal-Oberassistent
Richard Hauck, als ehrgeizig und riicksichtslos geschildert. Bisweilen iibernahm auch die
Grenzpolizei G 3 unter dem franzosischen Staatsangehorigen Jacques Becker politische
Aufgaben. Die Geheimdienste an der Saar und in Frankreich waren eng miteinander
verzahnt.” Im Jahre 1956 wurde P 6 infolge der ,,Wende* an der Saar aufgelost.

Die prodeutschen Parteien verfugten in allen saarlindischen Ministerien Gber Informanten,
da das Regime von einem Grofiteil der Bevélkerung abgelehnt wurde. Oppositionsfithrer
Heinrich Schneider erfuhr rasch, welche aktuellen Entwicklungen sich anbahnten. Dagegen

5 LA Saatbrucken, NL Schneider, Bd. 514, Schreiben Dix/Busch an Amtsgericht Frankfurt-Hoéchst,
25.11.1953, hier: S. 8f; PA/AA, B 2, Bd. 354A, Schreiben Strohms an BMG, 12.10.1951. Zu Laffon:
Roewer/Schifer/Uhl, Lexikon, S. 260.

0 BA, B 137, Bd. 3426, Vermerk Bodens, Vertraulich, 25.4.1955, mit anliegender Aufzeichnung, o0.D. (13
Seiten).

6 Dazu )auch Schmidt, Saarpolitik, Bd. 1, S. 521-523. Die ,,Deutsche Saar-Zeitung* griff Beer im Mai 1953 an:
DSZ, Nr. 36, 28.5.1953: ,,Der Mann von P 6: Monsieur Baer, Leiter der Geheimpolizei im saarlindischen
Innenministerium®. — Zu einigen Aktivititen von P 6: Elzer, Die deutsche Wiedetvereinigung an der Saar,
Teil IV, Kap. 11.

02 Vgl. Kap. IV 4.
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verbla3ten noch so grofle Anstrengungen des franzosischen Geheimdienstes. Schneider
benennt selbst zwei Kriminalbeamte von P 6, mit denen er ,,konspirative* Treffen hatte.”

Der in der Bundesrepublik Deutschland fiir Auslandsaufklirung zustindige Bundesnach-
richtendienst (BND) entstand erst 1955. Gleichwohl wurde er nicht aus dem Boden ge-
stampft. Schon 1945 bildete die amerikanische Besatzungsmacht einen neuen, von ihr bezahl-
ten Nachrichtendienst mit deutschen Fihrungskriften, der in der Tradition der ,,Abwehr* von
Admiral Canaris stand und nach seinem Leiter ,,Organisation Gehlen® genannt wurde.*
Indessen schlipften auch ehemalige SD-Leute dort unter. Die Absicht, diese Einrichtung ei-
ner spiteren deutschen Regierung zu uberlassen, bestand von Anfang an. Tatsichlich nahm
Arnold Gehlen 1950 Kontakt mit dem Kanzleramt auf, der kontinuierlich fortgefihrt wurde
und 1955/56 in die Konstituierung des BND mit Sitz in Pullach miindete.” Der chemalige
Chef der Abteilung ,,Fremde Heere Ost™ im Generalstab des Heeres blieb freilich eine um-
strittene Personlichkeit. Bevor die Bundesrepublik Deutschland im Mai 1955 souverin wurde,
duldeten die Westalliierten keinen Geheimdienst. Nicht weitergefithrt wurde der im Bundes-
kanzleramt bzw. im Amt Blank angesiedelte Friedrich-Wilhelm-Heinz-Dienst (1950-1955).%

Wihrend Spionageabwehr ein Desiderat blieb, gab es seit dem 7. November 1950 ein
Bundesamt fiir Verfassungsschutz®" in Kéln. Es sollte vor allem auf kommunistische und
neonazistische Umtriebe im Innern Obacht geben, die das Grundgesetz gefihrden konnten.”
Auslandsaufklirung wurde offiziell erst seit 1955 vom BND betrieben. Im Dezember 1950
tibernahm Otto John (1909-1997) die Leitung des BfV; seine Berufung erfolgte trotz
warnender Stimmen.” Johns Rolle in der Schmeisser-Affire wird uns zu beschiftigen haben.
Die erste Station der Agentengeschichte liegt jedoch fernab von Bonn und Koln: es war
Minchen.

63 Schneider, Wunder, S. 391.
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Kap. I; Jentsch, Agenten, S. 144-156; Nollau, Amt, S. 195-205. Grundlegend: Zolling/H6hne, Pullach intern;
Reese, Organisation Gehlen; Muller/Muller, Gegen Freund und Feind, Teil I; Critchfield, Auftrag Pullach;
Faligot/Kauffer, Maitres Espions, S. 75-82. Zur jungsten Geschichte des BND: Schmidt-Eenboom,
Schntffler; Ulfkotte, Verschlul3sache.

0% Walde, ND-Repott, S. 60-68; Hohne, Krieg, S. 510f.

66 Muller/Muller, Gegen Freund und Feind, S. 166-227; Meinl, Mahlstrom; Dies., Heinz; Boveri, Vetrat, S.
245-250; Walde, ND-Report, S. 68-74; Roewet/Schifer/Uhl, Lexikon, S. 155, 195; Zolling/Hohne, Pullach
intern, S. 238-241.

67 Walde, ND-Report, S. 53-59, 106-113; Hohne, Ktrieg, S. 508f.; Roewet/Schifer/Uhl, Lexikon, S. 60-63,
223f.; Schwagerl/Walther, Schutz, S. 65£; Jentsch, Agenten, S. 135-138; Nollau, Amt, S. 141-149. Allgemein
zum BfV: Bundesamt fiir Verfassungsschutz — Aufgaben, Befugnisse, Grenzen; Borgs-Maciewski, Was
jeder. Zur Problematik des Begriffes ,,Verfassungsschutz*: Schiffers, Verfassungsschutz, S. 16f.

68 Wortlaut des Gesetzes vom 27.11.1950 in: Schwagerl/Walthet, Schutz, S. 330f.

0 Vgl. Kap. VIIL1a.
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II. BAYERN
1) DIE REGIERUNGSBILDUNG IM DEZEMBER 1946
a) Hinter den Kulissen von Miinchen

Im Dezember 1946 wurde nach den Landtagswahlen in Bayern ein neuer Regierungschef
anstelle des Sozialdemokraten Wilhelm Hoegner gesucht.' Als heier Kandidat der siegreichen
CSU galt deren Landesvorsitzender Dr. Josef Miiller (,,Ochsensepp?). Der Leiter des
Sonderministeriums fiir Entnazifizierung (,,Ministerium fiir politische Befreiung®) Dr. Anton
Pfeiffer (CSU) rechnete sich ebenfalls Chancen aus. Die CSU war damals tief gespalten. Der
von Alois Hundhammer gefithrte klerikal-regionalistische Fligel wollte Millers Wahl
unbedingt durchkreuzen. Die Anhidnger des ,,Ochsensepp® pladierten fiir die Beibehaltung der
staatlichen Einheit Deutschlands mit einen féderalistischen Aufbau.’ Gerade hatte die
Diskussion iiber das Amt eines bayerischen Staatsprisidenten zu einer Zerrei3probe gefiihrt.*
Miller war aktiv am Widerstand gegen den Nationalsozialismus beteiligt gewesen, hatte aber
auch der deutschen Abwehr angehért und 1932 bis 1934 eine unklare Haltung eingenommen.”
Das machten sich seine Kontrahenten zunutze. Im tibrigen mokierten sich manche in Bayern
Uber die Kontakte, die der ,,Ochsensepp in jener Zeit mit Oberst Tulpanow von der
Sowjetischen Militdradministration in Berlin unterhielt.’

Die amerikanische Militirregierung (OMGUS) wies Anfang Dezember 1946 o6ffentlich auf
die noch nicht geklirte Eingruppierung Mdullers nach dem Gesetz zur Befreiung vom
Nationalsozialismus hin.” Dies wurde so interpretiert, als sei Miiller als Ministerprisident aus
amerikanischer Sicht nicht tragbar. Der ,,Ochsensepp* widersprach dieser Auslegung am 13.
Dezember in einem Interview mit der ,,Stiddeutschen Zeitung®, und auch die Militirregierung
beteuerte, sich nicht in deutsche Belange einmischen zu wollen.® Am 11. Dezember 1946
wurde vom Generalkliger beim Kassationshof des bayerischen Sonderministeriums, Dr.
Thomas Dehler, wahrscheinlich auf Veranlassung von Pfeiffer ein Spruchkammerverfahren
gegen Miiller eingeleitet.” Laut Dehler bestand wegen der vermutlichen Belastung nach Klasse
IT Beschiftigungsverbot fiir Miller. Demzufolge hitte er nicht zum Ministerprisidenten
gewahlt werden konnen. Der Leiter der Justizabteilung im Sonderministerium, Ministerialrat
Ziebell, widersprach Dehler: Ohne rechtskriftigen Spruchkammerentscheid kénne Miiller

1 Dazu ausfihrlich Fait, Anfinge, Kap. IV; Kritzer, Wilhelm Hoegner, Teil IV, Kap. 2 und 6; Hettler, Josef
Miller, S. 274-310; Schlemmer, Aufbruch, S. 168-194; Gelberg, Hans Ehard, S. 37-44; Stelzle,
Forderalismus, S. 56-58; Dorondo, Bavaria, S. 48-50; Lanzinner, Sternenbanner, S. 128-132.

2 Zur Herkunft des Spitznamens: Miiller, Konsequenz, S. 19-22.

3 Hettler, Josef Miiller, S. 311-328, bes. S. 319f. — Grundsitzlich zum Konflikt zwischen Befiirwortern und
Gegnern ciner bayerischen Eigenstaatlichkeit: Stelzle, Férderalismus, bes. S. 165-169.

4 Schlemmer, Aufbruch, S. 128-148; Miiller, Konsequenz, S. 333-337.

5 »ouddeutsche Zeitung® (Minchen), 7.12.1946: ,,Um die Regierungsbildung in Bayern®, und 10.12.1946:
,»Dt. Miller und die Regierungsbildung®; ,,Neue Zeitung” (Munchen), 15.11.1946: ,,Diskussion um Dr.
Muller.

6 Von Herwarth, Von Adenauer zu Brandt, S. 38; Schlemmer, Einleitung, S. 5, in: Balcar/Schlemmer (Hrsg.),
An der Spitze der CSU.

7 »ouddeutsche Zeitung®, 10.12.1946: ,,Dr. Miiller und die Regierungsbildung®; Sitzung des Landesvorstands
der CSU, 10.12.1946, in: Balcar/Schlemmer (Hrsg.), An der Spitze der CSU, Nt. 1, bes. S. 44. Matetial zum
Standpunkt der US-Regierung in: FRUS 1946, Vol. V, S. 695-700.

8 »ouddeutsche Zeitung*, 14.12.1946: ,,Von der anderen Seite gesehen...* (auch fir das Folgende).

9 Dazu ferner Wengst, Thomas Dehler, S. 92; Hettler, Josef Miller, S. 286-290; Reuter, ,,Graue Eminenz®, S.
119; Sitzung des Landesvorstands der CSU, 10.12.1946, in: Balcar/Schlemmer (Hrsg.), An der Spitze der
CSU, Nr. 1, S. 60f., Anm. 94.
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seine Tadtigkeit weiter austiben, da er tber eine einstweilige Genehmigung der Militirregierung
verfige. Ziebell wandte sich folglich gegen den Entschluf3 seines eigenen Ministeriums. Miller
seinerseits erinnerte an seine KZ-Haft und bekundete sein Unverstindnis iiber die Er6ffnung
eines Spruchkammerverfahrens gegen ihn zum jetzigen Zeitpunkt, denn seine Zugehorigkeit
zur Abwehr sei seit langem bekannt. Offensichtlich wirden also politische Zwecke damit
verfolgt.

Schon bei der Tagung des Landesausschusses der CSU am 31. Oktober 1946'" wurden drei
CSU-Politiker beschuldigt, Ziebell aufgesucht zu haben, um ihn zum Vorgehen gegen Miiller
zu veranlassen. Einer dieser drei, Leonhard Baumeister, gab an, er sei im Auftrag des
Bauernverbands im Sonderministerium gewesen. Er riumte dann aber ein, es sei tber Miller
gesprochen worden — was genau, wollte er partout nicht verraten. Im Plenum des
Landesausschusses wurden Rufe laut, ein Parteigericht einzusetzen, was anscheinend
unterblieb. Miller durfte kein Interesse daran gehabt haben — Ziebell war ,,sein“ Mann.

General Clay rief Mduller am 14. Dezember 1946 nach Berlin und eréffnete ihm
Uberraschend, weder seiner Wiederwahl zum Landesvorsitzenden der CSU noch seiner
etwaigen Berufung 2zum Ministerprisidenten stiinden Hindernisse im \X/eg.11 Die
Militarregierung werde nichts unternehmen, bis das Resultat des Spruchkammerverfahrens
feststehe. Muller hatte mit General Clay und dem politischen Berater des State Department tix
Deutschland, Robert Murphy, verabredet, das Amt des Ministerprasidenten nach einer
etwaigen Wahl erst anzutreten, wenn das Verfahren abgeschlossen sei; im Falle eines
Schuldspruchs werde er darauf verzichten.”” Wie Murphy in einem geheimen Zusatz
vermerkte, habe Miller den Alliierten im Krieg Nachrichtenmaterial geliefert, was er aber bei
der Entnazifizierung nicht zu seiner Verteidigung anfiihren konne. Allen Dulles vom
amerikanischen Geheimdienst OSS" habe Murphy bestitigt, mit Miiller kooperiert zu haben.

Miller wurde auf der Landesversammlung der CSU in Eichstitt am 14./15. Dezember 1946
unter tumultartigen Umstinden mit 327 von 428 Stimmen als Parteivorsitzender bestitigt.'*
Obwohl dies als Votum fiir die Kandidatur zum bayerischen Ministerprisidenten begriffen
wurde, entschied sich die Landtagsfraktion der CSU am 18. Dezember mit 52 gegen 40
Stimmen dafiir, Pfeiffer fiir dieses Amt zu nominieren; sie verband dies aber mit einem
personlichen Treuebekenntnis fur Miller in seinem ,,Kampf um seine politische Ehre“.” Die
als Koalitionspartner vorgesehene SPD lehnte sowohl Miiller als auch Pfeiffer ab.'® Am 20.
Dezember 1946 verzichtete Pfeiffer auf eine Kandidatur, weil ihm die SPD den angeblichen
Versuch einer politischen Zusammenarbeit zwischen der Bayerischen Volkspartei und der
NSDAP im Jahre 1932 ankreidete.'” Ein Gesprich zwischen Hundhammer und Miiller iiber

10 Die CSU 1945-1948, Nr. 24, hier: S. 766-768. Vgl. auch Fait, Anfinge, S. 146.

1 Stddeutsche Zeitung®™, 17.12.1946: ,,Dr. Josef Miller bei General Clay”“ und ,,Wird Dr. Miller
Ministerprisident?”; Schlemmer, Aufbruch, S. 173; Fait, Anfinge, S. 157f.; Miller, Konsequenz, S. 338. Dies
beruhte auf einer Initiative von Jakob Kaiser (Hoegner, Auflenseiter, S. 280f.; FRUS 1946, Vol V, S. 699).
Hoegner datiert dies allerdings auf den 1.12.1946.

12 Tel. Murphies an AuBlenminister, Secret, No. 2912, 16.12.1946, in: Ebd., S. 699f.

13 Zum OSS: Roewet/Schifer/Uhl, Lexikon, S. 333. — Die Europa-Union Bayern setzte 1952 einen
Untersuchungsausschul3 ein, der kliren sollte, ob Josef Muller die Westoffensive von 1940 verraten habe
(Material in: BA, NL Rheindorf, Bde. 112 und 315. Vgl. auch Felfe, Dienst, S. 123).

14 Stddeutsche Zeitung®, 17.12.1946: ,,Koalition oder CSU-Regierungr*. Dazu auch Hettler, Josef Miiller, S.
290-294. Protokoll der Sitzung in: Die CSU 1945-1948, Nr. 206.

15 Stddeutsche Zeitung®, 19.12.1946: ,,.Dr. Pfeiffer von der CSU-Fraktion vorgeschlagen®; Schlemmer,
Aufbruch, S. 177f.

16 Stddeutsche Zeitung®, 19.12.1946: ,,Dr. Pfeiffer winscht Koalitions-Regierung™; ,Neue Zeitung®,
20.12.1946: ,,Koalitionskabinett in Stuttgart™. Zur Haltung der SPD: Mehringer, Waldemar von Knoetingen,
S. 304-310.

17, Stddeutsche Zeitung®, 21.12.1946: ,,Dr. Pfeiffer verzichtet auf Regierungsbildung*; Schlemmer, Aufbruch,
S. 179f. Niheres bei Reuter, ,,Graue Eminenz®, S. 55-60.
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eine personelle Alternative blieb fruchtlos. Miiller trat am 21. Dezember im Landtag als CSU-
Bewerber um das hochste Amt in Bayern an. Er erhielt jedoch nicht die angeblich nétige
absolute Mehrheit — selbst diese verfassungsrechtliche Interpretation war allerdings heftig
umstritten.'® Daraufhin setzte sich Hans Ehard durch, den der Hundhammer-Fligel ins
Rennen schickte.” Gerade wegen seiner vermeintlichen Farblosigkeit war Ehard fiir die in
zwei Lager geteilte CSU-Fraktion akzeptabel.

Ziebell hatte Mitte Dezember 1946 hinter den Kulissen versucht, die formalen Hindernisse
gegen Miillers Kandidatur aus dem Weg zu rdumen. Er schlug Pfeiffer und Dehler vor, Miiller
in einem Blitzverfahren zu entnazifizieren.”” Noch vor der fir den 21. Dezember
anberaumten Wahl zum Ministerprisidenten sollte die Spruchkammer unter dem Vorsitz
Ziebells zusammentreten. Als Gegenleistung wollte Ziebell nach der Wahl Miillers
Staatssekretir werden.” Indessen wurde der Vorschlag abgelehnt, obwohl Dehler wohl aus
parteitaktischen Erwigungen bereit war, das Verfahren gegen Miiller niederzuschlagen.”
Ziebell geriet unter Druck, denn Hoegner hatte schon vor Monaten ein Disziplinarverfahren
gegen ihn in Gang gesetzt, das dem Vorwurf der Bestechlichkeit nachgehen sollte. Die
»ouddeutsche Zeitung® erginzte, es werde gepriift, inwiefern Ziebell ,,sich fiir schwerbelastete
Nazis verwendet habe“.” Inzwischen sind die Mingel bei den Spruchkammerverfahren in
jener Zeit notorisch, besonders weil iiberzeugte Nationalsozialisten zu gut davonkamen.” In
Augsburg wurde probeweise ein Schnellverfahren fir Mitlaufer durchgefiihrt, dessen Ergebnis
Ziebell Anfang Dezember 1946 gegeniiber der Presse rithmend hervorhob.”

Hundhammer machte bei der Sitzung des Landesausschusses vom 3. Januar 1947%° — in der
die drohende Spaltung der CSU abgewendet werden konnte” — die Enthiillung, er habe am
Morgen der Wahl des neuen Ministerprisidenten einen Anruf von der bayerischen SPD
erhalten. Demnach habe Ziebell der SPD im Auftrag Mullers mitgeteilt, dieser erwarte, noch
am selben Tag zum Ministerprisidenten berufen zu werden. Der SPD wurden mehrere
Ministerposten angeboten, falls sie weile Stimmzettel abgibe.” Miiller bestritt energisch, am
zustandigen Ausschul3 der CSU vorbei ,,Nebenverhandlungen mit der SPD gefthrt zu
haben.” Da ein Spruchkammerverfahren gegen ihn lief, sei es nur natiirlich, wenn er den
Rechtsberater des Sonderministeriums — also Ziebell — konsultiert habe. Der Abgeordnete
August Haussleiter berichtete, er habe Ziebell damals gesagt, seines Erachtens sollte die SPD
in die Opposition gehen, damit diese Rolle nicht der KPD zufiele. Man koénne die SPD auf
dem laufenden halten und Waldemar von Knoeringen als Ministerialrat in die Staatskanzlei

18 Miller, Konsequenz, S. 340-343.

19 Neue Zeitung®, 23.12.1946: ,,Drei-Parteien-Kabinett in Bayern®. Zum Vorgang insgesamt: Schlemmer,
Aufbruch, S. 181-186; Hettler, Josef Miller, S. 297-305; Gelberg, Kriegsende, S. 684-687; Hoegner,
Aulenseiter, S. 284-290.

20 Die Welt®, 28.12.1946: ,,Die Regierungsbildung in Bayern®. Der Artikel stiitzte sich auf einen Beitrag des
»Miunchener Mittag”. Dazu Hettler, Josef Miiller, S. 298f.; Reuter, ,,Graue Eminenz“, S. 119. — Miller
erwihnt Ziebell in seinen Memoiren mit keinem Wort.

21 Dazu auch Hover, Fall Schmeisser, S. 17-19.

22 Neue Zeitung®, 16.12.1946: ,,Deutsche Kabinette im Werden®. Vgl. Wengst, Thomas Dehler, S. 93.

2 Suddeutsche Zeitung®, 28.12.1946: ,,Amtsenthebung Dr. Ziebells?* Zu den Vorwiirfen gegen Ziebell: BA,
B 137, Bd. 16540, Notiz, 0.D.

24 Neue Zeitung®, 22.7.1946: ,Hermann Aumer protestiert™, und 15.11.1946: ,,Debatte um die Sduberung®.
Umfassend: Niethammer, Mitlduferfabrik; Kritzer, Wilhelm Hoegner, Teil IV, Kap. 5.

% Neue Zeitung®, 6.12.1946: ,,Augsburger Versuche erfolgreich®; ,,Stiddeutsche Zeitung®, 17.12.1946:
,» Tdglich 550 Suhnebescheide®.

26 Die CSU 1945-1948, Nr. 27, hier: S. 984.

27 Schlemmer, Aufbruch, S. 188-191.

28 AdsD, NL von Knoeringen, Bd. 221, Notiz fiit von Knoeringen, 21.12.[1946]. Dazu auch Schlemmer,
Aufbruch, S. 180 mit Anm. 289; Mehringer, Waldemar von Knoeringen, S. 309; Hoegner, AuBlensciter, S.
288; Niethammer, Mitlduferfabrik, S. 442 mit Anm. 349.

29 Die CSU 1945-1948, S. 988-991 (auch fiir das Folgende); Hettler, Josef Miiller, S. 296f. mit Anm. 447.
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berufen. Das Sonder- und das Flichtlingsministerium sollten mit einem neutralen Fachmann
besetzt werden. Ziebell habe erwidert, er wolle bei der SPD anrufen und deren Meinung dazu
einholen. Die SPD habe dieses Angebot abgelehnt. Verhandlungen hitten nicht stattgefunden.

Demgegentiber behauptete Heinrich Krehle, der SPD seien mehrere Schliisselministerien
von Miller offeriert worden. Ziebell sei in der SPD schon vorher wegen korrupter
Machenschaften ,,unten durch® und vom Parteiausschlufl bedroht gewesen. Miiller beteuerte
nochmals vehement, der SPD mitnichten das Wirtschaftsministerium angeboten zu haben.
Indessen konnte Barbara Fait nachweisen, da3 Mduller und Haussleiter nicht die Wahrheit
sagten.”’ In einer Kabinettsliste Miillers tauchte Ziebell als Staatssekretir auf.”’ Angesichts
dieser Zerwurfnisse in der CSU ist es nicht verwunderlich, da} die Ende 1946 gegrindete
Bayernpartei seit 1947 erstarkte und die extremen Foderalisten der CSU ebenso anzog wie
diejenigen, die vom Hauen und Stechen genug hatten.”

Der neue Sonderminister Alfred Loritz von der Wirtschaftlichen Aufbau-Vereinigung
(WAYV) sollte den Fall Ziebell aufkliren. Bereits nach wenigen Tagen wurde Ziebell von Loritz
seines Amtes enthoben.” Mitte Januar 1947 schaffte das Sonderministerium das von Ziebell
ersonnene Schnellverfahren wegen seiner Unzulinglichkeiten ab.”* Kurz nach der Krise um
Ziebell gab es einen regelrechten Eklat, weil etwa 20 Beamte des Sonderministeriums
zurtcktraten. Sie lehnten die Absicht des neuen Ministers Loritz ab, die Millionen angeblich in
die NSDAP gepreBten Mitliufer als Opfer zu betrachten.” Hier soll nicht interessieren,
welche Woge der Empérung das Verhalten von Loritz ausloste. Einer der Zurtickgetretenen
war der Leiter des Dezernates fiir Grofifille beim Generalkliger, Regierungsrat Friedrich
Victor Risse.” Mit ihm hat es eine besondere Bewandtnis, wie wir noch sehen werden.

Der Bayerische Landtag setzte einen Untersuchungsausschull ein, der die Vorginge im
Sonderministerium um die beschleunigte Entnazifizierung Josef Miillers aufdecken sollte.”
Der Untersuchungsausschul3 tagte hauptsichlich im Februar/Mirz 1947. Die Ergebnisse trug
der SPD-Abgeordnete Josef Kiene am 18. Juli 1947 im Landtag vor.”® Der Antrag der SPD
vom 21. Dezember 1946 lautete, die Einmischung von Angestellten des Sonderministeriums
bei der Regierungsbildung zu untersuchen. Der Ausschul3 bejahte die Frage, ob Ziebell
versucht habe, die SPD-Fraktion fir eine Wahl Josef Millers zum Ministerprisidenten zu
gewinnen. Der Ausschul3 fand keine Beweise fiir eine Anstiftung Ziebells durch Miller und
unterstellte, der Leiter der Rechtsabteilung des Sonderministeriums habe aus Ehrgeiz
gehandelt. Die einzelnen Vorwiirfe gegen Ziebell sind uns gelaufig, nimlich der Versuch eines
Schnellverfahrens zur Entnazifizierung Millers und die EinfluBnahme auf Dehler in dem
Sinne, das Verfahren einzustellen. Damit habe Ziebell seine berufliche Position in unzulissiger
Weise eingesetzt.

Die Recherchen iiber den Leiter der Informationsabteilung beim Generalankliger, Risse, —
insbesondere im Zusammenhang mit einer anonymen Anzeige gegen Anton Pfeiffer — blieben
ergebnislos, obwohl ein dringender Verdacht bestand. Staatssekretir Arthur Holtermann gab

30 Fait, Anfinge, S. 171-173. Vgl. auch Schlemmer, Aufbruch, S. 180; Hettler, Josef Miiller, S. 307f.

31 Fait, Anfinge, S. 168f.

32 Wolf, CSU und Bayernpartei, S. 36-40. Allgemein zur Bayernpartei: Unger, Bayernpartei.

3 Suddeutsche Zeitung®, 4.1.1947: ,,Dr. Ziebell seines Amtes enthoben®; Die CSU 1945-1948, S. 1947;
Niethammer, Mitlduferfabrik, S. 446f.

3 Stddeutsche Zeitung®, 18.1.1947: ,,Schnellverfahren fiir Mitldufer eingestellt™.

% Suddeutsche Zeitung®, 7.1.1947: ,Krise im Sonderministerium® Zum Verhalten von Loritz als
Sonderminister 1946/47: Wollet, Lotitz-Partei, Kap. I1I.

% Stddeutsche Zeitung®, 4.1.1947: , Neuer Besen bei der Sduberung®; ,,Telegraf” (Betlin, SPD), 3.1.1947:
»Protest in Bayern®.

37 Neue Zeitung®, 10.3.1947: ,Regierung im Zeugenstand®.

3 Zum Folgenden: Plohn, Untersuchungsausschusse, S. 192-195. Dazu auch ,,Stidost-Kurier, 19.2.1947:
»Was geschah bei der Regierungsbildung?*
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in der Offentlichkeit an, Risse diirfe sich nicht Dezernent nennen, weil er vom Ministerium
nur zu Ermittlungen eingesetzt worden sei. Zudem laufe ein Disziplinarverfahren gegen ihn.”
Dieses Disziplinarverfahren enthielt folgende Anschuldigungen:* 1) Risse habe im
Juli/August 1946 versucht, dem Minchner Hotelpichter D. eine Wohnung abzunehmen, die
er fir sich selbst beanspruchte; dabei lief er D. willkiirlich verhaften. 2) Fragebogenfilschung:
Er habe eine einmonatige Gefingnisstrafe verschwiegen. 3) Wihrend seiner Zeit als
Biirgermeister von Bad Kreuznach (April bis Juni 1946) soll Risse Dokumente tber eine
Veruntreuung von Geldern verschwinden gelassen und seine Position zur Erlangung
personlicher Vorteile genutzt haben. 4) Er habe in Munchen das Spruchkammerverfahren
gegen Professor E. ohne Erlaubnis in die Offentlichkeit getragen. 5) Er sei nicht berechtigt
gewesen, den Titel ,,Regierungsrat® zu fithren.

Unter diesen Umstinden reichte Risse am 25. November 1946 beim Sonderministerium ein
Entlassungsgesuch ein, das er mit Differenzen zwischen ihm und Ministerialrat Hertle
begrindete. Dehler warf Risse im Untersuchungsausschuf3 vor, aus eigenem Antrieb eine
geheime Akte iiber Minister Pfeiffer angelegt zu haben." Offenbar wuBte Dehler nicht, daB3
thm ein amerikanischer Geheimagent gegentibersal3! Loritz erklirte dem Ausschuf3, Risse habe
versucht, nach seinem  Ausscheiden aus dem Sonderministerium Dokumente
beiseitezuschaffen. Der Ausschufivorsitzende Carl Hannsjorg Lacherbauer (CSU) erhielt
anonyme telefonische und briefliche Warnungen davor, Ziebell zu behelligen, denn dieser
verfige tiber gute Beziehungen. Im Untersuchungsausschuf3 konnte aber auch die Integritit
Miillers nicht unzweifelhaft dokumentiert werden.*

b) Christian Jirgen Ziebell

Mit Christian Jirgen Ziebell sind wir einem Mann begegnet, der in den nichsten Jahren eine
der Schlusselfiguren der internationalen Spionageszene wurde. 1906 in Treuenbrietzen (Mark
Brandenburg) als Sohn eines Berliner Rechtsanwalts geboren, studierte Ziebell nach seinem
Abitur 1925 Jura, Staatswissenschaften und Forstwirtschaft.”” Nach dem Referendarexamen
1930 ging er zum Berliner Kammergericht. 1934 agierte er fir wenige Monate bei der
Staatsanwaltschaft Betlin, wo er sich nicht bewihrte.* Danach wurde er Rechtsberater der
Deutschen Arbeitsfront. Er erhielt im Oktober 1936 die Zulassung als Anwalt beim
Kammergericht Berlin. Seit 1933 gehorte er der Motor-SA bzw. dem Nationalsozialistischen
Kraftfahrer-Korps an und war seit Juli 1937 Rechtsreferent der Motor-Brigade Berlin. Im
September 1938 verklagten ihn der argentinische Konsul in Berlin und deutsche Juden, weil er
diesen Einreisevisa in siidamerikanische Linder fiir hohe Geldbetrige versprochen hatte. Er
gab ihnen gestohlene finnische Pisse, die sich als unbrauchbar erwiesen. Ziebell wurde am 19.
Oktober 1938 verhaftet und am 21. Mirz 1940 vom Landgericht Berlin wegen Hehlerei zu

¥ Suddeutsche  Zeitung®, 7.1.1947: ,Krise im Sonderministerium®; ,Studost-Kurier, 8.1.1947:
,»Disziplinarverfahren gegen Risse®. Vgl. auch Niethammer, Mitlduferfabrik, S. 447, Anm. 394.

40 AdsD, Sammlung Personalia, Bd. 2468, Betrifft: Friedrich Victor Risse, hiet: S. 7-22.

4 Der Tagesspiegel“ (Betlin), 9.3.1947: ,Bayern: Anklagen gegen Dr. Ziebell“. Dazu auch Reuter, ,,Graue
Eminenz®, S. 119.

4 So Plohn, Untersuchungsausschusse, S. 195.

43 HHSt, Staatskanzlei, Abt. 502, Bd. 7853, Bericht Schwebbachs, Betr.: Dr. Ziebell, Christian, Friedrich,
Jurgen, 16.9.1952.

4“4 BA, B 136, Bd. 132, Redeentwurf Abichts fur Adenauer, 8.10.1955 (auch fiir das Folgende). Eher vage
Angaben: Munzinger-Archiv, 14.1.1956: Jirgen Ziebell.
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einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.” FEin Ehrengerichtsverfahren der
Anwaltschaft gegen ihn im Jahre 1940 blieb unvollendet, weil Ziebell freiwillig aus der
Anwaltschaft ausschied.

Nach dem Kirieg verschwieg er seine nationalsozialistische Vergangenheit und wandelte das
Strafverfahren von 1938 kurzerhand in eine politisch motivierte Verfolgung um. Auf dieser
Basis gelangte er 1946 ins bayerische Sonderministerium, wo er sich als ,,Doktor* bezeichnete.
Das Landgericht Berlin hatte schon 1940 ermittelt, da3 Ziebell nicht berechtigt war, den
Doktortitel zu fithren. Im Jahre 1945 scheint er in Bad Diurkheim fiir eine Firma Anton E.
gearbeitet und dabei bereits den Decknamen de Laborie benutzt zu haben.* Dies ist ein Indiz
fir frihzeitiges Engagement im franzdsischen Geheimdienst.

Ministerialdirektor Erich Schuster vom hessischen Innenministerium bat Schwebbach
(Landesamt fiir Verfassungsschutz) im September 1952 um einen Bericht tber Ziebell."
Schwebbach muBte sich an Ziebells Angaben halten.” Dieser behauptete, die Gestapo habe
ihn 1938 wegen Vertretung von Juden und Nazi-Gegnern vor Gericht verhaftet. 1940 auf
freien Full gesetzt, diente er 1942 bis 1945 bei der Wehrmacht. Bei den Niirnberger Prozessen
wirkte er als Verteidiger mit. Er wurde 1933 von einer Hochschule in New York zum Dr. h.c.
ernannt aufgrund einer Arbeit Giber Volksmedizin. Dies alles ist anderweitig nicht belegt und
mit Vorsicht zu genief3en.

Marmann (BM]) berichtete am 18. Mai 1953 der Oberstaatsanwaltschaft Hannover von der
Vorstrafe Ziebells wegen fortgesetzter Hehlerei aus dem Jahre 1940, die seit einem
Tilgungsverfahren im Jahre 1952 geléscht sei.”” Das Ministerium fiir politische Befreiung teilte
dem Oberstaatsanwalt beim Landgericht Hannover am 23. Juni 1953 auf dessen Anfrage mit,
Ziebell sei vom 1. Dezember 1945 bis 31. Dezember 1946 Abteilungsleiter mit der
Dienstbezeichnung Ministerialrat beim Bayerischen Staatsministerium fiir Sonderaufgaben
gewesen.” Er war nicht im Beamtenverhiltnis beschiftigt. Als Angestellter war er spiter nicht
befugt, sich ,,Ministerialrat a.D.* zu nennen.

Welche Rolle Ziebell nach Kriegsende in Miinchen spielte, zeigt ein Bericht aus dem
Umkreis des Verfassungsschutzes vom 4. Januar 1953.°" Er stammt wahrscheinlich von
Friedrich Victor Risse, der die Vorginge aus nichster Nihe miterlebte und spiter in einer
Broschiire unter Pseudonym ganz dhnlich schilderte.” Risse nannte sich dabei ,,Clemens® und
bezeichnete sich als Vertrauensmann der Amerikaner im kommunistisch dominierten
Sonderministerium.” Er nahm einen ,,wissentlich gefilscht[en]* Bericht tiber Ziebell vom 8.
Mai 1952°* zum Anlaf}, Niheres tiber dessen Miinchner Zeit festzuhalten. Dieser arbeitete von
November 1945 bis Januar 1947 als Ministerialrat und Leiter der Rechtsabteilung im
bayerischen Ministerium fiir politische Befreiung. Bis zum Sommer 1946 hatte er seine
Dienstriume in der Prinzregentenstra3e, danach im Sonderministerium in der KoniginstraQe.
Es gab bis Mai 1946 auller Ziebell keinen Volljuristen im Entnazifizierungsministerium. Einer

4 Dazuauch BA, B 141, AZ 4023 E (1), Bd. 2, BL. 19-20, Vermerk Griitzners, Geheim, 12.10.1955. Demnach
wurde Ziebell zwischen 1938 und 1942 auch wegen Bestechung, Unterschlagung und Devisenvergehen
angeklagt.

46 BAg, B 1g36, Bd. 241, Schreiben Millenbachs (Bundesgeschiftsstelle der CDU) an Globke, 25.1.1956.

47 HHSt, Staatskanzlei, Abt. 502, Bd. 7853.

4 Ebd., Bericht Schwebbachs, Betr.: Dr. Ziebell, Christian, Friedrich, Jirgen, 16.9.1952.

¥ BA,B 141, AZ 4023 E (1), Bd. 1, BL. 74, Vermerk Marmanns, 27.5.1953.

50 PA/AA, B 130, Bd. 13795.

51 BA, B 136, Bd. 241, Betr.: Konrad Schmeisser, 4.1.1953, S. 1-12.

52 Hover, Fall Schmeisser, S. 5-11, 14-16.

% Ebd, S. 7. — Tatsichlich galt Risse als ,,CIC-Agent” (Niethammer, Mitlduferfabrik, S. 447, Anm. 394).
Offenbar war Risse 1945/46 aber keineswegs antikommunistisch eingestellt, wie er spiter behauptete
(AdsD, Sammlung Personalia, Bd. 2468, Betrifft: Friedrich Victor Risse, hier: S. 33).

5 Dazu Kap. VL6b.
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der Mitarbeiter Ziebells war Hans-Konrad Schmeisser. Die einzelnen Abteilungen
unterstanden jeweils dem entsprechenden Zweig der amerikanischen Militirregierung. Das
Ermittlungsressort wurde von dem einflulreichen Kommunisten Max Holy geleitet. Dieser
war fur Klager und Ermittler bei den bayerischen Spruchkammern zustindig, Ziebell hingegen
fir Bekanntgabe und Durchfithrung der Entnazifizierungsgesetze. Der kommunistische
Minister Heinrich Schmitt sei nur eine reprisentative Figur gewesen und habe den Kontakt
zum Kabinett gehalten. Ziebell fithrte alle Besprechungen tiber Entnazifizierungsfragen mit
Kollegen aus anderen Lindern oder mit OMGUS, denn der gelernte Buchdrucker Heinrich
Schmitt sei dazu auBlerstande gewesen. Alle juristischen Weisungen an bayerische Behérden
zur Entnazifizierung stammten von Ziebell, dem eigentlichen Sonderminister.>

Schmitt und Holy hitten sich vor allen Dingen nach den Weisungen der KPD gerichtet. In
Holys Abteilung arbeitete allerdings Risse, der parteipolitisch ungebunden war, aber wegen
seiner Haft im KZ Buchenwald toleriert worden sei. Aufler Risse hitten sich dort nur
Hlinientreue Kommunisten® befunden. Als die amerikanische Militirregierung die Entlassung
Schmitts durchsetzte, muliten gleichzeitig simtliche Mitarbeiter der Ermittlungsabteilung
ausscheiden — aufer Risse. Schmeisser verblieb in der Rechtsabteilung, denn entgegen seinen
Behauptungen im Zweckbericht vom 8. Mai 1952 sei er nie von Schmitt beauftragt worden,
die Ermittlungsabteilung zu tiberwachen. Schmitt habe Risse unmittelbar vor seinem Sturz
wegen seines Anti-Kommunismus gefeuert, doch sein Nachfolger Pfeiffer stellte thn wieder
ein.

Ziebell nutzte seinen Einfluf}, um mit maB3gebenden Personlichkeiten von Politik, Wirtschaft
und Hochadel in Verbindung zu kommen. Er bediente sich seiner Kontakte beispielsweise zur
Ausstaffierung seiner Villa in der Robert-Koch-Stralle in Geiselgasteig mit kostbaren Mdébeln,
Teppichen und Bildern, die aus einem bayerischen Schlof3 herriithrten. Diese Villa hatte einem
Ortsgruppenleiter der NSDAP gehort und war von Ziebell beschlagnahmt worden. Ziebells
Einkommen von 1.000 RM monatlich habe nicht fir seinen Lebenswandel gentigt, zumal
auch seine in der Tschechoslowakei geborene Frau hohe Anspriiche stellte. Als der
Birgermeister von Griinwald ihm Schwierigkeiten wegen seines Hauses machte, habe Ziebell
dies dank der Bekanntschaft seiner Frau mit einem hohen amerikanischen Offizier
tschechischer Herkunft gemeistert.

Bei Ziebell hitten ehrliche Geschiftsleute und frihere Offiziere ebenso verkehrt wie
zwielichtige Schwarzmarktprofiteure. Manche dieser Minner lieBen sich als ehemalige
NSDAP- oder SS-Leute von Ziebell beraten. Ziebell verfigte dank seines Einflusses auf
Schmitt tiber glinzende Beziehungen zur KPD, die ihrerseits glaubte, ihn dank priziser
Informationen tiber seine anriichige Vergangenheit in Berlin in der Hand zu haben. Risse war
einmal Zeuge, als ein KP-Funktionir andeutungsweise Details aus dem Vorleben Ziebells
ansprach. Zu diesem Zeitpunkt 16ste sich Ziebell von der KPD, weil die amerikanische
Militarregierung sich anschickte, kommunistisch eingestellte Personen aus dem hoheren
Beamtentum zu entfernen.® Die KPD habe auf eine Veréffentlichung der Angaben iiber
Ziebell verzichtet, als dieser versprach, Stillschweigen tiber kommunistische Machtpositionen
in der bayerischen Verwaltung zu bewahren. Ziebell besal3 einen guten Draht zu Josef Muller,
aber auch zu Philipp Auerbach, Alfred Loritz oder Kronprinz Rupprecht. Ziebell verkehrte
zudem mit Max Kolmsperger und seiner Umgebung, die einen separaten bayerischen Staat
unter franzésischer Protektion anstrebten.

% Tendenziell bestitigt von Niethammer, Mitlduferfabrik, S. 357.
56 Ziebell behauptete in einer Vernehmung am 5.12.1953, Schmeisser habe zunichst vollig im Fahrwasser der

KPD geschwommen, wihrend er selbst im Zusammenwirken mit OMGUS den kommunistischen Einflu3
im Sonderministerium beseitigt habe (PA/AA, B 130, Bd. 13798).
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Die spiteren Turbulenzen um den impulsiven, als Staatskommissar fir rassisch, religiés und
politisch Verfolgte seit Oktober 1946 bzw. Prisident des Landesentschidigungsamtes seit
November 1949 gefiirchteten und manchmal auch gehafBten Juden Philipp Auerbach® lassen
erahnen, wie brichig die Rechtsgrundlage der Wiedergutmachung in der Frihzeit war.
Auerbachs anfangs enges Verhiltnis zur amerikanischen Besatzungsmacht und seine bisweilen
umstrittenen Praktiken beim FEinsatz fur Juden in einem rechtlich nicht definierten Raum
schufen ihm Feinde, allen voran Josef Miiller. Korruption gab es in seiner Behorde zweifellos,
und ein Abteilungsleiter entzog sich der Rechtsprechung durch die Flucht. Auerbach wurde
Anfang 1951 wegen Untreue und passiver Bestechung angeklagt und am 14. August 1952 zu
zweieinhalb Jahren Gefingnis verurteilt. Er wihlte darauthin in Verzweiflung den Freitod mit
eciner Uberdosis Schlaftabletten.” Was einen fehlbaren, aber im Kern lauteren Menschen wie
Auerbach in den Untergang trieb, war fiir eine Verbrechernatur wie Ziebell ein Jungbrunnen:
verantwortliches Handeln in Ausnahmezeiten wie den spiten 1940er Jahren.

Ziebell schien in die elegante Umgebung von Geiselgasteig zu passen, fuhr Risse fort. Dank
der Manieren eines Grandseigneurs imponierte er selbst hochgestellten Personlichkeiten. Der
schlanke Mittvierziger mit fast italienischem Teint wirkte wie ein ,,Diplomat alter Schule*.”’
Man hitte kaum vermutet, dall er einst seine Position als Anwalt beim Berliner
Kammergericht aufgeben mufite, um eine finfzehnmonatige Haftstrafe wegen Hehlerei
anzutreten. Zudem lie3 Ziebell sich seinerzeit ,jede Unterstiitzung verfolgter Juden mit
horrenden Summen vergiiten®.”

Wie kam es zu Ziebells Entlassung durch Loritz im Januar 1947? Risse zufolge waren zum
einen der aufwendige Lebensstil und die dubiosen Geldquellen Ziebells aufgefallen. Der neue
Sonderminister Pfeiffer hatte einen juristischen Berater mitgebracht, was Ziebell ihm ibelge-
nommen habe. Auch zu den Verhandlungen mit den anderen Lindern wurde Ziebell nicht
mehr herangezogen. Als weitere Juristen ins Sonderministerium eintraten, sei sein Einfluf3
spurbar zuriickgegangen. Pfeiffer pflegte auch zu OMGUS eigene Verbindungen. Ziebell habe
zum Gegenschlag ausgeholt. Laut Risse redete er Miller im Oktober 1946 ein, er sei altes
SPD-Mitglied und habe auch bei den Flichtlingsverbanden Einfluf3. Deshalb koénne er Koali-
tionsverhandlungen fihren und ithm den Weg zum Ministerprasidenten bahnen. Miller sei auf
den Vorschlag eingegangen. In Wirklichkeit hitten sowohl die SPD als auch die Vertriebenen
Ziebell mit Mi3trauen betrachtet. Pfeiffer habe von den Machenschaften Ziebells erfahren
und gehort, dieser wolle im Falle des Erfolgs seiner Bemithungen Justiz- oder Sonderminister,
zumindest aber Staatssekretir werden. Pfeiffer strebte seinerseits das Amt des Ministerprasi-
denten an und leitete kurz vor den Wahlen ein Entnazifizierungsverfahren gegen Muller ein,
weil dieser zur deutschen Abwehr gehort hatte. Er tat dies ungeachtet der Mitwirkung Miillers
am 20. Juli. Pfeiffer wullte, dal3 bis zur Klidrung des Falls einige Zeit vergehen mufite. Er habe
ferner die Befiirworter Millers aus der Reserve locken wollen.

Ziebell sei nervos geworden und habe versucht, Miller in einem Eilverfahren binnen finf
Tagen zu entnazifizieren. Zu diesem Zweck intervenierte er bei den Ermittlungen des

5 Grundlegend zur Biographie Auerbachs: Ludyga, Philipp Auerbach.

8 Zur ,,Affire Auerbach®: Ebd., S. 105-131; Goschler, Fall Auerbach; Frohlich, Philipp Auerbach; Kraushaar,
Auetbach-Affire; Bergmann, Philipp Auerbach; Balcar/Schlemmer (Hrsg.), An der Spitze der CSU, bes. Nt.
51a; ,,Der Spiegel®, Nt. 7/1951, 14.2., S. 10-12: ,,Wiedetgutmachung: Ermittlung gegen Unbekannt®; ,,Der
Spiegel”, Nr. 19/1951, 9.5, S. 11-13: ,,Auerbach: Ausgleich und Verséhnung®; ,,Der Spiegel®, Nt. 27/1952,
2.7., S. 8-10: ,,Auetbach-Prozel: Lehm in Tépfers Hand®; ,,Der Spiegel”, Nr. 34/1952, 20.8., S. 5-8:
»Auerbach: Was nie zur Sprache kam®. Die Artikel des ,,Spiegel zeigen, daB3 auch nach der neuesten,
ohnehin nicht voll befriedigenden Studie von Ludyga keineswegs alle Hintergriinde der ,,Auerbach-Affire*
geklart sind.

% Hover, Fall Schmeisser, S. 9.

6 Ebd, S. 16.
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Dezernats fiir Groffille und wandte sich an den Generalkliger Thomas Dehler, um ihn zur
Einstellung des Verfahrens zu bewegen. Ziebell habe eine angebliche Anordnung des
Entnazifizierungsoffiziers der amerikanischen Militirregierung konstruiert, wonach im Falle
Miller unverziiglich eine Sonderkammer eingesetzt werden konne, deren Zusammensetzung
Ziebell anheimgestellt sei. Risse, inzwischen Leiter des Dezernats fir GroBfille, fragte im
Einvernehmen mit Dehler beit OMGUS nach und erhielt zur Antwort, General Clay winsche
keinesfalls eine Einmischung in deutsche Angelegenheiten. FEine Sonderkammer fir Miller
verstieBe gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung. Die von Ziebell genannte Weisung war
Clay nicht geldufig. Aufgrund dieser Stellungnahme lehnte Dehler ein Sonderverfahren gegen
Miller ab. Nachdem auch dieses Manéver gescheitert war, habe Ziebell einen Zeugen
benannt, der aussagte, Pfeiffer sei im Dritten Reich nach Tunis zur Nachrichtenbeschaffung
fiir die deutsche Abwehr geschickt worden.”' Infolge dieser Erklirung an Eides Statt wurde
auch gegen Pfeiffer ein Entnazifizierungsverfahren eréffnet. Bis zur Kir des bayerischen
Ministerprasidenten lie3 sich weder der Fall Miller noch der Fall Pfeiffer erledigen.

Pfeiffer ging nach der Wahl Ehards wieder in die bayerische Staatskanzlei zuriick, wo er fiir
auswirtige Angelegenheiten Bayerns zustindig war und den Titel eines Staatsministers als
Leiter der Staatskanzlei behielt. Ziebell hoffte, unter seinem alten Bekannten Loritz wieder
groBeren Einflul zu gewinnen. Doch Pfeiffer setzte die Bildung eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses  durch, der die Einmischung von Angehérigen des
Sonderministeriums bei der Regierungsbildung kliren sollte. Der Ausschuf} gelangte zu dem
Ergebnis, Ziebell sei bestrebt gewesen, Miller zum bayerischen Ministerprisidenten zu
machen. Pfeiffer hatte angeblich nicht versiumt, die Aufmerksamkeit der Amerikaner auf
Ziebell zu lenken. Diese seien iiber seine Konstruktionen in bezug auf die amerikanische
Begiinstigung einer raschen Entnazifizierung Millers verirgert gewesen. Bei ihren
Ermittlungen gegen Ziebell hitten die Amerikaner festgestellt, daf3 er sich Titel zulegte, die ihn
als Beauftragten von OMGUS erscheinen lieBen.”” Daraufhin erging ein Haftbefehl gegen
Ziebell, dem sich dieser durch die Flucht entzog. Freunde aus dem bayerischen Separatismus
verhalfen Ziebell zu einer Existenz in Saarbricken.

Diese Erkenntnisse des Verfassungsschutzes stimmen weitgehend mit den Fakten tberein.
Es besteht daher kein AnlaB, an der Wahrheit der wohl von Risse stammenden Uberlieferung
zu zweifeln. Ziebells dunkle Geschifte in Bayern sind einwandfrei erwiesen. Er kooperierte
dabei nach Bedarf mit der KPD oder OMGUS. Politische Macht und guter Verdienst standen
fir ihn an oberster Stelle. Risse Gbertrieb sicherlich die Makellosigkeit seiner eigenen Person.
Wie wir sahen, mul3 seine Glaubwiirdigkeit als begrenzt gelten. Was er tiber Ziebell berichtete,
scheint aber zutreffend zu sein.

Ziebell bewarb sich am 15. September 1950 um eine Anstellung beim Bundesamt fiir
Verfassungsschutz (BfV).” Bei der Schilderung seines Werdegangs sprang er von seiner
Titigkeit beim Berliner Kammergericht bis 1935 gleich ins Jahr 1945. Im bayerischen
Sonderministerium habe er die kommunistischen Umtriebe bekdmpft und den Minister
Heinrich Schmitt gestiirzt. Seine eigene Entlassung im Dezember 1946 fihrte er auf Intrigen
der Kommunisten zuriick. Im Saargebiet sei er journalistisch titig gewesen. Von
nachrichtendienstlichen Aktivititen lie3 er kein Wort verlauten.

61 Die Recherchen von Reuter férderten Informationen tiber eine Titigkeit Pfeiffers fir die Abwehr zutage,
ohne den Sachverhalt eindeutig aufkliren zu kénnen (Reuter, ,,Graue Eminenz*, S. 76-84, 118f.).

62 Zum folgenden auch: Hover, Fall Schmeisser, S. 22-24. Vgl. dazu Niethammer, Mitlduferfabrik, S. 383f.

G BA, B 141, Bd. 12083.
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Schmeisser soll von der KPD in das Sonderministerium gebracht worden sein, um Ziebell
und Risse zu kontrollieren.” Nach der Entmachtung der Kommunisten hiitete sich
Schmeisser davor, die ihm aufgetragene Uberwachung fortzusetzen und prisentierte sich
licber als braver Angestellter.” Anfang Juli 1946 trat Heinrich Schmitt zuriick.” Hoegner
wollte thn vom Minister zum Staatssekretir unter Anton Pfeiffer degradieren, weil der CSU als
stirkster Kraft in Bayern entsprechendes Gewicht verlichen werden mii3te. Schmitt fithrte die
bei der Entnazifizierung aufgetretenen Schwierigkeiten auf Sabotage reaktionirer Kreise
zurick, was Hoegner nur teilweise einrdumte und unterstrich, die CSU habe sich zur
Mitwirkung bereit erklirt. In jenen uniberschaubaren Zeiten scheint Observierung eine
bedeutende Rolle gespielt zu haben.

Das BMI erkundigte sich am 16. Juni 1951 beim BM]J, ob dort etwas iiber Ziebell bekannt
sei, der sich fiir den Bundesdienst beworben habe.” Am 25. Juni erhielt das BMI leihweise
eine Personalakte Ziebells.”” Das BMI sandte die Dokumente dem BM]J am 7. August mit der
Bemerkung zuriick, eine Einstellung Ziebells beim BfV komme nicht in Betracht.”

Ziebells Lebenslauf fiir das BfV hatte also verdachtige Liicken. Sie sind auf strafrechtliche
Verfehlungen und Aktivititen zugunsten des Nationalsozialismus zuriickzufithren. Wie stand
es aber mit seinem Verhiltnis zur bayerischen KP? Risse hatte dargelegt, wie Ziebell sich eine
Zeitlang ausgezeichnet mit den Kommunisten arrangierte. Die KP schilderte auch ihrerseits,
wie sie die aufsehenerregenden Ereignisse in Bayern im Jahr 1946 beurteilte.

Eine Bestitigung fiir die Mitwirkung der KPD am Intrigenspiel um das Sonderministerium
bietet ein Artikel des SED-Organs ,,Neues Deutschland®. Die Parteizeitung griff die Affire
am 1. Januar 1947 auf und warf den bayerischen Politikern vor, Ziebell beseitigen zu wollen,
weil er unbequem geworden sei. Hoegner habe ihn zum Aufpasser des kommunistischen
Sonderministers Heinrich  Schmitt gemacht. Ziebell habe einen kommunistischen
Ministerialrat und dann den Minister selbst ausgeschaltet. Er sei bemitht gewesen, finanzstarke
Nationalsozialisten in geeigneter juristischer Form davonkommen zu lassen, wobei er sich die
Sozialistenfurcht der Amerikaner zunutze gemacht habe. Dem ,,Neuen Deutschland® zufolge
besall Ziebell den Rickhalt Hoegners und Pfeiffers. Das angebliche Disziplinarverfahren
gegen ihn sei von Schmitt gefordert, von Hoegner aber verschleppt worden. Lediglich der
Fehltritt im Fall Muller habe Ziebell die Unterstiitzung der Machthaber gekostet, die seine
Korruption gedeckt hatten.

Die SED wollte vertuschen, wie die bayerische KPD selbst mit Ziebell kooperiert hatte. Als
die amerikanische Besatzungsmacht den Kommunisten zu miltrauen begann, drehte Ziebell
sein Fihnlein nach dem Wind und intrigierte gegen Schmitt und seine Getreuen. Hoegner mag
dies durchaus begri3t haben. Ziebells Bestechlichkeit wurde von der bayerischen
Staatsregierung aber rasch wahrgenommen und zum Anla3 von Nachforschungen gemacht.
Der Einsatz Ziebells fiir Muller war dann der Ausléser fur die Beseitigung dieses gefihrlichen
Ministerialbeamten.

64 Hover, Fall Schmeisser, S. 14.

6 Ebd.,S. 17.

6 Neue Zeitung®, 5.7.1946: ,,Briefwechsel um Ministerwechsel“. Dazu Niethammer, Mitlduferfabrik, S. 374£.;
Latour/Vogelsang, Okkupation, S. 139-141.

67 BA, B 141, Bd. 12083.

6 Ebd. Diese Personalakte lief3 sich nicht ermitteln.

®  Ebd.

70 Neues Deutschland®, 1.1.1947: ,,Neuer Skandal im bayerischen Siduberungsministerium®.
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2) AKTENDIEBSTAHL IN DER STAATSKANZLEI IM NOVEMBER 1947
a) Der Einbruch und seine Hintergriinde

Als der franzosische Agent Hans-Konrad Schmeisser nach seiner Abschiebung aus Frankreich
am 16. Januar 1952 in Kehl vernommen wurde’, berichtete er eine erstaunliche Geschichte,
die er in dhnlicher Form schon im Polizeiprasidium von Wiesbaden am 22. November 1951
geschildert hatte”” Im November 1947 wollte sich Frangois Durtal vom Deuxiéme Burean
Unterlagen iber die bayerisch-pfilzische Bewegung aus der bayerischen Staatskanzlei
beschaffen. Laut Schmeisser hatte eine franzésische Dienststelle in Osterreich den Auftrag
zum Aktendiebstahl erteilt. Er behauptete, der Protokollchef der bayerischen Staatskanzlei
Hans von Herwarth habe schon frither Beziehungen zum franzosischen Nachrichtendienst
unterhalten, und seine Frau sei nach dem Krieg in Kitzbiihel fir die franzosische Abwehr titig
gewesen. Von Herwarth habe den Tip hinsichtlich der Dokumente in der bayerischen
Staatskanzlei gegeben. Er erhielt jedoch nicht den Auftrag, die Akten zu entwenden. Dies
habe an Kommunikationsproblemen zwischen den franzosischen Geheimdiensten gelegen,
denn die ausfihrende Stelle in Neustadt a.d.W. hatte mit derjenigen von Herwarths in
Osterreich nichts zu tun.

Schmeissers in Minchen wohnende Freundin Dorothy Schretzmair wurde dazu ausersehen,
das Material zu ,besorgen®. Nach anfinglichem Strauben erklirte sie sich dazu bereit. Es
gelang Dorothy, aus der Registratur der Staatskanzlei eine Pfalz-Akte zu stehlen. Doch die
Geheimdienstleute gaben sich damit nicht zufrieden. Nach Sichtung des Ordners kamen sie zu
dem Ergebnis, es misse noch ein internes Dossier geben, das im Zimmer von Herwarths oder
des Leiters der Staatskanzlei Anton Pfeiffer zu suchen sei. Schretzmair wurde genotigt, ihre
Aktion weiterzufithren. An einem Novemberabend des Jahres 1947 versteckte sie sich kurz
vor Dienstschluf3 in der Staatskanzlei und liel3 sich einschlieBen. Sie durchsuchte die Zimmer
von Herwarths und Pfeiffers und fand die gewtinschten Akten. Sie sprang durch ein Fenster
und gelangte iiber einen Hinterhof in die benachbarte Beamtensiedlung. Dort klopfte sie und
erzihlte, sie sei bei einem Besuch versehentlich eingeschlossen worden. Man 6ffnete ihr die
Tir, und sie gelangte ins Freie. Sie ging in die Veterinirstral3e zu dem Photographen M., wo
ihre SpieBgesellen auf sie warteten. Neben Durtal und drei weiteren Franzosen waren dies
auch zwei deutsche Agenten: Dr. Aloys Masloh und Hans-Konrad Schmeisser.

Durtal und seine Begleiter hatten ein Photokopiergerit von der Grofle eines Teetisches,
einen Transformator und Photoapparate nach Miunchen mitgebracht. Gliicklich mit den
entwendeten Akten bei Photograph M. angelangt, schaltete man den Transformator ein, der
jedoch solchen Lirm machte, dall man ihn sogleich wieder abstellte. Dorothy Schretzmair
Ubergab die Dossiers und ging dann in die Wohnung ihres Vaters, die gleich darunter lag.
Joseph Schretzmair sollte keinen Verdacht schopfen. Inzwischen wurden die Schriftstiicke
Blatt fir Blatt mit einer Leica photographiert. Die Originalakten sollten in die Staatskanzlei
zurtickgebracht werden. Allein, dies erwies sich als unmdglich, da Dorothy beim Suchen ein
heilloses Durcheinander angerichtet hatte, so dafl der Einbruch nicht unentdeckt bleiben
konnte. Masloh behielt das Dossier aus der Registratur fiir sich und nahm aus einem weiteren
Ordner mehrere Vorginge an sich, ohne dafl Durtal dies bemerkte. Dann schickte man sich
an, die schweren Apparate wieder in die Wagen zu schaffen. Drau3en mihten sich die Méinner
ab, das sperrige Photokopiergerit in einem der Autos zu verstauen. Es wurde in der Tur
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eingeklemmt, und bei dem entstehenden Krach wachte die ganze Strale auf. Einer schrie aus
dem Fenster. Durtal leuchtete mit seiner Taschenlampe hinauf und rief etwas in Franzésisch.
Dann horte man, wie jemand telefonierte. Durtal trieb zur Eile an, denn er vermutete, dal3 das
Uberfallkommando der bayerischen Polizei alarmiert wurde. Kaum war die Anstrengung
geschafft, erténte in der LudwigstralBe das Martinshorn. Masloh, Durtal und die anderen
Franzosen rasten in den beiden Autos davon, jedes in einer anderen Richtung. Sie wollten sich
am Hauptbahnhof treffen.

Schmeisser blieb zuriick und versteckte die von Masloh und Durtal zurtickgelassene Rest-
Akte in einem Ofenrohr. Auch Banderolen von 100 RM-Scheinen lagen noch in der
Wohnung von M. und kamen ins gleiche Versteck. Masloh hatte 5.000 RM von Durtal
erhalten, Schmeisser 10.000 RM, die er an Dorothy Schretzmair und einen weiteren
Mitwirkenden zahlen mufte. Zusammen mit Herr und Frau M. schuf Schmeisser Ordnung,.
Schon war die Polizei da und driickte auf alle Klingelknopfe des Hauses. Zehn Mann des
Uberfallkommandos drangen mit der Waffe im Anschlag in das Gebiude ein. Der Anfiihrer
sturmte auf Schmeisser zu und forderte ihn auf, die Schwarzhandelsware herauszuriicken.
Dieser antwortete scheinbar gleichmiitig: Er tdusche sich, lediglich ein groBer Radio-
Musikschrank sei von Freunden aus dem Saarland abgeholt worden und habe beim
Abtransport Larm verursacht. Der Polizist nahm Schmeissers Personalien auf und wollte auch
wissen, wer die anderen seien. Schmeisser nannte Masloh; die tbrigen kenne er nicht. Der
Polizist erkundigte sich, wo die gesuchten Autos hingefahren seien. Schmeisser sagte, sie seien
wohl am Hauptbahnhof vorbeigefahren. Darauthin brauste das Uberfallkommando sofort in
die angegebene Richtung. Schmeisser erfuhr tags darauf von Masloh, was sich weiter abspielte.

Die beiden Wagen warteten am Hauptbahnhof auf Schmeisser, der Order hatte, sofort dort
hinzukommen, falls er in Schwierigkeiten geriete. Dann wollten die Franzosen ihm beistehen.
Die deutsche Polizei hatte damals nicht die Befugnis, Besatzungsangehérige zu kontrollieren.
Das Uberfallkommando begutachtete die beiden verdichtigen Fahrzeuge. Als die
Uniformierten sich ndherten, sprang Durtal heraus, zog seine Pistole und schrie, sie sollten
verschwinden, dies seien franzdésische Autos. Damit schiichterte er die Beamten ein, die sich
sofort entfernten. Daraufhin verlieBen die beiden PKW Miinchen und kehrten mit hohem
Tempo in die franzdsische Zone zurtick.

Diese verbliffende Geschichte entspricht im Kern der Wahrheit, denn sie beruht auf
mehreren, teilweise unter Eid vorgenommenen Aussagen. Neben Hans-Konrad Schmeisser
erzihlte seine Verlobte Dorothy Schretzmair am 15. November 1951 davon.” Sie gab
ausdricklich zu, den Aktendiebstahl in der bayerischen Staatskanzlei auf Geheil3 von Durtal
und Masloh begangen zu haben.

Es gibt noch eine Reihe anderer Zeugnisse, die fiir die Authentizitit des Vorgangs buirgen.
Beispielsweise horte Legationsrat Gunter Diehl (Auswirtiges Amt) am 29. November 1952
von dem Aktendiebstahl durch den freien Journalisten Ewald Zweig™, der gelegentlich fiir den
»opiegel” arbeitete und in nachrichtendienstlichen Kreisen kein Unbekannter war. Zweig
sprach u.a. von der unterlassenen Strafverfolgung des Aktendiebstahls in der bayerischen
Staatskanzlei. Die Franzosen hitten sich gehiitet, zu intervenieren, denn dies wire dem
Eingestindnis ithrer Schuld gleichgekommen.

3 BA, B 136, Bd. 50385, Bl. 26-28, Protokoll der Vernehmung D. Schretzmairs in Wiesbaden, 15.11.1951,
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Der SPD-nahe Informationsdienst PPP berichtete am 21. April 19547, in Miinchen sei
Material beschlagnahmt worden, daf} sich auf den Aktendiebstahl von 1947 beziche. Die
Sache sei seit langem bekannt, doch eine Untersuchung der damaligen Vorfille scheine es
nicht gegeben zu haben. Nun werde die Staatsanwaltschaft Minchen eingeschaltet.
Unterrichtete Kreise in Minchen rechneten mit Konsequenzen. Es werde angedeutet,
politische Stellen hitten bislang erfolgreich eine Nachprifung des Vorfalls unterbunden. PPP
zeigte sich auch tber den Ablauf des Aktendiebstahls unterrichtet.

Nichtsdestoweniger sagte der bayerische Ministerpriasident Hans Ehard am 2. Dezember
1953 in Minchen anlifllich der Ermittlungen im Fall Schmeisser aus, diese Behauptungen
scien nach dem Erscheinen des ,,Spiegel“-Artikels eingehend iiberpriift worden.” Es konnte
nicht festgestellt werden, dal3 Akten fehlten. Die Schilderung des Aktendiebstahls erscheine
sowieso unglaubwiirdig. Allein, wer konnte erwarten, nach finf Jahren noch Spuren des
Ereignisses zu finden, wenn offenbar von Anfang an versucht worden war, das Geschehene
zu vertuschen?

Schmeisser erzihlte am 22. November 1951, was mit den Unterlagen passierte, die Masloh
heimlich beiseite gelegt hatte.” Masloh machte sie gleich mehrfach zu Geld. So erhielt
Dieudonnée (S7reté Neustadt) die Dokumente, aber auch ein Treibstoff-GroBhindler in
Neustadt a.d.W., der einer pfilzischen Separatistengruppe angehdrte. Schmeisser erwihnte,
der pfalzische Regierungsprisident Otto Eichenlaub habe ebenfalls zu dieser Gruppe gezihlt.
Zu den Adressaten zihlte ferner der KPD-Mann Otto Niebergall in Mainz.”® Masloh wurde
bei seiner Verkaufsaktion ertappt und von der franzésischen Abwehr entlassen. Er arbeitete
jedoch weiter fiir Dieudonnée und verlagerte seine Titigkeit ins Saargebiet.

Welches Interesse besal3 eine franzosische Dienststelle an bayerischen Dossiers iiber die
Pfalz? Die franzosische Deutschlandpolitik war mindestens bis 1947 auf Zerstickelung
ausgerichtet und auch in den folgenden Jahren auf einen mdglichst starken Foderalismus
fixiert; ein deutscher Staatenbund galt als akzeptabel, ein Bundesstaat traf auf erheblichen
Widerstand.” Der Historiker Peter Jakob Kock hat iiber die Rolle der Franzosen in Bayern
und ihre Ziele Recherchen angestellt, die zu folgendem Ergebnis gelangten: Frankreich sah die
Chance, seinen EinfluB in Bayern zu verstirken, wenn die Pfalz wieder bayerisch wurde.* Das
Streben Bayerns nach Eigenstaatlichkeit konnte dann wirksamer geférdert werden. Bayerische
Politiker wiederum hofften auf eine Riickgewinnung der Pfalz mit franzosischer Hilfe. Die
gleichzeitige Unterstiitzung pfalzischer Separatisten durch franzésische Kreise stand nicht im
Widerspruch dazu, denn dies konnte als Druckmittel dienen. ,,Um Bayerns Ohr fir
franzosische Staatenbundpline zu gewinnen, wurde die Pfalzfrage gewissermallen als
,Tauschgeschift’ ins Spiel gebracht.” Die Riickgewinnung der Pfalz durch Bayern wurde zwar
erst seit 1948 von malgeblichen politischen Kriften in Minchen mit Nachdruck betrieben,
doch an Aufmerksamkeit fiir die Pfalz fehlte es schon 1945 nicht.*' Speerspitze der Agitation
wurde der von der bayerischen Staatskanzlei subventionierte ,,Bund Bayern und Pfalz*.*
Welche Rolle Frankreich bei diesen Vorgingen spielte, konnte von der Forschung noch nicht
geklirt werden.
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Generell entwickelte Frankreich enorme Aktivititen in Bayern.” So hatte das Miinchner
Generalkonsulat die Ausstattung einer diplomatischen Vertretung. Der bayerische
Foderalismus und die franzosische Deutschlandpolitik besallen eine ,,weitgehend identische
Zielsetzung®. Nichtsdestoweniger scheint die Zahl bayerischer Politiker, die sich auf
separatistische Bestrebungen mit Frankreich einliefen, klein gewesen zu sein. Letzteres wird
von Karl-Ulrich Gelberg betont, fiir den die Bezichungen von Hans Ehard oder Anton
Pfeiffer mit Frankreich lediglich dazu dienten, die amerikanische Besatzungsmacht fir die
foderalistischen Vorstellungen der Staatsregierung geneigter zu machen.

Es ist sicherlich richtig, da} die franzosischen Militirbehérden separatistische Bewegungen
nicht blindlings unterstitzten. Man hatte aus fritheren Erfahrungen gelernt: Solche
Gruppierungen waren umso unpopulirer, je enger sie mit der Okkupationsmacht verbunden
schienen.” Selbstverstindlich spielte die Haltung der vor Ort jeweils zustindigen Offiziere in
jener unibersichtlichen Zeit eine erhebliche Rolle. Zudem wurde nicht jedes Alpenland- oder
Alemannien-Konzept von Kleinstadtbiirgermeistern (Bernhard Dietrich aus Singen) oder
Archivaren (Otto Feger aus Konstanz) der Forderung fiir wert gehalten. Dennoch geht es zu
weit, daraus zu folgern, man misse ,,vom Klischee der franzosischen Protektion®
separatistischer Kreise in Siid- und Stidwestdeutschland Abschied nehmen.* Carlo Schmid —
Sohn einer Franzosin — sagte in einem Interview, es sei nicht schwer zu erraten, wer solche
abstrusen Ideen finanziell geférdert habe.”’

Das Office of Research and Intelligence (ORI) im State Department gelangte offenbar nicht zu
tiefschiirfenden Erkenntnissen iiber franzésische Separationspline.® Jedenfalls traf es am 11.
Juni 1946 nur sehr allgemein gehaltene Feststellungen iber den Primat franzosischer
Sicherheitsinteressen und die Zurickweisung aller Zentralisierungsbemithungen im
wirtschaftlichen und administrativen Bereich. Wihrend die Franzosen generell versuchten,
sich soviel wie moglich an Reparationen zu sichern, nihmen sie Ricksicht auf die Wirtschaft
in Gebieten, deren Anschlul3 an Frankreich sie erhofften.

Die ,,National-Zeitung® brachte am 10. August 1948 einen Korrespondentenbericht aus
Miinchen.” Das rechtsgerichtete Blatt sprach von Kontakten der bayerischen Staatskanzlei
mit franzosischen Kreisen und nannte Anton Pfeiffer eine ,,undurchsichtige Erscheinung®.
Die Staatskanzlei habe einen Draht zu einer sehr komfortablen Villa, in der ein franzdosischer
Minister ohne Portefeuille wohne. Dort koénne man bei Abendgesellschaften auch
Hundhammer begegnen. Es werde mit Parolen wie ,,Donauféderation® eine Politik gegen die
Einheit Deutschlands getrieben.” Bekanntlich streite der in der Staatskanzlei titige Baron von
Herwarth gar nicht ab, dal3 seine Ehefrau eine franzosische Agentin sei. Der Baron behaupte,
von ihr getrennt zu leben.

Risse alias Hover vermutet, von Herwarth sei von Schmeisser/Ziebell bewul3t diffamiert
worden.”" Es gab keinen plausiblen Grund, nicht den ,,Mann an der Quelle® fiir den Diebstahl
einzusetzen, wenn dieser wirklich ein franzosischer Agent war. Auch die weitgehende
Selbstbezichtigung gab Risse zu denken. Er folgerte: ,,Mit ihr sollte ein psychologischer Erfolg
beim Leser erreicht und das dokumentarische Gewicht erhirtet werden. Der Fall Bayern hatte
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