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Vorwort

Das vorliegende Buch ist die iiberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die im Som-
mersemester 1997 von der Philosophischen Fakultit von Géttingen angenom-
men wurde (Tag der miindlichen Priifung 2. 7. 1997). Referenten waren Professor
Gustav Adolf Lehmann und Professor Bruno Bleckmann. Zu dieser Arbeit hat mich
bereits in Koln mein Lehrer, Professor Lehmann, angeregt. Er hat die Arbeit dann in
Gottingen geduldig und kontinuierlich mit hilfreichen Ratschldgen begleitet. Ihm
ist es auch zu verdanken, daB ich als wissenschaftlicher Mitarbeiter und Vertreter
der Assistentur an seinem Lehrstuhl neben den Lehrveranstaltungen viel Bewegungs-
freiheit zur Fertigstellung meiner Arbeit hatte. Herr Professor Bleckmann, StraB-
burg, und PD Dr. Hartmut Leppin, Goéttingen und Berlin, haben insbesondere prak-
tische Handreichungen und Ratschlige zur besseren Lesbarkeit und Gestaltung der
Arbeit gegeben. Hoffentlich waren ihre Bestrebungen nicht ganz umsonst!

In fritheren und unfertigen Stadien haben Teile meiner Arbeit Herr Professor
Walter Ameling, Jena, Herr Professor Klaus Bringmann, Frankfurt, Herr Professor
Helmut Engelmann, Koln, Herr Professor Christian Habicht, Princeton, Herr Pro-
fessor Heinz Heinen, Trier, Herr Professor Rudolf Kassel, Kéln, Herr Professor
John Davis Morgan, Delaware, und Herr Professor Friedemann QuaB, Géttingen,
eingesehen und mit wertvoller Kritik bedacht. Herrn Professor Morgan und Herrn
Professor M.J. Osborne, Vice-Chancellor und President der La Trobe University
(Australien), sind Informationen zur athenischen Archontenliste zwischen Arrhenei-
des und Heliodoros zu verdanken. Herrn Professor Heinen und den anderen Heraus-
gebern bin ich zudem zu Dank verpflichtet, weil sie der Aufnahme der Dissertation
in die Reihe der Historia Einzelschriften zugestimmt haben. Der schwierigen Kor-
rekturlesung des Manuskriptes und der Erstellung des Registers haben sich meine
Frau, meine Mutter, Frau Dr. des. Engster sowie die Herren Abromeit und Klapp-
roth unterzogen.

Ich habe mich bemiiht — nach den zur Verfiigung stehenden Maglichkeiten —,
alle Erscheinungen bis ins Jahr 1998 hinein zu erfassen. Diesem Bestreben konnte
sicher nicht immer entsprochen werden. Die Liickenhaftigkeit des Materials bedingt
notwendig ein spekulatives Element. Die chronologische Abfolge bildet den ,,roten
Faden* fiir die im Zentrum stehende Periode 301 bis 261 v. Chr. Ein systematischer
Vergleich aller ,restriktiven Regime* in Athen zwischen 322 und 229 bzw. 228
schlieBt die Liicken, die in der chronologischen Vorgangsweise gelassen wurden.

Die Komplexitdt der Problematik fiihrt zu dichten, sicherlich oft nicht leicht
nachvollziehbaren Argumentationsgiangen. Diesem Umstand wurde neben den ge-
wohnlichen Hilfsmitteln (Bibliographie, Indices, Register, Herrschertabellen, chro-
nologische Tabellen) mit weiteren Uberblicken zu begegnen gesucht: Jeder Abschnitt
enthilt eine knappe, thesenhaft zugespitzte Einfiihrung in den Argumentationsgang;
die Kapitel und Unterabschnitte enden i.d.R. in Zusammenfassungen oder chrono-
logische Tabellen. In den Anhdngen findet sich auch eine Archontentabelle fiir die
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Zeit 322 bis 229 bzw. 228 v. Chr. Die zahlreichen Neueditionen, Ergénzungs- und
Neudatierungsversuche der Inschriften(fragmente) wurden nach Moglichkeit erfaBt,
aber nicht immer bei wiederholter Nennung erneut angefiihrt (sie sind iiber das Re-
gister zu erschlieBen).

Die Arbeit wird sich vornehmlich an den Untersuchungen Habichts , reiben*,
das versteht sich von selbst, hat er doch mit ihnen die Basis jeder weiteren Beschif-
tigung mit dem Thema geschaffen. Aufgrund dieser Voraussetzung nimmt die Kri-
tik breiteren Raum immer dann ein, wenn es notig scheint, sich von seinen Thesen
zu losen.
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Einleitung

Nach herkommlichem Verstindnis endet die spétklassische Demokratie Athens mit
der Niederlage von 322 gegen den noch von Alexander eingesetzten Strategen von
Europa, Antipatros. Da der Verlust der politischen Weltgeltung der Stadt mit dem-
Jjenigen der Flotte einherging, scheint die Demokratie nicht mehr durchsetzbar ge-
wesen zu sein. Der zunehmend sich manifestierende EinfluBversuch verschiedener
makedonischer Herrscher war, so scheint es, mit dem Isonomieprinzip der Demo-
kratie und dem Reglementarium zur Vermeidung von Manipulation, wie es im 4.
Jahrhundert ausgebildet worden war, unvereinbar. Hinzu kommt, daB es unbestreit-
bar Perioden unmittelbarer Dominierung von auBen in Athen nach 322 gegeben hat.

Wenn auch deutlich auenpolitisch weitreichende Verianderungen der Stadt eine
andere, d.h. geringere Bedeutung zumessen, so ist hiermit die Frage nach den innen-
politischen Konsequenzen der neuen auenpolitischen Rolle nicht notwendig hin-
reichend beantwortet. Kaum einer bestreitet heute noch den Bestand der (spit)klas-
sischen Demokratie auch nach 338 oder kann verinderte Zustinde dieser Phase nicht
MaBnahmen vor der verheerenden Niederlage gegen Philipp II. zuordnen.

Die Niederlage von 322 und der Verlust der Flotte war insbesondere durch die
Regelungen der Sieger ungleich nachhaltiger, doch ist immerhin zu konstatieren,
daB innenpolitisch die demokratisch zentralen Institutionen Athens (Bulé, Ekklesie,
Gerichte) nicht nur diese Niederlage iiberstanden, sondern auch die folgenden drei
Jahrhunderte weiterexistierten. Nachhaltige Verinderungen im institutionellen Ge-
fiige sind i.d.R. nur langfristig feststellbar. Sie lassen sich auf langfristige Prozesse
zuriickfiihren wie Elitisierung, Reglementierung und Spezialisierung, die man schon
tief im 4. Jahrhundert verankert sehen kann, ohne daB sie nur im entfertesten dem
Charakter der Demokratie schadeten und nicht von ihr positiv genutzt werden konn-
ten.

Diese Entwicklungen machen sich nicht sofort in der Art und Weise bemerkbar,
daB sie qualitativ unterscheidbar von der Phase vor 322 nun auch als Begriindung
fiir das Ende der herkommlichen Demokratie des 4. Jahrhunderts angefiihrt werden
konnten. Diese Prozesse, die sich gegenseitig verstirken, bewirken aber langfristig
eine andere Gewichtung im institutionellen Gefiige, die zwar im Ergebnis (bes. im
2. Jahrh.) gut erkennbar ist, aber nur schwer einem zésuralem Datum zugeordnet
werden kann, mit dem sich nun auch innenpolitisch das Ende der herkommlichen
Demokratie verbindet. Was sich hingegen erkennbar in der Weise dndert, da man
es vorliufig auf der Basis des erhaltenen Materials einem zésuralen Ereignis zuord-
nen kann, ist die Ausfiillung der Institutionen und damit die Haltung zur herkdmm-
lichen Demokratie schlechthin.

Man wird also nicht nur zwischen auBenpolitischer und innenpolitischer Ent-
wicklung, die nicht notwendig gleichldufig gewesen sein miissen, sondern auch auf
innenpolitischem Gebiet zwischen institutioneller Kontinuitét mit langfristigen Pro-
zessen und der konkreten Ausfiillung des verfassungsmiBigen Rahmens in verschie-
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denen Zeiten zu unterscheiden haben. Diese kann man ermessen aus dem politi-
schen Bezugssystem der handelnden Politiker. Mit der Frage nach den Idealen ver-
bindet sich sofort allerdings die Frage der Durchsetzbarkeit. Wenn sich giinstige
Perioden ausmachen lassen, miissen sie chronologisch fein gegen andere Phasen
abgegrenzt werden: Chronologische Untersuchung und die Erérterung des Fortbe-
standes der herkommlichen Demokratie hdngen somit untrennbar zusammen.

Da die Stadt ihre Geschicke nicht mehr ohne weiteres eigenstiandig bestimmen
konnte, muBten die auBenpolitischen Rahmenbedingungen fiir die Verwirklichung
demokratischer Verhiltnisse zutriglich sein (s. Abschnitt 3). Das war kurzfristig
zwischen 307 und 304 und besonders ab 286, nach der Befreiung Athens von Deme-
trios Poliorketes (Abschnitt 3, Kap. 1), der Fall, als sich im Michtesystem die Fak-
toren ausbalancierten und etliche Konige Athen als Euergetai umwarben. Immerhin
war die Stadt immer noch ein Kulturzentrum, dem sich die griechische Offentlich-
keit zuwandte, und Prestigeobjekt ersten Ranges, mit dem man vorsichtig zu verfah-
ren hatte.

Nach dem Tod des Lysimachos 281 richtete sich die internationale Politik bi-
polar aus: Antigonos Gonatas, Koénig von Makedonien, stand ab 276 dem Ptolemaios
II. gegeniiber, dem sich die Athener aufgrund seiner Freiheitspropaganda und des
makedonischen Gegengewichts auf dem Festland anvertrauen konnten. Begiinsti-
gend kam hinzu, daB sich die Athener zunehmend von den makedonischen Besat-
zungen auf dem attischen Lande befreien konnten. Dies fand um 280 in der Riickge-
winnung des Pirdus einen kronenden AbschluB (Abschnitt 3, Kap. 2 und 3). Diese
auBenpolitische Situation erlaubte es Athen sogar, in den 270er Jahren an die tradi-
tionelle Propaganda, die die Stadt als Vorkdmpferin griechischer Freiheit auswies,
anzukniipfen (Kap. 2), bevor allerdings sich der Konflikt zwischen den GroBmich-
ten um den EinfluB auf dem griechischen Festland derartig verschirfte (Abschnitt 4;
Appendix 1), da8 der nach dem Tode Pyrrhos’ 272 ausbrechende bewaffnete Kon-
flikt in Hellas etwa im Sommer 266 nach Attika und nach der Kapitulation Athens
auf die Agiis ausgriff — bis zum vorldufigen fiir Antigonos Gonatas siegreichen
Endpunkt in der Seeschlacht von Kos 255 (Appendix 2).

Aus den chronologischen Untersuchungen folgt notwendig eine realistische, d.h.
bescheidene Einschitzung der Rolle Athens u.a. bei diesem ,,Kampf um die Erhal-
tung der Freiheit” in den 260er Jahren (Abschnitt 4; Appendix 1): Zentrale Bedeu-
tung kommt hierbei der Datierung des Archonten Peithidemos zu, der infolge der
Erwigungen zur delphischen und ptolemiischen Chronologie (Appendix 1) sowie
insbesondere anhand der inschriftlichen und epigraphischen Quellen zu Athen (Ab-
schnitt 4, Kap. 1) mit dem unter ihm verfaten Dekret des Atheners Chremonides
eher in das Jahr 265/4, also mitten in den Krieg, gehort und nicht an dessen Anfang.
Das Dekret hatte in diesem Fall den Zweck, die antimakedonischen Krifte nach
dem Angriff des Antigonos Gonatas auf Athen 266, damals bereits unterstiitzt von
den Ptolemiern, zu koordinieren. Dies scheiterte mit dem Tod des Spartanerkonig
Areus (264), wonach trotz der — nicht uneigenniitzigen — Anstrengungen der Ptole-
miéer unter Patroklos die absolute Niederlage der tapfer um ihre (demokratische)
Freiheit kimpfenden Athener (Abschnitt 4, Kap. 2) nur eine Frage der Zeit sein
konnte (Friihjahr 262 oder 261).
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Wenn die auBenpolitischen Rahmenbedingungen ab 286 fiir die Entfaltung der
traditionellen Demokratie ideal waren, so ist ihre Verwirklichung eruierbar aus den
MaBnahmen und Vorstellungen der fiihrenden athenischen Politiker. Der fiir jene
Phase verstirkt belegten Quellengattung der ,,.Lebenswerk-Ehrung* kommt beson-
dere Bedeutung zu. In dem damit verbundenen Verfahren war nach einem festen
gesetzlichen Rahmen der Anspruch auf Ehrung (danach Benennung ,,Aitesis*) so-
wie der Umfang und die Ausfiihrung der einem ganzen Politikerleben (ca. 30 Jahre)
gewidmeten Belobigung geregelt. Zunichst ging es den dort geehrten Politikern
i.d.R. um eine maximal moégliche Autonomie der Demokratie, die es — je nach Auf-
fassung — unter der Benutzung verschiedener Mittel abzusichern galt (Abschnitt 3,
Kap. 2). Danach wurden die politischen Priorititen geordnet.

Alle Politiker bekannten sich zur demokratischen Regierungsform. Durch die
vielen Herausforderungen und die realpolitische Lage ist aber der Begriff ebenso
dehnbar und verschiedenen politischen Situationen ebenso anpaBbar geworden wie
der Gegenbegriff Oligarchie: Die Auflosung (xatdAvoic) der Demokratie trat fiir
die Athener der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts zu unterschiedlichen Zeitpunkten
ein und war durchaus von egoistisch-opportunistischen Gesichtspunkten bestimmt.
Das macht die Bewertung der Tyrannis des Lachares (Abschnitt 1) und die Ein-
schitzung der ,,Konkursregime* des Phokion (322-318), des Demetrios von Phale-
ron (317-307), der Antigoniden (304-301), des Antigonos Gonatas (ca. 260-230) —
Abschnitt 2, Kap. 2 — sowie des Regimes des Demetrios Poliorketes (294-287) —
Abschnitt 2, Kap. 1 u. 2 — nicht unbedingt leichter. Das Problem ist vielschichtig
und komplex: Zunichst muB der chronologische Rahmen (fiir Lachares Abschnitt 1,
Kap. 1; fiir Demetrios Poliorketes Abschnitt 2, Kap. 1) sicher sein, damit die zur
Verfiigung stehenden (wenn auch in ihrem Gehalt unsicheren) Aussagen einer Pe-
riode einigermaBen sicher zugeordnet werden konnen.

So scheinen aufgrund der Untersuchung der Politiker, die wihrend der ,,Regie-
rung‘ des Lachares zu verschiedenen Zeiten (zur Radikalisierung Abschnitt 1, bes.
Kap. 2) entweder fiir oder gegen Lachares auftraten, die Handlungen z.T. von Kate-
gorien und Traditionen (aus familidrer Herkunft) des 4. Jahrhunderts geprigt. Den
Ausschlag in bezug auf ein Engagement fiir oder gegen die ,Regierung Lachares*
haben gemdB den unterschiedlich ausfallenden Bekenntnissen ,.idealistisch*-pro-
grammatische, aber auch (bes. im Zuge der Radikalisierung des Regimes) perso-
nenbezogene, durch Kontakte (zu Herrschern und Regenten) bestimmte Faktoren
gegeben. Diese Aussage ist nicht auf das Jahrzehnt nach 301 zu beschrinken. Der
Sondercharakter der athenischen Regierung nach der Schlacht von Ipsos (301) re-
sultiert aus der besonderen Entwicklung, die sie genommen hat: Urspriinglich ist sie
durchaus mit einem positiven politischen Programm und wenigstens einem demo-
kratischen Anspruch angetreten. Spiter ist diese Regierung, in der der von Kassan-
dros unterstiitzte Lachares von Anfang an prominent und nach einer Stasis maBgeb-
lich bestimmend war, bes. nach dem Tode dieses Makedonenkonigs pervertiert. Was
die Kollaboration wenigstens in der pervertierten Phase anlangt, so sind die hier
iber athenische Biirger getroffenen Aussagen durchaus auch fiir andere ,,restriktive
Phasen* giiltig.
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Gleichfalls ist der Charakter der Herrschaft des Demetrios Poliorketes (294—
287) keinesfalls einheitlich (Abschnitt 2, Kap. 1 u. 2), obwohl die Quellenlage nicht
sichere Schliisse erlaubt. Wenn auch, wegen der tagespolitischen Bedingtheit der
Aussagen iiber die restriktiven Regime, der konkrete Charakter iiber die typischen
MaBnahmen eines Herrschers zur Herrschaftsicherung hinaus nicht eindeutig be-
stimmbar ist oder das Regime in verfassungspolitischer Hinsicht blaB bleibt (hier ist
das Regime des Demetrios von Phaleron auszunehmen), 148t doch gleichsam im
Negativen der Sturz dieses und anderer Regime keinen Zweifel iiber die Haltung der
Mehrheit der Athener zur einzig gerechtfertigten Verfassungsform zu.

Allerdings demonstrieren gerade die Umstédnde des Sturzes solcher Regime im
Vergleich (322-318; 317-307; 304-301; 294-297; 260-230: Abschnitt 2, Kap. 2)
eine Entwicklung in der Haltung der Athener zu ihrer Demokratie: Die Gegensitz-
lichkeit der Zustinde unter einer Fremdherrschaft und in der , Freiheit* (307-304;
287-260; 229/8ff.) nahm allmihlich ab, die Abrechnung mit den Kollaborateuren
fiel immer sanfter aus und das propagandistische Engagement Athens als Vorkamp-
fer der Freiheit ging nach 260 zuriick. Die Diskussion um das rechte MaB an Demo-
kratie unter den neuen Umstinden nach 322 (in den z.T. direkt aufeinander bezieh-
baren Laubahndekreten) ist nach 229 bzw. 228 nicht mehr belegt. Neben den
langfristigen, nach 322 greifenden und an der vitalen Demokratie kontinuierlich
nagenden Tendenzen der Elitisierung, Reglementierung und Spezialisierung hat die
deprimierende Niederlage gegen Antigonos Gonatas und die iiber dreiBig Jahre wih-
rende SovAeia der Demokratie den TodesstoB versetzt. Die ,,Demokratie in der
Ara des Mikion und Eurykleides, die wihrend der SovAeia ihre Karriere begonnen
hatten und dann nach 229 bzw. 228 sich ihren EinfluB sicherten, war von deutlich
anderem Charakter als diejenige vor 260: Die ,hellenistische Geschichte** Athens
beginnt nach dieser Zasur.



Abschnitt 1
Athen unter der Herrschaft des Tyrannen Lachares

Einfiihrung

Nach der Schlacht von Ipsos 301, in der die Antigoniden gegen eine Koalition der
iibrigen Diadochen unterlagen, machte sich Athen von dem Sohn des in der Schlacht
gefallenen Antigonos Monophthalmos, Demetrios Poliorketes, los und erklirte sei-
ne Neutralitdt. Zu einem noch unklaren Zeitpunkt setzte sich der Hoplitenstratege
Lachares durch und errichtete, vom Makedonenkonig Kassandros unterstiitzt, eine
Tyrannis. Als er nach dem Tod des Kassandros unter Druck geraten war, muBlte er
dem zuriickkehrenden Demetrios Poliorketes weichen, der daraufhin zum zweiten
Mal eine Herrschaft iiber Athen begriindete (Abschnitt 2).

Die Bewertung der Tyrannis des Lachares setzt eine chronologische Analyse
voraus. Die erhaltenen Quellen werden in chronologischer Hinsicht aussagekrafti-
ger, je jiinger sie sind. Es bietet sich somit an, bei der Analyse vom ,,Ende* ausge-
hend den der chronologischen Reihenfolge entgegengesetzten Weg zu beschreiten.

I) Es ist umstritten, ob der Sturz des Tyrannen Lachares im Friihjahr 294 oder
im Friihjahr 295 erfolgt ist. Fiir politische Umwilzungen existieren inschriftliche
Indizien in beiden Jahren. So ergibt sich die Aufgabe, die belegten Ereignisse mit
den datierten UnregelmaBigkeiten der Inschriften zu verkniipfen: Hierbei wird die
These vertreten, daB der Sturz des Lachares ins Friihjahr 294 gehort. Weiterhin wird
in Auseinandersetzung mit den Versuchen, durch die entweder die Belege des Friih-
jahrs 295 wegdatiert (Ph. Gauthier) oder als Indiz fiir den Sturz des Lachares inter-
pretiert werden (M.J. Osborne), behauptet, daB man fiir das Jahr 295 einen ,,Staats-
streich* des Lachares anzunehmen hat.

Die Untersuchung der antiken Berichte, die die Herrschaft des Lachares charak-
terisieren, wird zeigen, daB sie vom Agonie- und radikaleren Endzustand her ge-
pragt sind.

Die ,,Machtergreifung* des Lachares ist nach den vorangehenden Uberlegun-
gen von dem ,,Staatsstreich* und dem Sturz des Lachares zu trennen. Eine Datie-
rung der ,,Machtergreifung* erfolgt iiber die angemessene Einordnung der Frag-
mente der Olympiadenchronik Pap. Oxy. 2082, in der es insbes. um die politische
Vita des Lachares geht. Wihrend Fragment 3 und 4 eindeutig datierbar sind, muf§
die chronologische Zuordnung von Fragment 1 und 2 erschlossen werden. In ihnen
geht es um eine Stasis, in der sich der Xenoistratege Lachares gegen den Hopliten-
strategen Charias durchsetzte.

Aufgrund der Analyse von Fragment 1 und 2 wird vertreten, daB der Abfall von
Demetrios Poliorketes im Herbst 301 und die Stasis, in der sich Lachares durchsetz-
te, im darauffolgenden Winter stattfanden. Dann markiert der erste belegte rigorose
Eingriff des Lachares im Frithjahr 300 nicht das Datum der Stasis, sondern deren
Konsequenz.
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IT) Die Neudatierung des Lachares-Regimes hat Konsequenzen fiir die Charak-
terisierung des Regimes und seiner Politik, weshalb eine umfassende Erorterung
des zuzuordnenden Quellenbestandes auf derzeitigem Forschungs- und Kenntnis-
stand erfolgen soll. Es werden sich schwerpunktmiBig vier Ergebnisse herauskri-
stallisieren. Sie seien hier thesenhaft formuliert:

1) Die Erérterung vornehmlich des inschriftlichen Quellenbestandes erfaBt das
Phanomen der Radikalisierung der Herrschaft, besonders anhand der Entwicklung
der fiir das erste Jahrzehnt des 3. Jahrh.s charakteristischen Finanzkommission.

2) Die prosopographischen Untersuchungen ergeben in bezug auf das Lachares-
Regime auf der einen Seite ein Spektrum von absoluter Ablehnung bis zur partiellen
Kooperation einzelner Athener, dem auf der anderen Seite ein unterschiedlicher Grad
an Mitarbeit an der Regierung in verschiedenen Zeiten zu entsprechen scheint.

3) Zunichst vertrat die Regierung unter Lachares eine Politik der Neutralitat
nach auBen und besaB evtl. ein finanzpolitisch markantes Profil.

4) Insbesondere nach dem Tod des Kassandros wurde die Herrschaft des Lach-
ares immer radikaler, die widerrechtlichen Eingriffe immer heftiger. Lachares’ Vor-
gaben behielten allerdings bis zum Friihjahr 294 in der Bevolkerung, wenn auch
unter besondern Umstédnden, hohe Akzeptanz.
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Kapitel 1: Athen und Lachares
1) Demetrios Poliorketes und Athen 296-294
a) Zur Problemstellung

Das Unternehmen, die Zeit nach der Schlacht von Ipsos im Jahr 301 v.Chr. bis zur
Kapitulation Athens vor Demetrios Poliorketes chronologisch zumindest in Grund-
ziigen zu rekonstruieren, sieht sich vielfiltigen Schwierigkeiten ausgesetzt. Neben
etlichen anderen Forschern haben sich mehrere Male eingehend Ferguson, de Sanctis
und zuletzt Habicht umfassend (1979) dazu geduBert. Dieser schlieBt sich in vielem
der von de Sanctis erstellten Chronologie an und vertritt fiir die ,,Machtergreifung*
des Lachares den Spitansatz (etwa 298/7), fiir den ,,Staatsstreich* das Jahr 295! und
fiir die Absetzung das Jahr 294, wihrend Ferguson, fiir den die Tyrannis um 300
beginnt (,,Staatsstreich* = ,,Machtergreifung*), die Absetzung auf 2952 setzt. Doch
das Problem stellt sich vielschichtiger dar:

1. Denn selbst wenn man ein mehr oder minder gesichertes Datum fiir ,,Macht-
ergreifung”, ,,Staatsstreich* und Absetzung erarbeitet hat, dann steht ebenfalls die
Frage zur Losung an, wie man sich die Regierung des Lachares vorzustellen und
wie man eventuell festzumachende Entwicklungstendenzen zu bewerten hat.

2. Mit der Kategorisierung der einzelnen Herrschaftsphasen verbindet sich auf-
grund der schlechten Quellenlage auch das praktische Problem der addquaten Be-
zeichnung, die dem Befund gerecht wird. Dieses Dilemma sei an einem Beispiel
erldutert: Der Quellenbefund weist fiir das Jahr 296/5 im Elaphebolion eine (umfas-
sende?) Rats- und Amterneubesetzung? aus, welche der eine Teil der Forschung mit

1 Die Vertreter dieser Meinung, die in das Jahr 295 den ,,Staatsstreich* setzen, sind: Wilamowitz,
Antigonos v. Karystos, Berlin 1881, S. 238; de Sanctis, Contributi alla storia ateniese, in: Studi
di storia antica, hrsg. Beloch, Rom 1891, S. 27 und 45-47; ders., RFIC 1928, S. 66; ders., RFIC
1936, S. 138-150 und 253; W.S. Ferguson, Hell. Ath,, 1911, S. 133; W.W. Tamn, Antigonos
Gonatas, 1913, S. 43; J. Kirchner im Kommentar zu I12644; W. Dittenberger im Kommentar zu
Syl12213 (Syl13 409); Beloch GG IV22, S. 247-8; Treves, RFIC 1931, S. 365-372; P. Roussel,
Histoire Grecque IV 1, S. 351; G. Elkeles, Demetrios der Stidtebelagerer, Diss. Breslau 1941,
S. 40f.; A.R. Deprado, RFIC 1954, S. 295-296; Berve, Tyrannis, S. 388 und 707-708; Wehrli,
Antigone et Démétrios, Genf 1968, S. 162; T. Leslie Shear, Hesp.Suppl.17, S. 65; Chr. Habicht,
Untersuchungen zur politischen Geschichte Athens im 3. Jahrh., Miinchen 1979, bes. S. 8-13;
Marasco, Athenaeum 62, 1984, S. 291 (nach Habichts Beitrag galt sein Ansatz gewissermaBen
als kanonisch).

2 Vertreter dieser Forschungsrichtung, die die Absetzung des Lachares entgegen der ersteren (294)
auf 295 setzen mochte, sind: F.G.Unger, Philologus 38, 1879, S. 455-457; Hunt, im Kommen-
tar zu Pap. Oxy. X 1235 (PCG VI 2 p. 140, nr. 189) und XVII 2082 (dort weitere Literatur);
W.S. Ferguson, CP 24, 1929, S. 1-29; W.B. Dinsmoor, Archons 1931, S. 389-390; B.D.Meritt,
Hesp. 11, 1942, nr. 53, S. 278-280; ders., Athenian Year, S. 178-179; P.J. Rhodes, The Atheni-
an Boule, Oxford, 1972, S. 221; Osborne, Nat. II, S. 144—153; ders., ZPE 58, 1985, S. 275-83;
Heinen, GGA 233, 1981, S. 177-184; jetzt auch Habicht, Athen 1995, S. 88-94 (Vorbehalte: S.
90, A. 58; ebenso ders., in: Athens from Alexander to Actium, Cambridge (Mass.)-London
1997, S. 83, A. 58); Tracy, Ath. Dem. in Trans., 1995, S. 22 und 35.

3 Genaugenommen weiB man dies nur von zwei Amtern: von dem Amt des Phaidros, 112682, Z.
21-23 und von dem des Archonten des Jahres 296/5, s.u. Der Plural ist erlaubt, wenn man von
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dem Sturz des Lachares verbindet, der andere als die eigentliche ,Machtergreifung*,
als den ,,Staatsstreich*, der den Ubergang zur Tyrannis markiere, interpretiert. Sol-
che Bezeichnungen drohen sich zu verselbstindigen und lassen vergessen, daB sie
sich genau genommen nicht in den Quellen begriindet finden.

Wenn sich diese Untersuchung entschieden gegen die Meinung derjenigen wen-
det, die den Sturz des Lachares schon Anfang 295 sehen mochten (und u.a. damit
den Entwicklungscharakter der Herrschaft des Lachares betont und im Gegensatz
zu Habicht, Athen 1995, S. 88ff. an einer konkreten Zisur festmachen kann), so sei
doch mit dieser vorangeschickten Uberlegung der Begriff ,,Staatsstreich* proble-
matisiert und nur beibehalten, um besonders bei der Auseinandersetzung mit der
Forschung den fiir die Identifikation priagnantesten (nicht den besten) Begriff zu
benutzen.

Dies wird vor allem im ersten Kapitel der Fall sein, spiter dagegen wird er
durch die Umschreibung ,,umfassende Rats- und Amtemeubesetzung“ ersetzt, der
addquater, wenngleich nicht so pragnant ist. Denn es ist wohl einsichtig, daB mit den
UnregelmaBigkeiten im Elaphebolion 295 nicht notwendig ein tyrannischer Akt des
Lachares verbunden werden muB, obwohl sich dies plausibel anbote, wenn man
fordert, daB Lachares sich noch ein Jahr gehalten hat (bis 294). Es wird sich zeigen,
daB diese MaBnahme aber, wenn sie ein Eingriff des Lachares gewesen ist, nicht die
einzige der Jahre 296 und 295 sein sollte, die somit das ,,Umkippen* der Herrschaft
des Lachares zu einer Tyrannis markieren konnte.

Beziiglich der Methode der Untersuchung ist es ratsam, nicht chronologisch,
sondern unter der Prioritdt des anndherungsweise datierbaren Materials zunéchst
von relativ Sicherem auszugehen, d.h. wie Habicht in seinen ,,Untersuchungen*
(1979) den Ausgangspunkt von der Agonie des Lachares und der Kapitulation Athens
zu nehmen und von dort zum , Staatsstreich* und zur ,Machtergreifung* des La-
chares zu gelangen.

b) Die Einnahme Athens

Das Datum der Ubergabe Athens an Demetrios Poliorketes wurde von Ferguson
1911 auf das Friihjahr 294 gesetzt*, unter dem Eindruck der Edition der Fragmente
einer Olympiadenchronik durch Hunt (Pap.Oxy. 2082: im Zusammenhang mit der
Datierung von Menanders Stiick Imbrioi, dessen Inhaltsangabe unter Pap.Oxy. 1235
= Kassel-Austin, PCG VI 2 p. 140, nr. 189) riickte er den ,,Staatsstreich** des Lach-
ares von 295 auf etwa 300 und verband die fiir Anfang 295 belegte Amterneubeset-
zung mit dem Einmarsch des Demetrios Poliorketes®.

De Sanctis blieb dagegen bei dem von Wilamowitz® eingefiihrten Vorschlag fiir
den ,,Staatsstreich* am Anfang des Jahres 295, und fiir die Einnahme am Anfang

dem einen Beispiel, sowie von der gesicherten Neubestellung des Rates auf die Amter schlieBen
darf.

4  Hell. Ath, S. 133.

CP 1929, S. 18-20.

6  Antigonos v. Karystos, S. 238/239. Unter dem Eindruck der Erorterungen Fergusons allerdings

W
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des Jahres 294 und unterschied hiervon einen ProzeB der ,,Machtergreifung* (be-
schrieben durch die Olympiadenchronik, Pap. Oxy. 2082), der vor dem Spitsom-
mer 296 lag. Die meisten haben sich diesem Ansatz angeschlossen, so auch Ha-
bicht, der die Daten prizisiert hat (,,Staatsstreich* Mirz 295, Einmarsch April 294)7.

Ausgangspunkt einer jeden Interpretation und gleichsam ihr roter Faden muB
Kapitel 33, 1-8 von Plutarchs Biographie des Demetrios (Poliorketes) sein. Der
Inhalt sei hier paraphrasiert wiedergegeben:

Als Demetrios Poliorketes horte, daB Lachares ,.es unternahm, Tyrann zu sein*
(s.u.), hoffte er, die (kurz nach Ipsos abgefallene) Stadt leicht erobern zu konnen.
Mit einer groBen Flotte segelte er hiniiber nach Attika, wurde dort jedoch von einem
Unwetter tiberrascht und erlitt groBe Verluste an Menschen und Material. Ein dar-
auf folgender Angriff (oder regelrechter Krieg?: néAepog) zeitigte keinen Erfolg.
Die restlichen Truppen wurden gesammelt, neue durch Demetrios beordert. Danach
findet man Demetrios auf der Peloponnes bei der Belagerung von Messene, wobei
er sehr schwer verwundet wurde.

Nach der Genesung kehrte er nach Attika zuriick, schloB Athen ein, belagerte
und eroberte den verbiindeten Pirdus® und marschierte schlieBlich in Athen ein (cap.
34), nachdem die Stadt durch Hunger zermiirbt® und durch die Abfahrt der ptole-
mdischen Entsatzflotte sowie durch die Flucht des Lachares um alle Hoffnung be-
trogen war. In Kapitel 34 werden die Umstinde der Ubergabe Athens und die Be-
dingungen des Demetrios geschildert sowie die Einsetzung eines Regimes angedeu-
tet (34,5: (sc.Demetrios) xatéomoev apyag al pdiiota @ SMuw TPooPAEiG
noav)!0. Letzteres interessiert vorerst weniger, zunichst mehr dagegen die Datie-
rung der Ereignisse bis zur Kapitulation Athens.

zuriickgenommen, Gnomon 5, 1929, 469. Eine weitere Ausgabe der Inhaltsangabe zu den Im-
brioi findet sich in M. van Rossum-Steenbeek, Greek Readers’ Digests? Studies on a Selection
of Subliterary Papyri, Leiden u.a. 1998, S. 42/3.

7 Habicht, Athen 1979, S. 7, 12/13, 21. (Habicht scheint die Monate zu vertauschen: Der ,,Staats-
streich* ist eher Anfang April, der Einmarsch im Mirz, s.u. im weiteren.)

8 Dies aus Polyain 4, 7, 5: Anuntprog Aiyivav xai Zahopiva AaBav €v i} "Attiki} otpatonedev-
ov, Enepye tpdg 10ug v [etparei, aitdv dmha xihiorg avdpaoty, i¢ KoV cvppayotl avtoig
KaTa 100 TUPAVVOL AaYAPOUS. Ol PHEV TIGTEVOAVIEG ENEpyav’ 0 3¢ AaPav xail ORAGAUEVOG
avtoUg ENOALOPKNOE TOUG MEPYAVTAG.

9 Eine weitere Episode zu den Umstinden wihrend der Belagerung bietet neben Plutarch, Dem.
34,1-3, Demetrios Athen. 9, 405 E-F: Kassel-Austin PCG V, p. 11, nr. 1; s.a. Plut. reg. et imp.
apophthegmata 183b/c: anootaviwv 8¢ 1@v 'Abnvainv EAdv Tv ToALY 1idn Kaxdg UTd oLTo-
deiag €xovoav, eVBU¢ €xxAnoiag avtd cuvaybeiong Enédwxe dwpedv citov avtoig
Snunyopav 8¢ nept tovTwV ERapPapioe” T@v 8¢ xadnuévav Tvog wg £3€ 10 pijpa AeyBiivat
napadwvicaviog, ,,0VKoVV* £¢n ,.Kal Tiig ENavopBwcEng Tavg GAAOUG VUiV REVIAKIOYL-
Aloug émdidwpt pedipvoug”. Die Belagerung hatte einen immensen Anstieg der Getreideprei-
se zur Folge (50-60fach), s. auch Qua8, Honoratioren, 1993, S. 182, A. 609; S. 233, A. 900.
Nach Philipp, Gymnasium 80, 1973, S. 497ff. bezieht sich ebenfalls das Fragment aus der Ko-
mdédie ‘Apyvpiov ‘A¢avioudg des Philippides von Kephale auf den Tyrannen Lachares und auf
die Belagerung durch Demetrios Poliorketes, doch lautet sein eigenes Fazit zu dieser erorterten
Beziehung ,,sed nil certum in talibus*, S. 504.

10 Zum Charakter des Regimes im Detail siche Habicht, Athen 1979, S. 22-33, und hier Kap. 2
(insbes. aus Hesp. Suppl. 17: Kalliasdekret, Z. 79ff.); zur Reaktion der Diadochen auf die Ein-
nahme Athens, s. Beloch GG IV 1, S. 216 und 219.
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Wenig auBer der relativen Abfolge der Ereignisse 148t sich fiir eine absolute
Datierung nutzen. Hilfestellung geben an dieser Stelle die Dekrete. An den zur De-
batte stehenden Daten fiir die Ubergabe Athens (294 oder 295) sind jeweils fiir den
Elaphebolion bzw. Munichion (Mirz/ April) — etwa zur Zeit der Dionysien (Elaphe-
bolion) — mehrere Dekrete erhalten. Welche der durch die Dekrete datierten Tat-
sachen lassen sich eindeutig mit der Ubergabe verbinden?

Fiir den Munichion (etwa April) 295 sind mehrere (drei) Dekrete nachgewie-
sen, die auf die Neubesetzung der meisten Amter und des Rates hinweisen!!. Inhalt-
lich sind sie nicht sehr aussagekriftig bis auf die Tatsache, daB der Archon mit der
Formel ént Nixiov Dotépov vorgestellt wird und eine ungewohnliche Datierung zu
verzeichnen ist. Dies 148t auf den Neubeginn des Prytanenjahres im Elaphebolion
schlieBen (s.u.). Das beweist, daB der Archon eine Amterrevision iiberlebt hat, ge-
nauso wie der Stratege dieses Jahres, Phaidros von Sphettos (112682, Z. 21-24'2):
...xal €nt Nixtov pev apyovtog otpatiyog Lo 1o SMpov XELPOTOVNOELG €Nt THY
TAPACKEVTV B¢ TAVIWV O TPOOTIKEY ENEPEATON KAADG KOl MAOTIHAC: ...

Es handelt sich somit um eine Amterneubesetzung, bei der die Wiederwahl eine
Ausnahme war und daher Erwdhnung verdiente. Dies ist nun theoretisch sowohl auf
den ,,Staatsstreich* des Lachares als auch auf die in Plutarch 34, 5 erwihnte Regie-
rungsbildung des Demetrios beziehbar.

Alle Dekrete des alternativen Jahres sind an demselben Datum verabschiedet
worden, im Elaphebolion (etwa Mirz) 294'3. Das wichtigste von diesen, 112646, ist
eine Ehrung fiir Herodoros'4, einen Anhinger des Demetrios Poliorketes, der als
Vermittler zwischen dem Konig und Athen bei der Ubergabe fungierte: 112646 (Os-
borne, Nat. D 68), Z. 17-25 (Zto1y. 30)!3

17 [..., aroloéaivovoiv & avtodv (sc. Herodoros) kat
[0l np€oPerg o] repdBEvTeg UREP TG €-
[iprivng mpog 0]V BaciAéa Anuntprov o-
20 [vvaywvicaoBali T dHuwt €1¢ 10 CUVT-
[eAecBiival Tv] 1€ drAtav TV TPOg TOV
[Baciréa Anuntpliov xat 6rwg v 6 dfipo-

11 Sie datieren alle auf denselben Tag: 112644 (vgl. 29, 101; s. Neulesung insbes. fiir Z. 4 bei
Osborne, ZPE 58, 1985, S. 281/2,s.u.), 12645 (vgl. SEG 29, 101), Hesp. 11, S. 281, nr. 54=Agora
XVI 165 (vgl. SEG 29, 101, s.a. Tracy, Ath. Dem. in Trans., 1995, S. 157/8: Agora 1 5886).
Leider sind aus dem Jahr keine weiteren Dekrete erhalten, somit auch nicht aus der Zeit vor dem
Elaphebolion. Daher sind keine direkten Aussagen fiir den ersten Teil der Amtsperiode des
Archonten Nikias zu treffen. Eine Weihung aus diesem Jahr existiert: 123210; s.a. Aleshire,
The Athenian Asklepieion, Amsterdam 1989, S. 79.

12 S.a. Add. IG, p. 664; Syl13409; SEG 15, 102; 28, 62; 29, 102 und 107; Bringmann-v. Steuben,
1995, nr. 15.

13 112646 (=Osborne, Nat. D 68; s. Anm. zu Z. S, Tracy, Ath. Dem. in Trans., 1995, S. 156/7);
112647; 643 u. Hesp. 9, S. 80-83, nr. 13 (=SEG 25,85=Osborne, Nat. D 67=Agora XVI 162):
Traill hat festgestellt, daB, ausgehend von der Neudatierung von 112643 alle drei Dekrete am
9.Elaph., dem 25. Tag der 9. Prytanie verabschiedet worden sind: Traill, Hesp. Suppl. 14, S.
129-131, akzeptiert von Meritt, Historia 26, 1977, S. 172; s. u. Kap. 2.

14  Zur Person s. Osborne, Nat. II, S. 152.

15 S. auch Literatur in Tracy, Ath. Dem. in Trans., 1995, S. 156.
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[¢ arardayeig 10]0 ToAEHOL TV TayicT-
[nv xat xoprodpe}vog 10 Gotv dnpokpat-
25 [iav dwaterin Elyav ...

Die Athener dankten dem Anhidnger des Antigoniden fiir das Eintreten bei Deme-
trios Poliorketes zur Beendigung des Kriegszustandes, Herstellung des Friedens,
der Freundschaft und Wiederherstellung der Demokratie. Die Tore waren also be-
reits gedffnet, die Verhandlungen im Gange, der Friede ist allerdings nicht endgiil-
tig abgeschlossen, denn es war den Athenern noch nicht bekannt, daB Demetrios
nicht die Demokratie einsetzte, vielmehr eine ,,Oligarchie*!6.

Zu dieser Situation stimmt das in Plut. Dem. 34,4f. Geschilderte: Der Konig zog
in die Stadt ein, versammelte den Demos im Theater, der dngstlich alle Hoffnung
aufgegeben hatte. Die versohnliche Rede des Antigoniden Demetrios konnte die
Athener beruhigen, und sie beschlossen aus Dankbarkeit Ehrendekrete. Eines davon
konnte das oben Zitierte gewesen sein'”. Erst danach nennt Plutarch die Einsetzung

16 S. Plut. Dem. 34,5/6; Habicht, Athen 1979, S. 2244, s.u. insbes. Abschnitt 2.

17 Diese Nihe konstatiert Habicht in: Athen 1995, S. 90, A. 58, neigt aber doch zur Losung Fergu-
sons. Ein weiteres Dekret, das iiber einen Peloponnesfeldzug des Demetrios berichtet und even-
tuell auf diese Jahre zu beziehen ist, konnte eventuell das Dekret der athenischen Epilektoi sein,
die Demetrios Megas (Z. 1/2) ehren (Moretti, ISE I 7). Unklar ist der Bezug der Z. 5-11: Hier
kénnte man auf den Feldzug von 304/3 oder den zwischen 296 und 294 angespielt haben. Z. 1-
4 beziehen sich eindeutig auf die Befreiung von 307/6, da Demetrios tolg UREVavtiovg Tijt
S[nuoxpartiar eEERare xai EAEVBEPWOE Tv] xwpav v ‘ABnvaiwv... . Moretti scheint zu der
Friihdatierung der Z. 5-11 des Dekretes (303/2) zu neigen, schlieBt aber ausdriicklich die Spit-
datierung nicht aus (295/4). Erstaunlich fiir die Datierung in die Zeit vor 301 sind aber folgende
Inhalte: 1. daB Demetrios ,Megas* genannt wird (Z. 1/2), 2. daB von einem eigenen Konigreich
des Demetrios geredet wird (Z. 6/7: tin éavtod BaociAeiar), 3. daB von einem Altar und Opfern
allein fiir Demetrios die Rede ist (Z. 14-17; s.aber die Verehrung als Kataibates nach Herbst
304) sowie von Demetrios als einzigem Soter gesprochen wird (Z. 17-20), 4. da8 Antigonos
Monophthalmos iiberhaupt nur noch als Vater des Demetrios erwihnt wird (Z. 13; Parallelen
dafiir gibt es allerdings noch in den Dekreten 112480, 486 (s.a. SEG 36, 163), 491 fiir die Jahre
vor 301). Wird die Vermutung bekriftigt, dann wire dieses Dekret ein Beweis, da8 ab 296/5
Athener aktiv auf der Seite von Demetrios kampften. Wenn sich das Datum fiir 295/4 bestitigen
148t, dann bedeutet in Z. 13/14 die Aufstellung einer Reiterstatue fiir Demetrios, die neben der
der Demokratia auf der Agora gesetzt werden sollte (xai otijcat avtod €ixéva E[¢rrnov €v
ayopdr napa v Anpolxpatiav ...), daB die Athener (allerdings dem Herrscher verpflichtete
Epilektoi), die dieses Dekret abfaBten, noch immer Demetrios mit der Herstellung der Demo-
kratie verbanden bzw. ihn zu dieser Tradition verpflichten wollten. Vielleicht ist dann diese
Ehrung im Zusammenhang mit der fiir Herodoros zu sehen, der als Freund des Demos fiir die
Demokratie bei Demetrios eintrat, wobei die Antigoniden auf einer héheren Stufe neben den
Tyrannenmérdern mit dieser demokratischen Tradition aktualisiert verbunden wurden (Z. 39-
42: otijoan 8’ avro[D 1OV Sijov xai elixdva yarxiv év dyop[al nAnv rap’ ‘Apudl<d>iov xat
"Aprotoyeit{ova xai 100G Zwtlipag, mit Hinweis auf das Verbot der Aufstellung von Dekreten
neben den Tyrannenmérdern (307, Diod. 20, 46, 2)). Fiir einen Zeitpunkt von ISE I 7 kurz nach
307 ist Habicht, Athen 1982, S. 148, A. 137; Athen 1995, S. 83 und A. 25 (303). Die Reitersta-
tue hat sich evtl. gefunden in einem Brunnen der Agora, T.L. Shear Jr., Hesp. 42, 1973, S. 165-
168, Tafel 36 (eine isolierte Statue nur fiir Demetrios ist vielleicht eher ein Zeichen fiir ein
spiteres Datum, 304/3ff. (s. Einrichtung des Kultes des Demetrios Kataibates) ist aber nicht
ausgeschlossen).
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der Regierung durch Demetrios und die Besetzung von Museion und Munychia'®.

Aber auch wenn diese Zuordnung von I12646 nicht iiberzeugt, mehr als ein Jahr
nach dem Elaphebolion 295 (wohin Ferguson 1929 die Einnahme hingesetzt hat) ist
ein Dekret mit diesem Tenor unwahrscheinlich!®. Hinzu kommen die Anderungen
in der Administration, wie die Bestellung der Archonten durch den Kénig (zweimal
hintereinander Olympiodor), neben der Einsetzung anderer, dem Volk allerdings
genehmer Beamter (Plut. Dem. 34), das Wiedererstarken der Anagrapheis, die
schrittweise Entmachtung der Trittyarchoi und des Exetastes als Finanzkomission
(schon fiir Elaph. 294 nachgewiesen??), die schlieBlich durch das in der Folgezeit
fiir eine ,,Oligarchie” typische Amt des €nt it Sr0iknoet abgeldst werden.

Alle diese Andcrungen, die erst 294/3 manifest wurden, wiren nicht zu verste-
hen, wenn sie mehr als 1 1/4 Jahr hinter den Ereignissen der Ubergabe ldgen, weder
innen- noch auBenpolitisch fiir uns erkennbar motiviert (s.a. weiter unten). Im Gan-
zen erscheint also das Datum im Elaphebolion (Mirz/Anfang April) 294 als das
wahrscheinlichere Datum fiir den Sturz des Lachares und die Ubergabe Athens an
Demetrios Poliorketes. Damit wire das Datum im Munichion (etwa April) 296/5 fiir
den ,,Staatsstreich” frei, da zu diesem Zeitpunkt Lachares, mit groBer Macht verse-
hen, in Athen amtierte. Eine fiir diese Zeit nachgewiesene Amter- und Ratsneube-
setzung ist so wahrscheinlich (nicht aber notwendig) auf seine Initiative zuriickzu-
fiihren.

c) Der ,,Staatsstreich* des Lachares

Der sog. Staatsstreich ist demzufolge nachgewiesen durch die epigraphischen Fun-
de, die oben angegeben wurden (112644; 645; Hesp. 11, nr. 54, S. 281=Agora X VI
165; 112682, Z. 21-242"), und wurde zuerst von Wilamowitz in dieser Hinsicht inter-
pretiert?2, Bis zur Edition der Fragmente der Olympiadenchronik (Pap. Oxy. 2082)
ist man ihm darin in der Regel gefolgt, danach divergierten die Meinungen in be-
schriebener Weise (s.0.).

Gauthier hat vor kurzem einen volligen Neuansatz unternommen?3. Sein Anlie-
gen war es, fiir April 281 (kurz nach BeschluB der Ehren fiir Euthios) die Vereini-

18 Eine bemerkenswerte Alternative nennt Paus. 1, 25, 7 und 8: Das Museion wurde demnach erst
spiter besetzt, nachdem alle Gegner besiegt waren. Der genaue Zeitpunkt ist daraus nicht abzu-
lesen, s. Abschnitt 2, Kap. 1.

19 Dies auch vertreten in Habicht, Athen 1979, S. 5f. Dagegen Osborne, Nat. II, S. 150, der fiir
einen Bezug auf zuriickliegende Taten die Parallele D 44 (= 112553: 304/3?) fiir Neaios anfiihrt,
der fiir friihere Taten belobigt wird. Das Beispiel ist triigerisch, stehen doch die friiheren Taten
(Z. 5) des Neaios den aktuellen (Z. 7/8) ausdriicklich gegeniiber, wihrend im Fall des Herodo-
ros in Z. 13 mit viv explizit die Unmittelbarkeit der Bewahrung zur Ehrung betont wird. Nach
Osborne jetzt Habicht, Athen 1995, S. 90.

20 S.u. Kap. 2.

21 S.auchoben A. 11.

22 Antigonos v. Karystos, S. 238/239.

23 REG 92, 1979, S. 348-399. Gauthiers Thesen finden intensive Behandlung weiterhinin: J. + L.
Robert, Bull.Epigr. 1981, nr. 239; Osborne, Naturalization I1, S. 145ff.; ders., ZPE 58, 1985, S.
278; Gauthier, Bull. Epigr. 1987, nr. 251; Tréheux, Bull. Epigr. 1990, nr. 399 (s.a. SEG 39,114);
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gung von Pirdus und Athen (dotv) nachzuweisen. Die makedonische Besatzung sei
aber noch in der Munychia geblieben?*. Auf seine These einer Vereinigung von
Pirdus und Athen wird im Abschnitt 3 niher einzugehen sein. Hier ist es zunichst
einmal ratsam, seine Untersuchungen, die diesen Zusammenhang betreffen, kritisch
zu iiberpriifen und dadurch ein positives Urteil iiber den sog. Staatsstreich des Lach-
ares zu gewinnen.

Gauthier meinte nun, daB die Dekrete, die herkommlich — aber zu Unrecht — auf
das Jahr des Nikias I. (296/5) gesetzt wiirden, eigentlich in das Jahr des Nikias II.
(282/1) gehorten. Ausgangspunkt fiir diese Interpretation sind die Zeilen 21-32 des
Phaidrosdekretes (112682):

21 ...xat ent Nixiov pev dp-
XOVTOG 6TPaTyog VIO TV SOV XELPOTOVNOELG £l
TV TAPACKEVTV Si¢ TAVIOV O TPOCTIKEY ENEPEAND-
N KaA®G xal GLAOTIH®G ¥ xal €L TV YWPAV XELPOTOVT-

25 Bgig mheovdkig Kai €Ml T0UG EEVOUG YEVOUEVOG TPLG
TV T&oav £TONCATO OTOUSTV OTWE Gv Ol GTpaTLdTaL
G GPLOTA KATOOKEVACAUEVOL TAPEXWVTAL TAG XPE-
iag td Muwt ¥ npeoPevoag 8¢ npog T0v Paciiéa 10V
npeoPutepov [1odepdiov £kdproey t@d dHpumt citov

30  xat xpnpata’ ¥ xepotovnBeig 8¢ Lo 10D dMpov £mi ¢
omAa oTpaYOg OV £viavtov tov €nt Kipwvog apyovr-
0G KTA.

Richtig erkannt hat Gauthier, daB die dort genannten Strategien zusammengehéren
als Zusammenfassung seiner militdrischen Laufbahn?S. Er diirfte jedoch nicht das

Reger, CQ 42, 1992, S. 365ff., s. im weiteren. Gauthier bleibt bei seiner These (bekennt aber
auch die letztliche Unentscheidbarkeit der Frage bei derzeitiger Quellenlage); Reger und Tréheux
unterstiitzen Gauthiers Erwigungen (allerdings verwahrt sich Gauthier mit Recht gegen die
Interpretation von votepog durch Tréheux (These: Epitheton unterscheidet nur den zweiten
Nikias vom ersten ohne eine Zweiteilung des Jahres anzeigen zu wollen: Allerdings weisen die
erhaltenen Frge. eindeutig auf einen Beginn des Prytanenjahres mitten im normalen attischen
Festkalender!); gegen Reger zu Recht Habicht, Athen 1995, S. 130, A. 3 (Kritik: Uberbetonung
der Rolle von Tenos auf Basis von 112466, s.a. SEG 42, 94 und Abschnitt 3, A. 159). Gegen
Gauthiers Argumente jetzt auch M.C. Taylor, When the Peiraieus and the City are Reunited,
ZPE 123, 1998, S. 207-212. Meine Ausfiihrungen, die sich gegen Gauthiers Thesen ausspre-
chen, nehmen allerdings gegeniiber den ,,Gegnern* von Gauthiers Thesen eine eigenstindige
Position ein, da Osborne und Habicht gegen eine Riickeroberung des Pirdus um 280 plidieren,
s. aber Abschnitt 3, Kapitel 3.

24 Gauthiers These einer Unterscheidung von volliger Autonomie und lediglich politischer Verei-
nigung sowie seine These einer politischen Vereinigung von Pirdus und Athen im April 281,
wird fiir dieses Datum entschieden abgelehnt, s.u. Abschnitt 3, Kapitel 2 und 3 zur Pirdus-
Frage. Es weisen aber m.E. entgegen Habicht, Athen 1979, S. 95-112, die Indizien auf eine
Eroberung des Pirdus um 280. In diesem Zusammenhang ist vorlaufig zu verweisen auf die
kurze Erorterung Shears, Hesp. Suppl. 17, S. 29, A. 62, der die vorhandenen Quellen in dem
vom Autor vertretenen Sinne interpretiert; s. a. unten.

25 Hierin muB in der Tat kein chronologisches Kriterium liegen, insbesondere nicht fiir den Ab-
stand zwischen den Archonten Nikias I. 296/5 und Kimon 288/7, wie friiher angenommen. Die
Nennung der Strategie unter Nikias I. wurde vielmehr zum AnlaB genommen, die Strategien, in
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Richtige treffen, wenn er durch die Interpretation der Ubersetzung nahelegt, da8 die
Strategien mit Nikias I. als Ausgangspunkt der Karriere derart verstanden wiirden,
daB Phaidros nicht unter Nikias I. zweimal, sondern insgesamt zweimal otpatyog
£ THv Tapacxeviy gewesen seiZS,

Dagegen zeigt die grammatische Struktur des Satzes eindeutig, daB der Antrag-
steller?” 8ig auf €mi Nixiov ... xelpotovnBeig bezogen wissen will, abgetrennt von
den iibrigen Strategien, die in einer Zusammenfassung ohne zeitliche Fixierung im
Rahmen einer Aitesis vorgetragen werden. Diese Abtrennung erfolgt durch ein xai
sowie durch den bewertenden Nebensatz (Z. 23/24). Die nachfolgenden Strategien
erhalten niamlich eine eigene zusammenfassende Bewertung (Z. 26-28)8.

Gauthier, der u.a. durch die Neuinterpretation dieses eindeutig zu Nikias I. ge-
horenden Zeugnisses im Phaidrosdekret zeigen wollte, daB eine Rats- und Amter-
neubesetzung fiir Nikias I. nicht gegeben sei, hat also keinen Erfolg in dieser Hin-
sicht.

Doch folgen wir der Interpretation Gauthiers weiter. Auch er bewertet die in
den Dekreten belegten UnregelmiBigkeiten als Neubesetzung von Rat und Amtern
sowie als Neubeginn des Prytanenkalenders vor der Frist?®. Er hilt aber einen ,,Staats-

denen sich weniger Erwihnenswertes ereignete, zusammenzufassen. Die Zusammengehorig-
keit ist also rein duBerlich, s. Dinsmoor, Archons 1931, S. 82; Beloch GG IV22, S. 71.

26 Und das trotz seiner eigentlich eindeutigen Ubersetzung S. 385:.. .et, sous I'archontat de Nicias,
€lu par le peuple stratege de I’equipement, deux fois, il a pris soin avec le z&le qui convenait de
toutes les affaires, qui etaient de son ressort, et élu (stratege) du territoire, plusieurs fois, et ayant
été stratege des mercenaires, trois fois, il a déployé tout son zele, afin que les soldats étant
équipés le mieux possible, rendent les services qu’en attendait le peuble; et ayant été en ambas-
sade aupres du roi Ptolémée I’ancient, il a rapporté au peuple du grain et de I’argent; et élu par
le peuple stratége des hoplites I'année de I’archonte Kimon, etc...; Nach Gauthiers Verstandnis
habe Phaidros zweimal fiir jeweils ein Jahr in dieser Funktion ab dem Archontat des Nikias I.
gut gehandelt: Somit will er 8ig auf den folgenden Gliedsatz bezogen wissen.

27 Lyandros ist der Antragsteller fiir das Ehrendekret von Phaidros um die Mitte der 250er Jahre, s.
jetzt die Diskussion um das Datum des Dekretes bei A.S. Henry, Chiron 18, 1988, S. 215ff.;
M.J. Osborne, ZPE 78, 1989, S. 232ff.; Henry, Chiron 22, 1992, S. 25ff. (Bull. Epigr. 106,
1993, S. 496, nr. 236). Lyandros hat einen Anhang zu seinem eigenen Antrag im Rat in der
Ekklesie angefiigt. Phaidros leitete selbst die gesetzlich geregelte Aitesis ein. Zum Verfahren s.
Gauthier, Les cités et leur bienfaiteurs, BCH Suppl. 12, 1985, S. 77ff. und 85ff. (vgl. auch
Osborne, ZPE 41, 1981, S. 153-170; Habicht, Athen 1982, S. 124ff.; QuaB, Die Honoratioren-
schicht in den Stidten des griechischen Ostens, Stuttgart 1993, S. 27 und A. 55; S. 58).

28 Zur Bewertung von dig in gleichem Sinne s.a. Osborne, ZPE 58, 1985, S. 278-80. Streng zu
scheiden ist davon natiirlicherweise die Bedeutung von 10 8€Utepov (,,zum zweiten Mal*), z.B.
in Praktika 1989 [1992], 21, nr. 5:  E0&i8eog drAoEervidov Knorowev[g otlpamyo(g]

YELPOTOVNBELG UMd 10D Spov 10 devtepov Emt
v xdpav v tapaiiav, Anuntp kai Kopet avébnkev.

29 I1%644. Aus der ungewéhnlichen Datierung kann man das ungefihre Datum des ,,Staatsstrei-
ches* ermitteln: Z. 2—6: Munichion (10. Monat), 16. Tag = 4. Prytanie, 7. Tag: Dann ist der 9.
Tag des Munich. der erste Tag der 7. Prytanie (16 - 7 = 9). Bis zum Ende des Jahres sind dann
noch 29 + 30 + 21 (oder 20) Tage = 80 (oder 79) Tage. Mit dem Niherungswert 80 (wenn man
einmal die Frage Schaltjahr oder Normaljahr auBer acht 148t) folgt das Nachste: 80 : 9 (9 Pryta-
nien) sind etwa 9 Tage pro Prytanie nach dem neuen Zihlmodus. Wenn man dann von dem
9.Tag des Munich. 27 Tage abzieht (3 x 9, da 3 Prytanien seit dem Wechsel vergangen sind),
dann erhilt man fiir den ,,Staatsstreich* etwa den 12. Elaphebolion bzw. den 13., wenn man von
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streich* oder den Sturz des Lachares fiir das Jahr 295 generell fiir unméoglich. Er
argumentiert folgendermaBen gegen die Vertreter beider Auffassungen, also sowohl
gegen die, welche den , Staatsstreich* auf 295 setzen wollen, als auch gegen die,
welche diesen Umstand mit der Einrichtung der ,,Demokratie durch Demetrios
Poliorketes verbinden:

In Hinsicht auf die letztere Auffassung ist es nach ihm unwahrscheinlich, daB
Teile der Beamtenschaft im Amt blieben, wenn man die Umbesetzung im Elaphe-
bolion 295 mit der Einrichtung der ,,Demokratie*3? verbinde. In der Tat wire es
schwierig zu erklédren, daB Personen wie Phaidros, die sich in der Agoniephase der
,.Regierung* des Lachares ,,bewihrt haben, direkt nach dem Einmarsch des Deme-
trios in Athen in ihrem Amt bestitigt werden konnten, nachdem Lachares die Flucht
ergriffen hatte'.

Aber auch die erste — hier vertretene — Interpretation sei unwahrscheinlich, da er
der Meinung ist, daB Lachares niemals Nikias, Phaidros und eventuell noch andere
im Amt belassen hitte, wenn er bis in die letzte Konsequenz einen ,,Staatsstreich*
ausfiihren wollte. AuBlerdem sei die Kennzeichnung des ,,Staatsstreiches* durch den
Begriff botépov duBerst unklug und nicht fiir Lachares anzunehmen. Fiir Gauthier
ist somit die Phase ab 298/7 eine Periode einer in der Intensitit gleichbleibenden
Tyrannis (wie auch bei Ferguson, dort allerdings ab 300).

Gauthier beachtet aber nicht — um Teile der Ergebnisse dieser Analyse vorweg-
zunehmen —, daB die Herrschaft des Lachares eindeutig eine Entwicklung hin zur
Tyrannis vollzog, daB demokratische Elemente — besonders zu Anfang — in der Re-
gierung des Lachares wahrscheinlich iiberwogen und daB im Laufe der Zeit der
nachweisbare duBere Druck zu einer schirferen innenpolitischen Gangart nétigte,
bis der erste Angriff des Demetrios im Jahre 296 neben anderen rigorosen Eingrif-
fen auch den ,,Staatsstreich* provozierte, vermutlich um den Zugriff auf die Ein-
kiinfte und Gelder sowie andere Machtmittel zu sichern und in Lachares’ Hand zu
vereinen.

Der ,,Staatsstreich* war fiir Lachares eine politische Uberlebensfrage, nicht eine
Angelegenheit der Kosmetik. Um die Geschiftsordnung und Verwaltung in Gang
zu halten, muBte er einen neuen Rat bestellen und die Geschifte nach diesem kenn-
zeichnen, denn auf Dauer war eine Herrschaft ohne breitere unterstiitzende Basis
unmoglich. Seine Popularitit noch wihrend der Belagerung 295/4 beweist, da ihm
dieses gelang oder daB er wenigstens im Vergleich zu Demetrios Poliorketes noch
als die bessere Alternative galt. Nicht vollig auszuschlieBen ist auBerdem, da8 die
nachgewiesene Amter- und Ratsneubesetzung rechtmiBig, etwa durch die Ekkle-
sia32, abgesichert war (s.0. zum Begriffsproblem).

79 Tagen ausgeht; vgl. Dinsmoor, Archons 1931, S. 389/390; ders., List 1939, S. 31; de Sanctis,
RFIC 1936, S. 253-258; Meritt, Year, S. 178/179.

30 So Gauthiers Meinung von der Periode 294-287. Er kannte noch nicht Habichts Interpretation
dieser Phase als Oligarchie, die 1977 angekiindigt worden war, JB der Heidelb. Akad. d. Wiss.
1978, S. 92-94; ebenso vertrat diese Meinung Habichts auch Shear, Hesp. Suppl. 17, 1978, S.
53.

31 Dies auch gegen Osborne, ZPE 58, 1985, S. 275ff. und Habicht, Athen 1995, S. 90, s. unten.

32 Lachares hatte schon einmal per Votum der Ekklesie seine innenpolitischen Gegner ausge-
schaltet, s.u. zu Pap.Oxy. 2082, F 2 - unabhiingig zunichst einmal davon, ob Rechtens.
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Wenn dagegen zu diesem Zeitpunkt Lachares noch in Amt und Wiirden war, so
wird ihm eine zentrale Rolle bei der Amter- und Ratsneubesetzung, die mitunter als
~Staatsstreich* interpretiert wird, nicht abzusprechen sein, und so darf es nicht ver-
wundern, daB Lachares Méanner wie Nikias und vor allem Phaidros in Amt und
Wiirden lie8, die sich eventuell in der Phase der — ,legaleren* — Regierung des La-
chares als treue Anhénger erwiesen haben. Es spricht somit von dieser Seite nichts
fiir eine Notwendigkeit, die zwinge, eine als ,,Staatstreich* bezeichnete Amter- und
Ratsneubesetzung fiir 295 zu verneinen und die bisher in das Jahr 295 datierten
Inschriften auf 282/1 zu datieren.

Im folgenden verdienen Gauthiers Griinde fiir ihre Datierung in das Jahr 282/1
besonderes Interesse: Zentral sind fiir ihn die Zeilen 28-31 der Ehrung fiir Euthios
(Hesp. 7, 1938, S. 100-102 = ISE 14): ...elvat 8¢ avtdt xai GALo GyaBov evpéo-
8al tapa 10D dMpov dtou dv Soxel GElog eivar dtav 6 IMerparede kal 10 dotv €v
TOL AUTOL YEVNTAL ...

Dieser Satz soll zwingend beweisen, daB den Verfassern des Dekretes zu die-
sem Zeitpunkt bereits klar gewesen sei, da die Vereinigung von Pirdus und der
Stadt Athen auf dem Verhandlungswege kurz bevorstiinde (S. 348 - 372, bes. S.
363). Somit miisse man notwendig die Dekrete, die herkommlich auf 296/5 datiert
wiirden und die die Neuwahl des Rates beinhalten, auf 282/1 setzten. Diese seien
dann Ausdruck fiir die nach der Eingliederung des Pirdus notwendig gewordenen
Neuwahlen der Bulé.

In diesem Satz weist aber kein Indiz auf eine unmittelbar bevorstehende Verei-
nigung hin. Im Gegenteil, weit weniger Erklarung bedarf die Vermutung, daB in
diesem Satz ,,nur* der intensive Wunsch zur Wiedervereinigung ausgedriickt wer-
den soll, die Bereitschaft zur Einsetzung aller Mittel zur Liquidierung dieses fiir die
Athener unhaltbaren Zustandes der Trennung33.

Aber auch fiir das Datum, das fiir die Ansetzung einer Vereinigung im April
von Gauthier durch die Umdatierung der Dekrete angegeben worden ist, ergeben
sich Schwierigkeiten. In bezug auf die Nachricht iiber den Zeitpunkt der Flucht und
Gefangenschaft des Mithres, derzufolge der Pirdus (noch) in makedonischer Hand
war, ergibt sich die Notwendigkeit, die Flucht und Gefangenschaft von Mithres nach
Kurupedion (Feb./Mirz 2813*) bis Anfang April (Ratsumbildung am 12./13. Ela-
phebolion) auf einen Zeitraum von vielleicht weniger als einem Monat ,,zusammen-
zuriicken*. Aus diesem Grunde sieht sich Gauthier gezwungen, die Quelle iiber
Mithres in bezug auf die chronologische Aussagekraft zu verwerfen, bzw. anzu-
zweifeln, wozu von der Quelle her kein AnlaB besteht33.

33 S. dazu unten ausfiihrlich Abschnitt 3, Kapit. 2 u. 3.

34 ZumDatums. W.W. Tarn, JHS 54, 1934, S. 36; Heinen, Untersuchungen, S. 61 und 94f.; Shear,
Hesp. Suppl. 17, S. 29 und A. 62, S. 31 und A. 71; fiir das Datum Aug.-Sep. 282 de Sanctis,
RFIC 1927, S. 494 (mit dieser Meinung steht er relativ isoliert da).

35 S.374-378; er erwigt auch eine Flucht des Mithres vor dem Untergang des Lysimachos. Dage-
gen spricht der Zufluchtsort (Griechenland/Athen), denn alle Gegner des Lysimachos (und Mith-
res miiBte bei dem friiheren Termin ein solcher gewesen sein) haben nach dem Tod des Agatho-
kles sichere Zuflucht bei Seleukos gesucht und gefunden. Das unter Pap. Herc. 1418 col.
XXXIlIa (XXIIIa) edierte Fragment wurde von Vogliano erkannt, RFIC 54, 1926, S. 320-324,
erste Verbesserungen in RFIC 55, 1927, S. 501-504; historisch interpretiert durch Beloch, RFIC
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Eine weitere Schwierigkeit entsteht durch die wegen der Umdatierung notwen-
digen Ergédnzungen in den Inschriften. Nikias I. amtierte in einem Normaljahr mit
einem Sekretir 'A[v]n[xplamg Kpativlov 'A{nv]i[evg] (112644). Ferguson hat den
Demos des Schreibers erginzt: er kime demnach aus der Phyle X (Hippothontis)>.
Diese Erginzung ist natiirlich nicht liber jeden Zweifel erhaben. Dies bemerkt auch
Gauthier. Er setzt dann, da er [17644 auf 282/1 datieren mochte, statt dieses Schrei-
bers einen aus der Phyle VIII (Oineis), wie es der Zyklus fiir das Jahr des Nikias II.
verlangt: [Aovc]i[ec) ist die einzige Moglichkeit®”.

Weshalb aber sollte, wenn der Archon Nikias II. (neben weiteren Beamten) iiber
den April 281 hinaus im Amt blieb, gerade der Sekretér der Phyle VIII, der vor der
Neuwahl des Rates titig gewesen war (s. das Dekret fiir Euthios), ausgewechselt
werden, da die Einverleibung des Demos Pirdus gar nicht die Phyle VIII (Oineis)
verwaltungsmiBig betraf, sondern nur die Phyle Hippothontis (X)? Uberhaupt ist
nicht einzusehen, warum man den gesamten Rat neu wihlte, wenn nur die Phyle
Hippothontis administrativ betroffen war’®. Die gesamte Neuwahl hitte unnéotige
Kosten bedeutet und Geld vergeudet, das man nétig woanders brauchte. Das wird
man auch nicht in der Euphorie der Vereinigung vergessen haben.

Es spricht also kein zwingender Grund dafiir, daB8 man die Dekrete, die vorher
einhellig auf 295 datiert wurden, wegdatiert bzw. auf das Datum 282/1 setzt, indem
man das Phaidrosdekret, Z. 21-32 inhaltlich bezweifelt und uminterpretiert, das
Datum 295 fiir politische Umwilzungen in Frage stellt und 112644, 645, sowie
Hesp.11, nr. 54 (= Agora XVI 165) unter Nikias II. einordnet. Wenn also eine Ver-
einigung von Pirdus und Athen am Ende der 280er Jahre zu erwarten ist, dann ist der
von Gauthier beschrittene Weg wahrscheinlich der falsche.

Bekriftigt wird die Haltlosigkeit der These Gauthiers durch die Neulesung der
Z. 4 von 112644 durch Osborne, ZPE 58, 1985, S. 281/2, wonach der Sekretir aus
Kropidai (VI) oder Sybridai (III) zu kommen habe. Die Erwigungen Gauthiers,

54, 1926, S. 331-335 (vgl. Gr. Gesch. IV22, S. 607-8; aber maBgeblich von de Sanctis, RFIC
55, 1927, S. 491-500; weitere verbesserte Textlesungen: C. Diano, Lettere di Epicuro e di suoi,
1946, S. 19-20, nr. 14; der zitierte Text bei Arrighetti, Epicuro. Opere, 1960, S. 425-6: x[at
‘H]p[0)86tan Enixovpog npdtepov, [¢nali, <an>e<o>tdAnt ¢épwv 1al’ ypappata brnpémg
T 1@V oTpamy@dv nap’ OAvpmi[o]dwpov <kai> €u «ob, xai » oV ¢[Bdc]ag eVpeiv 0VSETEPOV
Vu@dv nap’ Avardatpmt £¢m myv émotodny 'Avi[in]al'®tpwr Sodvar <r>afpovitt. yivioxete
10 pév) rp@tfov] avt[o]v €v KopivBur deBévi[a vJrd Kpatépov, viv & e<v> [ei[plarel
mpovpevo[v vIé Tvog Avaiov [rlept v <A>U[owv] IS [1a] Séxa ta]ravt [dl<va>vev-
ov<t>06, [wg] €ixoor t1ahavta Siwporoyn[ué)von Kpatépwft]. KtA. Neuedition des Textes
durch C. Mitello, Cron.Erc. 20, 1990, 75: yivogxete <10 p>[&v] npdtov avtov €v Kopibwt
Se@évifa vInd Kpatépov, viv 8'év Met)parel mpoupevo[v v}rd mvog Avofiolv [r]ept Ty
<>U[owv) xat xat’ [€]vavt[ilov oV dvtog €ixoot talavta Stwporoyn[pé]vor Kpatépmr.

36 W.S. Ferguson, Athenian Secretaries, Cornell Studies in Class. Phil. 7, 1898, S. 50.

37 Gauthier, S. 393/394.

38 Ebenso Osbome, Naturalization II, S. 146 und ZPE 58, S. 278ff. Jetzt auch M.C. Tylor, ZPE
123, 1998, S. 209-210.

39 Esseidenn, man wolle 281/0 einen zweifachen Bruch im Sekretirszyklus annehmen: einmal im
Friihjahr und dann wieder am Ende des Jahres, ankniipfend an den Stand des Zyklus vor dem
Bruch. S. aber Gauthiers Entgegnung in Bull. Epigr. (REG 100) 1987, 251, S. 320-321: Er
deutet auf Probleme, die die Identifikation des Nikias hysteros mit Nikias I briachten, wird aber
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die auf die Erginzung eines Sekretirs der Phyle VIII hinauslaufen (die 282/1 gemiB
Zyklus an der Reihe ist), sind damit héchstwahrscheinlich ausgeschlossen*?. Osbor-
ne seinerseits nutzt dieses Argument, um es im Zusammenhang mit anderen Indi-
zien fiir seine These des Sturzes des Lachares im Jahre 296/5 nutzbar zu machen?!.
Unter dem EinfluB seiner Ausfiihrungen und der Kritik Heinens*? ist Habicht jetzt
der Losung Fergusons zugeneigt, wenn auch mit Bedenken3.

Die Neulesungen Osbomes selbst favorisieren weder de Sanctis’ noch Fergu-
sons Ansatz, selbst wenn — wie Osborne, ZPE 58, S. 283 es erwiigt* — ein Bruch des
Sekretirzyklus im Jahre 296/5 (spitestens) daraus folgen wiirde. Den iiberwiegen-
den Teil der Argumentation im Sinne der Ferguson’schen Losung bezieht Osborne
aus dem Epitheton des Archonten Nikias I fiir den zweiten Teil seines Amtsjahres:
.hysteros*. Nikias hysteros sei vom demokratischen Athen Ende der 280er Jahre
ein hinreichendes Merkmal zur Unterscheidung von dem zweiten Archonten dieses
Namens (281/0)*3 gewesen. Eben dieses Merkmal habe aber auch schon den unmit-
telbar Miterlebenden zur Abtrennung der zweiten von der ersten Amtshilfte unter
der Tyrannis gedient*. Das unter dem Eponym Nikias Yotepog laufende Miniatur-
jahr sei ein mit erheblichen Miihen geschaffenes, kiinstliches Gebilde, Miihen, die
man einem Tyrannen nicht zutrauen kénne*’. Dies erweise den demokratischen
Charakter der zweiten Hilfte des Jahres*s.

nicht konkreter und verweist nur auf seine Ausfiihrungen 1979. Dazu s. o. sowie anldBlich der
Eroberung des Pirius um 280. Osbornes Ergianzung von Z. 3 und 4 lautet: [ve]iag, it 'Aytixpdtng
Kpartivo[v..]I[ .. Jidng éypaplpulateve Mouviy[i@ - -]. Traill, Demos and Trittys, 1986, S. 16/
7, A. 9: [Avp]idng, mithin aus Phyle X (sicher vor 307, moglicherweise auch nach 307). S.
Folgerungen fiir den Sekretirszyklus Abschnitt 6, Archontenliste.

40 Die Zuordnung eines Nikias hysteros in die 280er Jahre verbietet sich aber nicht deshalb, weil
nach Osborne, ZPE 58, 1985, S. 281 das Epitheton eine betonte Abgrenzung von einem in
politischer Hinsicht negativ empfundenen ersten Halbjahr enthalte. Eine derartige qualifizie-
rende Bedeutung kann dem Begriff nicht mit Sicherheit zugeordnet werden, s. im weiteren.

41 ZPE 58, 1985, S. 276-282; ders. bereits in: Naturalization II, S. 144—153.

42 GGA 233, 1981, S. 177-183. Heinens Kritik versteht sich allerdings eher als konstruktives
Supplement im Sinne der Argumentation Habichts in Athen 1979.

43  Athen 1995, S. 90 (s.a. bereits ders. in Class. Ant. 11, 1992, S. 68, A. 2, erneut in: Athen 1994,
S. 140, A. 2). Bedenken gegen die Losung Fergusons ebd. Anm. 58: ,.Danach diirfte auch der
Sturz des Lachares schon in das Friihjahr 295 (nicht ins Friithjahr 294) gehoren, wenn auch
weiterhin die Ubereinstimmung zwischen Vorgingen bei seinem Sturz (Plutarch, Demetrios
34) und dem Dekret der Stadt fiir Herodoros vom Friihjahr 294 (IG 112646=Osborne, Nat. D 68;
s.a. SEG 42, 95 u. 90 Steinuntersuchung) so frappant bleibt, daB man lieber an Gleichzeitigkeit
als an den Abstand von einem Jahr glauben méchte.” Diese Ubereinstimmung raumt auch Os-
borne ein, Nat. II, S. 151, ein, hilt aber seine Argumente dagegen fir schwerwiegender, s.u. im
Text.

44 InNat. II, S. 147, A. 633 hilt er das Bestehen des Zyklus unter Lachares noch fiir wahrschein-
licher. S. gegen die Ergédnzung Traill, Demos und Trittys, 1986, S: 16/7, A. 9 (s.0.): Ein Bruch
des Ratsschreiberzyklus unter Lachares ist keinesfalls notwendig anzunehmen.

45 ZPE S8, S. 278.

46 ZPE 58, S. 277; Nat. II, S. 149: als Kennzeichnung zweier verschiedener Regime.

47 ZPES58,S.276, A.9; Nat. I1, S. 149.

48 ZPE 58, S. 276.
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Es ist sicherlich problematisch, dem Wort $otepog eine derartig weitreichende
systemcharakterisierende Qualitit zuzumessen. Im Falle von np@rog im Phaidros-
dekret, 112682, Z. 44ff. ist dies sicherlich angebracht und dennoch wird der Zusam-
menhang (Phaidros als erster Hoplitenstratege nach Einfiihrung der Demokratie, Z.
38ff.) noch explizit erwédhnt. Nun ist Phaidros kein Eponym (aber Stratege am
Schnittpunkt zweier verschiedener Regime), doch ist es legitim zu fragen, ob man
im Sinne der Interpretation Osbornes nicht ein markanteres, ein das freudige Ereig-
nis hervorhebendes Epitheton (wie etwa np®tog) zu erwarten hiitte.

Es wird auBerdem in der neueren Forschung kaum bestritten, daB Lachares we-
nigstens offiziell mit den demokratischen Formen nie gebrochen hatte*®. Auch in
der Endphase, der sicherlich schirfsten Phase seiner Regierung (s.u. im Text), wird
Phaidros wenigstens einmal, d.h. in der ersten Hilfte, wenn nicht gar noch nach dem
»Staatsstreich* (nach der hier vertretenen Interpretation: Friihjahr 295) ein weiteres
Mal, zum Paraskeuestrategen gewihlt Und 100 dnpov, 112682, Z. 22. Pausanias weist
ihm gar den ,,Titel* eines Prostates tob dnpov zu, 1, 25, 7; hier lebte Kassandros
allerdings noch (s.u. im Text).

Bis zum Hohepunkt der Belagerung Athens durch Demetrios Poliorketes war
Lachares immerhin in der Lage, sein Regime zumindest als die bessere Alternative
zu einer Herrschaft und zum befiirchteten Strafgericht des Demetrios Poliorketes
darzustellen, Plut. Dem. 34, 150, Seine MaBnahmen waren also bis zum Ende mehr-
heitsfahig — trotz ihres z.T. widerrechtlichen Charakters. AuBerdem mu man be-
denken, daB die Geschichte des Lachares nur von seinen Feinden geschrieben wur-
de und uns nur in dieser Form vor allem in Plutarch und Pausanias vorliegen®'.

49 Heinen, GGA 233, S. 180. Habicht, Athen 1995, S. 88ff., bes. S. 92.

50 Ot 8¢ 'ABnvaiot, xainep ymdtoauevot Bavatov €1 pvnodein g eiprivng xat dradayiig tpog
Anunitprov, eVBUG Avedryvuoay 1dg £yyug TuAag xai tpéoPerg Enepnov, ...(nachdem die pto-
lemiische Flotte abgedreht und Lachares geflohen war).

51 S.detailliert unten. In diesem Sinne ist es durchaus méglich, mit Osborne, s.o., zu vermuten, das
demokratische Athen der 280er Jahre habe den demokratischen Nikias hysteros fiir sein gesam-
tes Archontenjahr zur Unterscheidung von Nikias II (282/1; s. Tréheux, s.o. in genau umgekehr-
ter Interpretation: fiir ihn ist Nikias IT der Nikias hysteros; dagegen s.0.) in Anspruch genom-
men. Nur wird dadurch nicht die andere Moglichkeit einer Suche nach einem eindeutigen, niich-
ternen Unterscheidungskriterium von Nikias I und II zu verwerfen sein. Deshalb ist nicht ausge-
schlossen, daB Nikias hysteros noch durchaus dem ,Regime* des Lachares zuzuordnen ist.
Ohnehin gilt es auch hier noch einmal zu betonen, da8 fiir die Zeitgenossen die negative Hal-
tung zu Lachares keineswegs so durchgingig war, wie es die heute erhaltene Uberlieferung
vermuten lassen darf.

Das Problem der Unterscheidung selbst ist unabhingig von der Regimequalitit mit dem Epithe-
ton hysteros allein noch nicht geklart. Sinn und Zweck der Unterscheidung nahe aneinanderlie-
gender Archonten gleichen Namens muBte es doch u.a. sein, die unter ihrem Archontat gezeich-
neten Urkunden leichter zuordnen zu konnen. Diese Unterscheidung existiert nun einmal nicht
fiir die Urkunden aus dem ersten Teil des Jahres des Nikias I (die jetzt nicht mehr erhalten, aber
wohl anzunehmen sind). Es hat wohl eher keine allgemein verbindliche Unterscheidung von
Nikias I und II in Form eines Epithetons (wie sie z.B. zwischen Nikias IT und Nikias ITI Otry-
neus existierte) gegeben. Man wird sich zur eindeutigen Zuordnung zu Nikias I oder II an den
auBlergewohnlichen Finanzimtern (Trittyarchoi und Exetastes) orientiert haben. Das erklart,
warum fiir eine Unterscheidung von Nikias IT und III ein Epitheton notig war, fiir die von Nikias
I und II aber nicht. (Vgl. ebenso die unterlassene Unterscheidung zwischen den Archonten
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Die Neukonstituierung des Rates und die Neubesetzung der Amter, sowie die
Schaffung eines Miniaturjahres wenigstens zur Sicherstellung des routinemiBigen
Geschiftsganges ist eine unerhorte, nie dagewesene MaBnahme und ist allein als
Tatbestand sowohl auf einen tyrannischen Akt als auch auf eine Befreiung von einer
Tyrannis zur Einfiihrung des normalen Geschiftsganges beziehbar. Keineswegs ist
dies aber im Sinne Osbornes auf die zweite Moglichkeit zu beschrinken, zumal
eindeutig aus dem Phaidrosdekret hervorgeht, s.o., daB Phaidros regulir gewihlt,
zumindest also die Fassade eines demokratischen Verfahrens gewahrt worden ist.

Uber die Art und Weise der Rats- und Amtemeubesetzung ist nichts tiberliefert,
sie als demokratisch zu bezeichnen, entbehrt jeder gesicherten Grundlage. Umge-
kehrt aber einem ,, Tyrannen* Lachares jegliche Bemiihung um die Wahrung wenig-
stens der demokratischen Fassade und des routinemiBigen Geschiftsganges (durch
die Schaffung eines Miniaturjahres, durch die aufwendige Wahl bzw. Auslosung
von Rats- und Amtsleuten) von vorneherein abzusprechen, ist nicht nur voreilig, es
widerspricht auch den - sporadischen — Aussagen der Quellen iiber die Regierungs-
praxis des Lachares (Phaidrosdekret, Pausanias, Pap. Oxy. 2082, F2: Psephismabe-
schluB zur Verurteilung der Strategen). SchlieBlich ging es um sein eigenes politi-
sches (und physisches) Uberleben. Es ist gar nicht notig, dafiir Beispiele anderer
Tyrannen anzufiihren.

Es lag im essentiellen Interesse des Lachares, den Geschiftsgang ordnungsge-
miB aufrecht zu erhalten, gerade wegen des auBenpolitischen Druckes’?. Fiir die in
Naturalization (II, S. 149/50) von Osborne unternommenen Uber]egungcn, daB Phai-
dros im Frithjahr 295 zum zweiten Mal gewihlt worden sei, weil er sich gegen Lach-
ares in der ersten Hilfte des Jahres bewihrt habe’?, liegt kein positiver Beweis vor.
Vielmehr muB man eher vom Gegenteil ausgehen. Man hat somit anzunehmen, da8,
wenn sich Phaidros — wie 287 — auch 295 sowohl fiir den Demos als auch dariiber

Archippos I und II, Anaxikrates I und II, Abschnitt 6, Archontenliste. Fiir Archippos ist der
markierende Systemunterschied zu beachten.)

52 S. dazu auch im Text unten. Osborne, ZPE 58, S. 276, A. 8 meint, daB im verbleibenden Jahr
296/5 nach der (umfassenden) Rats- und Amterneubesetzung die Ekklesie nach dem Mondjahr
getagt habe. Das ist m.E. unwahrscheinlich, da dann einzelne Miniaturprytanien, die ohnehin
2.T. zum zweiten Mal im Jahr die jeweilige Phyle reprasentierten (die erste Hilfte des Jahres
war bis zur 8. Prytanie fortgeschritten), in ihrer Kompetenz - je nach Lage im Mondjahr (je-
weils etwa 9 Tage lang) — bevorzugt worden wiren, was sicher als undemokratisch empfunden
wurde (worauf auch Lachares Riicksicht zu nehmen hitte). Vielmehr bietet sich die Moglich-
keit an, daB pro 9 Tage Prytanie eine Ekklesie abgehalten wurde, also 12 bis zum Ende des
Miniaturjahres, was in summa der Anzahl der abgehaltenen Ekklesiai in einem normalen Jahr
entsprochen hiitte, d.h. fiir die restlichen 4 Monate des Mondjahres je 3 Tagungen pro Monat in
der Phase der 12 Phylen, s. Rhodes, The Athenian Boule, 1972, S. 227 und ders., Athenaion
Politeia, Oxford 1981, S. 524 (2. Auflage 1994). Damit hitte man ein Kontinuititsmoment
vorliegen fiir das Jahr 296/5 iiber die Zasur im Friihjahr hinaus, namlich in der Wahrung der
reguliren Zahl der Ekklesia-Tagungen, was wiederum gegen die These Osbornes spriche, hy-
steros bezeichne die Trennung zweier verschiedener Systeme. Da nun auch nach Osborne Lach-
ares vor der Zisur im Friihjahr 295 die maBgebliche Person in Athen war, ist aus diesen Erwi-
gungen ein Argument wenigstens fiir die Beibehaltung seiner Stellung gewonnen.

53 Dieses Argument nimmt Stellung zur Kritik Gauthiers an der Zuordnung der Dekrete des Nikias
hysteros auf 296/3.
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hinaus (vor dem Kontext des Dekretbeschlusses in den 250ern, also unter der Supre-
matie des Antigonos Gonatas) fiir Demetrios’ Belange eingesetzt hitte, dies — wie
es fiir das Jahr 287 im Phaidrosdekret geschehen ist, Z. 38 — sicherlich hervorgeho-
ben und nicht vereinheitlichend mit einem &ig abgehandelt worden wiire.

Schwerer wiegen dagegen die von Osborne gegen Habicht’S gerichteten Uber-
legungen, daB Plutarch (bzw. seine Quelle Hieronymos?) mit der Formulierung der
MaBnahmen des Demetrios nach der Ubergabe Athens und nach der Rede im Thea-
ter’® nicht die Einsetzung populdrer Athener (wie Olympiodor) meinte, die dann
aber ein ,,oligarchisches* System (oder besser: ein ,,Konkursregime*) ab 294/3 ver-
walteten, sondern die Einfiihrung einer demokratischen Verfassung.

Mag die Erwigung, daB die in diesem Zusammenhang zugrundeliegende Quel-
le®” keineswegs mit dieser Formulierung die (Wieder-)Einrichtung der alten demo-
kratischen Verfassung gemeint haben muB, nicht durchschlagen, so scheint doch
ein Vergleich mit 307 jeglichen Zweifel iiber die Bedeutung der Formulierung der
MaBnahmen nach der Ubergabe Athens auszuschlieBen: Nach Ipsos war Demetrios
Poliorketes eindeutig kein Unterstiitzer der Demokratie in Athen mehr8. Das wird
besonders deutlich dadurch, daB er bei der Belagerung Athens den Piridus eroberte,
indem er die Verbiindeten im Hafen iiberlistete (Polyain 4,7,5%). Der Pirius hatte in
der langjahrigen Auseinandersetzung mit Lachares zumindest propagandistisch die
Sache der Demokratie vertreten (s.u.).

Dieses unabhingige Indiz fiir die gewandelte Haltung des Demetrios wird be-
stitigt durch sein Verhalten nach der Ubergabe Athens, Plut. Dem. 34, 4-5%. Im

54 ZPE S8, 1985, S.277, A. 10; Nat. II, S. 147.

55 Athen 1979, S. 7 und 28f.

56 34,5 xal katéomoev apxdg al pdAiota 16 Snuw npoodrreic foav; Ubers. B. Perrin: ,accep-
table"; Habicht, Athen 1979, S. 28: ,,genehm, populir. Der Demos wird zwar erwihnt, nur ist
dies nicht die typische Formulierung fiir die (Wieder-)Einrichtung eines demokratischen Sy-
stems, s.u. Bspe. aus unmittelbar benachbarter Zeit.

57 Wohl Hieronymos (u.a. auch weil die von Polyain 4,7,5 geschilderte, fiir Demetrios gar nicht
rithmliche Eroberung des verbiindeten Pirdus ausgespart wird, wenn dies nicht der dramatur-
gischen Gestaltung des Plutarch zugeschrieben werden muB). Aber auch von einem gliithenden
Demokraten, wie Demochares, oder einem konservativen Gelehrten und Mantiker, wie Phi-
lochoros, oder einem Feind des Demetrios, weil Satellitentyrann von Lysimachos, wie Duris,
wiren andere Formulierungen fiir die Wiedereinfiihrung der alten angestammten demokrati-
schen Verfassung gewihit worden: ,,...100g vopovg adtoig kai thv ndTplov arodwoovra mo-
Aueiav...*, wie es Plutarch, Dem. 8,7 fiir 307 notiert (s.u. im Text); vgl. Diod. (sicherlich in der
Hauptsache auf der Basis von Hieronymos) 20, 45, 4: avtovopia; 45, 5: 0 8€ dijpog ... Kopiod-
HEVOG TV EAEVBEPiLaV EYMOICATO TIUGG TOIG ALTIONG TiIG avTovopiag; 46, 1: 0 pEv Anuntprog
... 10 SUE T EAEVBEpiav ANOKATEGMOEY ...; 46, 3: 6 puév oLV 8fjiog ... PET £ tEVIEKQi-
dexa napadowg €xopicato THY TATPLOV TOALTELQV.

58 Demetrios’ Politik vor und nach 301 unterschied sich deutlich, gegen Marasco, Athenaeum 62,
1984, S. 291. Zum ,,Staatsstreich* 304/3 s. unten Abschnitt 2, Kap. 2. Die Politik nach Ipsos ist
nicht mehr mit den Absichten bei der Errichtung des Hellenenbundes vereinbar und setzte sich
fort im Verfahren mit Boiotien.

59 Text sieche oben A. 8.

60 Ovtwg oVv Tig NOAEwg £xovong, iceEABdV 6 Anuritprog xai keAevoag £ig 10 Béatpov
aBporoBijvar navtag, 6rAolg pEv cuvedpate v oxnvitv xai 3opudopotg 10 Aoyeiov mepL-
€MaBev, avtog 8¢ xataPdg donep ot tpaywdoi Sia 1@v Gve rapddwv, £t pGAAov EXNER-
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Vergleich zu dem Bericht Plutarchs iiber das Auftreten des Demetrios Poliorketes
307 (Dem. 8, 6-7°') wird der Wandel vom werbenden Gehilfen der Politik seines
Vaters zu der Haltung eines verzeihenden Herrschers unmittelbar einsichtig. 307
warb er in einer Rede im Auftrag des Vaters um die Gunst der Athener: Explizit
fielen die Ausdriicke Befreiung, Vertreibung der Garnisonen und Wiedereinfiih-
rung der Gesetze und der angestammten Verfassung. 294 (oder 295) gestaltete sich
die Rede ganz anders: Demetrios lieB die Athener sich im Theater versammeln, das
er mit Truppen besetzte. Um Ruhe bitten, wie noch 307, muBte er jetzt nicht mehr.
Er verzieh seinen ,,Untertanen®, beruhigte sie, tadelte sie sanft und verpflegte sie in
der Art eines giitigen Herrschers.

Mit zu diesem Programm eines giitigen, verzeihenden Herrschers gehorte die
Gewaihrung von populidren Beamten. Keine Rede war mehr von Freiheit und Demo-
kratie, vielmehr Garnisonen prigten das Bild. Athen sollte dem Herrscher nun keine
Sorgen mehr bereiten®2. Eine demokratische Verfassung herkommlicher Priagung
wiirde hier gar nicht in den Zusammenhang passen®’. Als dagegen sich die Athener

Anynévav 1@v ‘ABnvaiov, Ty apynv 10 Adyov répag Enotricato 1od déovg avtdv. kai yap
TOVOV PWViig KAl PIHATWV TKPLAG PELCAUEVOS, EAAPPDG SE KAl PALKGG LEHYAUEVOG QVTOLG
SinAAdooeTo, kat déxa pupradag oitov pedipvov ENESWKE, Katl kKATESMOEV apYag al pdAt-
ota 1@ §Muw npoodiAeig noav. AuBerdem vollzog er einige SicherungsmaBnahmen (Garnison
im Pirdus und auf dem Museion: mit Hilfe des Handlangers Dromokleides. Die Besetzung des
Museion gehort vielleicht in die zweite Phase des Regimes: ca. 292; wenigstens scheint der
Bericht des Pausanias darauf hinzudeuten, daB Demetrios erst zu einem spiteren Zeitpunkt eine
Garnison auf den Museionhiigel legte, 1, 25, 8; bemerkenswerterweise ist auch in Plutarch das
Museion nicht Inhalt des Psephismas des Dromokleides, es konnte also von Plutarch oder seiner
Quelle nachtriglich hier eingeordnet worden sein), &g pn TaAv avayaiticavia tov dfpov
acyoAtag avTd TPayuatwv ETEPnV napacyeiv (34,7), s. u. Abschnitt 2, Kap. 1.

61 10ig Yap oTOHACT 1@V Auévav axAEioTolg EMTUXGY 6 AnunTprog kat Siekeddoac, £viog v
NN xatadpavng nact, Kat SLEGNUNVEV ANO TiiG VEWG alTo1v NoUYLag KAl CLWMHG. YEVOUEVOU
S€ TOVTOL KTPLKA NAPACTNOAREVOG AVEINEV, OTL REPYELEV QUTOV O Tathp ayabij Tuxn, <tovg>
'ABnvaioug EAEVBEpOOVTIA Kal T poupav ExParovia xai T0Ug VOHOUG aLTOoLG Kal v
RATPLOV GROSWOOVTA ROALTELAV.

62 Wie noch 301, nach Ipsos. Zudem muBte Demetrios mit der Gegenreaktion der anderen Diado-
chen rechnen, s.a. Beloch GG IV 1, S. 216: Ptolemaios, mit dem er sich eigentlich in Rhossos
geeinigt hatte, hielt sich an seinen ostlichen Besitzungen schadlos, Plut. Dem. 35, von Seleukos
weiB man das nicht. In jedem Falle herrschte Kriegszustand mit Makedonien seit dem Uberfall
auf das mit Kassandros verbiindete Athen, [12641 (=Syll? 362), wenn auch Makedonien infolge
der Thronwirren paralysiert war, Plut. Dem. 36. Mit Lysimachos lag Demetrios ggf. seit etwa
300 wieder im Krieg, doch konnte ein Biindnis zwischen Messene und Lysimachos, SEG 41,
322 (inden gleichen Kontext gehort das Ehrendekret s. bei SEG 41, 321), durch den Angriff des
Demetrios auf die Stadt, Plut. Dem. 33, den Zwang zum Handeln fiir Lysimachos intensiviert
haben - vorausgesetzt das Biindnis gehort in diesen Kontext und nicht nach dem Herausgeber in
die 280er Jahre, Themelis, Ergon 1990 [1991], S. 29; ders., Praktika 1990 [1993], S. 83ff. Aller-
dings war auch Lysimachos durch einen Krieg gegen Dromochaites gebunden, Justin 16, 1, 19,
s.u.

63 Die Formulierung in 112646 (=Osbomne, Nat. D 68), Z. 24 (Herodoros habe sich auch ,jetzt*
nach dem Bericht der attischen Gesandten, die mit Demetrios iiber den Frieden verhandelten,
u.a. mit dafiir eingesetzt [... xai (6mwg 0 81jpog) xoproane Jvog 10 dotv dnpoxpatfiav Sratedi
€]xwv') spricht keinesfalls dagegen (s.a. Heinen, GGA 233, 1981, S. 181/2). Die Gesandten
trennen in ihrem Bericht die Taten des Herodoros . friiher, Z. 1013, von den jetzt geleisteten,
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im Jahre 287 befreiten, da konnten sie mit Recht behaupten, wieder nach herkémm-
licher Art die Archonten zu bestellen, Plut. Dem. 46,2%, also demokratisch.

Dazu paBt, daB8 294/3 fiir drei Jahre die bekannten Anagrapheis als Ko-Epony-

me erschienenS’, eine ganz augenscheinliche Ankniipfung an das ,,Konkursregime*
des Phokion und Demades, das mitnichten demokratisch war%. Derartige Uberle-
gungen legen sowohl eine veranderte Grundhaltung des Demetrios zur Zeit der Uber-

65

66

die den AnlaB zum Dekret abgegeben haben. Sein Einsatz hat zum AbschluB einer Philia mit
dem Konig Demetrios beigetragen, Z. 20f. Der restliche Teil der narratio bricht aus dem gram-
matischen Zusammenhang aus, der Tatsachen schildernde ACI wird zu einem Konsekutivsatz,
in dem Tatsdchliches mit Erwartetem absichtlich(?) vermischt wird. Die Partizipialausdriicke
scheinen auf Fakten zu verweisen: Herodoros hat fiir die Beseitigung des Kriegszustandes ge-
wirkt und dafiir gesorgt, daB der Demos in den Besitz des Asty gelangte (was iiber die bloBe
Inbesitznahme hinaus auch auf politische MaBnahmen hindeuten wird, wie sie auch aus dem
Dekret deutlich werden, s.u. und im Text, Kap. 2). Die demokratische Verfassung ist aber (noch)
nicht gesichert, die Athener hoffen nur auf ihren Fortbestand (es steht hier bemerkenswerter-
weise nichts von einer Wiedereinfiihrung der Demokratie: ein weiterer Beleg dafiir, daB unter
Lachares die herkommliche Verfassung nicht aufgelost wurde) und glauben, Demetrios hierfiir
gewinnen zu konnen (wie evtl. auch fiir ISE I 7 (weitere Literatur SEG 41, 85) anzunehmen ist,
s.0. Text). Osborne, Nat. 11, S. 151/2 hat betont, daB die Gewihrung des Biirgerrechts demokra-
tischen Spielregeln folge (Dokimasie der Ehrungen in der Ekklesie, Z. 50ff.), bemerkt aber auch
die Ungewdhnlichkeit der Phratrieformel, Z. 35. Es sei schon hier bemerkt, da8 die Inschrift in
mancherlei Hinsicht einen Ubergangszustand markiert (weiteres im Text, Kap. 2), so u.a. in der
Hinsicht, daB die Trittyarchoi und der Exetastes, die ungewohnliche Finanzkommission des
ersten Jahrzehnts des 3. Jahrh.s, mit verminderter Kompetenz auch hier noch auftreten, Z. 45ff.,
wihrend der Verwaltungskommissar (0 €t t€1 dtoxnoet), im weiteren Verlauf des 3. Jahrh.s
das Erkennungszeichen einer ,,Oligarchie* und eines ,, Konkursregimes* fiir Athen, hier in ein-
geschrinkter Funktion auftaucht, Z. 58.

"ABnvaiot § anéomoav avtod, kai 10 € Aipthov, O v LEPEDG 1BV TWTHPOV AVAYEYPAMME -
VoG, £ 1@V ETOVOH®VY AVETAOV, dpxovtag aipeioBat Ty, GOTep v TATpLOV, YMLoauevol,
...Auch Phaidros kann fiir sich behaupten, im Sommer 287 v néAv éAev8épav xat dnpo-
KPATOUHEVTIV aLTOVOUOV TAPESWKEV kal TOUG VOHOUG Kupioug toig ued €avtov, 112682,
Z. 38-40.

Zu den Anagrapheis allg. St. Dow, HSCP 67, 1963, S. 38ff.; zu den Anagrapheis der Phase 322—
318 s. Henry, The Prescripts of Athenian Decrees, 1977, S. 50ff.; Errington, Hermes 105, 1977,
S. 488ff. Der Charakter der ,,Oligarchie* ab 294 wird unterstiitzt durch das zweimalige Archon-
tat des Olympiodor, erstmals Dinsmoor, Archons 1931, S. 7-8, 18-21. Zu den Kompetenzen
seiner oft als Diktatur umschriebenen Amtszeit ist nichts Konkretes bekannt. S. jetzt zu Olym-
piodors zweimaligem Archontat Tracy, TO MH AIZ APXEIN, CP 86, 1991, S. 203. Diskussion
und Belege in Abschnitt 2, Kap. 1.

Ferguson, Hell. Ath., 1911, S. 22-26; H.-J. Gehrke, Phokion. Studien zur Erfassung seiner
historischen Gestalt, 1976, S. 93f.; Williams, Demades’ last years, 323/2 - 319/8 B.C.: A ,,Re-
visionist* Interpretation, Anc. World 19, 1989, S. 19-30; Tritle, Phocion the Good, London
1988, S. 131ff.; Lehmann, Simblos 1991 [1995], S. 23ff.; ders., Uberlegungen zu den oligarchi-
schen Machtergreifungen im Athen des 4. Jahrh. v. Chr., in: W. Eder (Hrsg.), Die athenische
Demokratie im 4. Jahrh. v. Chr., Stuttgart 1995, S. 139-150; ders., Oligarchische Herrschaft im
klassischen Athen, Opladen 1997, S. 16. Demetrios scheint 294 auf Leute seines Vertrauens
gebaut zu haben, die fiir das Volk akzeptabel waren, ansonsten hat er sich die militirische Kon-
trolle vorbehalten: Nicht anders hat man sich die Situation von 322/18, 317/07, 260-30 (mit
Unterbrechungen?) vorzustellen, wo die militirische Kontrolle bei dem Machthaber, die politi-
sche Verwaltung bei einem Mann seines Vertrauens lag, der in der Biirgerschaft durchaus in
einigem Ansehen stehen konnte, s. dazu ausfiihrlich Abschnitt 2.
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gabe Athens als auch einen nicht allzu langen Zeitraum zwischen seinem Einzug in
Athen und den ersten eindeutigen Anzeichen einer ,,Oligarchie** (294/3) nahe, was
gegen einen Sturz des Lachares schon im Friihjahr 295 sprechen kénnte. Aber auch
der weitere Verlauf des Berichts des Plutarch bis zur Thronbesteigung in Makedo-
nien konnte bei diesem Zeitansatz (295) Schwierigkeiten bereiten®’.

Wenn man die These Osbornes akzeptiert, dann wiren zwischen der Ubergabe
Athens im Friihjahr 295 und der Thronbesteigung (erstes Jahr 294/3) etwa einein-
halb Jahre vergangen. Der Bericht des Plutarch ist von ungleicher Dichte. Waren die
Ereignisse von etwa 3—4 Jahren bis zur Kapitulation Athens im Kapitel 33, 2-8 nur
in groben Ziigen skizziert worden, gewinnt der Bericht bis zur Thronbesteigung an
Dichte und Dramatik%®. Auf der Peloponnes, bei Mantineia und Sparta, schlug De-
metrios zwei Schlachten mit Erfolg, bevor ihn der Hilferuf des Alexander erreichte
(Plut.Dem.35); es folgte die Begegnung mit Alexander, die von dem Treffen in
Makedonien (Dion) den ganzen Weg bis Larissa (dort wird Alexander ermordet)
angedauert hat (Plut. Dem. 36).

Diese Ereigniskette durchlief mit der Thronerhebung, Plut.Dem. 37,1-2, ihren
vorldufigen Hohepunkt. Es ist nicht einzusehen, warum dies Demetrios viel mehr
Zeit gekostet haben sollte als die Feldzugssaison, die der Ubergabe der Stadt Athen
folgte®. Die Herrschaft des Demetrios endete aber 288/77°, nach 7 Jahren Herr-

67 Plut. Dem. 35-37.

68 Dies mag an der dramaturgischen Gestaltung des Plutarch liegen, der in der Thronbesteigung
einen Hohepunkt in der Vita seines Helden sah. Diese Verdichtung kann aber auch in der An-
sicht des Hieronymos, der in dem apologetischen Bericht (s. Ermordung Alexanders) die Pri-
mairquelle gewesen sein wird, begriindet sein, wonach (aus der Perspektive ex eventu des Histo-
rikers) sich die héchste Erfiillung eines Antigoniden in der Beherrschung Makedoniens einstell-
te.

69 Wenn man mit der Ubergabe Athens bereits 295 (und ggf. mit einem Angriff auf das verbiindete
Messene 296, s.u.) zu rechnen hat, ist es erstaunlich, daB Lysimachos nach der Quellenlage
keine GegenmaBnahmen auf dem Festland (die Wirren in Makedonien seit dem Tod des Kas-
sandros hitten ihm geniigend Gelegenheit geboten) unternommen hat. Sicherlich war er mit
einem Krieg in Thrakien vollauf beschaftigt, Justin 16,1,19; vgl. Diod. 21,11 und 12 und Paus.
1,9,5. Wenn allerdings der Erwerb Athens Anfang 295 und der Gewinn des groBten Teils der
Peloponnes im Feldzug vorher (Plut. Dem. 33, 3f., dann spitestens 296) eineinhalb Jahre vor
der Besteigung des Thrones in Makedonien stattgefunden haben, als Demetrios’ nichstes Ziel
(neben dem noch nicht eroberten Sparta) das von Thronwirren erschiitterte Makedonien sein
muBte, hitte erheblich héherer Handlungsbedarf und -spielraum fiir Lysimachos vorgelegen
(denn damit war Demetrios bereits ein Jahr friiher auf eine konsequente Festlandspolitik festge-
legt). Dieser Handlungsspielraum wire dagegen erheblich enger gewesen und entspriche der
tatsachlichen (namlich geringen) Rolle, die Lysimachos bei der Thronerhebung des Demetrios
- soweit erkennbar — gespielt hat, wenn Athen erst im Frithjahr 294 kapituliert hat (also nur ein
halbes Jahr vor der K6nigserhebung), nach der lebensgefahrlichen Verletzung und dem augen-
scheinlichen MiBerfolg vor Messene (296/5?, Plut. Dem. 33,3/4) und angesichts der Hiobsbot-
schaften aus dem Osten (dann 294, nicht 295, Plut. Dem. 35,3; s. Buraselis, 1982, S. 59 und A.
82), die durchaus einen Zug des Demetrios nach Osten hitte begriinden konnen. Dies alles
vertrigt sich viel besser vor dem Hintergrund einer kurzfristigen Entwicklung und Eskalation
der Ereignisse in Makedonien und Thessalien nach dem Erwerb Athens im Friihjahr 294 und
nach der Wende vor Sparta (Sommer 294), als Lysimachos nicht mehr in der Lage war, wegen
der Kimpfe in Thrakien angemessen zu reagieren.

70 Inder 123. Olympiade, 1. Jahr: 288/7: Porphyrios, FGrHist 260, F 3, § 6 und F 31, § 2. Die bei
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schaft’!. Sie begann mithin im Jahr 294/3 (friihestens im Oktober, wenn nach make-
donischer Zihlung)’?: Der Einzug in Athen gehort nach dem Bericht des Plutarch
eher in den Frithsommer 294.

Auch im folgenden soll nachgewiesen werden, daB 295 der ,,natiirliche Platz*
fiir den ,,Staatsstreich* (d.h. der Amter- und Ratsneubesetzung) des Lachares ist.
Dazu miissen allerdings die Ereignisse der Jahre vor 295 im Zusammenhang behan-
delt werden, um den Entwicklungscharakter der Regierung des Lachares nachzu-
vollziehen.

d) Der ,,erste* Angriff des Demetrios

Nach Pausanias (1, 29,10) ist Lachares, auf den ein Attentat ausgeiibt wird, ein Ty-
rann’3. Der AnlaB fiir diese Schilderung bot sich Pausanias, als er vom Dipylon aus
die GriberstraBe entlangschritt. Lachares ist gleichfalls mit dieser Bezeichnung in
den bereits genannten Berichten des Polyainos (4,7,5) iiber die Eroberung des Pirdus
durch Demetrios Poliorketes und des Plutarch (Dem. 33,174) iiber die Ereignisse vor
dem ersten Angriff des Antigoniden auf Athen 296 belegt.

Keine der Quellen gibt ein Datum fiir die Tyrannis des Lachares an: Die Zeit
des bei Pausanias erwidhnten Attentats ist unklar. Man findet auch bei Polyainos
4,7,5 keinerlei Hinweis, ab wann der Pirdus mit Demetrios alliiert war und zu wel-
chem Zeitpunkt sich der Pirdus gegen Lachares erhoben hatte. Folglich kann man
somit auch nicht bestimmen, ab wann Lachares Tyrann war oder als solcher be-
zeichnet wurde. Bei Plutarch wird der ,,Beginn* der Tyrannis des Lachares als An-
laB fiir den EntschluB des Demetrios angegeben, Athen zuriickzugewinnen. Ein
Datum fiir den Beginn gewinnt man aber auch hieraus nicht.

Weiter wird von einem Tyrannen Lachares gesprochen in Pausanias 1, 25, 7
und 875, im Rahmen jenes Exkurses patriotischer Provenienz, der von der Person

Porphyrios angegebenen sechs Regierungsjahre sind kein Widerspruch zur Angabe in Plutarch
(s. ndchste Anm.: Quelle Hieronymos?). Sie ergeben sich in Abstimmung mit anderen Regie-
rungsdaten der makedonischen Herrscher, die nach Jacoby, ad locum, recht zuverlissig ist, und
aufgrund der bei Porphyrios iiblichen Postdatierung, s.u. im Text. Daraus folgt, da8 fiir diesen
Demetrios’ Herrschaft erst 293/2 beginnt. Zu diesem Datum kommt auch Newell, The coinages
of Demetrios Poliorcetes, London 1927 (ND 1978), S. 99-100, aufgrund der 6 Miinzserien von
Pella: Dieser JahresausstoB diirfte als ein Hinweis auf eine Mindestzahl an Regierungsjahren zu
verstehen sein.

71 Plut. Dem. 44, 11.

72 Meist wird in der Forschung das Jahr 294/3 als erstes Regierungsjahr des Demetrios bevorzugt:
Walbank, Hist. of Mac. III, 1988, S. 219-228; s.a. C. Wehrli, Antigone et Démétrios, Genf
1968, S. 183; Buraselis, 1982, S. 59-60; S. 87ff.

73 101G pEv EMOBePEVOLG TUpAVVODVTL AaydpEt.

74 Polyainos, s.0.; Plutarch: (sc. Demetrios) 1ag pEV TOAELG EXKPATUVATO PPOVPALG, AVTOG OE V-
0ouevog Aayapn ctactalovoly ‘Abnvaiorg EmBEpevov Tupavvelv, AmLe pading Empaveig
AMyecBat v rnoAwv.

75 Kdooavdpog 8& - Seivov yap T Umijv ot uicog £g 100G "ABnvaioug -, 6 8& adBig Aayapnv
POESTNKOTA €G EXEIVO 10D dMpov, T0VTOV TOV GVvEpa OiKELWOANEVOG TUpavvida EREL0E
BovAeDoal, TUPAVVEV GV TOUEV 14 1€ £¢ AVOPWROUG PAALGTA GVILEPOY Kal Eig 10 Blov
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des ,,Helden* Olympiodor seinen Ausgang nimmt. Auch aus Anla8 der Inhaltsanga-
be der ,Imbrioi* des Menander (in Pap.Oxy. 1235 = Kassel-Austin PCG VI 2 p.
140, nr. 1897%) und bei den verstreuten Schilderungen der Pliinderungen des Lacha-
res’” wird ihm jener Titel beigegeben. Auch diese Angaben, die zumindest ungefih-
re Daten fiir die Tyrannis abgeben kdnnten, wurden von der Forschung unterschied-
lich interpretiert. Auf sie wird zuriickzukommen sein.

Erschwert wird die Erstellung einer Chronologie dadurch, daB gerade hier der
Bericht des Plutarch sehr gerafft erscheint. Das gilt insbesondere fiir den ersten
Angriff des Demetrios Poliorketes und dessen unmittelbare Folgen. Den Angriff
datiert Habicht (1979) nach dem in den Munichion (etwa April) 295 zu setzenden
,»Staatsstreich*. In der Tat scheint ém8éuevov tupavveiv’® nahezulegen, da Lacha-
res den Umschwung zum Tyrannen, wofiir der ,,Staatsstreich* in der Regel steht,
schon hinter sich hatte’, als Demetrios angriff. Dem konnte man entgegenhalten,
daB nach dieser Datierung Demetrios von April/Mai 295 an, dem frithestmoglichen
Datum seiner Ankunft in Attika, bis zum Mirz 294, dem Datum der chrgabe
Athens, folgende Taten vollbracht haben soll, die in der Demetriosvita Plutarchs
nahezu stichwortartig erwéhnt werden:

(1.) Nachdem ein erster Angriff des Demetrios auf Attika durch einen Sturm
gescheitert und ein weiterer Angriff (oder Krieg: noAepog) vergeblich geblieben
war, schickte (2.) der Antigonide Boten aus, die fiir Nachschub sorgen sollten, um
den hohen Verlust auszugleichen.

(3.) Es ist unklar, ob er auf diesen Nachschub noch wartete oder gleich in die
Peloponnes auf dem Seeweg fuhr, wenn er nicht mit dem Heer zog®. Wenn man

agerdéotatov. Anuntpin 8¢ 1@ ‘Avirydvou Stadopd pev fv g 1oV dijpov 1idn 1@v "Abnvaiwv,
xaBeiAe 8¢ Spwg xai Tv Aaydpoug Tupavvida: alioxopévou 8¢ 100 Teiovg EXSLdpaoxet
Aaydpng €¢ Bowwtovg, ate 8¢ aonidag €€ axponorews xabeldv xpuoag katl avtod g ‘Adn-
VGG 10 GyaAua OV REPLALPETOV ANOSVOAG KOOUOV UMW TE VETO EVIOPELV PEYAAWS XPTHATOV.
Aayapny uév odv ovtev évexa kteivovalv avdpeg Kopwvaiot: Anuntpiog 8¢ 6 "Aviiyovou
Tupavvev EAcvBepdoag ‘ABnvaiovg 16 1€ rapavtika peTd ™y Aayapoug duymnyv ovk anédw-
k€ opron tov [epard xai xTA.

76 Z.105-110: tavmv [Eypalyev ént NerkoxAéo[vg ... Jmv xat €BSopnxoot[ny kai] édwkev
€ig €pyaoiav [eig t1a] Atoviaia, ok €yéveto S[€ d1a) Aaydpnv tov topavv.[ .... Zu den
Lesungen s.u.

77 Pap. Oxy. 2082, F 4; Paus. 1, 25, 7, s.o. Text; vgl. 1, 29, 16; Plut., de Is. et Osir. 71, p. 379C;
ders., mor. (non posse suaviter vivi, 6) 1090 E; Demetrios bei Athen. 9, 405 E/F (=Demetrios,
nr. 1, Kassel-Austin (PCG V, p. 11)). Auch der Kopf der Athena Nike aus der Zeit des Perikles
ist aller vergoldeten Bestandteile beraubt worden, s. H.A. Thompson, HSCPh-Suppl. 1, 1940,
S. 207-8; s.a. Habicht, Athen 1995, S. 93, A. 73. Lachares hat das Gold z.T. vermiinzt, s. J.N.
Svoronos, Journal international d’archéologie numismatique 21, 1927, S. 159-68. S.a. Philipp,
Gymnasium 80, 1973, S. 501-2. Beloch GG IV? 1, 218, betont ausdriicklich, da8 das Gewand
der Athener von Perikles fiir Notzeiten vorgesehen war, nach Thuk. 2, 13, 5. Aleshire, Askle-
pieion 1989, S. 213, A. 4 und S. 215, A. 3, bezieht gegen Ferguson, Treasurers, S. 126/7, die
Position, daB sich Lachares im Gegensatz zum Parthenon um die vergleichsweise geringwerti-
gen Weihungen im Asklepieion nicht gekiimmert habe.

78 Plut. Dem. 33,1.

79 So Habicht, Athen 1979, S. 4.

80 Die Peloponnes war zu dieser Zeit zum groBten Teil in Feindeshand (s.u.). Wenn er nach dem
Angriff zu schwach war, um Athen im Sturm zu nehmen oder im Krieg zu bezwingen, dann
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aber verlangt, daB der Feldzug nur den Sommer iiber dauerte, dann wird Demetrios
nicht auf den Nachschub gewartet haben konnen.

(4.) Daraufhin belagerte er Messene und wurde (5.) dabei durch ein GeschoB
verwundet, das ,.in das Antlitz und zwar durch den Kiefer in den Kérper*8! drang.
Von der Genesungsdauer wird nichts erwahnt82,

(6.) Nach der Genesung eroberte er diejenigen Stédte, die von ihm abgefallen
waren. Hier ist nicht die Rede von einer freiwilligen Ubergabe, und da die Quelle
wohl Hieronymos ist, mu8 man die stichwortartigen Sitze ernst nehmen. Demetrios
ist nach 301 nicht als Freund, sondern als Feind empfunden worden. Wire es anders
gewesen, hitten sich die Stidte beeilt, sich ihm freiwillig zu ergeben. Gerade dies
hitten Hieronymos und Plutarch nicht versdumt zu erwihnen83. Offenbar fiirchteten
aber alle abgefallenen Stidte das Strafgericht des Demetrios (ebenso wie die Athe-
ner 294 nach der Ubergabc ithrer Stadt, s.0.).

Zur Ermittlung der ungefiahren Leistung, die Demetrios 295 vollbracht haben
soll, bietet sich die Moglichkeit an, mit Hilfe der antiken Berichte das AusmaB der
Eroberung der Jahre 306 bis 303 v.Chr., des Abfalls der Stidte von Demetrios nach
Ipsos und der Riickeroberung bis 294 einander gegeniiberzustellen und damit einen
vorldufigen Uberblick iiber den Umfang des Erfolges des Peloponnesfeldzuges vor
dem Mairz des Jahres 294 v.Chr. zu erlangen. Als gewonnene Stéadte von 306 bis 303

wird es ihm kaum moglich gewesen sein, iiber Land einen Heerzug bis nach Messene zu wagen.
Der Angriff auf Messene wird ein Uberraschungsangriff zur See (mit einer Landung am Golf
von Messene und einem VorstoB entlang der StraBe von Pharai nach Messene?) gewesen sein.

81 Plut. Dem. 33, 4: xatareAnikod BEAo g €1G 10 TPOCOROV AVT@ Kat 10 oTOpHa Si1d Tig o1ayovog
EUNETOVTOG,

82 Der Bericht iiber die Verwundungsart ist vertrauenswiirdig, denn er stammt von Hieronymos
von Kardia. (Ein Topos ist weniger wahrscheinlich, da die Umstinde der Wiedereroberung der
Herrschaft in Griechenland relativ unriihmlich sind, weshalb sie von Plutarch nur stichwortartig
- auch die Verwundung wird lediglich erwihnt — abgehandelt werden. Die Eroberung des Pi-
rdus wird sogar vollig ausgespart.) Es ist kein eindeutiges Kriterium fiir die Errechnung der
Dauer der Genesung vorhanden, zumal Schiisse unter gleichen Voraussetzungen verschieden
schwere Verletzungen bewirken kénnen. Man kann aber immerhin folgende Uberlegung an-
stellen: Nuot Ganzoni (Die SchuBverletzung im Krieg, Wesen-Behandlung-Prognosen, Stutt-
gart 1975) hat SchuBverletzungen der Kriege seit 1914 untersucht, kategorisiert und stellt fest,
daB ,.ein Kollcktiv unversorgter Verwundeter sich aus 30-40% Schwerverletzter und etwa 30%
Gehfihiger zusammensetzt. Zwei Drittel bis drei Viertel sind nach dreimonatiger (Verfasser)
Behandlung erneut dienstfahig. Die Hospitalisationsdauer der iiberlebenden Verletzten betragt
zwischen 50-60 Tagen. (S. 244)" Der Unterschied zwischen PistolengeschoB und Sehnenge-
schoB muB nicht groB sein (N.M. Rich, Vietnam Missile Wounds evaluated in 750 Patients, S.
9-22, in: Military Medicine 133, 1968).

Die Verletzung durch ein KatapultgeschoB ,,durch den Kiefer in den Korper* muB zu den schwe-
ren Verletzungen gezihlt werden. Die Behandlung des 20. Jahrhunderts ist in jedem Fall fiir
Demetrios als ideal anzunehmen (Hygiene, Technik, schnelle Versorgung). Vielleicht sind die
langen Krankheiten des Demetrios in der spiteren Zeit als Folgeschiden zu werten, etwa 289:
Plut. Dem. 43,1; Pyrrh. 10; etwa 286/5: Plut. Dem. 48,5f.

Dies ist kein absolutes Argument! Es sei nur genannt, um im Zusammenhang mit anderen Indi-
zien die Unwahrscheinlichkeit nahezulegen, da8 dieser Feldzug in der Peloponnes im Verlauf
eines Sommers stattgefunden haben konnte.

83 Eine BegriiBung als ,,Befreier* hitte sehr gut — fiir Hieronymos propagandistisch, fir Plutarch
dramaturgisch - in den Bericht gepaBt und wire sicherlich genutzt worden.
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und als Mitglieder des Hellenischen Bundes vom Friihjahr 302 werden erwihnt:
Megara®® im Jahr 307/6, ab 303: Akte®®, Arkadien auBer Mantineia®, aber mit Or-
chomenos®’, Argos®®, Sikyon®?, Korinth®, Elis®!, Bura (Achaia)®? und Skyros®?,
ganz Achaia gehorte zum Hellenischen Bund®®. Beloch kommt zu dem SchluB, daB
302 Demetrios, Reich ganz Griechenland siidlich der Thermopylen umfaBte auBer
Sparta, Mantineia und Messene®’.

Nach Ipsos fielen von Demetrios Poliorketes allenthalben die Festungsstiadte ab
und liefen zu den Gegnemn iiber (Plut. Dem. 31,2: ¢€émntov yap £xactayobev ai
dpovpat kai navia pedictato TPog 10UG ToAEpiovg). Besonders auf dem griechi-
schen Festland, wo seine auch nach Ipsos unangefochtene Seeherrschaft nicht direkt
wirkte, wird der Verlust groB gewesen sein: Athen, Boiotien, das opuntische Lokris,
Phokis, vielleicht fiir kurze Zeit (Teile von) Euboia®.

Nach Ipsos im Sommer 301 v.Chr. hatte der Antigonide Demetrios infolge des
Abfalls der Stidte auf der Peloponnes noch Korinth, Megara®’, vielleicht Sikyon,
welches Demetrios viel verdankte, die 6stlichen Teile Achaias und evtl. Gebiete der
Argolis® in Besitz. Argos selbst ist abgefallen, denn es unterstiitzte Athen bei der
,Loslosung* von Demetrios nach Ipsos®. Teile Arkadiens zihit Beloch'® zu De-

84 Plut. Dem. 9,4f.; Diod. 20, 46, 3.

85 Plut. Dem. 25,1.

86 Plut. Dem. 25,1; auch aus Diod. 20, 103, 7, der erwihnt, daB nach der Eroberung von Orchome-
nos sich alle Festungen der Nachbarschaft ergaben. Damit werden eventuell die von Arkadien
gemeint sein (zumindest ein Teil davon).

87 Diod. 20, 103, 4-7.

88 Plut. Dem. 25,1.

89 Plut. Dem. 25,1; Diod. 20, 102, 2—4. Das mit den Antigoniden verbiindete Athen schlieBt ein
Biindnis mit Sikyon, StVA IIl 445 (=Agora I 2636=Hesp. 8, 1939, S. 3541, nr. 9=Agora XVI
115; Ergianzungen Piejkos s. in SEG 41, 50). Das herkommliche Datum vor 301 ist entgegen
Griffin, Sikyon, Oxford, 1982, S. 78, einzuhalten, Tracy, Ath. Dem. in Trans., 1995, S. 140/146.

90 Plut. Dem. 25,1; Diod. 20, 103, 1-3; Polyain 4, 7,8.

91 IGIV? 68 = Moretti, ISE I 44 = StVA III 446, Z. 136.

92 Diod. 20, 103, 4

93 Ebd.

94 StVAIII 446, Z. 137.

95 Beloch GG IV22, S. 367; vgl. auch Manni, Demetrio, S. 118; Fortina, Cassandro, S. 100.

96 D. Knoepfler, La vie de Ménédeme d’Erétrie de Diogene Laerce. Contribution a I’ histoire et a la
critique du texte des vies des philosophes, Basel 1991, 207.

97 Beloch, a.a.0., S. 368; Manni, S. 118: Athen schickte nach der ,.Loslésung* von den Antigoni-
den die Gattin des Demetrios, Deidameia, nach Megara mit geziemender Begleitung und Ehre,
Plut. Dem. 30, 4. Megarische Urkunden, die Demetrios als Herren von Megara ausweisen, wer-
den in der Forschung meist auf Demetrios Poliorketes bezogen, s. R. Urban, Wachstum und
Krise des Achiischen Bundes, Wiesbaden 1979, S. 66-70. M. Feyel, Polybe et I'histoire de
Béotie au ITI¢ siecle avant notre &re, Paris 1942, S. 83ff und 100 bezieht diese dagegen auf
Demetrios II.

98 Vgl. Manni, Demetrio, S. 118: Er glaubt die gesamte Landschaft der Argolis auch nach 301 mit
Demetrios verbiindet, ebenso wie de Sanctis, RFIC 1936, S. 141ff., wenn er 295/4, bei der
Belagerung Athens, die Argiver auf der Seite des Demetrios sieht, s.u.

99 112774 (+SEG 25, 103; zur Datierung s. SEG 39, 131; =ISE123). Gegen eine derartige Interpre-
tation sind de Sanctis (s.0.) und Manni, S. 118; dafiir unter anderem Beloch, s.o.; zur Interpreta-
tion dieser Inschrift s. weiter unten.



Kapitel I: Athen und Lachares 41

metrios’ Besitzungen hinzu, namentlich Megalopolis, da der Besitz zur Belagerung
von Messene notig gewesen sei. Letzteres ist nicht zwingend, Demetrios kann einen
Uberraschungsangriff iiber den Seeweg ausgefiihrt haben, vorausgesetzt es standen
ihm noch Schiffe zur Verfiigung. Der Hellenenbund der Antigoniden I6ste sich auf,
d.h. die restlichen Griechenstidte waren abgefallen oder zumindest neutral. Wahr-
scheinlich hat also Demetrios groBe Teile des Westens und der Mitte der Peloponnes
nach 301 verloren.

Ende 294, nach mindestens zwei Feldziigen auf der Peloponnes!?!, besaB De-
metrios wieder [Tehorovvricov 1a mAgiota kat 1@v £viog ToBuod Méyapa xai
"ABnivac'%2, auBer Sparta, das er nicht erobern konnte, und vielleicht Messene!%3,
dessen Eroberung bei Plutarch (Dem., cap. 33) nicht explizit genannt wird. Wenn
also Demetrios 294 nur gegen Sparta zog und der Feldzug 295 nur einen Sommer
dauerte, dann hat Demetrios damals nach der migliickten Belagerung von Messene
und der schweren Verwundung (im verbleibenden Sommer) wahrscheinlich die gan-
ze Mitte und den Westen der Peloponnes erobert'®. Ist das an sich schon unwahr-
scheinlich, so erscheint aufgrund der weiteren Ereignisse (vor dem Ende der Feld-

Der Begriff ,Loslosung* soll der Unsicherheit iiber den Charakter der ,Befreiung* Athens von
Demetrios nach Ipsos Ausdruck geben, und ihn damit abheben von dem Abfall 287, der nachge-
wiesenermaBen mit Waffengewalt ablief und in dem sich Athen von einem eindeutig als Un-
rechtsherrschaft empfundenen Regime trennte. Die Verhiltnisse um 301 sind nicht so eindeu-
tig, s.u.

100 S.o., S. 368. Fiir diese Belagerung hilt Manni den Besitz der Argolis nétig, S. 118.

101 Plut. Dem. 33 und 35.

102 Plut. Dem. 39,1.

103 Beloch GG IV22, S. 368, will aus Plut. Demosth. 13 herauslesen, daB Messene bei obengenann-

ter Belagerung erobert worden ist, s.a. Manni, S. 48, A. 36. Gegen Beloch wire vorzubringen,
daB die Indienstnahme eines Biirgers einer Stadt bei einem Herrscher noch lange nicht die Zu-
gehorigkeit der betreffenden Stadt zum Herrschaftsbereich des Konigs impliziert. Messene ist
wahrscheinlich nicht erobert worden, sonst hitte es Plutarch doch wohl erwihnt.
Die bereits erwihnte Inschrift aus Messene (SEG 41, 322) datiert der Herausgeber Themelis
(Ergon 1990 [1991], S. 29; Praktika 1990 [1993], S. 83ff.) in die 280er Jahre (s. a. oben A. 62):
Zu erwiagen wire eine Zuordnung zu diesem Kontext (so auch Habicht, Athen 1995, S. 92,
allerdings ohne Begriindung): Demetrios griff, so scheint es gemiB Plutarch, nach seinem er-
sten, miBgliickten Angriff auf Athen gezielt (und isoliert?) Messene an. Spiter, nach Erwerb
des Thrones von Makedonien, schloB er mit Lysimachos Frieden, Justin 16,1,19=StV A III 460:
per haec mitigato populo rex Macedoniae appellatur (sc. Demetrios). Lysimachus quoque cum
bello Dromichaetis, regis Thracum, premeretur, ne eodem tempore adversus eum dimicare ne-
cesse haberet, tradita ei altera parte Macedoniae, quae Antipatro, genere eius, obvenerat, pacem
eum eo facit. Ein Waffengang zwischen ihnen hat vorher nicht stattgefunden. Es konnte aller-
dings sein, daB man diesen FriedensschluB auf die Kdmpfe kurz nach Ipsos zu beziehen hitte;
die Flucht des Antipatros allein wird nicht einen Zustand geschaffen haben, der einer Einigung
im FriedensschluB (pax) bedurfte. Ein Biindnis zwischen Lysimachos und Messene diirfte einen
casus belli zwischen Demetrios und Lysimachos spitestens nach einem Angriff des Demetrios
auf Messene geschaffen haben (mogliches Motiv des Lysimachos zur AbschlieBung eines Bun-
des war die Isolation nach der Einigung von Rhossos, s. Dreyer, Athen und Demetrios Poliorke-
tes nach der Schlacht von Ipsos (301 v. Chr.), Historia vorauss. Anfang 2000).

104 Eventuell berichtet das Dekret der Epilektoi (Moretti, ISE I 7) iiber den Feldzug auf der Pe-
loponnes in dieser Zeit, s.o. Allerdings sind die Angaben iiber den Feldzug zu allgemein, als daB
hier Folgerungen gezogen werden konnten.
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zugssaison) eine Zusammendringung der Geschehnisse auf einen Sommer unméog-
lich:

(7.) Demetrios kehrte namlich noch in der Feldzugssaison von 295 nach Attika
zuriick'%. Er eroberte Eleusis, Rhamnus, Agina und Salamis'%, verwiistete das Land
und schloB Athen zwecks Belagerung zu Wasser und zu Lande ein. Daraufhin er-
oberte er den Pirdus, obgleich er mit ihm verbiindet war. Noch vor dem Winter ist
Athen eingeschlossen.

(8.) Erst im Friihjahr 294 kam die Entsatzflotte des Ptolemaios, die sich vor der
erneuten Verstiarkung des Demetrios zuriickziehen muBte. Demetrios muf dafiir
nahezu seine ganzen ostlichen Besitzungen der Besatzungen entblo8t haben!?”. Vor
dem 9. Elaph. 294 (erste Hilfte des Mirz) fiel daraufhin Athen.

Angesichts der Fiille an Ereignissen, die hier, vornehmlich mit Plutarchs geraff-
ter Darstellung, geschildert wurden, erscheint es m.E. unméglich, diese in einen
Feldzugsommer zu komprimieren. Das sieht Treves ebenso!%: , I’assedio comincio,
dunque, circa la state del 295; e non mi pare che resti tempo sufficiente all’attacco di
Atene e alla guerra del Peloponnese, ove si ammetta col Beloch (GG IV 1, S. 215-
6) che questi avvenimenti sono tutti del 295 e, per di piu, posteriori e conseguenti al
colpo di Stato di Lacare. La data del 296 e ammessa anche dal Ferguson.*!%

Der Beginn des Feldzuges auf der Peloponnes ebenso wie der erste Angriff des
Demetrios liegen somit wahrscheinlich vor dem ,,Staatsstreich* des Lachares.

e) Zur ,, Tyrannis* des Lachares im Spiegel der Quellen

Es stellt sich nun die Frage, ob dies mit dem Quellenbefund zu vereinbaren ist.
Insbesondere die Erwiahnung Plutarchs (¢mBéuevov tupavveiv, Dem. 33, 1, wor-
auf die Schilderung des Angriffs folgt) scheint dieser Vermutung zu widersprechen.
HeiBt das nun, daB Lachares vor dem ersten Angriff des Demetrios Poliorketes Ty-
rann gewesen ist, so daB man, wenn der erste Angriff 296 stattfand, doch den Ter-
min April 295 fiir einen ,,Staatsstreich fallenlassen muf8?

105 Plut. Dem. 33,5.

106 Die beiden letzten aus Polyain 4,7,5.

107 In dieser Zeit bis 294 fallen auch viele Stidte Kleinasiens, insbesondere Kilikiens und Zyperns
(in erster Linie Salamis), in die Hinde seiner Feinde. Tyros und wenige andere Stidte bleiben
demetrisch nach Newell, The Coinage of Demetrios Poliorketes, 1927 (ND 1978), S. 44ff.;
Manni, S. 118, entgegen Habicht, Athen 1979, S. 66, A. 89 und 90, der der Widerlegung I.
Merkers von Newell, Anc. Soc. 5, 1974, 119-126, folgt (s.a. Lanciers, Rev. Belge de Phil. et
d’Hist. 65, 1987, S. 71, A. 87). Shear, Hesp. Suppl. 17, A. 206, entscheidet sich fiir Newell, u.a.
auch deshalb, weil er den Abfall von Tyros mit dem des Philokles verband, was aber iiberhoit
sein diirfte, Hauben, Oriental. Louv. Analecta 27, 1987, S. 413-427.

108 RFIC 1931, S. 367, A. 2.

109 Hell. Ath., S. 132. Ebenso wird der Beginn des Feldzuges im Jahre 296 (wenngleich nicht
detailliert begriindet) vertreten von Elkeles, Demetrios, S. 90; Wehrli, Antigone et Démétrios,
S. 161; E. Will, Monde Hell., S. 85f.; Bengtson, Gr.Gesch., S. 362, Manni, Demetrio, S. 47ff ;
Marasco, Athenaeum 62, S. 291. Auch Habicht, Athen 1995, S. 92, setzt den ersten Angriff
spitestens in das Jahr 296, allerdings deshalb, weil die Kapitulation Athens fiir ihn bereits in das
Friihjahr 295 gehort.
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1.) Eine mogliche Erkldrung ist, daB Hieronymos, der das Ergebnis kannte, ex
eventu eine Rechtfertigung des Demetrios fiir den Angriff gesucht und in dem un-
rechtmaBigen Regime gefunden hat!!,

2.) Ein anderer Losungsvorschlag ist komplizierter: énitiBepan bezeichnet ,.et-
was unternehmen®, ,,etwas in Angriff nehmen*, genauer eine ,zielgerichtete Hand-
lung, die in ihrer Ausfithrung begonnen hat*“!!!. Es ist also méglich, daB die Quelle
(Plutarch und damit Hieronymos, der genauen Einblick in die Entwicklung hatte)
mit diesem Ausdruck gerade den EntwicklungsprozeB der Machtaneignung durch
Lachares mit dem Ergebnis einer vollstindigen Tyrannis beschreiben wollte, einen
ProzeB also, der gerade auch in der Forschung gegen die Ansitze von Ferguson und
Hunt vertreten worden ist. Tupavveiv ist also nicht nur Inhalt, sondern primir der
Zielpunkt des Verbes €mitiBepat.

Bliebe es bei dieser Interpretation, konnte man entgegenhalten, daB das Verb
e€mtiBepan dies nicht hergebe. Das Unternehmen, Tyrann zu sein, stehe nicht be-
vor, sondern habe bereits begonnen. Diese Interpretation spricht nicht dagegen, sie
behauptet nur, daB die Quelle (Hieronymos, sofern ihn Plutarch korrekt wiedergibt)
die Bestrebungen des Lachares noch vor dem ,,Staatsstreich* als auf die Tyrannis
ausgerichtet demaskiert.

Beide Erkldarungsversuche werden zu dieser Ansicht und Formulierung (des
Hieronymos''2) beigetragen haben, und es wird deutlich werden, daB schon vor dem
Staatsstreich” mehrere Handlungen des Lachares sich als autoritir erkldren lassen
(und erklirt wurden, s.u.), wobei die wahrscheinlich dem Lachares zuzuschreibende
Amter- und Ratsneubesetzung (295) in der Entwicklung einen vorldufigen Hohe-
punkt darstellte. Vielleicht ist es an dieser Stelle erlaubt, in der Datierung des oben
behandelten Ausdrucks einen Schritt weiter zu gehen.

Zur Ermittlung des Zeitpunktes, wann Demetrios von derartigen Geheimplénen
oder Geriichten, wie sie fiir Lachares durch die hier behandelte Formulierung nach-
gewiesen sind, erfahren haben kann, bietet sich folgende Moglichkeit an: Man konnte
namlich die Stasis, die in Plutarch (Dem. 33, 1) genannt wird, mit der, die in der
Olympiadenchronik (Pap.Oxy. 2082, F1 und 2) erwihnt wird (Winter 301, s.u.),
gleichsetzen, die dann nach Plutarch den AnlaB zur Angriffsentscheidung von De-
metrios abgegeben habe. Demnach wire die Entscheidung des Demetrios fiir den
Angriff schon sehr friih gefallen. Ist das plausibel?

Demetrios hatte Phila nach der Eroberung von Kilikien und der Vertreibung
ihres Bruders Pleistarchos nach Makedonien geschickt, um beider Bruder Kassan-
dros beziiglich der Eroberung zu beruhigen'!3. Es wird nicht lange vorher gewesen

110 Einige Forscher, so Treves, RFIC 1931, S. 368, vermuten einen Hilferuf des Pirdus an Deme-
trios. AuszuschlieBen ist das nicht, die Quellen geben nur keine Auskunft dariiber. Vielleicht
kann man aber annehmen, da8 ein Hilferuf als Vorwand sicherlich geme von Hieronymos (an-
zunehmende Quelle Plutarchs) zur Rechtfertigung angegeben worden wire.

111 Platon, Sophist. 242 b; Alexis, Kassel-Austin PCG II, p. 44, Nr. 37,3; Isokrat., Phil (5),1.

112 Zur Perspektive des Hieronymos (260er), wenn er hier als Basis fiir den Bericht des Plutarch
angenommen werden darf, s. Lehmann, ZPE 73, 1988, 144ff.

113 Etwa 299: Plut. Dem. 32,4f. Zur Bedeutung der Mission s. P. Roussel, Hist. Grecque, IV, S.
352: an eine Einigung zwischen Kassandros und Demetrios bei dieser Gelegenheit iiber eine
Aufteilung Griechenlands oder an einen Verzicht des Demetrios auf Griechenland wird man
aber nicht denken diirfen.
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sein, daB Kassandros dem Lachares den Rat gegeben hat, Tyrann zu werden. So ist
es bei Pausanias iiberliefert''*. Von derartiger Geheimdiplomatie konnte Phila er-
fahren haben, da ihr als Schwester des Konigs samtliche Tiiren offenstanden.

Die treue Gattin wird dies dem Demetrios berichtet haben. Der Bericht der Phi-
la und einige undemokratische Taten des Lachares, vielleicht aber auch schon die
im Rahmen der Stasis vollzogene, evtl. widerrechtliche Kollektiv-Verurteilung der
unterlegenen Strategen (s.u.) konnten Demetrios und seinen Anhénger und Histori-
ker Hieronymos zu dem SchluB veranlaBt haben, daB Lachares auf die Tyrannis
hinarbeitete und daB es somit leicht sei, die Stadt zu erobemn (oder zumindest lautete
ihre nachtriigliche Interpretation derartig)'!.

Das bedeutet, daB Lachares nicht notwendigerweise ein vollig auBerhalb der
Legalitit stehender Tyrann war (vor 295), auch wenn einige Taten darauf hindeute-
ten und obwohl der Vorschlag des Kassandros, Tyrann zu werden, schon ergangen
war und obschon die Gegner des Lachares ihn als Tyrannen bezeichneten. Denn da3
er vor 295 (wie iibrigens auch nicht nach diesem Termin) noch nicht v6llig mit der
Legalitat gebrochen hatte, beweist (neben nachfolgenden Untersuchungen) die Tat-
sache, daB er noch wihrend der Belagerung von 295/4 die Mehrheit in der Stadt
hinter sich wissen konnte (wenigstens als die bessere Alternative zu Demetrios),
denn sonst wire wohl kaum das Psephisma gegen jede Verhandlung mit Demetrios
zustandegekommen (Plut. Dem. 34,1).

Umgekehrt beweisen die wenigen Zeugnisse der Zeitgenossen, daB die Eingrif-
fe, die heute mit dem Begriff ,,Staatsstreich* umschrieben werden, nicht den Zasur-
charaketer fiir die Zeitgenossen (und die antiken Autoren) hatten, den heute der Be-
griff suggeriert. Der Zeitpunkt, von dem an Lachares fiir seine Handlungen als Ty-
rann bezeichnet wurde, konnte in der Antike durchaus differieren, was durch nach-
folgende Untersuchungen bestitigt werden wird:

Der erste Angriff des Demetrios hat den ohnehin unter Druck stehenden Lach-
ares nur zu dem ,,Staatsstreich** getrieben, um auf die finanziellen (?: s. Kap. 2) und
iibrigen Mittel der Stadt (durch eine gefiigige Verwaltung) besseren Zugriff zu ha-
ben, denn daB Demetrios es nicht bei dem ersten Versuch (wenn man nicht schon
298 mit einem ersten Versuch zu rechnen hat) belassen wiirde, war wohl eindeutig.
So lieB auch nach dem ersten Versuch der Druck nicht nach. Es ist durchaus mog-
lich, daB Plutarch mit téAepog nicht einen Angriff meinte, sondern ausdriicken woll-
te, daB Demetrios Athen und Attika mit regelrechtem Krieg iiberzog!'6.

Die Pliinderungen des Lachares im Athenaheiligtum kurz vor dem Beginn der
Olympiade 296 (etwa Sommer 296)'!” mdgen dazu beigetragen haben, daB Lacha-

114 Paus. 1,25,7.

115 Vielleicht ist bereits im Friihjahr 298 mit einer Expedition des Demetrios nach Chalkis zu rech-
nen, die letztlich Athen zum Ziel hatte, s. A. 103 u. 194.

116 Plut. Dem. 33,3: AD10g 8¢ cwBEeLg Tiyato HEV TLVOG TOAEHOV TTPOG TOG ‘ABnvaiovs ...; Pausa-
nias beschreibt den Zustand allgemeiner und meint wohl die gesamte Periode von 301 — 294,
wenn er zwischen Athen und Demetrios von Zwistigkeiten spricht, Siagopa: 1, 25, 7.

117 Zeitpunkt gesichert durch Pap. Oxy. 2082, F 4, Z. 6-16; weiterhin werden Pliinderungen des
Lachares geschildert in Plut,, Is. et Osir. 71, p. 379 C; Plut., non posse suav. viv. 6, 1090 E;
Demetrios bei Athen. 9, 405 E/F (=Kassel-Austin, PCG V p. 11, nr. 1); Paus. 1, 25,7 und 29,16.
S. Quellen bei Berve, Tyrannis bei den Griechen, Miinchen 1967, Bd. 2, S. 707.



Kapitel I: Athen und Lachares 45

res auch Gegner in der Stadtbevolkerung hatte, die ihm nach dem Leben trachteten.
Dies kann zu dem von Pausanias geschilderten Attentat gefiihrt haben. Der Zeit-
punkt des Attentats, vor oder nach dem ,,Staatsstreich*, ist unklar. Diese Pliinderun-
gen im Sommer 296 mit dem ersten Angriff des Demetrios zusammenzubringen, ist
ebenso wiinschenswert wie moglich, aber nicht zu beweisen.

Zwei in bezug auf ihre Datierung umstrittene Quellen werden mitunter in diese
Zeit gesetzt und als weitere Indizien fiir die ,,Tyrannis* des Lachares angefiihrt. De
Sanctis hat den von Perosa 1935 edierten Redetext (Pap.Fior., col. II)!'8 in diese
Zeit des ,,Staatsstreiches* eingeordnet!!°.

In diesem Redetext beschreibt ein unbekannter Redner die Situation der Bevol-
kerung einer bedrohten Gemeinde. Reguldre Truppen haben die Stadt und die Vor-
stadt besetzt, konnen aber die auBerordentlichen Truppen nicht an ihrem Schalten
und Walten hindern. Die Biirgerschaft der Gemeinde, die jetzt in Waffen steht, wird
von dem Redner aufgefordert, nach Vernunft zu handeln gegeniiber denen, die die
Gemeinde bedrohen.

De Sanctis hat nach eingehender Priifung anderer Fille der attischen Geschichte
den historischen Kontext dieser Zeit fiir den Redetext als den einzig zutreffenden
befunden'20. Er ist darin von Deprado bestirkt worden'?!. Seine Einordnung ist
durchaus moglich, allerdings keineswegs zwingend, da die fehlenden Namen und
die unterschiedlich beurteilbaren Verhiltnisse keinen eindeutigen SchluB fiir die
Zuordnung zulassen. So hat auch Roussel angefiihrt, da8 die Situation der Rede zu
allgemein ist und weder im Raum noch in der Zeit eingegrenzt werden kann'?2.
Auch auBerhalb der Lachareszeit und losgelost von der Geschichte Athens seien
Ansitze moglich. Berve und Habicht haben sich ausdriicklich dieser Meinung ange-
schlossen!23. Die Quelle diirfte somit nur mit Vorsicht fiir diese Zeit einsetzbar sein.
In jedem Fall trigt der Papyros gar nichts zur Erhellung der ,, Tyrannis* des Lacha-
res oder gar seines ,,Staatsstreiches* bei.

118 Perosa, Stud.ltal. di Fil. Class. 12, 1935, S. 95-97.

119 Text in der Herstellung von Perosa (s.a. Roussel; vgl. A. 122): ... -ugv, 1ag 8¢ émxepé-| vag
Auiv Suvapeicl xai 10 mAiiBog t@vl otpaniatdv 1@vl® pev év avti 1 no-l Aet, 1@v & év toig
npo-| actiolg 13pupévavl ovy opduev' iowg) yap iowg éxeivoug!'® Gv nig mAnuperodv-| tag
xai otracialovtacl avaayorto olg 16 yel SvvacBar & BovAov-| tat mpdrtery, ei kai unl*s GAAwv
€mBuLoD-| oLy, Urdpyet o1 8 av 0-| pod xat rovnpdvl kai aduvatwv 6pé-| yovrar, tivog ouy-
120 yvoung aE1wbn-| [oo]vial nueig toivuvl [Ev 8r]Aorg 6vieg xail [toig] xwAvoovtagl [ol Gv)
dot mAnoiov €-1% [¢ec]mrotag Op@v-l [1eg 0]UEV pév ov-l [t tapat)idueba ov-| [te
apuvolueda €.

120 Er untersucht die Ereignisse von 411, 403, 318, 307 auf ihre Ubereinstimmung mit dem Rede-
text, RFIC 1936, S. 135-141, und hilt nur die Lacharesherrschaft fiir vereinbar mit dem Text.
Zwei Situationen hilt er fir moglich: den Beginn der Lacharesherrschaft oder die Zeit der Ago-
nie seiner Herrschaft, eine Zeit, in der die Invasion des Demetrios bevorstiinde. Er neigt zu der
zweiten Losung.

121 Deprado, RFIC 1954, S. 299/300, der den Zeitansatz de Sanctis allerdings problematisiert und
Widerspriiche aufdeckt.

122 Roussel, Mélanges Desrousseaux 1937, S. 429-434; S. 434: ,Si I'on considere que le champ de
la recherche ne doit peut-étre pas étre limité 3 Athenes, que la Sicile méme peut étre prise en
considération, ou les conflits entre citoyens et mercenaires étrangers ont ét¢ multiples, on évite-
ra toute conclusion ferme.*

123 Berve, Tyrannis, Bd. 2, S. 708; Habicht, Athen 1979, S. 8, A. 32.
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Das zweite umstrittene Indiz, welches mitunter fiir einen ,,Staatsstreich* im Jahre
295 angefiihrt wurde, ist oben zitierter Abschnitt aus der Inhaltsangabe des Menan-
derstiickes Imbrioi (Pap. Oxy 1235=PCG VI 2 p. 140, nr. 189, Z. 105-112)'2.

In dem von Hunt edierten Papyros wird ausgesagt, daB Menander sein Stiick,
die Imbrioi, unter Nikokles verfaBt und als 70. + x Stiick!? fiir die Dionysien'?6 in
Arbeit gegeben habe. ,,Dies geschah nicht wegen des Tyrannen Lachares: der Athe-
ner Kallippos brachte es daraufhin zur Auffiihrung.*!?’

Die Datierung der Dionysien steht hier zur Diskussion und mit der Datierung
der Dionysien auch die Frage, ab wann man von Lachares mit Recht als von einem
Tyrannen reden kann.

Fiir einen Frithansatz (299) entscheidet sich Hunt'?8 angesichts der fiir Menan-
der nachgewiesenen Gesamtproduktion zwischen 105 und 109 Stiicken (Apollodo-
ros, FGrHist 244, F 43: 105; Gellius NA 17,4,5: 109; Suda: 108)'2% und bekennt sich
damit gegen die von Wilamowitz vorgeschlagene Emendation des Archonten Ni-
kias (296/5) fiir Nikokles'*°, der wiederum Beloch und Ferguson 1911 folgten'3!,

In Verbindung mit der Edition der Olympiadenchronik auf den Papyrusfetzen
aus Oxyrhynchos (Pap. Oxy. 2082) bekriftigte Hunt den Zusammenhang zwischen
der dort geschilderten Stasis, die er nach Ipsos datiert, und dem Verbot des Menan-
derstiickes'32. Dieser Interpretation hat sich Ferguson 1929 angeschlossen'33.

Habicht hat dagegen die Meinung vertreten, daB die Betitelung des Lachares als
Tyrann fiir 300 unwahrscheinlich, dagegen die Suspendierung der Dionysien anlaB-
lich des ,,Staatsstreiches* schon anzunehmen sei, womit er den Vorschlag des Wila-
mowitz akzeptiert.

124 Zur Einordnung Hunt in der Edition von Pap. Oxy. X 1235 und von Pap. Oxy. XVII 2082.
Gegenposition vertreten u.a. von Wilamowitz, Antigonos, S. 238, und von Habicht, Athen 1979,
S. 1618 (letzterer hat seine Position jetzt aufgegeben, Athen 1995, S. 88ff.). Aktuelle Ausgabe
von Pap. Oxy 1235 auch in: M. van Rossum-Steenbeek, Greek Readers'’ Digests?, Leiden 1998,
nr. 26, S. 42; 240.

125 Gronewald erginzt, ZPE 93, 1992, S. 20 in der Zeile 106 am SchluB €x- und erhalt damit fiir das
Stiick Imbrioi die Ordinalzahl 76. Luppe, ZPE 96, 1993, S. 9 weist derartige Beschrinkungen
zuriick und verbleibt bei den von den bisherigen Herausgebern durch ihre Ergéinzungen erwo-
genen Ordinalzahlen 71, 73, 76, 79; s. PCG VI 2 p. 140 Kommentar a.l.

126 Im Jahr: 301/0, Elaph. 9-13. Mikalson, The Sacred and Civil Calendar of the Athenian Year,
Princeton 1975, 137.

127 Z. 109-112: ...0o0x €yévero §[¢ dia)l Aayxdapnv tov topavvo[v, €ret-]l ta vrexpivaro
KaA[Awn-]| mog 'ABnvaiog ...; Konjekturen Gronewald ZPE 93, 1992, 20f.: tupavvi[cavra;
Luppe ZPE 96, 1993, 9-10: tvpavve[vovra.

128 Pap.Oxy. X 1235, S. 83.

129 Da das Stiick Imbrioi das 70. (plus x) sei, konne es nicht 295, kurz vor Menanders Tod (295)
uraufgefiihrt worden sein, das verbiete die Gesamtzahl der Stiicke. Dieses Argument wurde von
Habicht, Athen 1979, S. 17, A. 80, und vorher von de Sanctis, RFIC 1936, S. 255/256, als zu
schwach entlarvt: Aus einer nachtraglichen, z.T. willkiirlichen Nummerierung kann kein chro-
nologisches Kriterium gewonnen werden.

130 Antigonos v. Karystos, S. 238 (Riicknahme zugunsten der Losung Fergusons Gnomon §, 1929,
469).

131 Beloch GG III 2, S. 197/198; Ferguson, Hell. Ath. 1911, S. 132/133.

132 Pap. Oxy. 2082, S. 85.

133 CP 1929, S. 12-14.
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Allerdings ist es zweifelhaft, von der Selbstverstindlichkeit einer solchen Sus-
pendierung im Munichion (etwa April) 295 v.Chr. auszugehen. Gerade wenn insbe-
sondere duBere Umstinde den ,,Staatsstreich* erzwangen und die Notwendigkeit
einer effizienteren Verwaltung einen Eingriff dem Lachares notwendig erscheinen
lieB, so muBte doch der ,,Tyrann* nunmehr darauf bedacht sein, auf anderen Gebie-
ten Normalitit wenigstens zur Schau zu stellen'*. Die Ausfiihrung der Dionysien
stiinde hier an erster Stelle.

Bevor man also zu so einem im ganzen zweifelhaften Vorschlag greift, sollte
man zuerst iiberpriifen, ob nicht der urspriingliche Text mit dem Archonten Niko-
kles (302/1) zu halten ist. Es wurde schon bemerkt, da8 die Entwicklung zur Tyran-
nis stufenweise, keineswegs abrupt vor sich ging, wie dies nach dieser Interpreta-
tion auch von Hieronymos erkannt wurde (Plut. Dem. 33,1)!35, Somit konnten Geg-
ner des einfluBreichen und von Anfang an in seinen Mitteln keineswegs zimperli-
chen Lachares durchaus seine Handlungen (bes. in der Retrospektive) als tyrannisch
bezeichnen, wenn er seine Ziele durchsetzte!*. Immerhin befahl er eventuell fort-
wihrend bis 294 das Soldnerkontingent — das traditionell tyrannische Herrschaftsin-
strument schlechthin. Eine Bezeichnung als Tyrann lag also nahe.

Die Absetzung der Dionysien im Jahre 300 ist nur dann nicht verstiandlich, wenn
man die ,,Machtergreifung", wie Habicht es (1979) getan hat, in die Zeit 298/7 setzt.

Wird die Stasis bald nach Ipsos angesetzt und verfolgt man Lachares’ und der
Regierung Streben nach auBenpolitischer Neutralitit, so konnte man sich die Ver-
hinderung der Auffithrung des Stiickes durch die Absetzung der Dionysien im Mirz
300 als einen Akt der Riicksicht auf Demetrios vorstellen, den Herr der Agiis'?’,

134 Siehe auch oben zur Erérterung des Begriffes von Nikias botepog,

135 Insbesondere Treves und de Sanctis betonen diesen EntwicklungsprozeB und sehen in diesem
Phinomen eine innere Logik, de Sanctis, RFIC 1928, S. 66/67; Treves, RFIC 1931, S. 359/360.
S. jetzt auch Habicht, Athen 1995, S. 88ff.

136 Man denke nur an die in Pap. Oxy. 2082, F. 2 belegte Verurteilung seiner Gegner pidu ymdwn,
an sich noch keine tyrannische MaBnahme (vgl. Xen. Hell. 1, 7: Verurteilung der Strategen im
ArginusenprozeB; s. de Sanctis, RFIC 1936, S. 253; s.a. den ProzeB gegen Phokion und Anhin-
ger, Diod. 18, 66/67 und Plut. Phok. 35), aber Beweis, daB Lachares in angespannter Situation
seine Ziele durchsetzen konnte. Die UnrechtmiBigkeit dieses Verfahrens betonen u.a. Hansen,
The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes. Structure, Principles and Ideology, Ox-
ford-Cambridge (Mass.) 1991, S. 6 und 238; Habicht, Diskussionsbeitrag in M. Lang, Illegal
Execution in Ancient Athens, Proc. of the American Philosophical Society 134, 1990, S. 24-29
und Athen 1995, S. 91.

137 De Sanctis erwigt die Absetzung des Stiickes fiir 301 und interpretiert dieses Verbot als Beleg
eines ersten Machtergreifungsversuches des Lachares vor Ipsos, der allerdings gescheitert sei,
RFIC 1936, S. 256; vor ihm schon Johnson, AJPh 36, S. 434, nr. 1; de Sanctis entscheidet sich
aber letztlich gegen diese Moglichkeit; er priift auch die Moglichkeit der Absetzung der Diony-
sien im Jahre 300 und findet ein Motiv in einer Hungersnot. Eine ,,Machtergreifung* des La-
chares vor Ipsos ist allerdings unwahrscheinlich, da es das Ende der politischen Karriere des
Lachares bedeutet hitte (=Ferguson, CP 1929, S. 14), er zumindest aber zu einem nochmaligen
Versuch wenige Jahre spiter kaum die Gelegenheit gehabt hitte. Eine Hungersnot als Grund
der Absetzung ist zwar moglich (wenngleich nicht belegt und aufgrund der nachfolgenden In-
terpretation fiir die ersten Monate des Jahres 300 eher unwahrscheinlich, s.u.).
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angesichts der kurz nach Ipsos anzunehmenden politischen Seitenhiebe in den ,,Im-
brioi* auf den ,,ausgeladenen* Koénig'38.

Eine andere, von Habicht neuerdings auch vertretene Moglichkeit ist es, die
Stasis eben auf den Zeitpunkt der Dionysien von 300 (Mirz/April) zu setzen'. Die
Dionysien sind dann wegen der ,Machtergreifung* des Lachares ausgefallen. Doch
ergeben sich dann Schwierigkeiten, wie sich zeigen wird, den Zeitraum von Ipsos
an mit dem augenscheinlichen Druck der Konige Demetrios und Kassandros den
Herbst und Winter iiber auf Athen zu erklédren, ohne da8 sich trotz negativ verlau-
fender Strateia und sich einstellenden Verpflegungsschwierigkeiten nicht schon frii-
her Unruhen in Athen einstellten (s. im weiteren).

Das wohlmoglich schwerwiegendere Argument gegen die aktuelle Position
Habichts (1995/1997) gewinnt man aber aus der Tatsache, daB nach dem Fragment
die Dionysien verhindert wurden, als Lachares bereits Tyrann war und nicht, wie
sich mit Habicht ergibe, weil sich Lachares zu diesem Zeitpunkt zum Tyrann auf-
schwang. Dann stiinde dort ein Ausdruck dhnlich dem in Plutarch, Demetrios 33, 1,

138 Imbros wurde 307/6 den Athenern von Antigonos geschenkt (Diod. 20,46,4; Belege: Imbros,

1171492 B, Z. 133 (305/4); Diod. 20, 46, 4, und Lemnos, 1121492, Z. 133 (305/4); 112550; ISE I
8, Z. 8-9 (303/2)). Mit den anderen Inseln zusammen wird Demetrios Imbros spitestens 294 in
Besitz genommen haben, wenn er es nicht schon vorher besa8, also kontinuierlich von 301 an.
Danach wurde sie von Lysimachos erobert (nach 287; Besitz von Lemnos aus Athenaios 6, 255
A, s. a. Beloch GG IV 1, S. 219, A. 1). 281/0 erhielt Athen Lemnos zuriick, vielleicht auch
Imbros (so Ferguson, Hell. Ath., 1911, S. 156, eventuell zusammen mit Skyros).
Eine Absetzung der Dionysien insbesondere wegen der Imbrioi aus politischen Erwagungen
erhilt aber dadurch eine Bekriftigung, wenn man die personliche Feindschaft zwischen Menan-
der und Demetrios Poliorketes beriicksichtigt, die sich zum ersten Mal nach Ipsos Luft ver-
schaffen konnte. Zudem 148t der Titel ggf. zusatzlich auf eine Bezugnahme auf den damaligen
Machthaber iiber die Insel schlieBen; zur politischen Haltung des Menander s. Vermutungen
Potters, Historia 36, 491-5; beachte auch den ProzeB gegen Menander, den Demetrios Polior-
ketes nach Alexis PCG II p. 73, nr. 99 (s.a. Habicht, Athen 1995, S. 81) erméglicht haben soll.
Zu den sporadischen politischen Seitenhieben der neueren und mittleren Komddie, bes. am
Bsp. Philippides v. Kephale, s. G.B. Philipp, Gymnasium, 80, 1973, S. 493; Habicht, Athen
1995, S. 107. Wenn die Nachrichten von Alexis stimmen, hitte Menander also geniigend per-
sonlichen und politischen — wenn man von der Freundschaft zu Demetrios v. Phaleron auf eine
politische Affinitit schlieBen darf — AnlaB gehabt, gegen den Antigoniden Demetrios zu dem
Zeitpunkt zu schreiben, als der Antigonide nicht mehr in Athen war (eben im Jahre 302/1),
genau wie dies fiir die durch Plutarch Dem. 26,5 und 12,7 (s.a. PCG Kassel-Austin VII, p. 347,
nr. 25) erhaltene Generalabrechnung des Philippides von Kephale mit Stratokles evtl. anzuneh-
men ist, s. Philipp, Gymnasium 80, 1973, S. 505ff. Es sind also auch Menander, wie seinen
Kollegen Philemon, Timokles, Alexis und Philippides, politische Seitenhiebe zuzutrauen. Viel-
leicht ist es gerade die Vertrautheit dieser élteren Generation der Autoren der neuen Komodie
mit der Tradition der mittleren Komdédie, deren politische Aktualitat H.-G. Nesselrath, The
Polis of Athens in Middle Comedy, in: The City as Comedy (Hrg. G.W. Dobrov), Chapel Hill-
London, 1997, S. 271-288, feststellt, die solche Seitenhiebe moglich erscheinen ld8t. Bis 260
existierte dafiir auch ein geeigneter politischer Rahmen.

139 Habicht, Athen 1995, S. 90 wie vor ihm u.a. Ferguson, s.o. Dagegen spricht neben oben genann-
ten Griinden u.a. auch, daB Anfang 300 nach MaBgabe der Quellenlage kein direkter und unmit-
telbarer duBerer Druck mehr vorlag, der zu einer Strateia und in deren Folge zu einer gespann-
ten Erndhrungslage (als Voraussetzungen fiir die Stasis, Pap. Oxy. 2082, F 1) gefiihrt haben
konnte, ganz im Gegensatz zur Zeit unmittelbar nach Ipsos.
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appliziert auf unseren Text: ...oUk €yéveto 8¢ S1a Aaydpnv otacialovoly "Aén-
vaiolg €mBépevov Tupavveiv. Diese Annahme wird durch die folgenden Uberle-
gungen weiter bekraftigt.

f) Zusammenfassung

Es bleibt trotz aller Unsicherheiten festzuhalten, daB die chrgabc von Athen im
Mirz 294 einen relativ sicheren Platz findet!*? und der sog. Staatsstreich, in der die
Entwicklung des Lachares zum Tyrannen vollendet wurde oder zumindest zu einem
vorldufigen Hohepunkt gelangte, hochstwahrscheinlich auf den April 295 zu datie-
ren ist, und zwar aufgrund der in dieser Zeit belegten Amterneubesetzung, hier cha-
rakterisiert als die (logische) Konsequenz aus den Ereignissen umittelbar davor
(erster Angriff des Demetrios, Pliinderungen des Lachares, Attentat auf Lachares:
ohne eine chronologische Sequenz andeuten zu wollen). Es scheint aber auch (be-
sonders fiir seine Feinde) AnlaB gegeben zu haben, Lachares nach den Handlungen
vor 295 als Tyrann zu bezeichnen (u.a. wegen der Pliinderungen und der Absetzung
der Dionysien).

2) Die Machtergreifung des Lachares
a) Die Chronik Pap. Oxy. 2082 und der Tod des Kassandros

Wie bereits angedeutet, hat die Edition der Olympiadenchronik (Pap. Oxy. 2082)
Bewegung in die Chronologie der Jahre nach Ipsos fiir Athen gebracht'4!. Die fiir
uns relevanten Fragmente (Frge.1-4) hat Hunt geordnet. Diese Ordnung ist bislang
beibehalten worden'42,

Ausgehen muB eine chronologische Einordnung der Fragmente von der in Frg.
4 erhaltenen Olympiadendatierung (Z. 16: pxa’ = 121. Olympiade = 296/5 - 293/2).
In den Zeilen unmittelbar vor der Datierungsangabe haben sich Spuren eines Textes
erhalten, der urpriinglich die Pliinderungen der Heiligtiimer durch Lachares beschrie-
ben haben muB'!43, Fragment 3 handelt von einer Belagerung des Pirdus, dem Tod

140 Insofern stimmt diese Untersuchung bis hierhin mit den Hauptergebnissen von Wilamowitz,
Antigonos, S. 238; de Sanctis, Contributi S. 45; ders., RFIC 1936, S. 255; Beloch GG IV?1, S.
213;1V22, S. 293, Habicht, Athen 1979, S. 1-21, und grenzt sich ab gegen den Zeitansatz fiir
die Ubergabe Athens von Ferguson, CP 1929 und jetzt wieder Habicht, Athen 1995, S. 88ff.:
Friihjahr 295; von Wehrli, Antigone et Démétrios, S. 163-165 und Elkeles, Demetrios, S. 44
und 91: Sommer 295.

141 S. a. die Edition Jacobys, FGrHist 2B, 257a. Die Verfasserfrage wird hier nicht erértert. De
Sanctis, RFIC 1928, S. 68ff., hat sich fiir Eratosthenes, Hunt und Jacoby, FGrHist 2B, S. 848,
haben sich fiir Phlegon von Tralles entschieden.

142 Hunt, Pap. Oxy. 2082, S. 82-87; de Sanctis, RFIC 1928, S. 53ff. (vgl. dens., RFIC 1936, S.
134-141); Habicht, Athen 1979, S. 8-13, 16-21.

143 Konsequenzen fiir die Datierung der Pliinderungen, s.o.: dort weitere Belege fiir die Pliinderun-
gen des Lachares.



