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Nichts wurde so trocken gelehrt wie bayerische Geschichte |[...]
Geschichte, die nichts zu erzihlen weifS als Erbschaftsstreitig-
keiten der Wittelsbacher, die Spaltung und Wiedervereinigung
von Bayern-Ingolstadt, Bayern-Landshut, Bayern-Straubing und
Bayern-Miinchen?

Vom Volke horte man nichts, von seinem Leben, von Bauart,
Kunst und Handwerk, von Handel und Wandel im Lande ...

Ludwig Thoma (1867-1921), Erinnerungen

Die Geschichte des Bauern und seines Treibens in Feld und
Scheune, die des Handwerkers in seiner Werkstdtte, seiner Freu-
den und Leiden, seines Glaubens und Hoffens in jedem Zeitraum
sollte Stoff der Geschichte sein. Dann wiire sie menschlich ...

Joh. Andreas Schmeller (1785-1852; bay. Mundartforscher)

Einleitung

Geschichte soll davon berichten, was in der Vergangenheit gesche-
hen ist. Dabei hat der Historiker eine fast unendliche Auswahl an
Themen und eine ebenso grofie Zahl an Fragen, die er an seine
Quellen stellen kann. Dieses Buch ist der Sozialgeschichte verpflich-
tet, fragt also nach den Lebensumstinden der Menschen, wie sie die
Generationen vor uns erfahren haben. Die Sozialgeschichte umfasst
vieles. Hier sind einzelne Kapitel der Sozialgeschichte zusammen-
getragen, die Einblicke in das Leben der Menschen vom 17. bis ins
20. Jahrhundert geben. Der Leser wird dem Tod in Kriegszeiten be-
gegnen, vom allgegenwirtigen Hunger erfahren, von den Auswir-
kungen der Witterung auf die Erndhrung, der Ernahrung auf das
Wachstum, auf die Fruchtbarkeit, auf das Gliick tiberhaupt das erste
Lebensjahr zu iiberleben.

Das Leben der einfachen Leute war immer schwer. Am Arbeits-
platz, besonders in den Werkstitten der frithen Industrialisierung,
hantierte man mit Stoffen, deren Wirkung auf die Gesundheit nie-
mand erahnte: Bei jahrlichen Arbeitszeiten, die oft doppelt so lang
waren wie heute, ruinierte manch einer seine Gesundheit. Wie tra-
gisch, wenn auch noch ein todliches Laster zur grofien Mode wird:
Tabak, geschnupft oder geraucht, beruhigte in turbulenten Zeiten
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die Nerven. Aber dann packt die Sucht zu, und das Gewinnstreben
der grofien Tabakkonzerne verhinderte jede Vernunft und Aufkla-
rung. Wenn die Verzweiflung tiberhandnahm und nicht einmal der
Glaube mehr Halt bot, legten viele Hand an sich und setzen ihrem
Leben ein Ende - auch das gehort zur Sozialgeschichte.

Die Sozialgeschichte bleibt nicht bei Momentaufnahmen stehen,
sondern beschiftigt sich vor allem mit langerfristigen Entwicklun-
gen. Dabei gibt es natiirlich auch Positives zu erforschen. Wo wiren
wir heute, wenn es nicht so wére? Die Fortschritte in der Landwirt-
schaft - Diingung und Maschinen - machten die Menschen von den
Unbilden der Witterung weitgehend unabhéngig, machten immer
mehr Menschen satt und setzten Arbeitskrafte frei, die in den In-
dustrien dringend gebraucht wurden. Einen Quantensprung in der
Textilverarbeitung stellten die maschinelle Fertigung und die Baum-
wolle dar. Die grofite Errungenschaft fiir die Gesundheit war wohl
die Erkenntnis der Bedeutung der Hygiene. Sei es die Verbreitung
der Unterwische oder die Sterilisierung der Milch oder die Kana-
lisation - die Lebenserwartung der Menschen in unseren Breiten
stieg nach der Industrialisierung stark an. Wir sind diejenigen, die
von den Opfern unserer Vorfahren profitieren. Nie zuvor wurden so
viele Kinder grof3, nie wurden sie so grof3, nie wurden so viele so alt,
wurden so gesund alt. Nie hatten auch einfache Leute so viel Freizeit,
und nie waren sie so zufrieden wie heute.

Das Buch handelt also von den Dingen, die die Zeitgenossen tag-
taglich um sich herum sahen und erlebten, ohne sich groff Gedan-
ken dariiber zu machen. Es geht um die Beziehung zwischen dem
Menschen und seiner Umwelt und zwar in unseren Breiten, in Mit-
teleuropa. Dabei soll weniger die Umwelt als abstrakte Grofle be-
trachtet werden, sondern vielmehr die konkrete Umgebung der in-
dividuellen Menschen. Vieles wird dem Leser von heute vertraut
vorkommen; vieles aber auch ganz fremd. In der Geschichte des
Alltags, gerade dort, wo es um die Befriedigung der Grundbediirf-
nisse geht, hat es gewaltige Verdnderungen gegeben. Das Buch er-
zahlt von den Menschen und wie sie sich in ihrer Umwelt - und ge-
gen ihre Umwelt - zu behaupten versuchten. Es erzéhlt tiber die Zeit
vor und wihrend der Industrialisierung, ein wenig auch von der
Zeit danach.
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Im 18. Jahrhundert war die Bevolkerung, nach den Zerstérun-
gen und Verlusten des Dreifligjahrigen Krieges, ziemlich rasch ge-
wachsen, nun verteilten sich die Giiter der Natur auf immer mehr
Kopfe, man musste nach einem Ausweg aus dieser Misere suchen.
Man fand ihn in dem, was wir heute »Industrialisierung« nennen.
Die industrielle Fertigungsweise erweiterte die Nahrungsmittelpro-
duktion gewaltig, und sie setzte Menschen frei fiir andere Tétig-
keiten. Vor der Industrialisierung waren Hungersnéte nicht selten.
Fiel einmal eine Ernte sehr schlecht aus, kam unweigerlich der
Hunger. Der Mensch war der Natur ausgeliefert; die Zeitgenossen
fiirchteten die Unbilden der Witterung mehr als die Willkiir ihrer
Fiirsten. Wo der Mensch seine Daseinsvorsorge vernachlissigt und
nicht ausreichend Getreide fiir Notjahre gehortet hatte, rachte sich
dies bei Unwetterperioden, so etwa in den Jahren 1816/17, als die
Ernten in Mitteleuropa deutlich geringer ausfielen als in gewdhn-
lichen Jahren.

Bis gegen 1830 nahmen die landwirtschaftlichen Ertrdge nur
wenig zu. Erst danach begannen die Agrarprodukte schneller zu
wachsen als die Bevolkerung. Die Industrialisierung modernisierte
auch die Landwirtschaft von Grund auf, sie erhohte die Ertrags-
fahigkeit der Boden, verbesserte die Ertridge pro Ackerbaueinheit.
Seither kann ein Landwirt aus dem, was er erwirtschaftet, miithe-
los eine Vielzahl aulerhalb der Landwirtschaft titiger Personen
erndhren.

Im frithen 19. Jahrhundert wuchs die deutsche Bevolkerung,
nicht die einzelnen Menschen, sie blieben klein. Zur Jahrhundert-
mitte waren die Deutschen um etwa neun Prozent kleiner als heute,
der bayerische Durchschnittsrekrut mafd 1,64 Meter. Die Genera-
tionen der in der ersten Hailfte des Jahrhunderts Geborenen wur-
den nicht grofler, ihre korperliche Reife setzte spdt ein. Zwischen
der Oberschicht und den unteren Volksschichten bestanden bedeu-
tende Unterschiede in den Korpermafien: Die Oberschicht war viel
besser erndhrt und daher deutlich grofier.

Das Bevolkerungswachstum beobachteten die Regierenden mit
Sorge. Es sah so aus, als ndhme die Zahl der Individuen immer
mehr zu. Fiir die Zeitgenossen waren die Aussichten bedngstigend.
In konservativen Kreisen, vor allem unter Arzten, erdrterte man Ge-
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burtenkontrolle, gar Zwangssterilisationen. Erleichterung brachte
eine Frucht, die die Entdecker schon Jahrhunderte zuvor aus der
Neuen Welt mitgebracht hatten: Die Kartoffel setzte sich als das
Nahrungsmittel der breiten Massen erst jetzt wirklich durch.

Uber den Menschen und seine Umwelt nachzudenken, war da-
mals die Aufgabe der die Kameralisten. Sie betrachteten die Natur in
erster Linie unter dem Aspekt: Was kann sie dem Menschen bieten?
Der am 0sterreichischen Hof titige Kameralist Philipp Wilhelm von
Hornigk (1640-1714), zu dessen Lebzeiten die Bevolkerungsverluste
des Dreifligjahrigen Krieges wohl noch nicht ganz ausgeglichen wa-
ren, glaubte, die Natur brachte alles im Uberfluss hervor und flehte
den Menschen geradezu an, sich ihres Reichtums nach Belieben zu
bedienen. Mehr als hundert Jahre spiter schrieb der englische Phi-
losoph John Stuart Mill (1806-1873) umgekehrt von der »Knausrig-
keit der Natur«; er kam zu der Schlussfolgerung, dass der Mensch
sparsam mit diesen knappen Giitern umgehen und umsichtig wirt-
schaften miisste. Sein Landsmann, der englische Geistliche und Na-
tionalokonom Thomas Robert Malthus (1766-1834), gab der Be-
volkerungswissenschaft und der Okologie wichtige Anstéle und
forderte das Umweltbewusstsein: Er sah eine Bevolkerungskatastro-
phe voraus und empfahl deshalb den sparsamen Umgang mit den
Ressourcen der Natur.

Solange in Mitteleuropa nur wenige Menschen auf einem Qua-
dratkilometer hausten, waren seine Eingriffe in den Naturhaus-
halt vergleichsweise gering. Aber heute leben in Mitteleuropa rund
230 Menschen auf einem Quadratkilometer, in den Stadten sind es
mehrere Tausend, daraus ergibt sich eine ganz andere Belastung fiir
die Umwelt als vor zweihundert Jahren. Diese Entwicklung begann
bereits im 19. Jahrhundert, im Verlauf der Industrialisierung und ra-
schen Urbanisierung zum Problem zu werden: saurer Regen, ver-
pestete Luft und verseuchtes Wasser. Auch die Verdnderungen des
Klimas haben Forscher schon damals beobachtet, ndmlich Glazio-
logen, Gletscherkundler, die eine stetige Erwdrmung wahrnahmen,
weil die Gletscher schmolzen. Sie erkannten, dass die niedrigen
Temperaturen der »Kleinen Eiszeit« mit ihren Gletscherhochst-
stainden Vergangenheit waren und Europa sich auf eine Epoche
mit héheren Temperaturen zubewegte. Im Verlauf des 19. Jahrhun-
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derts nahm die Durchschnittstemperatur um etwa o,7 Grad Celsius
zu, diese Erwdrmung setzte sich im 20. Jahrhundert fort. Hatte der
Anstieg der Weltbevolkerung zu der Erwirmung beigetragen? Im
19. Jahrhundert hat sich die Weltbevolkerung fast verdoppelt, die
deutsche Bevolkerung in den hundert Jahren nach 1815 verdrei-
facht; sie stieg von 22 auf iiber 66 Millionen.! Oder war dies die Folge
menschlicher Einwirkung, der Industrialisierung etwa, die mit gro-
Blem Energieausstof$ verbunden war? Alle diese Vermutungen mo-
gen zutreffen, aber man wird auch noch weitere Faktoren bertick-
sichtigen miissen. In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, noch
bevor die Industrialisierung auf einen Hohepunkt zustrebte, lief§
beispielsweise die Tatigkeit der Vulkane nach. Einige Klimatologen
weisen darauf hin, dass dies an dem weltweiten Temperaturanstieg
mitursédchlich beteiligt sein konnte.

Die Industrialisierung bescherte uns grofle Segnungen, aber sie
hatte auch Nachteile: Sie hinterlie zum Beispiel schéddliche Riick-
stinde, erzeugte Abfille und Schmutz. An die Stelle des alten Drecks
und Gestanks - Fdkalien der Zugtiere in den Gassen, Tierhaltung in
nahezu jedem Haushalt - trat nun der neue Dreck und Gestank: Ab-
gase und Abwisser der Fabriken, giftiger Miill.

Als die Mehrzahl der Deutschen auf dem Land und von der
Landwirtschaft lebte, hausten Mensch und Tier nicht selten in engs-
ter Nachbarschaft, oftmals sogar unter einem Dach. An der Warme
der Tiere wirmten sich die Bewohner des Hauses. Aber das Thema
»Mensch und Tier« hat noch eine andere Facette: Der Mensch be-
herbergte nicht nur Nutztiere sondern auch Tiere in Gestalt von Pa-
rasiten. Die personliche Hygiene schien den meisten nicht sonder-
lich wichtig, dafiir fehlten ihnen die Zeit und die Moglichkeiten.
Ungeziefer war lange Zeit weit verbreitet. Derlei Getier - vor allem
Flohe, Lause, Wanzen - lebten auf seiner Haut, in seiner Kleidung,
in seinen Betten; andere, vor allem Wiirmer verschiedener Arten,
tummelten sich in seinem Korperinneren, Trichinen in der Mus-
kulatur. Ungeziefer bedeutet nicht nur eine harmlose Belastigung,
es beherbergt gefahrliche Krankheitserreger. Der Floh tibertrégt die
Pest — eine Seuche, die keineswegs Vergangenheit ist, in einigen Tei-
len der Welt ist sie noch heute lebendig. Die lange Zeit weitverbrei-
tete Kleiderlaus kann den Erreger des Fleckfiebers in sich tragen,
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dessen Bedeutung in der Neuzeit noch zunahm und im 19. Jahrhun-
dert der deutschen Bevolkerung tiefe Wunden schlug, dem russi-
schen Volk noch im 20. Jahrhundert. Mit den Errungenschaften der
Medizin, der Pharmazie und der Chemie gelang es, diese unlieb-
same Fauna loszuwerden oder zumindest in Schranken zu halten.
Aber auch schon der Wechsel von Tag- und Nachtwische, die Ver-
wendung von Unterwésche machten es dem Einzelnen leichter, sich
rein zu halten.

Am Ende des Ersten Weltkriegs 1918/19 trat eine weitere todliche
Gefahr auf, deren Erreger, ein mutiertes Virus, auf den Menschen
tibergesprungen war: die spanische Grippe, eine Pandemie, die welt-
weit innerhalb weniger Monate viel mehr Menschen in den Tod riss
als der Weltkrieg in viereinviertel Jahren.

Aber bevor die Industrie ihr Fiillhorn tiber die Bewohner Mittel-
europas ausgiefSen konnte, mussten die Industrieanlagen erst einmal
aufgebaut werden. Die Industrialisierung brachte fiir die Menschen
neue Hirten mit sich: vor allem sehr viel Arbeit. Den Zeitgenos-
sen im 19. Jahrhundert ging es sicher nicht besser als den Menschen
zuvor. Es war eine gewaltige Aufgabe, die auf sie wartete. Sie wiir-
den sie zwar schliefllich meistern, aber im Verlauf der Industria-
lisierung nahm die Sterblichkeit keineswegs ab, viele bezahlten den
Fortschritt mit ihrem Leben. Auch die Sduglingssterblichkeit, die in
Deutschland schon lange Zeit sehr hoch war, stieg bis gegen 1870
sogar noch einmal an. Es hatte mit der Umwelt und der Umwelt-
verschmutzung zu tun, mit den Belastungen, die die Industrialisie-
rung den Zeitgenossen aufbiirdete. Aber: Starb um das Jahr 1870 in
Deutschland einer von fiinf Sduglingen im ersten Lebensjahr, stirbt
heute nicht einmal mehr einer von hundert.

Es gibt viele Krankheiten, die von der Umwelt begiinstigt, ja
ausgelost werden. Eine Reihe von schweren Seuchen, die noch im
19. und selbst zu Beginn des 20. Jahrhunderts Mitteleuropa heim-
suchten — die Cholera, die Pocken, Fleckfieber, Kindbettfieber und
andere - sind heute in unseren Breiten Vergangenheit. Die Er-
reger dieser Krankheiten waren um uns herum. Die Verdnderun-
gen der Umwelt trugen dazu bei, dass die Erreger verschwanden
und die Infektionskrankheiten zuriickgedriangt wurden - oder an-
ders gesagt: dass die Lebenserwartung heute so hoch ist. Seit 1880
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hat sich die Lebenserwartung in Deutschland verdoppelt, sie liegt
heute bei rund achtzig Jahren, wenn man beide Geschlechter zu-
sammennimmt. Die Menschen werden heute alter, bleiben linger
gesund. Dieser Fortschritt ist zu einem guten Teil auf 6kologische
Mafinahmen zuriickzufithren, nicht auf die Erfolge der Heilkunst
im engeren Sinne. Und das Leben verlduft viel angenehmer. Man ar-
beitet jahrlich nur noch halb so lange wie die Generationen, die 1820
oder 1830 geboren wurden. Wohlhabende Leute verfiigten zwar sei-
nerzeit iiber zahlreiche Dienstboten und Hausmadchen, die die Ar-
beiten fiir sie erledigten, manch einer hatte einen eigenen Kutscher.
Heute besitzen auch die Mittel- und Unterschichten eine Vielzahl
von Maschinen, die ihnen ihre Arbeiten erledigen, und wer ist fiir
eine Reise noch auf reale Pferdestiarken angewiesen?

Seit den Anfingen der Industrialisierung in Deutschland sind
noch keine zweihundert Jahre vergangen, und was hat sich in die-
sem Zeitraum nicht alles getan!? Die Lebensumstinde haben sich
seither wohl mehr verandert als in den tausend Jahren davor. Vor
der Industrialisierung war der Mensch in Mitteleuropa wie anders-
wo, wie alle Lebewesen, seiner Umwelt ziemlich hilflos ausgeliefert.
Aber der Mensch ist hochintelligent und riicksichtslos, es gelang
ihm, seine Umwelt zu verandern und immer mehr aus ihr heraus-
zuholen, immer mehr Energie zu gewinnen, um seine schier unend-
lichen Bediirfnisse zu befriedigen. Es gelang ihm - als dem einzigen
Lebewesen - seine Umweltbedingungen radikal zu verandern.

Das Leben ist leichter geworden in unseren Breiten. Es sind aber
auch die Erwartungen gestiegen, und die Menschen werden immer
anspruchsvoller, weil der hohe Standard zur Gewohnheit wurde.
Doch die lingere Lebensdauer, das Bevolkerungswachstum und der
Raubbau an der Natur hat die Menschheit im 21. Jahrhundert bis an
den Rand einer 6kologischen Katastrophe gefiihrt. Fiir seine Um-
welt erwies sich der Mensch als »das zerstorerischste aller Wesen,
das die Erde je bevolkerte«.

Ein Wort ist hier noch angezeigt zur Darstellungsweise. »Histori-
ker sollten nicht nur fiir Historiker schreiben«, meint der englische
Sozialhistoriker Eric Hobsbawm. Der Verfasser hat sich daher stets
bemiiht, allgemeinverstandlich zu schreiben, wollte aber nicht dar-
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auf verzichten, Quellen anzugeben, aus denen er geschopft hat, bei-
spielsweise bei einem Zitat oder bei einem Verweis auf einen Fund-
ort in einem stddtischen Archiv. Aus diesem Grund findet der Leser
da und dort im Text Hochzahlen, am Ende des Buches sind dann
die jeweiligen Fundorte genannt. AufSerdem kann der interessierte
Leser hier auch Anregungen bekommen, was man zu einem Thema
lesen konnte. Aber niemand sollte sich von diesen Hochzahlen ver-
unsichern lassen oder sich bei der Lektiire gestort fithlen, man kann
sie ebenso gut einfach tiberspringen.

1 Siehe http://www.tacitus.nu/historical-atlas/population/germany.htm.

2 »Human beings are the most environmentally destructive animals ever to live«,
lautet eine Kapiteliiberschrift in: Neil A. Campbell / Lawrence G. Mitchell /
Jane B. Reece, Biology. Concepts and Connections, Redwood City u.a. 1994,
S. 744.



Ist Tod gleich Tod?

Die Debatte um die Opferzahlen des DreifSigjihrigen Krieges

Im Jahr 1648, nach dreiffigjahrigem Kampf, waren die Streithdhne
in Deutschland ermattet, sie waren nun zum Frieden bereit. In
den Westfilischen Friedensschliisssen von Miinster und Osnabriick
mussten die deutschen Fiirsten fremden Michten weitreichende
territoriale Zugestdndnisse machen: Das Konigreich Frankreich, das
schon fast hundert Jahre zuvor die Bistiimer Metz, Toul und Verdun
annektiert hatte, wurde nun in diesem Besitz bestitigt und erhielt
auflerdem die habsburgischen Besitzungen und einige weitere Ge-
biete im Elsass und am Oberrhein. Das Konigreich Schweden erhielt
Vorpommern samt der Inseln Riigen, Usedom und Wollin, Lande
zu beiden Seiten der Oder, also auch Teile Hinterpommerns, ferner
das Erzstift Bremen, das Stift Verden an der Aller und die Stadt Wis-
mar. An den Miindungen der groflen Fliisse Oder, Elbe und Weser
saflen nun Fremde.! Fremde Monarchen wurden nun Reichsfiirsten
und Reichsstand im Alten Reich mit einem Sitz im Reichstag.

Der DreifSigjahrige Krieg hatte gravierende Folgen, ganz ohne
Zweifel, er ist vermutlich aus diesem Grund im Gedichtnis der
Deutschen haften geblieben. Er hatte weitreichende Erschiitte-
rungen im Bewusstsein der Deutschen zur Folge, hervorgerufen
wohl dadurch, dass viele Jahrzehnte lang fremde Soldnerheere auf
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deutschem Boden kampften, nicht wenige Slowaken oder »Kra-
waten« (Kroaten) darunter im deutschen Auftrag, gegen deutsche
Bezahlung. Die Grausamkeiten der schwedischen Soldateska blie-
ben lange Zeit im Gedéchtnis der Deutschen haften, der »Schwe-
dentrunk« blieb legendér.” Eine Vielzahl von - heute noch - regel-
miflig abgehaltenen Festspielen geht auf diesen Krieg zuriick. Selbst
so berithmte wie die von Oberammergau beziehen sich auf die Zeit
des Dreifligjahrigen Krieges, namlich auf die todliche Seuche, die
wihrend dieses Krieges, seit 1630, in weiten Teilen Deutschlands zu
wiiten begann.

Dreif$ig Jahre Krieg, Mord und Zerstérung bewirkten nicht nur
hohe demographische Verluste, sondern auch mentale Traumata.
Die schweren Folgen dieses langen Biirgerkrieges beriihrten die
Psyche der Beteiligten und pragten sie fiir lange Zeit. Noch im
20. Jahrhundert hatte der Westfilische Friede — am meisten wohl
fiir die Nationalsozialisten - eine sehr grofle Bedeutung: Sie sahen
Deutschland 1648 auf einem Stand tiefster Erniedrigung. Deutsch-
land im Jahr 1648, das war fiir sie das Gegenteil von dem, was sie sich
ertriumten. Reichspropagandaminister Joseph Goebbels schreibt
in seinen Tageblichern mehrmals davon, dass Hitler die »Liqui-
dierung des Westfilischen Friedens« anstrebte. Dieser Friedens-
schluss miisse aus den Geschichtsbiichern »ausradiert« werden. Seit
1937 sprach er immer héufiger davon, dass bald ein »Weltkampf«
einsetzen werde, der es ihm erlaube, den Westfilischen Frieden zu
liquidieren und die Raumnot der Deutschen zu beheben.?

Der Zweite Weltkrieg war von viel kiirzerer Dauer, seine Bevol-
kerungsverluste waren - fiir Deutschland - deutlich geringer und er
wurde nicht ausschliefllich in Mitteleuropa ausgetragen. Wenn man
heute nach den ldngerfristigen Folgen dieses Krieges fiir die Deut-
schen fragt, dann wiirde man wohl eher in dem Sinne antworten, wel-
che Folgen das nationalsozialistische Gedankengut und die national-
sozialistische Gewaltherrschaft fiir sie hatten, weniger der von ihnen
entfesselte Krieg und dessen materielle Folgen. Sechs Jahre Krieg, da-
von nicht einmal die Halfte auf deutschem Boden, Bevolkerungsver-
luste von etwas mehr als zehn Prozent, das wurde bald iberwunden.

Die Folgen des Dreifligjahrigen Krieges waren schlimmer. Kein
Geringerer als Henry Kissinger, Historiker und Diplomat, hat vor
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wenigen Jahren darauf hingewiesen, ja er hat sogar angedeutet, dass
die fremdenfeindlichen Verhaltensweisen der Deutschen vielleicht
auf diesen Krieg und die Intervention fremder Miachte zuriickzufith-
ren seien. Kissinger hat den zivilisatorischen Riickstand Deutsch-
lands mit diesem Krieg in ursdchliche Beziehung gebracht. Die Ge-
genreformation, schreibt er, fithrte zum Dreifligjahrigen Krieg, der
1618 in Mitteleuropa ausbrach. »Er mufd zu den gewalttatigsten, bru-
talsten und zerstorerischsten Kriegen der Geschichte gezahlt wer-
den, schreibt Kissinger.* Fremde Volker mischten sich ein: Déanen,
Schweden, Franzosen. »Als sich die Gelegenheit schliefSlich bot,
sorgte Richelieu um so entschlossener dafiir, da} der Krieg nicht
endete, bevor Mitteleuropa ausgeblutet war.«* »Richelieus Einwir-
ken auf die Geschichte Mitteleuropas war die Kehrseite der Leis-
tungen, die er zugunsten Frankreichs vollbrachte. Er fiirchtete ein
vereintes Mitteleuropa und verhinderte sein Entstehen. Die deut-
sche Einheit hat er wohl um etwa zwei Jahrhunderte verzogert. [...]
Deutschland gelang es nicht, ein Nationalstaat zu werden. Zerstiickelt
und von kleinlichen dynastischen Streitigkeiten aufgezehrt, kehrte
es sich nach innen. Das Ergebnis dieser Vorginge war, daf$ Deutsch-
land keine nationale politische Kultur entwickelte, sondern in einem
engstirnigen Provinzialismus erstarrte. Erst im neunzehnten Jahr-
hundert konnte es sich davon ldsen, zu jener Zeit, da Bismarck es
vereinte. Deutschland wurde zum Schlachtfeld der meisten europi-
ischen Kriege, nicht wenige davon durch Frankreich ausgeldst, und
versiumte die erste Welle der europiischen Kolonisation in Uber-
see. Und als das Land sich schliefflich vereinigte, fiel ihm die De-
finition seines nationalen Interesses so schwer, dafl es im Verlauf
dieses Prozesses die schlimmsten Tragddien diesen Jahrhunderts
bewirkte.«® »Als der Krieg 1648 endete, war Mitteleuropa verwiis-
tet. Deutschland hatte fast ein Drittel seiner Bevolkerung verloren.«”

Der Dreifligjahrige Krieg war fiir die Deutschen eine schreck-
liche Erfahrung. Noch in den letzten Jahren haben deutsche His-
toriker wie Heinrich August Winkler ein vernichtendes Urteil tiber
diesen Krieg und seine Folgen gefillt: »In der kollektiven Erinne-
rung der Deutschen lebte der Dreiffigjahrige Krieg Jahrhunderte
lang als die nationale Katastrophe fort; erst die beiden Weltkriege
des 20. Jahrhunderts und namentlich der zweite haben ihm diesen
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Rang streitig gemacht. Eine Katastrophe war der Krieg vornehm-
lich in demographischer, wirtschaftlicher, sozialer und moralischer
Hinsicht. Grofle Teile Deutschlands haben sich erst im folgenden
Jahrhundert, manche noch spiter oder nie von den Folgen des drei
Jahrzehnte wihrenden Mordens und Brandschatzens erholt.«®

Auch die letzten historiographischen Darstellungen des Dreiflig-
jahrigen Krieges, aus der Feder von Johannes Burkhardt, Gerhard
Schormann und Georg Schmidt, schreiben diesem Krieg eine grofle
Bedeutung fiir die deutsche Geschichte zu. Der DreifSigjahrige Krieg
habe »ganz offensichtlich im deutschen Volk [traumatische Erfah-
rungen] hinterlassen«, schreibt Schmidt. »[Er] hat zu massenhaften
Verwerfungen aus den angestammten Lebensbahnen gefiihrt; seine
Wirkung auf die Psyche des Einzelnen kann wohl nicht tiberschatzt
werden«.® Georg Schmidt hilt »die Bevolkerungsbilanz des Krieges
[fiir] eindeutig, die Verlustrate liegt mit Sicherheit dichter an 40 als
an 15 Prozenty, schreibt er.’

Seit dem Zeitalter der Reformation und der Gegenreformation
war Deutschland konfessionell gespalten. Eine Folge der langen ge-
walttdtigen Auseinandersetzung war, dass die Konfessionen sich
danach voneinander abschotteten, nicht nur von Territorium zu
Territorium, sondern auch innerhalb kleinerer Bezirke, zum Bei-
spiel innerhalb von Stidten. Deutschland entwickelte sich zu einem
Land der Duodezstaaten, der Kriahwinkelei. Das Trennende wurde
wichtiger als das Verbindende. Die Angehoérigen der verschiedenen
Bekenntnisse gingen sich aus dem Weg. Sie wollten sich nicht ein-
mal kennenlernen - allenfalls aus der Ferne, sie bedugten einander
mit scheelen Blicken. Dabei blieb es lange Zeit. Mehr noch, sie blie-
ben sich innerlich fremd; man kann es nachlesen, am eindringlichs-
ten und schonsten wohl in der Selbstbiographie von Jacob Grimm,
der Uiber seine Kindheit am Ende des 18. Jahrhunderts schreibt: »Wir
Geschwister wurden alle [...] streng reformirt erzogen, Lutheraner,
die in dem kleinen Landstddtchen mitten unter uns, obgleich in ge-
ringerer Zahl, wohnten, pflegte ich wie fremde Menschen anzu-
sehen, und von Katholiken, die aus dem eine Stunde entlegenen Sal-
miinster oft durchreisten, gemeinlich aber schon an ihrer bunteren
Tracht zu erkennen waren, machte ich wohl mir scheue, seltsame
Begriffe.«"
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In den dem Krieg folgenden Saecula gab es Zeit und Gelegen-
heit genug, dass sich in den konfessionell geschiedenen Rdumen ver-
schiedene Sozialmilieus und Menschentypen ausbildeten. Der Dich-
ter-Historiker Friedrich Schiller hat in seinem Buch »Geschichte des
Abfalls der Vereinigten Niederlande von der spanischen Regierung«
sehr schon die Eigentiimlichkeiten von Katholiken und Protestan-
ten beschrieben: Die einen erschienen ihm romantisch, kunstsinnig
und duflerlich fromm; die anderen biirgerlich, undichterisch, niich-
tern. »Die katholische Religion wird im ganzen mebhr fiir ein Kiinst-
lervolk, die protestantische mehr fiir ein Kaufmannsvolk taugenc,
schrieb er.”

Zur Historiographie der demographischen Verluste

Der Dreifligjahrige Krieg hat zu einem gewaltigen Bevolkerungs-
riickgang gefiihrt. Seit langer Zeit gilt unter Historikern die An-
nahme als gesichert, dass die deutschen Bevolkerungsverluste wih-
rend des Dreifligjahrigen Krieges sehr hoch waren. Zwischen den
Jahren 1618 und 1648 soll die deutsche Bevolkerung um ein Drit-
tel oder etwas mehr geschrumpft sein. Aber vor wenigen Jahren
wurden diese Schitzungen vehement bestritten. In seiner fiinf-
bandigen »Deutschen Gesellschaftsgeschichte« hat der vormalige
Bielefelder Historiker Hans-Ulrich Wehler diese Zahlen in Zwei-
fel gezogen. »Keineswegs sank die Einwohnerzahl des Reiches von
ca. 16 Mill[ionen] im Jahre 1620 auf ca. 10 Mill[ionen], wie man
in der Literatur manchmal [!] liest«, schreibt Wehler. »Vielmehr
schwankte sie vermutlich um 15 Mill[ionen] im Jahre 1600, zwischen
15 und 16 Mill[ionen] im Jahre 1650. Daf§ durchschnittlich 40 % der
lindlichen und 30% der stadtischen Bevolkerung des Reichs um-
gekommen seien, ist eine {ibertreibende Behauptung, die aus der
methodisch unzulassigen Verallgemeinerung von Greuelberichten
hervorgegangen ist«, schreibt er weiter.

Wehlers Auflerungen iiber das angebliche Sinken der deutschen
Bevélkerung - »wie man es in der Literatur manchmal liest« — er-
wecken den Anschein, als sei der starke Bevolkerungsriickgang
zwischen den Jahren 1618 und 1648 eine veraltete Hypothese, die
heute lingst widerlegt sei und nur noch gelegentlich von einer Min-
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derheit deutscher Historiker vertreten werde. Dies ist nicht richtig:
Die grofie Mehrzahl deutscher Historiker vertritt weiterhin die Auf-
fassung von den sehr hohen Bevélkerungsverlusten, daher hat der
verstorbene Miinchner Historiker Thomas Nipperdey in einer Be-
sprechung des ersten Bandes von Wehlers Sozialgeschichte Wehlers
These mit Recht in Zweifel gezogen. »Wie viele Revisionisten schiit-
tet er«, so schreibt Nipperdey {iber Wehler, »oft das Kind mit dem
Bade aus. Uber die Bevélkerungsverluste des 3ojihrigen Krieges
z.B. kann man mit Fug anderer Meinung sein als Wehler im An-
schlufd an einige revisionistische Studien«.*

In der fernen Vergangenheit und noch im 19. Jahrhundert, das
ist richtig, wurden die demographischen Verluste dieses Krieges
gewaltig iibertrieben. Der Schriftsteller Gustav Freytag hat in den
1860er-Jahren mit seinen »Bildern aus der deutschen Vergangen-
heit« beigetragen, diese Ubertreibungen zu popularisieren, die
seinerzeit freilich auch von Fachgelehrten wie Theodor Karl von
Inama-Sternberg, Karl Biedermann und vielen anderen vertreten
wurden. »Als der Krieg endete, war wenig von der deutschen Na-
tion iibrig, schreibt Freytag. »Deutschland, welches den Frieden
festlich begeht, hat drei Vierteile seiner Bevolkerung verloren.« Und
an anderer Stelle fiigt er noch hinzu, Nationalliberaler, der er war:
»Durch diesen Krieg wurde Deutschland gegeniiber den westliche-
ren Nachbarn, den Niederlindern, den Engliandern, um 200 Jahre
zuriickgeworfen. «'5

»Drei Vierteile seiner Bevolkerung verloren«, das wurde zu-
nichst einmal von vielen akzeptiert. Aber schon am Ende des
19. Jahrhunderts begannen einzelne kritische Fachgelehrte, wie
Bernhard Erdmannsdorffer, diese Verlustzahlen ernstlich in Zwei-
fel zu ziehen.’® Der Historiker Robert Hoeniger, der 1881 mit einer
Arbeit iiber den »Schwarzen Tod« in Deutschland promovierte, lei-
tete mit seinem Aufsatz »Der dreiffigjahrige Krieg und die deut-
sche Kultur« eine vorsichtige Neubewertung der Bevolkerungsver-
luste ein.” Hoeniger griff zunéchst die Zweifel von Erdmannsdorffer
auf und ging sodann auf die Fragen ein, die seinerzeit oft erdrtert
wurden und die Gemiiter erhitzten: Ob dieses Deutschland des
Jahres 1618 nicht schon im Niedergang begriffen gewesen sei und
wie hoch wohl die Bevolkerungsverluste gewesen seien. Hoeniger
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kam zu der Auffassung, der Niedergang der geistigen Kultur in
Deutschland sei »schon vor dem Krieg [...] hinlanglich erwiesen«,®
desgleichen auch der demographische Riickgang. Die Bevolke-
rungsverluste, die infolge des Krieges eintraten, schitzt er weitaus
niedriger ein als Gustav Freytag. Er hielt die »allgemeinen Anga-
ben« tiber riesengrofle Bevolkerungsverluste — »drei Vierteile« —
infolge des Krieges, wie sie seinerzeit kursierten, fiir »aus der Luft
gegriffen«.

Nun wusste Hoeniger, der als Historiker viel iiber Seuchen ge-
forscht hatte, natiirlich, dass nicht die Kimpfe oder die Grausamkei-
ten der Soldateska, sondern ansteckende Krankheiten — Epidemien —
dem deutschen Volk diese Wunden geschlagen hatten. Nicht die
Kriegshandlungen bewirkten das Sterben der vielen, »sondern es
sind die schleichenden Michte von Not, Hunger und Pest, die
das Massensterben herauffithren«, schrieb er.>° »Und nach dieser
Richtung eréffneten sich uns allerdings ergreifende Bilder mensch-
lichen Jammers. Seuchenartige Krankheiten haben entsetzlich ge-
haust. Ungezéhlte Hunderttausende, deren Summierung sehr wahr-
scheinlich zu einer mehrfachen Millionenziffer steigt, sind durch
sie fortgeraftt worden. Genaue Berechnungen fehlen. Hier bliebt
exakter historisch-statistischer Forschung noch unendlich viel zu
tun tibrig.«*

Hoeniger war sich der vielen Probleme der demographischen
Geschichtsschreibung - wie Bevolkerungsverschiebungen, Flucht-
bewegungen, zeitweilige Abwanderung, die Fragen nach den Gren-
zen des behandelten Raumes usw. — sehr wohl bewusst. Er verglich
die Verluste dieses langen Krieges mit denen des »Schwarzen To-
des« in der Mitte des 14. Jahrhunderts und legte dar, dass »die Ab-
striche« nach 1648 »nicht so schnell beglichen« worden seien wie
jene des 14. Jahrhunderts.?> Die Bevolkerungsverluste infolge des
»Schwarzen Todes« werden heute meist mit einem Drittel oder
noch mehr beziffert, und es dauerte wohl anndhernd zweihun-
dert Jahre, bis sie wieder behoben waren, wobei man auch erwah-
nen muss, dass im Verlauf des 15. Jahrhunderts mehrere Seuchen-
ziige Europa heimsuchten und der Tiefpunkt der demographischen
Entwicklung erst im 15. Jahrhundert erreicht war.>* Versuchsweise
nannte Hoeniger Zahlen. Er schitzte die Bevolkerung des Heiligen
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Romischen Reiches Deutscher Nation — also des Alten Reiches, das
1806 unterging — zu Beginn des 17. Jahrhunderts auf 18 bis 20 Mil-
lionen vor dem Krieg; Kriegsverluste von vier Millionen hielt er fiir
»hoch gegriffen«, wenngleich nicht fiir unméglich.*

Hoeniger regte in seinem Aufsatz aus dem Jahr 1909 historisch-
statistische Detailstudien an, sie wurden fiir einzelne Regionen in
den folgenden Jahrzehnten vorgenommen. Sie kamen im Groflen
und Ganzen noch immer zu der Auffassung, die Folgen dieses Krie-
ges seien fiir die deutsche Bevolkerung schrecklich gewesen. Aber
die Schitzungen beziiglich der Verluste waren nun weitaus niedriger
als die von Gustav Freytag. In vielen dieser Untersuchungen ging es,
wie auch bei Hoeniger, nicht zuletzt um die Frage, ob der Nieder-
gang Deutschlands schon vor dem Jahr 1618 eingesetzt habe. Der
amerikanische Historiker Theodore K. Rabb hat die Ergebnisse von
34 solcher Studien in einem Aufsatz zusammengefasst, die Mehrzahl
dieser Studien (24 von 34) kamen seiner Ansicht nach diesbeziiglich
zu einer gegenteiligen Auffassung.>® Eine weitere Reihe von ort-
lichen Untersuchungen, die in den 1920er- und 1930er-Jahren in den
»Monographien Deutscher Stidte« veréffentlicht wurden, unter-
stiitzte gleichfalls diese Hypothese.?

Im Jahr vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs, 1938, veroffent-
lichte die englische Historikerin C. Veronica Wedgwood ein Buch
tiber den Dreifligjahrigen Krieg, das seit Langem auch in deutscher
Ubersetzung vorliegt und zu einem Bestseller wurde. Sie schitzte
die Einwohnerzahl des Deutschen Reiches unter Einschluss des
Elsass (jedoch ohne die Niederlande und Béhmen) fiir das Jahr 1618
auf »wahrscheinlich 21 Millionen« und fiir das Jahr 1648 auf »eher
weniger als 13 %2 Millionen«.?®

Aufbauend auf regionalen und lokalen Studien dieser Art er-
schien im Jahr 1943 die umfassendste und detaillierteste Studie zu
diesem Thema, »Der Dreifligjahrige Krieg und das deutsche Volk«
von dem Agrarhistoriker Giinther Franz, die 1979 in 4. Auflage vor-
lag. Gunther Franz kam nach umfangreichen Vorstudien zu der
Uberzeugung, dass die Verluste von Region zu Region hdchst unter-
schiedlich waren und sich, auf das ganze Reich bezogen, auf 33 Pro-
zent der stddtischen und 40 Prozent der lindlichen Bevdlkerung be-
liefen. Da die deutsche Bevolkerung im 17. Jahrhundert in grofler
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Mehrheit auf dem Land lebte, muss man annehmen, dass die Bevol-
kerungsverluste insgesamt eher iiber 36 Prozent lagen.

Als Guinther Franz diese Arbeit vorlegte, regierten in Deutsch-
land die Nationalsozialisten, die sich gern mit Fragen der Volks-
gesundheit und mit Seuchen beschiftigten und wohl auch die deut-
schen Bevolkerungsverluste infolge dieses langen Krieges gern
hochspielten, die Deutschland in der Vergangenheit durch seine
Nachbarn erlitten hatte. Aber dies kann nicht zwangsldufig be-
deuten, dass die Ergebnisse von Franz absichtlich verzerrt oder aus
anderen Griinden ungenau sind. Im Gegenteil, Franz’ Ergebnisse
gelten seit langer Zeit als »allgemein anerkannt«.»

Franz rekapitulierte zunéchst die Auffassungen einer alteren His-
toriographie und lobte Erdmannsdérffer dafiir, dass er die Sicht-
weise ins Lot gebracht hatte. Sodann raumte er ein, dass man von
diesem vorstatistischen Zeitalter, dem 17. Jahrhundert, keine exakten
Zahlen erwarten diirfe. »Ein Riickschlufl auf die tatsichliche Ein-
wohnerzahl wird immer nur bedingt moglich sein und nicht zu ab-
solut genauen Angaben fithren, schreibt er. » Aufschlufireicher als
die Angaben iiber die tatsdchliche Bevolkerungszahl [seien] die Mit-
teilungen tiber die wiisten Hofe, obgleich auch hier nicht selten, um
Steuererleichterungen zu erreichen, die Schiaden gréfer angegeben
wurden, als sie wirklich waren.«*°

Ginther Franz war sich im Klaren, dass die »unmittelbaren
Kriegsverluste verhiltnismaflig gering gewesen« seien. Alteren
Schitzungen zufolge wurden im Verlauf des Dreifligjahrigen Krie-
ges 325000 bis 338 000 Menschen mit Waffen getotet oder starben
infolge von Verletzungen. Eine Uberpriifung dieser Zahlen hielt
Franz nicht fiir méglich.>* Wichtiger erschien ihm die Zahl der an
Seuchen Verstorbenen, die er fiir wesentlich grofler hielt. Nament-
lich »die Pest« sei die »Hauptursache« des Bevolkerungsverlustes
gewesen, schreibt er, aber sie habe sich »so verhangnisvoll nur in-
folge des Krieges und nur in den Gebieten, die Kriegsschauplatz wa-
ren«, auswirken konnen. Es sei daher »schlechterdings unmoglich,
die Pesttoten nicht zu den Kriegsfolgen zu rechnen«®*. Diesbeziig-
lich ist Franz voll und ganz zuzustimmen: Die Seuchentoten sind
Teil der Bevolkerungsverluste des DreifSigjahrigen Krieges. In al-
len Kriegen des Mittelalters und der Neuzeit, bis iiber die Mitte des
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19. Jahrhunderts hinaus, kamen mehr Menschen — Soldaten nicht
ausgenommen - infolge von Krankheiten als infolge von Verletzun-
gen durch Waffen ums Leben, das ist bekannt.

Franz bemerkte bei seinen Studien auch, dass die einzelnen Re-
gionen des Deutschen Reiches unterschiedlich stark in Mitleiden-
schaft gezogen waren, ja sein grofites Verdienst liegt in diesem
Zusammenhang wohl iiberhaupt darin, dass er die Verluste in regio-
naler Differenzierung aufbereitet hat. Die Schonungsgebiete seien
vor allem im Nordwesten des alten Reiches gelegen, die Verlust-
gebiete in der Mark Brandenburg, in Mecklenburg, Pommern und
Schlesien, im Erzstift Magdeburg, Thiiringen und Hessen, Franken,
Bayern und Wiirttemberg, in der Pfalz, im Elsass und im Kurfiirs-
tentum Trier. Fiir alle diese Landschaften stiinden Zahlen zur Ver-
fiigung, die einen Einblick in die Bevolkerungsentwicklung geben.3

In seiner Zusammenfassung fiir das Alte Reich kommt Giinther
Franz zu dem Ergebnis, »daf3 in diesen 30 Notjahren etwa 40 % der
lindlichen Bevélkerung dem Krieg und den Seuchen zum Opfer ge-
fallen sind. In den Stddten mag der Verlust nur auf 33 % geschitzt
werden. «3*

Zwei Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, 1947, ver-
offentlichte ein amerikanischer Historiker, ein deutscher Emigrant,
Sigfrid H. Steinberg, angeregt vielleicht durch diese neuerliche deut-
sche Katastrophe, einen wenig beachteten Aufsatz mit dem Titel
»The Thirty Years’ War: A New Interpretation«.3 Ebenso wenig Be-
achtung fand einige Jahre spater ein kleines Buch von Robert Ergang,
»The Myth of the All-Destructive Fury of the Thirty Years’ War«, das
in einem wenig bekannten Verlag in einem kleinen Ort in den USA
erschien.’® Es war dieser Robert Ergang, der die Zahl der im Krieg
getoteten deutschen Soldaten mit 325 0oo bezifferte. Ergang sah die
grofiten Verluste an Menschenleben nicht in den Kampfhandlungen,
sondern in der »Folge von Epidemien - epidemischen Dysenterien,
Fleckfieber und Bubonenpest. Die Tatsache wird oft iibersehenc,
schreibt er weiter, »dafl es Epidemien vor und nach dem Krieg gab«.3”
Die hohe Sterblichkeit wahrend dieser Kriegsjahre betrachtet er also
nicht als Teil des kriegerischen Geschehens, demgemaf3 weigerte er
sich, diese Seuchentoten als Kriegstote zu verstehen. Aber es geht
hier gar nicht um die Frage, wer zu den Kriegstoten zu rechnen ist



Ist Tod gleich Tod?

v j i = rtil Y BeviD g
Bevdlkerungsverluste durch Krieg Bl
und Seuchen im Reich 1618-1648 B

(nach Arbeiten von. 6. Franz und E.Keyser) J— Y

Die Bevilkerungsverluste des DreifSigjihrigen Krieges, zum grofSten Teil
infolge von Heeresdurchziigen und Seuchen, waren in Zentraleuropa von Region
zu Region sehr unterschiedlich.

und wie hoch diese Zahlen waren - es geht hier einzig und allein
darum, wie hoch die deutsche Bevolkerung zu Beginn und am Ende
des Dreifligjahrigen Krieges gewesen ist. Es ist sicherlich richtig und
seit Langem bekannt, dass die wenigsten an der Gewalt der Waffen
zugrunde gingen; aber das ist nicht die Frage. Es geht um die demo-
graphische Entwicklung - man konnte auch sagen: das Schrump-
fen — der deutschen Bevolkerung in diesen dreifig Jahren.3®
Wiederum einige Jahre spiter legte der bereits erwidhnte Histo-
riker Steinberg eine kleine Monographie vor, die auch ins Deutsche
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ibertragen wurde. Darin argumentiert er éhnlich wie Ergang. Stein-
berg erinnert an »die Dehnbarkeit des Begriffs >Deutschland« und
nennt fiir das Jahr 1600 eine Bevolkerungszahl von 15 bis 17 Millio-
nen und von 16 bis 18 Millionen fiir 1650.3 Demnach wire also die
Bevolkerung des Alten Reiches in diesen fiinfzig Jahren, davon drei-
Big Jahre Krieg, allenfalls geringfiigig geschrumpft, also vielleicht
von 17 auf 16 Millionen, eher aber sogar leicht angestiegen. Stein-
berg bezieht die Verluste jedoch ausschliefllich auf die Soldaten und
folgert, dass angesichts der geringen Grofle der Armeen die Ver-
luste auf dem Schlachtfeld nur gering gewesen sein konnten, sie wa-
ren insbesondere durch die gefiirchteten Seuchen, zur Hauptsache
»Typhus, Pest und Geschlechtskrankheiten verursacht. In den ge-
schidigten Stidten sei die Sterblichkeitsziffer, schreibt er weiter,
»niemals iiber 12 v. H.« hinausgegangen, ja sie habe sich »im Durch-
schnitt auf 6-8 v. H. belaufen«.+

Wehler schlief3t sich in vollem Umfang der Argumentation Stein-
bergs an, ja Steinberg ist eigentlich sein einziger Gewédhrsmann. In
einer Anmerkung zu seinen oben zitierten Behauptungen erwihnt
Wehler zwar die »niichterne Kritik an den seit langem mitgeschlepp-
ten Stereotypen« — damit meint er die Verluste von rund einem Drit-
tel - und nennt S.H. Steinberg, T.K. Rabb, G. Benecke, G. Livet,
H. Kamen, G. Schormann und H. Haan als die Fachleute, deren An-
gaben er vertraut. Erstaunlicherweise teilen die genannten Autoren,
Steinberg ausgenommen, Wehlers revisionistischen Standpunkt kei-
neswegs; ganz im Gegenteil, die meisten von ihnen wiederholen aus-
driicklich die Zahlen von Giinther Franz, oder sie auflern sich (wie
H. Haan) nicht ausdriicklich zu den Bevolkerungsverlusten.*

Der Eindruck, den Wehler zu fordern versucht, dass die Zah-
len von Franz veraltet und lingst widerlegt seien, ist vollig un-
zutreffend. Die Angaben von Franz wurden in den letzten Jahren
lediglich vereinzelt mit Blick auf einzelne Landesteile in Zweifel
gezogen,** nicht jedoch im Hinblick auf die Verlustziffern fiir das
Alte Reich insgesamt. Die iberwiltigende Mehrzahl deutscher und
nicht-deutscher Historiker, die sich ernsthaft mit dem Dreif3igjah-
rigen Krieg beschiftigt haben - auch und gerade in den allgemei-
neren Darstellungen und den Geschichtsatlanten - haben die Zah-
len von G. Franz wiederholt oder sie in etwas allgemeinerer Form
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wiedergegeben: Friedrich Liitge (1960), Georges Livet (1963), Henry
Kamen (1968), Josef Kulischer (1971), Wilhelm Abel (1974), Roger
Mols (1974), Friedrich-Wilhelm Henning (1974), Walter Zeeden (1975),
Hermann Kellenbenz (1977), Rudolf Vierhaus (1978), Andreas Kraus
(1983) — um nur einige bekannte zu nennen, sie alle nehmen an, dass
Deutschland in diesen dreif3ig Jahren etwa ein Drittel seiner Bewoh-
ner verloren hat.#

Es kommt noch dazu, dass die Zahlen, die Wehler {iber Natalitét
und Mortalitdt wihrend dieses langen Krieges vorlegt, in sich nicht
schliissig sind. Wenn man mit diesen von Wehler genannten Zahlen
die Mortalitdt und Natalitit zueinander in Beziehung setzt, kommt
man zu anderen Ergebnissen: Wehler ibernimmt zwar die von Stein-
berg genannte Sterbeziffer fiir die Kriegsjahre — Steinberg schreibt
von einer durchschnittlichen Sterbeziffer von sechs bis sieben oder
acht Prozent, Wehler setzt sie »im Durchschnitt auf 6-8 v.H.« -,
doch ist alleine diese Sterbeziffer, also 60 bis 8o Promille, so hoch,
dass man sich fragen muss, wie die deutsche Bevolkerung angesichts
einer so hohen Sterblichkeit in einer so schweren Zeit — mit harten,
langen, schneereichen Wintern, die von einer Agrarkrise tiberschat-
tet war — tiberhaupt wachsen konnte. Wehler kontert diese Bedenken
mit dem Hinweis, dass auch die Geburtenziffer »nicht selten erstaun-
lich hoch« gewesen sei.** Was wire eine »erstaunlich hohe« Gebur-
tenziffer fur die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts, fiir eine Zeit des
Krieges, einer schlechten Witterung und der allgemeinen Not? Eine
erstaunlich hohe Geburtenziffer konnte sich in diesem Zeitraum zum
Beispiel auf 35 bis 40 Promille belaufen, kaum dariiber. Setzt man die
Bevolkerung Deutschlands* zu Beginn des Krieges 1618 mit 16 Mil-
lionen an, wie Wehler das macht, und erlaubt fiir die folgenden drei-
Big Jahre eine Geburtenziffer von 40 und eine Sterbeziffer von 40 bis
60 Promille - oder einfacher: von durchschnittlich 5o Promille -, so
reduziert sich diese Bevolkerung bis zum Jahr 1648 auf 11,8 Millio-
nen. Setzt man die Geburtenziffer auf 35 (oder 40 Promille) und die
Sterbeziffer auf 50 (oder 55) Promille, so reduziert sich diese Bevolke-
rung gar von 16 auf 10,2 Millionen. Schon hier zeigt sich, dass Weh-
lers Zahlen in sich nicht stimmig sind.

Wehlers Angaben zufolge wuchs die deutsche Bevolkerung zwi-
schen den Jahren 1600 und 1650 etwa ebenso schnell wie zwischen
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1650 und 1700, ndmlich von ca. 15 Millionen anno 1600 auf 15 bis
16 Millionen anno 1650 und weiter auf rund 16 Millionen im Jahr
1700. Fiir das Jahr 1800 schitzt Wehler die Bevolkerung »Deutsch-
lands« auf 23 bis 24 Millionen. Aber fiir die acht Jahrzehnte vor
1800 nennt er sodann Wachstumsraten, die seine Angaben fiir das
17. Jahrhundert ab absurdum fithren: Die dritte Welle der euro-
péischen Bevolkerungsexpansion, schreibt er, »hatte auch in den
deutschen Staaten in den sechs bis acht Jahrzehnten vor 1800 schon
zu einer gewaltigen Vermehrung um 8o bis 100 % gefiihrt.*® Wenn
die Bevolkerung »Deutschlands«, so muss man nun folgern, im Jahr
1700 »rd. 16 Mill[ionen]« zidhlte und sie sodann zwischen 1720 (bzw.
1740) und 1800 um rund 8o bis 100 Prozent zunahm, wie Wehler
weiter behauptet, so muss man doch fiir das Jahr 1800 eine Bevolke-
rung von 28,8 bis 32 Millionen erwarten - es sei denn, eine schwere
Seuche oder ein langer Krieg zwischen den Jahren 1700 und 1720
(bzw. 1740) hatte die 16 Millionen des Jahres 1700 wieder stark ver-
mindert oder aber der Bezugsrahmen >Deutschland« wurde still-
schweigend gedndert. Aber welche demographische Katastrophe
soll das am Beginn des 18. Jahrhunderts gewesen sein? Wehler sagt
es nicht, wohl aber behauptet er, im Jahr 1800 habe die deutsche Be-
volkerung zwischen 23 und 24 Millionen betragen.+

Wehlers Angaben werden noch anfechtbarer, wenn man sie mit
einigen Grundtatsachen der Frithen Neuzeit in Beziehung setzt. Im
demographischen System des Ancien Régime gab es drei Arten von
Ubersterblichkeit: bedingt durch Seuchen, bedingt durch Krieg,
bedingt durch Nahrungsmittelknappheit infolge einer schlechten
Ernte.#® Im Dreifligjahrigen Krieg aber kamen diese drei Faktoren
zusammen, und zwar fiir den Zeitraum von dreiflig Jahren, und sie
verstédrkten sich gegenseitig.

Dreif3ig Jahre Hunger, Seuchen und Krieg — wie soll da eine Bevol-
kerung wachsen? Schon vor 1618 waren die Durchschnittstemperatu-
ren niedrig und die landwirtschaftlichen Ertrige gering. Die schlech-
ten Ernten setzten sich nach 1620 fort: »eine Reihe katastrophaler
Ernten« suchte Deutschland heim.* Die Winter waren kalt, die Tem-
peraturen lagen wihrend des langen Krieges »immerhin um 1,4 Grad
C unter den heutigen«.5° Zu den weit verbreiteten Hungersnéten ge-
sellten sich Epidemien. Bereits nach der Schlacht am Weiflen Berg,
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als die Truppen des Winterkonigs durch Siidddeutschland nach Wes-
ten marschierten, zogen sie durch die Verbreitung von Fleckfieber
unter den Soldaten und der Zivilbevélkerung ein Leichentuch hinter
sich hers* Fleckfieber ist eine von Kleiderldusen tibertragene Infek-
tionskrankheit, die vor allem in der kalten Jahreszeit auftritt, wenn
Menschen viel Kleidung tragen; sie endet bei dlteren Personen nicht
selten todlich. Seit 1630 wiiteten vor allem Pest und Fleckfieber. »Nie-
mals zuvor sind so viele Orte und so oft von der Seuche ergriffen wor-
den.«%* »Im Dreifligjahrigen Krieg verwiisteten Soldaten grofle Teile
des heutigen Deutschland und dezimierten seine Bevolkerung um
ungefihr ein Drittel«, schreibt der amerikanische Soziologe Steven
Pisker. Er stiitzt sich dabei auf einen Forscher namens R.]. Rummel,
der die Zahl der »Todesopfer« mit 5750 0ooo beziffert.>3

Bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts war die Sterblichkeit in
groflen deutschen Stddten hoher als die Geburtenrate. Diese Stadte
lebten von der menschlichen Substanz des Umlandes; es war der Zu-
zug von auflen, der sie erhielt. Wihrend des Dreifligjahrigen Krie-
ges versechs- bis verachtfachte sich die Sterblichkeit zeitweise in ein-
zelnen grofien Stidten des Reiches — wie Leipzig, Dresden, Breslau,
Augsburg, Frankfurt am Main.>* Modernen Berechnungen zufolge
lag die Sterblichkeit in Frankfurt am Main in der zweiten Halfte
des 16. Jahrhunderts bei durchschnittlich 51 Promille, in der ersten
Hilfte des 17. Jahrhunderts bei 68 Promille.® Augsburg, iiber des-
sen Bevolkerung die Historiographie gut Bescheid weif3, erlebte in
der ersten Hailfte des 16. Jahrhunderts, als die Stadt ca. 56 ooo Ein-
wohner hatte, acht schwere Seuchenjahre und biifite dabei mehr als
38 000 Einwohner ein.>

Uber die Reichsstadt Niirnberg schreibt Steinberg, sie habe den
Krieg »unversehrt« iiberstanden. Wehler folgt ihm darin. »An der
Wende zum 19. Jahrhundert«, so behauptet Wehler, seien »Niirn-
berg und Augsburg [Stddte] mit 45000 bis 60 000 Bewohnern« ge-
wesen.”” Tatsdchlich hatte jede dieser beiden Stidte nur etwa halb
so viele Einwohner. Wehler iiberschitzt ihre Regenerationsfahig-
keit nach 1648, wie er den Bevolkerungsschwund dieser Stadte vor
1648 unterschitzt.®® In den zehn Jahren vor 1618 - keine beson-
ders guten Jahre fiir Niirnberg — wurden in dieser Stadt jahrlich im
Durchschnitt 1600 bis 1700 Kinder geboren.?® Diese Zahl wurde
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nach dem Dreifligjahrigen Krieg erst rund zweihundert Jahre nach
dem Ende dieses Krieges, also im Jahr 1850, wieder erreicht.®

Noch verheerender waren die Verluste in Nordlingen. Der Seu-
chenzug des Jahres 1634 hatte diese kleine Stadt schon in der ersten
Jahreshilfte 1634 schwer heimgesucht. In der zweiten Jahreshalfte
fand hier eine grofle Schlacht statt, und erneut kam mit ihr eine
Seuche. Vor 1629 starben in Nordlingen jéhrlich zwischen 200 und
350 Personen, zwischen 1629 und 1633 zdhlte man 500 bis 600 Ver-
storbene pro Jahr, danach sprang diese Zahl hoch auf 1800. Im Jahr
1600 lebten in Nordlingen 8790 Personen, einige Jahre nach diesem
Krieg (1652) waren es gerade halb soviel. Der Bevolkerungsstand
von 1618 wurde erst im 20. Jahrhundert wieder erreicht.®

Gerade mit Blick auf Bayern erscheinen Steinbergs und spi-
ter Wehlers Behauptungen vollkommen unbegreiflich. Deren Zah-
len wurden in der deutschen Geschichtsschreibung teils ignoriert,
teils zuriickgewiesen, am heftigsten wohl von dem bayerischen His-
toriker Andreas Kraus. Schon einige Jahre vor dem Erscheinen von
Wehlers Gesellschaftsgeschichte hat Andreas Kraus die Behauptun-
gen Steinbergs einer vernichtenden Kritik unterzogen. »Die Fest-
stellung Steinbergs, daf3 alle Angaben iiber die grauenvollen Be-
volkerungsverluste Deutschlands in diesem Krieg reine Propaganda
seien, ignoriert alles, was wir an Quellen kennen, schreibt Kraus.
»Dafd er dabei auch behauptet, Niederbayern sei vom Krieg iiber-
haupt kaum betroften, zeigt am besten, wie wenig kompetent er
ist.« Andreas Kraus stiitzt sich dabei vor allem auf die indirekten
Folgen von Bevélkerungsschwund, namlich auf den Preisverfall der
Hofe nach 1648. »Nach dem Krieg fielen die Preise fiir landwirt-
schaftliche Giiter auf ein Drittel bis ein Viertel des Vorkriegswerts;
ein Bauernhof war fiir 20-50 Gulden zu kaufen, das spricht fiir ein
horrendes Uberangebot an leerstehenden Hofen. Daf3 sich die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse im allgemeinen bereits vor dem Krieg zu-
sehends verschlechterten, ist tiberhaupt kein Gegenbeweis.«%* Die
Preise fiir Hofe gingen zuriick, obwohl viele Hofe zerstort waren.

Kraus rdumt ein, dass »exakte Angaben tiber die Hohe der Bevol-
kerungsverluste [...] nicht méglich sind, und fihrt fort, auf Bayern
bezogen: »Schitzungen reichen bis zu 50 %.«% Diese Zahl nennt
auch der bayerische Agrarhistoriker Dietmar Stutzer. Thm zufolge
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lagen in Bayern nach dem Krieg »etwa goo Stiddte, Marktorte, Dor-
fer und Flecken verwiistet und niedergebrannt«.% Ahnlich hoch lau-
ten die Schéitzungen fiir Franken® und Schwaben.®”

Die mittelbaren Folgen im Anschluss des Dreifligjahrigen Krie-
ges, an dessen Ende »mehr als ein Drittel der ehemaligen landwirt-
schaftlichen Flache nicht mehr im Kulturzustand war«, weisen ein-
deutig darauf hin, dass die Bevolkerungsverluste hoch waren.®

Trotz weitrdumiger Wiistungen und niedrigerer Hektarertrage
war die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten in der zwei-
ten Halfte des 17. Jahrhunderts so gering, dass die Preise zuriick-
gingen: Vom zweiten zum dritten Viertel sanken die Preise fiir Nah-
rungsmittel; zwischen dem zweiten Viertel des 17. und dem zweiten
Viertel des 18. Jahrhunderts sanken sie — in Silber berechnet — im-
merhin um ein Drittel.®® Auch auflerhalb Deutschlands, in Regio-
nen, die der Dreifligjahrige Krieg nicht bertihrt hatte, ging die Be-
volkerung in dieser Zeit zuriick: In Frankreich erreichte die Zahl
der von der Pest beriihrten Orte gegen 1630 einen Héhepunkt,”° und
auch Italien erlebte in den 1630er-Jahren eine Reihe von Pestaus-
briichen.” Dass die Bevolkerungsverluste wihrend des Dreifligjah-
rigen Krieges auch in Deutschland sehr viel weniger dem Kampf-
geschehen, sondern in erster Linie den Seuchen und Hungersnéten
und ihren Folgen — Geburtenausfall nicht zuletzt infolge von Hun-
geramenorrhoe - zuzuschreiben sind, steht aufler Zweifel.”

Seit der Verdffentlichung der ersten beiden Bande von Wehlers
»Deutscher Gesellschaftsgeschichte« (1987) sind einige Jahre ver-
strichen, und es sind seither neue Monographien iiber den DreifSig-
jahrigen Krieg erschienen. Die meisten von ihnen haben Wehlers
Behauptungen einfach ignoriert. Zwei ausfiihrliche, von Bernd Ro-
eck verfasste Studien iiber die Stadt Augsburg wihrend des Dreif3ig-
jahrigen Krieges bestdtigen die hohen Verluste dieser Stadt in der
ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts infolge von Krieg, Pest und Hun-
ger. Augsburg war am Ende des Dreifligjahrigen Krieges »trotz der
Erholungspause zwischen 1635 und 1645 eine der am schwersten be-
troffenen Stddte des Reiches«. Noch im Jahr 1678 lebten wenig mehr
als ein Drittel der Einwohner von 1618 innerhalb ihrer Mauern.”

Unter der Herausgeberschaft von Hans-Ulrich Wehler entstan-
den in den folgenden Jahren in der »Neuen historischen Bibliothek«
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einige Monographien, von denen eine auf den Zeitraum nach 1648
eingeht. Veranlasst moglicherweise von den Behauptungen Wehlers
hat Christof Dipper eine iibersichtliche Tabelle erstellt, in der er -
fiir die Jahre 1600, 1650, 1700, 1750 und 1800 - die wichtigsten Auto-
ren mit ihren Bevolkerungsangaben wiedergibt. Am plausibelsten
erscheinen ihm selbst die Zahlen von Hermann Kellenbenz, also de-
mographische Verluste von etwa einem Drittel, die auszugleichen
»ungefahr drei Generationen gedauert hat«.”

Diese Tabelle mit den Bevolkerungsverlusten des Dreifligjah-
rigen Krieges wurde auch von Volker Press wiedergegeben. Press
hélt den demographischen Aderlass infolge des Krieges »an Men-
schen, Tieren und Sachwerten« fiir »betrachtlich« und vermutet,
dass der Bevolkerungsstand von 1618 erst hundert Jahre nach Kriegs-
ende, um 1750, wieder erreicht war.”s

Eine neue Studie tiber den Dreifligjahrigen Krieg von Johannes
Burkhardst, die gleichfalls in der von Wehler herausgegebenen Reihe
erschienenen ist, macht keine Angaben iiber die Bevolkerungsver-
luste; der Verfasser glaubt jedoch, schreibt er: »Als runde Zahl kann
jedoch festgehalten werden, dafl der deutsche Vorkriegsstand von
etwa 16 Millionen nach den pessimistischsten Schitzungen bis auf
elf Millionen absank - in den Stiddten auf etwa zwei Drittel, auf dem
Lande noch starker — und erst um 1700 wieder erreicht war.«’® An
anderer Stelle schreibt Burkhardt tiber die Bevolkerungsverluste: Es
»bestitigt sich die von Giinter [!] Franz entdeckte Zerstérungsdia-
gonale quer iiber Deutschland; und wenn etwas zu korrigieren ist,
dann zum Schlechteren«.”” Und der Sozialhistoriker Wolfgang Beh-
ringer, der sich viel mit der Geschichte des Klimas beschiftigt hat,
schreibt: »Die neueren Ubersichten zur Bevélkerungsentwicklung
im 17. Jahrhundert oder zur Geschichte des Dreifligjihrigen Krieges
neigen dazu, Franz in seiner Quantifizierung zu bestitigen.«”®

Das Bevolkerungswachstum in Europa nach 1648

Im Verlauf des 17. Jahrhunderts wurde auch in anderen Teilen Euro-
pas heftig gekdmpft, als Folge davon schrumpfte auch dort die Be-
volkerung; aber das andert nichts an dem Bevdlkerungsriickgang im
Alten Reich. Das frithe 17. Jahrhundert gehorte noch zur »kleinen
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Eiszeit«, eine Epoche mit vielen kalten Jahren, in denen die Bevol-
kerung Alt-Europas kaum wuchs. Krieg regierte nicht nur in Zen-
traleuropa, sondern auch in anderen Teilen, namentlich in Frank-
reich und England.

Welches Wachstum zeigte die europiische Bevolkerung in der
Frithen Neuzeit? Der schweizerische Sozialhistoriker Alfred Perre-
nout nennt fiir die Zeit von 1340 bis 1700 ein jdhrliches Wachstum
der europédischen Bevolkerung von o,7 Promille, behindert vor al-
lem durch Epidemien, wie er schreibt. Im 18. Jahrhundert lag das
jahrliche Wachstum seines Erachtens bei etwa 0,3 Prozent in der
ersten Halfte und um die o,5 Prozent in der zweiten. Er macht
Nahrungsmangel verantwortlich fiir die hohe Sterblichkeit und das
geringe Wachstum.” Andere Historiker vertreten andere Auffas-
sungen: Thnen zufolge wuchs die Bevdlkerung Europas im 18. Jahr-
hundert ziemlich schnell, sie soll sich in diesem Zeitraum sogar ver-
doppelt haben.®

Bereits in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts kam es in Mittel-
europa zu einem deutlichen Bevolkerungsanstieg.® Erst in der zwei-
ten Jahrhunderthilfte hiuften sich die Notzeiten wieder, und dies
wohl nicht zuletzt deswegen, weil die Bevolkerung immer grofier
wurde und folglich immer mehr Nahrung verzehrte, wahrend die
landwirtschaftlichen Ertrige langst nicht im gleichen Mafle mithal-
ten konnten. Die Bevolkerung Deutschlands soll um das Jahr 1700
wohl etwas kleiner gewesen sein als hundert Jahre frither; aber im
Jahr 1800 um mebhr als die Halfte grofler als 1700. »Nach gingiger
Ansicht belief sich der gesamteuropaische Bevolkerungszuwachs
zwischen 1750 und 1800 auf ca. 34 Prozent, von knapp 140 Millio-
nen auf etwa 187 Millionen Menschen, schreibt der bayerische His-
toriker Manfred Rauh, der auch fiir »die Bevolkerung ganz Bayerns
in den spiteren Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts einen nennens-
werten Aufschwung zu verzeichnen hatte«, obwohl er fiir die drei
Jahrzehnte nach 1770 eine Schrumpfung konstatiert.?

In den hundert Jahren nach den Westfilischen Friedensschliis-
sen nahm die vom Krieg dezimierte Bevolkerung im Heiligen Ro-
mischen Reich wieder zu, sie war zur Jahrhundertmitte (also um
1750)% wohl schon etwas grofSer als vor dem Dreifligjahrigen Krieg.
In Deutschland war die Bevolkerung wéhrend des Dreif$igjahrigen
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Kriegs (1618-1648) von 16 auf 10 oder 11 Millionen gefallen; bis zum
Jahr 1700 oder etwas spiter war etwa der Stand von 1600 wie-
der erreicht, vielleicht sogar der von 1618. Im Jahr 1740, zu Be-
ginn des ersten Schlesischen Krieges, konnte die Gesamteinwohner-
schaft Deutschlands mit 17 oder 18 Millionen Menschen vielleicht
schon um ein, zwei Millionen hoher gewesen sein als 1618, danach
setzte sich dieses Wachstum fort.* Der deutsche Wirtschaftshisto-
riker Karl Heinrich Kaufhold schitzt die deutsche Bevolkerung um
1750 auf ca. 17 Millionen.® Der Berner Klima- und Sozialhistoriker
Christian Pfister schreibt, »der gesamtdeutsche Bevolkerungsstand
von 1620 sei erst wieder um 1750 erreicht worden«.® Das wiirde
bedeuten, dass um 1750 die Bevolkerungsverluste des Dreifligjah-
rigen Krieges wieder ausgeglichen waren und das Alte Reich fortan
mehr Einwohner zéhlte als zu Beginn dieses Krieges. Die deutsche
Gesamtbevolkerung erreichte vielleicht »zwischen 1720 und 1750
mit 15 bis 17 Millionen wieder den Stand vom Beginn des 17. Jahr-
hunderts«.®” Um 1800 stand sie dann wohl etwa bei 20 Millionen.

In den letzten Jahren, seit Wehlers Veroffentlichung (1987), ha-
ben einige Historiker andere, namlich deutlich niedrigere Verlust-
zahlen genannt, und diese fanden sogar Eingang in die 10. Auflage
von »Gebhardt Handbuch der Deutschen Geschichte«. Erstaun-
licherweise setzt der englische Militdrhistoriker Geoffrey Parker den
Anteil der Bevolkerungsverluste deutlich herab, Parker nennt eine
Verlustrate von 15 bis 20 Prozent, ohne eine weitere Begriindung da-
fir zu geben.® Allerdings nennt er fiir das Alte Reich vor Ausbruch
dieses langen Krieges auch andere Bevolkerungsgrofien, er wird also
einen anderen Bezugsrahmen gewéhlt haben.

In seiner kleinen Monographie iiber den Dreifligjahrigen Krieg
aus dem Jahr 1985 stellt sich der emeritierte deutsche Historiker
Gerhard Schormann noch voll und ganz hinter die Verlustraten von
Gunther Franz.%

In seiner Darstellung fiir den »Gebhardt« hingegen setzt er die
Aussagen von Franz neben die von Parker, ohne dies mit einem
Verweis auf nur einen Autor, namlich G. Parker, zu begriinden.
Schormann schreibt iiber die Bevolkerungsverluste, wobei er in dem
hier zitierten ersten Satz offenbar Giinther Franz folgt: »Bei regio-
nal ganz unterschiedlicher Verteilung werden sie auf 40 % der land-
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lichen und 33 % der stadtischen Bevolkerung angesetzt.«*° Dann fahrt
Schormann fort: »Die jlingste Schitzung fiir die Gesamtbevolkerung
geht von etwa 20 Millionen [bei Kriegsbeginn anno 1618] aus und
von 16 bis 17 Millionen bei Kriegsende, was einem Verlust von 15 bis
20 % entspricht. Die verschiedenen, zumeist alle als >Pest« bezeich-
neten Seuchen haben die mit Abstand gréf3te Zahl an Todesopfern
gefordert. Dieser Tatbestand ist aber eine Auswirkung des Krieges.«*!

Dies ist irritierend, weil Giinther Franz zunéchst, und spéter
auch Hans-Ulrich Wehler, die Bevolkerungszahl ihrer Bezugsgrofie,
also des Alten Reiches, auf 15 bis 16 Millionen bei Kriegsbeginn fest-
gelegt hatten und Franz seine Verlusteinschitzung - von insgesamt
etwas mehr als einem Drittel insgesamt - auf diese Bezugsgrofie
bezog. Eine Erklarung, warum er einerseits Verluste von »40 % der
landlichen und 33% der stddtischen Bevolkerung« erlaubt, dann
aber die Verluste sehr viel niedriger beziffert, nur etwa halb so hoch,
gibt Schormann nicht. Der Leser gewinnt hier den Eindruck, Ger-
hard Schormann lasse beide Verlustanteile — namlich 33 bis 40 Pro-
zent neben 15 bis 20 Prozent — nebeneinander bestehen.

Es ist derzeit offenbar nicht moglich, die Bevolkerungsverluste
des Dreifligjahrigen Krieges fiir das Alte Reich annidhernd genau
anzugeben. Man kann die Ergebnisse von Gilinther Franz mog-
licherweise in der einen oder anderen Region in Frage stellen; aber
man kann sie nicht pauschal als »iibertreibende Behauptungen« ab-
tun. Man wird sich im Hinblick auf dieses vorstatistische Zeitalter
am besten einer vorsichten Ausdrucksweise bedienen, wie Wilhelm
Abel das getan hat, als er schrieb: »Vielleicht greift man nicht allzu
weit fehl, wenn die Bevolkerung Deutschlands fiir die Jahre vor und
nach dem groflen Krieg [...] wie folgt geschitzt wird: 1620 etwa
16 Millionen, 1650 etwa 10 Millionen«.9

1 Siehe zu den territorialen Verfiigungen des Westfélischen Friedens Putzger.
Historischer Weltatlas, Berlin 32001, S. 98f.: Mitteleuropa nach dem Drei-
ligjahrigen Krieg 1648.

2 Peter Englund, Die Verwiistung Deutschlands. Eine Geschichte des Dreif3ig-
jahrigen Krieges, Stuttgart 31998, S. 201.

3 Hermann Graml, Europas Weg in den Krieg. Hitler und die Méchte, Miin-
chen 1990, S. 671.
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