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VORWORT

Wissenschaftliche Institutionen sind von den methodischen und didaktischen
Konzepten nicht zu trennen, zu deren Verwirklichung sie geschaffen wurden.
Wenn eine Einrichtung wie das Historische Institut der Universitéit Greifswald seit
iiber 150 Jahren existiert, bedeutet das, dass an den zum ersten Mal 1863 veran-
kerten Grundsétzen weiterhin Bedarf besteht und dass diese Einrichtung es ver-
mocht hat, dem Wandel der Wissenschaftsentwicklung zu folgen. Eine ideologie-
anfillige Disziplin wie die Geschichtswissenschaft steht freilich auch unter der
Anforderung, sich den politischen und gesellschaftlichen Konjunkturen zu 6ffnen,
was ein Risiko sein kann. Insofern miissen Greifswalder Historiker von heute die
Genugtuung {iber die lange Tradition ihres Faches mit der Reflexion dariiber ver-
binden, wie es die Abfolge der verschiedensten Regime iiberstanden hat. Als 1863
ein ,,Historisches Seminar® ins Leben gerufen wurde, bewegte man sich noch im
Horizont der preuischen Monarchie und des Deutschen Bundes. Kaiserreich,
Weimarer Republik, Nationalsozialismus, Besatzungsherrschaft, Deutsche Demo-
kratische Republik und Bundesrepublik Deutschland folgten. Wo einstmals be-
sonders die hohe Schule der Quellenkritik an vorwiegend lateinischen Texten des
Altertums und des Mittelalters eingeiibt wurde und noch immer geiibt wird, wird
heute auch iiber Globalisierung und européische Integration geforscht und gelehrt.

Schon das 100jdhrige und das 125jihrige Bestehen des Instituts sind zu Riick-
blicken genutzt worden und es gehdrt zum Charakter von Jubilden, dass sie ihrer-
seits eines Tages historisiert werden und als Quelle fiir den jeweiligen Zeitgeist
dienen konnen. Das wird auch diesem Band widerfahren. Es bleibt aber immer ein
Bestand gesicherten Wissens, auf dem nachfolgende Generationen aufbauen kon-
nen. Zumindest gilt dies fiir genau den Zeitraum, in dem das Historische Institut
der Universitit Greifswald existiert.

Zum Wintersemester 2013/14 hatten die Lehrstuhlinhaber des Historischen
Instituts beschlossen, in einer Ringvorlesung die Geschichte ihrer Disziplinen in
Greifswald vorzustellen. Erfreulicherweise haben weitere heute am Historischen
Institut titige Dozenten und fortgeschrittene Studenten die Gelehrtengeschichte
des 19. Jahrhunderts und die Geschichtsmethodik des 20. Jahrhunderts beleuchtet
— auch zwei der beriihmtesten Namen, die sich mit Greifswald verbinden, nidmlich
Ernst Moritz Arndt und Ernst Bernheim, wurden besonders gewiirdigt. Das Jubi-
laum selbst wurde in einem von der Rektorin und dem Oberbiirgermeister der
Hansestadt Greifswald sowie zahlreichen weiteren Gésten besuchten Festakt in
der historischen Aula am 24. Oktober 2013 begangen.

Der aus den Vortragen erwachsene Sammelband zeichnet nun die Traditions-
linien der Greifswalder Geschichtswissenschaft vom frithen 19. bis ins 21. Jahr-
hundert nach. Die Herausgeber danken den Autoren, die ihren Vortrag fiir den
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Druck tiiberarbeitet haben, und fiir die Gelegenheit zur Veroffentlichung in den
Beitrdgen zur Geschichte der Universitdit Greifswald.

Greifswald, im Mérz 2015
Niels Hegewisch

Karl-Heinz Spiel3
Thomas Stamm-Kuhlmann



DIE ENTWICKLUNG DER GESCHICHTSWISSENSCHAFT AN
DER UNIVERSITAT GREIFSWALD 1765-1863

Michael Czolkof3

1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag soll dazu dienen, die 1863 erfolgte Griindung des Histori-
schen Seminars an der Universitit Greifswald im groferen Kontext der Entste-
hung der Disziplin ,,Geschichtswissenschaft zu verorten.! Die Institutionalisie-
rung historischer Seminare erfolgte dabei in einer regelrechten Griindungswelle,
die in den deutschen Staaten und in Osterreich im zweiten Drittel des 19. Jahr-
hunderts im Wesentlichen abgeschlossen war.” Da diese Institutionalisierung in
gewisser Hinsicht den Abschluss des Disziplinbildungsprozesses darstellt, er-
streckt sich der Untersuchungszeitraum im Kern vom Jahre 1765 bis in die 1860er
Jahre. 1765 markiert fiir Greifswald eine Zasur, da in diesem Jahr die Professur
fiir Geschichte und Moralphilosophie getrennt und somit erstmals eine eigenstin-
dige Geschichtsprofessur geschaffen worden war.

In Anlehnung an Sebastian Manhart’ werde ich der These nachgehen, dass
man den Disziplinbildungsprozess anhand einer zunehmend exklusiven Reflexivi-
tdt des Faches und des Studiengangs ,,Geschichte” sowie der Kategorie ,,Ge-
schichtsforschung®™ beobachten kann. Das Fach Geschichte wird dabei vertreten
durch die Gesamtheit aller Geschichtsdozenten an einer jeweiligen Universitdt. In
dem hier gewéhlten Untersuchungszeitraum traten dabei nur Professoren und ei-
nige wenige Privatdozenten in Erscheinung. Das Wort Studiengang verwende ich
im heutigen Sinne. Hier kann man folglich die Frage stellen, ab wann es moglich
war, sich in Greifswald oder auch andernorts fiir ein Studium der Geschichte ein-
zuschreiben. Etwas unschérfer ist die Kategorie Geschichtsforschung. Darunter

1 Der Aufsatz beruht zu groflen Teilen auf meiner Masterarbeit (Zur Entwicklung von Professi-
onalitiitskriterien und Disziplin. Die Greifswalder Geschichtswissenschaft im Kontext der
preuflischen Hochschullandschaft — von den 1830er Jahren bis zur Institutsgriindung 1863),
die ich im SoSe 2013 an der Universitit Greifswald eingereicht habe. Basierend auf dieser
Arbeit erscheint demnéchst Michael CzolkoB, Studien zur Geschichte der Geschichtswissen-
schaft. Die Universitit Greifswald in der preufSischen Hochschullandschaft (1830-1865),
Marburg 2015. Mein besonderer Dank fiir seine zahlreichen Anregungen zu diesem Aufsatz
gilt Dr. Dirk Alvermann (Universitétsarchiv Greifswald).

2 Siche unten Ubersicht 1.

3 Sebastian Manhart, /n den Feldern des Wissens. Studiengang, Fach und disziplindre Semantik
in den Geschichts- und Staatswissenschaften (1780—1860), Wiirzburg 2011.
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mochte ich ebenfalls im heutigen Sinne den ,,organisierten Kommunikationszu-
sammenhang von Spezialisten“ iiber die Geschichte und den Gegenstandsbereich
der Geschichtswissenschaft verstanden wissen. Das Wort Spezialisten verweist
hier darauf, dass zwar theoretisch Jeder und Jede versuchen kann, sich in diesen
Kommunikationszusammenhang einzuschalten, sei es durch die Publikation von
Biichern oder heutzutage durch das Verfassen von Wikipedia-Artikeln. Um jedoch
den Stand der Forschung beeinflussen zu konnen, miissen die Arbeiten in gewis-
sen Medien rezipiert, bzw. selbst dort veroffentlicht werden. Fiir die Geschichts-
wissenschaft wire dies bspw. die 1859 gegriindete Historische Zeitschrift, oder —
fiir die pommersche Landesgeschichte — die seit 1832 bestehenden Baltischen
Studien. Die Kategorie Geschichtsforschung soll hier ferner etwas offener gehal-
ten werden und samtliche Aktivititen beinhalten, die im weitesten Sinne Ge-
schichtsforschung ermdglichen. Dazu zdhlen die Begriindung historischer Gesell-
schaften und Vereine, die Beteiligung am Aufbau archédologischer Sammlungen
und Ahnliches.

Die zunehmend exklusive Reflexivitét dieser drei Kategorien und mithin der
Disziplinbildungsprozess kann demnach als abgeschlossen betrachtet werden,
wenn sich die Fachvertreter ausschlieSlich aus dem Feld der Absolventen eines
Studiengangs Geschichte rekrutieren und wenn gleichsam die Geschichtsfor-
schung ausschlieBlich von den Fachvertretern betrieben wird. Dabei muss bemerkt
werden, dass eine derartige Exklusivitdt unabhédngig von der konkreten Disziplin
nie vollstidndig erreicht werden wird und dass ein solcher Prozess theoretisch re-
versibel ist. In diesem Sinne beobachtet Manhart vollig zutreffend, dass im

,,Zusammenhang mit der allméhlichen Durchsetzung der Theorien und Regeln des wissen-
schaftlichen historischen Forschens (...) wesentliche Erkenntnisse sowie theoretische und me-
thodische Innovationen in der Geschichtswissenschaft im Organisationsrahmen und vom Per-
sonal anderer Facher und Fakultiten bzw. Akademien oder auch durch Privatgelehrte er-
bracht*

worden seien. Demnach seien ,,[h]istorische Disziplin und Universititsfach Ge-
schichte (...) noch bis weit in das 19. Jahrhundert hinein organisatorisch und per-
sonell nicht zus.ammen[gefallen].“5

Um den Disziplinbildungsprozess anhand des Greifswalder Beispiels nachzu-
zeichnen, werden die drei soeben eingefiihrten Kategorien nacheinander zu be-
leuchten sein. Zuvor jedoch sollen in idealtypischer Gegeniiberstellung die we-
sentlichen Verdnderungen der Funktionen von Universitdt und Wissenschaft im
deutschsprachigen Raum von der Mitte des 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
vor Augen gefiihrt werden.

4 Ebd,44.
5 Ebd., 46.
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1832  Konigsberg 1872 StraBBburg, Kiel, Erlangen
1843  Breslau 1873  Giellen

1854 Wien 1875 Halle, Tiibingen

1857  Miinchen, Wiirzburg 1876 Gottingen

1861 Bonn 1877 Leipzig

1863  Greifswald 1878 Miinster

1865 Marburg, Rostock 1879 Jena

1866  Graz 1885 Berlin

1870  Freiburg 1889 Heidelberg

Ubersicht 1: Die Begriindung historischer Institute/Seminare an den deutschen und dsterrei-
chischen Universititen im 19. Jahrhundert®

2. Die Kennzeichen von Universitdt und Wissenschaft in Deutschland 1750-1850

Auf den Mediédvisten Peter Moraw geht die bekannte Unterscheidung zwischen
,,vorklassischer und ,klassischer Universitidt” zuriick. Es war ebenfalls Moraw,
der die frithneuzeitliche Universitdt als ,,Familienuniversitit charakterisierte.
Dieser Begriff verweist dabei unter anderem auf den Umstand, dass es bis etwa
1800 an den deutschen Universitéten iiblich war, Professuren auf den Sohn oder

6  In der Literatur finden sich bisweilen abweichende Griindungsdaten fiir die historischen Insti-
tute. Dies zeugt sicherlich in erster Linie von dem flieBenden Ubergang von historischen Ge-
sellschaften zu historischen Seminaren/Instituten (siche dazu auch den Beitrag von Thomas
Stamm-Kuhlmann in diesem Band). Die Angaben dieser tabellarischen Ubersicht basieren
auf: Bernhard vom Brocke, Die Entstehung der deutschen Forschungsuniversitit, ihre Bliite
und Krise um 1900, in: Rainer Christoph Schwinges (Hg.), Humboldt International. Der Ex-
port des deutschen Universitdtsmodells im 19. und 20. Jahrhundert, Basel 2001, 367-401,
hier 376; ders., Wege aus der Krise: Universititsseminar, Akademiekommission oder For-
schungsinstitut. Formen der Institutionalisierung in den Geistes- und Naturwissenschaften
1810 — 1990 — 1995, in: Christoph Konig / Eberhard Lammert (Hgg.), Konkurrenten in der
Fakultdt. Kultur, Wissen und Universitdt um 1900, Frankfurt a. M. 1999, 191-215, hier 196—
199; Markus Huttner, Historische Gesellschaften und die Entstehung historischer Seminare —
zu den Anfdngen institutionalisierter Geschichtsstudien an den deutschen Universitdten des
19. Jahrhunderts, in: Matthias Middell / Gabriele Lingelbach / Frank Hadler (Hgg.), Histori-
sche Institute im internationalen Vergleich, Leipzig 2001, 39-82, hier 45; Walter Hoflechner
(Hg.), Das Historische Seminar der Karl-Franzens-Universitdt Graz, o. O. 2007/1991, 327ff.
(online-Publikation; abrufbar unter: http://gams.uni-graz.at:8080/fedora/get/o:wissg-hs/bdef:
Navigator.fs/get/; 30.01.2014); Laetitia Boehm / Rainer A. Miiller (Hgg.), Universitditen und
Hochschulen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Eine Universititsgeschichte in
Einzeldarstellungen, Diisseldorf 1983; Werner Freitag (Hg.), Halle und die deutsche Ge-
schichtswissenschaft um 1900, 2. Auflage, Halle/Saale 2004; Markus Voélkel, Zwischen
Fachwissenschaft und humanistischem Erbe. Die Geschichtswissenschaft an der Universitit
Rostock auf dem Weg in die Moderne, in: Gisela Boeck / Hans-Uwe Lammel (Hgg.), Wissen
im Wandel — Disziplinengeschichte im 19. Jahrhundert, Rostock 2011, 105-127.
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den Schwiegersohn gewissermallen zu vererben. Dank dieser Praxis entstanden an
vielen Universititen — so auch in Greifswald — regelrechte Professorendynastien.
Ein weiteres Kennzeichen der vorklassischen Familienuniversitit war die Selek-
tion des Lehrkorpers nach der regionalen Herkunft.

Gegen diese vermeintlich nepotistische Familienuniversitdt habe sich dann
nach borussischer Lesart ab dem beginnenden 19. Jahrhundert langsam aber stetig
die ,,Leistungsuniversitit™ durchgesetzt. Will heiflen, Professor werden konnte nur
noch, wer sich durch herausragende Forschungsleistungen ausgezeichnet hatte.®
Die regionale, soziale und die familidre Herkunft seien demgegeniiber in den Hin-
tergrund getreten. In der borussischen Geschichtsschreibung wurde dieser Wandel
von der Familien- zur Leistungsuniversitit mit dem Namen Wilhelm von Hum-
boldts und der im Jahre 1810 erfolgten Griindung der Berliner Friedrich-
Wilhelms-Universitét kausal in Verbindung gebracht.

Man muss kein ausgewiesener Experte auf dem Gebiet der Universitétsge-
schichte sein, um zu erkennen, dass eine derartig harte Kontrastierung grob ver-
einfachend ist. So plddierte Peter Moraw zuletzt selbst nachdriicklich dafiir, die
geschichtlichen Phasen der vorklassischen und der klassischen Universitit weni-
ger chronologisch als vielmehr idealtypisch zu begreifen.” In der universititsge-
schichtlichen Forschung wird denn auch seit einigen Jahrzehnten der vermeintli-
che Zasurcharakter der Zeit um 1800 immer weiter relativiert. So wird heute star-
ker betont, dass die Berliner Universitét keine revolutionidre Neuschopfung gewe-
sen sei, sondern an die Modelle der Reformuniversititen Halle und Gottingen
ankniipfen konnte. Zudem wird die historische Rolle Humboldts — der ja auch in
den heutigen hochschulpolitischen Debatten allgegenwirtig ist — mittlerweile
deutlich differenzierter bewertet als dies frither der Fall war. Bisweilen ist gar
vom ,,Mythos Humboldt* die Rede."

7 Peter Moraw, Universitditen, Gelehrte und Gelehrsamkeit in Deutschland vor und um 1800,
in: Schwinges, Humboldt, 17-31, v.a. 18-21. Zur Familienuniversitit vgl. bspw. Marita
Baumgarten, Professoren und Universitdten im 19. Jahrhundert. Zur Sozialgeschichte deut-
scher Geistes- und Naturwissenschaftler, Gottingen 1997, 21. In konkretem Bezug auf
Greifswald: Dirk Alvermann, Die frithneuzeitliche ,,Familienuniversitit” im Spiegel der
Greifswalder Professorenportrits, in: ders. / Birgit Dahlenburg (Hgg.), Greifswalder Kopfe.
Gelehrtenportrdts und Lebensbilder des 16.—18. Jahrhunderts aus der pommerschen Landes-
universitdt, Rostock 2006, 23-30, v. a. 26-30.

8  Die Geschichte der Professorenberufungen und die These vom Berufungswandel werden hier
nicht diskutiert. Vgl. dazu (mit einem Fokus auf Greifswald) Marita Baumgarten, Berufungs-
wandel und Universitdtssystem im 19. Jahrhundert. Die Universitdt Greifswald, in: Werner
Buchholz (Hg.), Die Universitit Greifswald und die deutsche Hochschullandschaft im 19.
und 20. Jahrhundert, Stuttgart 2004, 87—115; CzolkoB, Studien, v. a. 53—60, 139-163.
Moraw, Universititen, 20.

10 Vgl. dazu Sylvia Paletschek, Verbreitete sich ein ,Humboldt’sches” Modell an den deutschen
Universitaten im 19. Jahrhundert?, in: Schwinges, Humboldt, 75-104; Martin Eichler, Die
Wahrheit des Mythos Humboldt, in: Historische Zeitschrift 294/2012, 59-78; Notker Ham-
merstein, Jus und Historie. Ein Beitrag zur Geschichte des historischen Denkens an deut-
schen Universitdten im spdten 17. und im 18. Jahrhundert, Gottingen 1972, 12f.
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Diese Debatten sollen hier nicht nachgezeichnet werden. Festzuhalten bleibt
jedoch, dass die Verwendung dieser stark normativ aufgeladenen Begrifflichkei-
ten, Familienuniversitit und Leistungsuniversitit, eine gewisse Belastung fiir die
universitatsgeschichtliche Forschung darstellte und wohl auch weiterhin darstellt.
Sie hat dazu gefiihrt, die spezifischen Funktionen und damit auch Leistungen der
Universititen fir die frilhneuzeitliche Gesellschaft zu unterschétzen. Zugleich
wurde und wird die Leistungsfihigkeit der Universitit des 19. Jahrhunderts oft
maBlos iiberschétzt.

Ein wesentlich neuartiger Aspekt der Universitdt des 19. Jahrhunderts war die
Aufwertung der Philosophischen Fakultit. Bis um etwa 1800 war sie den drei
hoheren Fakultiten (Theologie, Rechtswissenschaft, Medizin) nachgeordnet. Die
Studenten absolvierten an der Philosophischen Fakultit eine Art Propadeutikum,
bevor sie sich dem eigentlichen, berufsbezogenen Studium zuwandten. Die ein-
zelnen Lehrgebiete der Philosophischen Fakultét hatten mithin in erster Linie eine
Auxiliarfunktion, so zum Beispiel die Geschichte fiir die Rechtswissenschaft.'' Es
entsprach dieser Hierarchie und den noch nicht sonderlich differenzierten wissen-
schaftlichen Disziplinen, dass bis etwa 1800 fiir Professoren die Moglichkeit be-
stand, von der Philosophischen an eine der drei hoheren Fakultiten aufzusteigen.
Mit dem Deutschen Idealismus (Kant, Hegel) und Neuhumanismus (Humboldt)
avancierte die Philosophische Fakultét nicht nur zu einer gleichrangigen, sondern
wohl zumindest auf der normativen Ebene zur wichtigsten Fakultit der Universi-
tit des 19. Jahrhunderts, da hier — und zwar zunichst einmal bei den Philosophen
selbst — fernab eines konkreten Berufsbezugs und fernab von Utilititserwdgungen
einzig und allein das Interesse der reinen Wissenschaft verfolgt werden konne und
die Freiheit bestehe, der Wahrheit auf den Grund zu gehen.'

Die Aufwertung der Philosophischen Fakultdt spiegelt sich in der Praxis im
19. Jahrhundert darin wider, dass ein Wechsel der Professoren in die drei iibrigen
Fakultiaten zunehmend nicht mehr stattfand. Wichtig war dabei sicher auch, dass
die Unterschiede in der Besoldung eingeebnet wurden. Den wohl deutlichsten
Ausdruck der Aufwertung der Philosophischen Fakultit liefert die Tatsache, dass
nun im 19. Jahrhundert die Mdglichkeit bestand, sein Studium allein an dieser
Fakultdt zu absolvieren und abzuschlieBen. Gleichzeitig etablierte sich jedoch ein
dem Kantschen und dem neuhumanistischen Ideal eigentlich widersprechender
Praxis- bzw. Berufsbezug der Philosophischen Fakultit. Sie avancierte zur Aus-
bildungsstitte fiir Gymnasiallehrer.

Wenn man den Funktionswandel der Universitdt von einer eher praxisorien-
tierten landesherrlichen Ausbildungsanstalt hin zu einer — dem Ideal nach — unab-

11 Zur engen Verbindung von entstehender Geschichtswissenschaft und Juristenausbildung vgl.
Josef Engel, Die deutschen Universititen und die Geschichtswissenschaft, in: Historische
Zeitschrift 189/1959, 223-378.

12 Programmatisch ausformuliert findet sich dieses Ideal bei Immanuel Kant, Der Streit der
Fakultéten [1794], in: ders., Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und
Pddagogik 1, hg. v. Wilhelm Weischedel, Frankfurt a. M. 1977, 265-393, v. a. 280-285.
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hingigen Einrichtung, die Wissenschaft auch um ihrer selbst willen betreibt, kon-
statiert, so muss auch danach gefragt werden, was im 18. und 19. Jahrhundert
iiberhaupt unter ,,Wissenschaft verstanden wurde."? Dabei kann in wiederum
idealtypischer Gegeniiberstellung die friihmoderne Wissenschaft als heteronomes
System und die moderne Wissenschaft als autonomes System charakterisiert wer-
den. Heteronome Systeme sind fremdbestimmt, wohingegen autonome Systeme
unabhéngig und selbstbestimmt sind.

Fiir die frihmoderne Wissenschaft bestand das vorrangige Ziel der Wissen-
schaft in der Tradierung bekannten Wissens. Ein Professor sollte ein ,,Gelehrter*
sein'®, der die Fahigkeit besitzt, Wissen aus den verschiedensten Bereichen — sei
es Philologie, Mathematik, Philosophie oder auch Geschichte — an die Studenten
weiterzugeben.'” Gegeniiber neuen Forschungsergebnissen musste der Gelehrte
nicht aufgeschlossen sein.'® Dem entsprach es, dass es auch im 18. Jahrhundert
noch iiblich war, als Professor mehrere Lehrgebiete bzw. Lehrstiihle auf sich zu
vereinen.'” Was demgegeniiber nach systemtheoretischer Lesart die moderne Wis-
senschaft ausmacht, kann man recht anschaulich bei Rudolf Stichweh nachlesen:

,,Die Wissenschaft des frithen 19. Jahrhunderts weist alle wissenschaftsexternen Formen der
Wissenserzeugung und alles Wissen, das ihr aus einer vorwissenschaftlichen Vergangenheit
iiberkommen ist und nicht die wissenschaftlichen Priifinstanzen durchlaufen hat, der Tendenz
nach ab. In diesem Sinne ist sie erstmals autopoietische18 Wissenschaft, weil sie nicht mehr
die Elemente des Wissens aus der Umwelt und aus einer vorwissenschaftlichen Vergangen-
heit tibernimmt, um diesen dann lediglich eine wissenschaftliche Struktur aufzuerlegen. An
die Stelle der Ubernahme von Elementen aus der Umwelt tritt das Phinomen, daB die Wis-
senschaft (...) alle Elemente, aus denen sie besteht, selbst produziert.«

Geisteswissenschaftliche Disziplinen wie die klassische Philologie oder auch die
Geschichte konnen dabei die Bestandteile ihres Wissens nicht in einer Art und

13 Reflexionen allgemeiner Art zum Begriff finden sich bei Laetitia Boehm, Wissenschaft —
Wissenschaften — Universitdtsreform. Historische und theoretische Aspekte zur Verwissen-
schaftlichung von Wissen und zur Wissenschaftsorganisation in der frithen Neuzeit [1978],
in: Gert Melville / Rainer A. Miiller / Winfried Miiller (Hgg.), Geschichtsdenken, Bildungs-
geschichte, Wissenschaftsorganisation. Ausgewdhlite Aufsdtze von Laetitia Boehm anldsslich
ihres 65. Geburtstages, Berlin 1996, 549585, hier 550-553.

14 Dem Typus des Gelehrten entspricht das Wissenschaftsideal des Polyhistorismus: ,,Dem
Polyhistorismus ist es selbstverstindlich, da3 ein Gelehrter liber ziemlich alle Zweige der
Wissenschaften orientiert ist, da er von allen Disziplinen etwas versteht und in moglichst
vielen zu Hause ist.“ Hammerstein, Jus und Historie, 15.

15 Zum Wandel vom Gelehrten zum Forscher vgl. William Clark, Academic Charisma and the
Origins of the Research University, Chicago 2007, hier u. a. 257-261.

16 Baumgarten, Berufungswandel, 89.

17 Dies., Professoren und Universititen, 21.

18 Autopoietische Systeme begreift Stichweh als ,,autonome Systeme, die sich durch zusétzliche
Eigenschaften auszeichnen.” Er nennt hier bspw. die operationale Geschlossenheit. Rudolf
Stichweh, Die Autopoiesis der Wissenschaft [1987], in: ders., Wissenschaft, Universitdt, Pro-
fessionen. Soziologische Analysen, Frankfurt a. M. 1994, 5283, hier 53f. (Zitat auf 53).

19 Stichweh, Autopoiesis, 57f.
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Weise produzieren wie die experimentellen Wissenschaften. Abhilfe schuf hier
der Begriff der ,,Kritik“. Man gab nicht mehr kommentarlos wieder, was bspw.
Tacitus liber die Germanen zu sagen wusste, sondern man richtete den Blick auf
Widerspriiche und mogliche Inkonsistenzen in {iberlieferten Werken. Anthony
Grafton brachte dies im Hinblick auf die klassische Philologie im Deutschland des
frithen 19. Jahrhunderts auf die Formel: ,,[P]reference for error over truth.“* An
die Stelle der Tradierung bekannten Wissens trat also das Auffinden neuen Wis-
sens als Paradigma in Erscheinung. Der Bezug auf ,,Wahrheit“ ist dabei das zwei-
te entscheidende Kriterium der modernen Wissenschaft.”!

Die ,,Wahrheit” neuen Wissens muss allerdings bewiesen werden. Dazu be-
darf es einer spezifischen Methodik und theoretischer Konzepte, die in der Philo-
logie andere sind als in der Chemie oder der Kameralistik. Aus dieser Konstellati-
on folgt — wenn man der Systemtheorie folgen will — der Prozess der Differenzie-
rung der einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen der modernen Universitit.?
Dieser Differenzierungsprozess wird dabei durch eine kontinuierliche Komplexi-
titssteigerung begleitet, die wiederum dazu fiihrt, dass der Beruf des Professors
eine neue Aufgabenbeschreibung erhélt. Der universal gebildete Gelehrte ist nicht
mehr gefragt. In Erscheinung tritt nun der zunehmend hochgradig spezialisierte
Forscher, der auf einem eng abgesteckten Gebiet den Forschungsstand {iberbli-
cken und durch neues Wissen erweitern und revidieren kann.

3. Das Fach Geschichte
(A) 1. Professur (1765 begriindet)

1) Johann Georg Peter Moller (1729—-1807). Geboren in Rostock, Studium in
Rostock und Greifswald. 1765-1807 Inhaber der ordentlichen Professur fiir Ge-
schichte und Beredsamkeit.**

2) Ernst Moritz Arndt (1769-1860). Geboren auf Riigen, Studium in Greifswald
und Jena. Ab 1800 Privatdozent, 1805-1808 auferordentlicher Professor fiir Ge-
schichte.*

3) Christian Friedrich Riihs (1781-1820). Geboren in Greifswald, Studium in
Greifswald und Gottingen. Ab 1802 Privatdozent, 1808—1810 auBerordentlicher
Professor fiir Geschichte.”

20 Zit. nach ebd., 59. Zur Frage der Quellenkritik vgl. auch den Beitrag von Thomas Stamm-
Kuhlmann in diesem Band.

21 Manbhart, Felder des Wissens, 25f. Vgl. auch Kant, Streit der Fakultéten, 282.

22 Manhart, Felder des Wissens, 113f.

23 Christian Friedrich Riths, Dem Andenken Johan Georg Peter Mdller’s. Ritters vom Wasaor-
den, Kénigl. schwed. Kammerraths und Professor’s zu Greifswald, Greifswald 1808.

24 Zu Arndt siehe die Beitrage von Michael North und Niels Hegewisch in diesem Band.

25 Heinz Duchhardt, Fachhistorie und ,,politische” Historie: der Mediévist, Landeshistoriker,
Kulturhistoriker und Publizist Friedrich Riihs, in: Paul-Joachim Heinig u. a. (Hgg.), Reich,
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4) Ludwig Gotthard Kosegarten (1758—-1818). Geboren in Mecklenburg, Studium
in Greifswald, Biitzow und Rostock. 1808—1817 Inhaber der ordentlichen Profes-
sur fiir Geschichte und griechische Literatur. Ab 1817 ordentlicher Professor an
der Theologischen Fakultdt und Pastor zu St. Jacobi.

5) Peter Friedrich KanngieBer (1774-1833). Geboren in Glindenberg bei Magde-
burg, Studium in Halle. 1817—1833 Inhaber der ordentlichen Professur fiir Ge-
schichte.

6) Friedrich Wilhelm Barthold (1799-1858). Geboren in Berlin, Studium in Ber-
lin und Breslau. Ab 1831 auBlerordentlicher Professor, 1834—1858 Inhaber der
ordentlichen Professur fiir Geschichte.*®

7) Carl Hopf (1832-1873). Geboren in Hamm, Studium in Bonn. 1858-1864 au-
Berordentlicher Professor fiir Geschichte.

8) Rudolf Usinger (1835-1874). Geboren in Nienburg an der Weser, Studium in
Gottingen und Berlin. Ab 1865 auBlerordentlicher Professor, 1866—1868 Inhaber
einer ordentlichen Professur fiir Geschichte.

(B) 2. Professur (1857 begriindet)

[Karl Ludwig von Urlichs (1813—1889). Geboren in Osnabriick, Studium in Bonn.
1847—1855 Inhaber einer Professur fiir klassische Philologie und alte Geschichte.]
1) Arnold Dietrich Schaefer (1819—-1883). Geboren in Seehausen bei Bremen,
Studium in Leipzig. 1857—1865 Inhaber der ordentlichen Professur fiir Geschichte
(die Ernennung Schaefers war noch 1857 erfolgt, der Amtsantritt in Greifswald
fiel in das Jahr 1858).”

2) Theodor Hirsch (1806—1881). Geboren in Altschottland bei Danzig, Studium in
Berlin. 1865-1881 Inhaber einer ordentlichen Professur fiir Geschichte.

(C) Weitere Privatdozenten fiir Geschichte

(1) Karl Robert Klempin (1816—-1874): Geboren in Swinemiinde/Usedom, Studi-
um in Berlin und Greifswald. 1846 Habilitation in Greifswald, bis 1848 wirkte er
als Privatdozent, bevor ihn ein Nervenleiden zwang, seine Tatigkeit aufzugeben.
Spéter ging Klempin nach Stettin, wo er sich als Archivar der Verwissenschaftli-
chung des Archivwesens und der pommerschen Landesgeschichte widmete.*®

Regionen und Europa in Mittelalter und Neuzeit. Festschrift fiir Peter Moraw, Berlin 2000,
715-730.

26 Michael Czolko8, Friedrich Wilhelm Barthold, in: Dirk Alvermann / Niels Jorn (Hgg.), Bio-
graphisches Lexikon fiir Pommern, Bd. 2, K6ln / Weimar / Wien 2015.

27 Roderich Schmidt, Arnold Schaefer, 1819-1883 [1968], in: ders., Fundatio et confirmatio
universitatis. Von den Anfingen deutscher Universitdten, Goldbach 1998, 349-368; Julius
Asbach, Zur Erinnerung an Arnold Dietrich Schaefer, Leipzig 1895.

28 Erich Randt, Karl Robert Klempin, in: ders. / Adolf Hofmeister / Martin Wehrmann (Hgg.),
Pommersche Lebensbilder. Pommern des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 1, Stettin 1934, 176—
189.



Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft in Greifswald 1765-1863 17

(2) Karl August Friedrich Pertz (1828—-1881): Geboren in Hannover, Studium in
Bonn. Seit den 1840er Jahren Mitarbeit bei der Monumenta Germaniae Historica
(ab 1854 stindiger Mitarbeiter). Allem Anschein nach wurde Pertz von der MGH
in den Bibliotheksdienst abgeschoben. Zunachst war er als Adjunkt in der Konig-
lichen Berliner Bibliothek tdtig, 1860 wechselte er als Kustos an die Bibliothek
Greifswald. 1861 erfolgte seine Habilitation in Greifswald, wo er anschlieend als
Privatdozent titig war.”

Ubersicht 2: Die Vertreter des Faches Geschichte an der Universitit Greifswald 1765-1865>

Die Entwicklung des Faches Geschichte an der Universitdt Greifswald ist derjeni-
gen im iibrigen deutschsprachig-protestantischen Raum sehr @hnlich. Im Jahre
1765 entstand eine erste eigenstdndige Professur fiir Geschichte aus der Teilung
der Professur fiir Geschichte und Moral (praktische Philosophie). Die Tatsache,
dass Greifswald Teil desjenigen pommerschen Territoriums war, das bis 1815 zu
Schweden gehorte, scheint diese Entwicklung eher befordert als behindert zu ha-
ben.’' Die Verbindung von historischen und moralphilosophischen Lehrstiihlen
war auch auBerhalb Greifswalds iiblich und durchaus sinnvoll, da in der Aufkla-
rungshistorie des 18. Jahrhunderts eine Vorstellung weit verbreitet war, nach der
historische Personlichkeiten und Vorkommnisse der Jugend als Vorbilder zu pra-
sentieren seien. Die Geschichte sollte demnach vornehmlich eine Erziehungsfunk-
tion erbringen (historia magistra vitae). Zudem entsprach die Verbindung der
Lehrgebiete Geschichte und praktische Philosophie der eingangs erwdhnten fiir

29 Bei K. A. F. Pertz handelt es sich um den Sohn des langjahrigen Leiters der MGH, Georg H.
J. Pertz (1795-1876). Zu seiner Biographie vgl. Harry Bresslau, Geschichte der Monumenta
Germaniae Historica, Hannover 1994/1921, 330-333. Vgl. auch den Beitrag von Karl-Heinz
SpieB in diesem Band sowie Pertz’ Lebenslauf in: Universititsarchiv Greifswald (im Folgen-
den: UAG), Philosophische Fakultit I-22, Historiker, 1857—1875, fol. 32r—33r. Zu den Bio-
graphien und den Habilitationsverfahren von Klempin und Pertz vgl. CzolkoB3, Studien, 77—
81.

30 Viele der hier angegebenen biographischen Daten finden sich in der Allgemeinen Deutschen
Biographie (im Folgenden: ADB) und der Neuen Deutschen Biographie (im Folgenden:
NDB). Auf die einzelnen Artikel wird nicht verwiesen. Weiterfithrende Informationen iiber
die hier aufgelisteten sowie die spateren Greifswalder Historiker finden sich bei Adolf Hof-
meister, Aus der Geschichte des Historischen Instituts, in: Universitat Greifswald (Hg.), Fest-
schrift zur 500-Jahrfeier der Universitit Greifswald, Bd. 2, Greifswald 1956, 92-115;
CzolkoB, Studien.

31 [Ivar Seth, Die Universitit Greifswald und ihre Stellung in der schwedischen Kulturpolitik
1637-1815, Berlin (Ost) 1956, 165f. Seth schreibt, dass man in Greifswald dieser Aufspal-
tung aus Kostengriinden eher ablehnend gegeniibergestanden habe. Letztlich setzten sich aber
die Befiirworter durch, die v. a. auf die Situation an den reichsschwedischen Universititen
verweisen konnten, wo eigenstindige Geschichtsprofessuren bereits etabliert waren. Vgl.
auch die Dekanatsmemorabilien von 1766, in: Roderich Schmidt / Karl-Heinz Spiel (Hgg.),
Die Matrikel der Universitdt Greifswald und die Dekanatsbiicher der Theologischen, der Ju-
ristischen und der Philosophischen Fakultdt 1700-1821. Bd. 2, Text der Dekanatsbiicher,
Stuttgart 2004, 930-932.
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die frithneuzeitliche Universitét typischen Kumulation von Lehrgebieten in einer
Professur. Dass in der Denomination des ersten ,,richtigen” Geschichtsprofessors
Johann Georg Peter Méller noch die ,,Beredsamkeit” verankert war, verweist auf
den Umstand, dass die Geschichtswissenschaft als akademische Disziplin im We-
sentlichen auch aus der Rhetorik hervorgegangen ist.**

Das Fach Geschichte war nach 1765 fiir gut einhundert Jahre nur durch diese
eine ordentliche Professur vertreten, temporér ergéinzt um eine auflerordentliche
Professur (1805-1810, 1831-1833) und Privatdozenturen.” Etwa ab der Mitte des
19. Jahrhunderts bahnte sich der Ausbau auf eine Zwei-Professuren-Struktur an.
Den Ausgangspunkt bildete dabei das Jahr 1847, in dem Karl Ludwig von Urlichs
auf ein Ordinariat fiir klassische Philologie und alte Geschichte berufen wurde —
Urlichs bot in der Folge auch seiner Denomination entsprechend einschlédgige
Lehrveranstaltungen zur alten Geschichte an.** Diese voriibergehende (bis 1855)
Kombination der genannten Lehrgebiete in einer Professur verweist auf den engen
Zusammenhang — gerade auch im Hinblick auf die Methodik — von klassischer
Philologie und Geschichte im 19. Jahrhundert. Dabei kam der klassischen Philo-
logie in Greifswald wie auch andernorts ganz klar die Leitfunktion zu, was sich
u. a. in der Anzahl der Professuren widerspiegelt.*’

Als Urlichs 1855 an die Universitit Wiirzburg wechselte, dringte die Univer-
sitdt darauf, seine Professur zu teilen. Neben einem Philologen sollte nun zusétz-
lich ein zweiter Historiker berufen werden, der vorzugsweise die alte Geschichte
unterrichten sollte. In Berlin unterstiitzte man dieses Ansinnen und so wurde nach
mehr als zwei Jahre wihrenden Verhandlungen mit verschiedenen Kandidaten
Arnold Schaefer berufen, der zuvor Gymnasiallehrer in Sachsen gewesen war. Ein
solcher Sprung vom Gymnasium an die Universitdt war damals nichts Aullerge-
wohnliches. Die Habilitation setzte sich im 19. Jahrhundert erst langsam als Zu-
gangsvoraussetzung fiir eine Professur durch.*

Kurz nach Schaefers Ankunft in Greifswald verstarb der schwerkranke Bart-
hold. Die Philosophische Fakultdt hitte in der Folge Barthold gern durch einen

32 Hartmut Boockmann, Ein Blick auf die Goéttinger Geschichtswissenschaft (1737-1987), in:
Hans-Giinther Schlotter (Hg.), Die Geschichte der Verfassung und der Fachbereiche der
Georg-August-Universitdt zu Gottingen, Gottingen 1994, 121-126, hier 121.

33 Neben Arndt, Riihs, Klempin und Pertz scheint es im Untersuchungszeitraum keine weiteren
Privatdozenten fiir Geschichte gegeben zu haben. Diese Vermutung basiert allerdings auf ei-
nem etwas wackeligen Fundament und bedarf einer quellenbasierten Uberpriifung.

34 Vgl. dazu UAG, Altes Rektorat Hbg 45/3, Gesamtverzeichnis der tatsdchlich gehaltenen Vor-
lesungen, WiSe 1843/44-WiSe 1862/63.

35 Zur Entwicklung der Altphilologie in Greifswald vgl. Georg Rommel, Klassische Philologie
in Greifswald 1820 bis 1862. Berufungsverfahren im Ubergang von der Familien- zur For-
schungsuniversitdt, in: Buchholz, Universitit Greifswald, 117-143.

36 Notker Hammerstein, Vom Interesse des Staates. Graduierungen und Berechtigungswesen im
19. Jahrhundert, in: Rainer Christoph Schwinges (Hg.), Examen, Titel, Promotionen. Akade-
misches und staatliches Qualifikationswesen vom 13. bis zum 21. Jahrhundert, Basel 2007,
169-194, hier 176, 187—191; Paletschek, Humboldt’sches Modell, 91f. (mit Anm. 33 und 34).
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bereits etablierten ordentlichen Professor ersetzt, aber finanzielle Uberlegungen
fiihrten letzten Endes zur Anstellung des jungen Bonner Privatdozenten Carl Hopf
als Extraordinarius. Ab 1858 waren somit dauerhaft zwei historische Professuren
etabliert, zunichst eine ordentliche und eine aullerordentliche. Im Jahr 1866 er-
folgte dann die endgiiltige Etablierung einer zweiten ordentlichen Professur. Von
ihrer Denomination her waren beide Professuren iibrigens nicht spezialisiert. So-
wohl Schaefer als auch Hopf oder Usinger waren schlicht Professoren fiir Ge-
schichte (bisweilen wurden auch die ,historischen Hiilfswissenschaften™ in der
Denomination festgeschrieben). In der Praxis war Schaefer jedoch schwerpunkt-
maiBig fiir die alte Geschichte zustidndig, Hopf hingegen besorgte die mittlere und
neuere Geschichte.’’

Eine vergleichbare Entwicklung zeigte sich auch an anderen deutschen Uni-
versitdten. So war in Kiel die Geschichte von 1812—1837 nur durch einen einzigen
auBerordentlichen Professor vertreten.*® GroBere Universititen, wie Berlin, Bonn
oder Leipzig etablierten jedoch entsprechend frither mehrere historische Professu-
ren.”” Eine spiirbare Expansion in der Anzahl der Lehrstiihle — und dieser Befund
gilt fachiibergreifend — setzte erst im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ein. Oh-
nehin kann man festhalten, dass die Entwicklung der preuBBischen und der iibrigen
deutschen Universitdten bis etwa 1860 eher stagnierte. Das betrifft bspw. die fi-
nanzielle Ausstattung der Hochschulen oder auch die Anzahl der Studenten.*’

Die eingangs dargebotene Ubersicht iiber die Fachvertreter verweist noch auf
einige andere Entwicklungen, die im ersten Kapitel angesprochen worden sind. So
ist augenfallig, dass bis in das frithe 19. Jahrhundert, also bis einschlielich Kose-
garten, alle Geschichtsprofessoren entweder direkt in Greifswald oder aber zu-
mindest in Pommern oder Mecklenburg geboren worden sind. Zudem haben sie
ausnahmslos ihr komplettes oder aber zumindest einen Teil ihres Studiums in
Greifswald absolviert. Ab Peter Friedrich KanngieBer findet sich hingegen kein
einziges ,,Landeskind* mehr auf einer historischen Professur. Zwar ist die Fallzahl
der hier angefiihrten Dozenten zugegebenermallen zu gering, als dass man daraus
verallgemeinerbare Aussagen ableiten konnte, doch spiegeln sich hier eindeutig

37 Zur Entwicklung der Denominationen vgl. CzolkoB, Studien, 68-70.

38 Engel, Geschichtswissenschaft, 261 (mit Anm. 4-6).

39 1815 wurde in Leipzig bereits ein drittes Ordinariat fiir Geschichte geschaffen. Vgl. Markus
Huttner, Disziplinentwicklung und Professorenberufung. Das Fach Geschichte an der Univer-
sitdt Leipzig im 19. Jahrhundert, in: Neues Archiv fiir sdchsische Geschichte 71/2000, 171—
238, hier 179. Eine umfangreiche Darstellung der Entwicklung des Faches Geschichte in
Leipzig bietet ders., Geschichte als akademische Disziplin. Historische Studien und histori-
sches Studium an der Universitit Leipzig vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, Leipzig 2007.

40 Hartwin Spenkuch, Die Politik des Kultusministeriums gegeniiber den Wissenschaften und
den Hochschulen, in: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (Hg.), Acta
Borussica, N. F., 2. Reihe: Preuf3en als Kulturstaat, Abteilung I: Das preufische Kultusminis-
terium als Staatsbehorde und gesellschaftliche Agentur (1817—-1934), Bd. 2.1: Das Kultusmi-
nisterium auf seinen Wirkungsfeldern Schule, Wissenschaft, Kirchen, Kiinste und Medizinal-
wesen. Darstellung, Berlin 2010, 135-287, hier v. a. 142—144, 163f.
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Trends wider, die nicht nur fiir die anderen Facher der Universitit Greifswald,
sondern auch fiir die iibrigen deutschen Universititen gelten.

Erwidhnenswert sind ferner die Biographien von Arndt und Kosegarten. Arndt
studierte als gebiirtiger Pommer in Greifswald und Jena und begann in Greifswald
spéter auch seine akademische Laufbahn. Bevor er ein Extraordinariat erhielt,
heiratete er im Jahre 1801 mit Charlotte Marie Quistorp die Tochter des Greifs-
walder Professors fiir Naturgeschichte und Okonomie Johann Quistorp. Ein sol-
cher Karriereverlauf passt sehr gut zu den Mustern der Familienuniversitét, wenn-
gleich man bei Arndt nicht vergessen darf, dass sein sozialer Aufstieg — sein Vater
war ein ,,Freigelassener” — alles andere als typisch war. Bei Kosegarten féllt auf,
dass er seiner Denomination nach fiir Geschichte und griechische Literatur zu-
stindig war. Eine solche Kombination von Lehrgebieten war allerdings — wie be-
reits angedeutet — in dieser Zeit bereits eher die Ausnahme denn die Regel.*' Ei-
nen weiteren Anachronismus stellt der Wechsel des studierten Theologen Kose-
garten 1817 von der Philosophischen in die Theologische Fakultit dar, auch wenn
ein derartiger Wechsel in dieser Zeit noch nicht génzlich uniiblich war. Auch bei
Kosegarten gilt es, eine Anmerkung hinzuzufiigen: Sein Aufstieg in die Theologi-
sche Fakultdt war eine politisch motivierte Versetzung als Spatfolge der franzdsi-
schen Besatzungszeit.

4. Der Studiengang Geschichte

Der zentrale Befund kann hier sogleich vorweggenommen werden: Im Untersu-
chungszeitraum gab es in Greifswald keinen Studiengang Geschichte — das gilt im
Ubrigen fiir ganz PreuBen.

Als Student schrieb man sich fiir das Studium lediglich an einer Fakultét ein.
Fiir die Philosophische Fakultét ist dieser Befund von besonderem Interesse, da
die hier unterrichteten Facher keinen direkten Berufsbezug hatten. Weder fiir Phi-
lologen und Historiker, noch fiir Philosophen gab es im zweiten Drittel des 19.
Jahrhunderts so etwas wie einen Arbeitsmarkt. Auch die an der Philosophischen
Fakultit angesiedelten naturwissenschaftlichen Ficher*? wie die Chemie, oder die,
wenn man so will, sozialwissenschaftlichen Facher wie die entstehende National-
o6konomie hatten zu diesem Zeitpunkt noch kaum einen konkreten Berufsbezug.

41 Der genannte Schwiegervater Arndts, Johann Quistorp, wire das wohl fast bessere Beispiel.
Er war der Neffe des 1788 verstorbenen Greifswalder Theologieprofessors und Generalsuper-
intendenten Bernhard Friedrich Quistorp und gelangte auf eine Professur, ohne irgendwelche
wissenschaftlichen Meriten vorweisen zu konnen. Vgl. Agneta Schonrock, Das Projekt
,,Greifswalder Hochschullehrerlexikon des 19. und 20. Jahrhunderts®, in: Buchholz, Universi-
tit Greifswald, 57-86, hier 81.

42 Die erste naturwissenschaftliche Fakultdt in Deutschland wurde im Jahr 1863 an der Univer-
sitdt Tiibingen gegriindet. Vgl. Hans Jorg Sandkiihler, Natur und Wissenskulturen. Sorbonne-
Vorlesungen iiber Epistemologie und Pluralismus, Stuttgart / Weimar 2002, 145 (Anm. 1).
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Dennoch hatte die Philosophische Fakultit, wie bereits erwahnt, eine recht
klar definierte Ausbildungsfunktion, die in der Bereitstellung der Gymnasialleh-
rerschaft bestand. Die studierten Theologen, aus denen sich vormals die Lehrer-
schaft rekrutiert hatte, konnten demgegeniiber allenfalls noch an unteren Schul-
formen Lehrer werden. Vor diesem Hintergrund muss auch daran erinnert werden,
dass das Gymnasium im frithen 19. Jahrhundert seinen im Kern bis heute beste-
henden Zuschnitt erhielt. Unter besonderer Fokussierung auf die alten Sprachen
zielte die Kultusbiirokratie darauf ab, die vormals an den Philosophischen Fakul-
titen angesiedelte propadeutische Ausbildung an die Gymnasien zu verlegen.
Dem entsprechend avancierte der Erwerb des Abiturs 1834 in Preulen — in ande-
ren deutschen Staaten vollzog sich eine parallele Entwicklung — zur einzigen Zu-
gangsberechtigung fiir ein Universititsstudium.*

Diese Bemerkungen sind deswegen wichtig, weil sie auf die Studieninhalte
verweisen. Dabei kann man zunéchst festhalten, dass ein Studium im 19. Jahrhun-
dert prinzipiell — wie Hans-Ulrich Wehler bemerkt — ,,frei, ungebunden [und] oh-
ne Curricula“** war. Da jedoch fiir einen GroBteil der Studenten der Philosophi-
schen Fakultit der Karriereweg des Oberschullehrers vorgezeichnet war, steht zu
erwarten, dass sich die Studieninhalte an den Priifungsanforderungen fiir das
Lehramt ausrichteten. Solche Priifungsanforderungen waren damals bereits in
Lehrerpriifungsordnungen festgelegt. Diese huldigten dabei nicht nur in Preullen
lange dem Ideal einer universalen Allgemeinbildung. Das heiflt, Lehrer mussten
prinzipiell in der Lage sein, alle Schulfdcher zu unterrichten. Daraus folgte wiede-
rum, dass die Abschlusspriifungen auch die Lehrinhalte aller Facher der Philoso-
phischen Fakultdt zum Gegenstand hatten. Das heute geldufige Modell der Fach-
lehrerausbildung mit zwei bis drei Haupt- bzw. Nebenfachern setzte sich in den
hin und wieder erneuerten Lehrerpriifungsordnungen erst allméhlich durch. Dieser
Verlauf soll hier nicht im Detail nachvollzogen werden.” Als Zésur kann fiir
PreuBlen in jedem Fall das Jahr 1866 genannt werden. Seit diesem Jahr konnte der
Lehramtskandidat neben dem Hauptfach auch Nebenfécher wihlen. Entsprechend
wurden die Priifungsanforderungen auf einige Facher konzentriert. Seit 1866 ver-
ringerte sich somit die Zahl der zu belegenden Haupt- und Nebenficher, die ein
Lehramt konstituierten. Eine zunehmende Fokussierung auf zwei bis drei Haupt-

43 Hammerstein, Interesse des Staates, 173—175; Harm-Hinrich Brandt, Studierende im Hum-
boldt’schen Modell des 19. Jahrhunderts, in: Schwinges, Humboldt International, 131-150,
hier 135-137.

44 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 2, Von der Reformdra bis zur
industriellen und politischen ,, Deutschen Doppelrevolution* 1815-1845/49, Miinchen 2008/
1987, 515.

45 Vgl. dazu Peter Lundgreen, Examina und Tétigkeitsfelder fiir Absolventen der Philosophi-
schen Fakultit. Berufskonstruktion und Professionalisierung im 19. Jahrhundert, in: Rainer
Christoph Schwinges (Hg.), Artisten und Philosophen. Wissenschafts- und Wirkungsgeschich-
te einer Fakultdt vom 13. bis zum 19. Jahrhundert, Basel 1999, 319-334.
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facher war die Folge. Gleichzeitig versuchte die Kultusbiirokratie jedoch, am Ide-
al der Allgemeinbildung festzuhalten.*®

Fiir die Greifswalder Geschichtsdozenten im Untersuchungszeitraum und da-
mit auch fiir den Disziplinbildungsprozess hatte diese Gemengelage spiirbare
Konsequenzen, die sich besonders anschaulich an der Lehrtitigkeit illustrieren
lassen. Hierbei ist zundchst festzuhalten, dass es fiir die damaligen Professoren
auBerordentlich wichtig war, moglichst viele Studenten fiir ihre Lehrveranstaltun-
gen zu gewinnen, da die Horer Kolleggelder zahlten. Die Kolleggelder machten
einen durchaus betrichtlichen Teil der damals meist sehr sparlichen Professoren-
einkiinfte aus.*’

Diese organisatorischen (Priifungsanforderungen) und &konomischen (Kol-
leggelder) Zwinge standen in einem Spannungsverhéltnis mit den erhabenen
Idealen des Idealismus und Neuhumanismus. Auch deshalb war die vielzitierte
Einheit von Forschung und Lehre in der Praxis nur schwer umzusetzen. Friedrich
Wilhelm Barthold bspw. klagte 1834 gegeniiber dem Kultusminister — also genau
in dem Jahr, als das Abitur als Zugangsvoraussetzung fiir die Universitdten ver-
bindlich festgeschrieben wurde —, dass die meisten der Zuhdrer seiner Lehrveran-
staltungen nichts von Wissenschaft verstiinden, sodass er zu seinem Leidwesen
gendtigt sei, den ,,hdheren Standpunkt des Vortrags oft verlassen® zu miissen.*®

An Bartholds weiterer Tatigkeit zeigt sich sehr anschaulich, wie schwierig es
fiir thn war, seine Forschungs- mit seiner Lehrtdtigkeit in Einklang zu bringen.
Als Forscher befasste Barthold sich bspw. mit der pommerschen Landesgeschich-
te. Theodor Pyl sieht in ihm dabei den ersten Historiker, der versucht hat, einen
systematischen Gesamtentwurf der Geschichte Pommerns vorzulegen.* Fiir die-
ses Vorhaben, aus dem mehrere Binde zur pommerschen Geschichte resultier-
ten’’, erhielt Barthold im Ubrigen eine betrichtliche finanzielle Unterstiitzung von
Seiten des Berliner Kultusministeriums.”'

46 Ebd., hier v. a. 332f.

47 Ausfiihrlich beleuchtet und mit Blick auf den Disziplinbildungsprozess diskutiert wird die
Entwicklung der Professorengehélter bei CzolkoB3, Studien, 88-95. Vgl. dazu ferner Manhart,
Felder des Wissens, 28, 115f.; Charles E. McClelland, Die deutschen Hochschullehrer als Eli-
te 1815-1850, in: Klaus Schwabe (Hg.), Deutsche Hochschullehrer als Elite 1815-1945.
Biidinger Forschungen zur Sozialgeschichte 1983, Boppard am Rhein 1988, 27-53, hier 37.

48 Barthold an Kultusminister (27.09.1834), in: Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz
(im Folgenden: GStA PK), I. HA Rep. 76 Va, Sekt. 7, Tit. 4, Nr. 1, Die Anstellung und Be-
soldung der ordentlichen und auBlerordentlichen Professoren an der Universitit zu Greifswald,
Bd. 12, fol. 50r—55v, hier fol. 54v.

49 Theodor Pyl, Die Pflege der heimatlichen Geschichte und Altertumskunde in Pommern seit
dem Anfang des 19. Jahrhunderts, in: Pommersche Jahrbiicher 7/1906, 111-168, hier 151—
153.

50 Friedrich Wilhelm Barthold, Geschichte von Riigen und Pommern, 5 Teilbde., Berlin 1839—
45.

51 Vgl. dazu GStA PK, I. HA Rep. 89, Nr. 19489, Die Herausgabe der Geschichte von Pommern
durch den Prof. Dr. Barthold zu Greifswald.
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In seinen kostenfreien 6ffentlichen Vorlesungen (Publice) bot Barthold in der
Regel Uberblicksthemen zur deutschen Geschichte an, die oft bereits auf eine be-
stimmte Epoche begrenzt waren. Das entsprach dem Trend der Zeit, in der sich
die Universitétshistoriker zunehmend von der Weltgeschichte zur Geschichte der
Nationen wandten.’® Derartige kostenfreie Vorlesungen waren meist relativ gut
frequentiert. In den kostenpflichtigen Lehrveranstaltungen (Privatim, Privatis-
simum) war es fiir Barthold und seine Kollegen hingegen sehr schwierig, iiber-
haupt Horer zu finden. In diesen Veranstaltungen boten die Dozenten in der Regel
speziellere Themen an. Im Wintersemester 1836/37, als Barthold gerade an seiner
Geschichte Pommerns arbeitete, wollte er ein Privatim zur pommerschen Ge-
schichte abhalten, das wegen eines Mangels an Nachfrage jedoch nicht zustande
kam.”® Der hiufige Ausfall angekiindigter Lehrveranstaltungen aufgrund zu ge-
ringer Nachfrage ist im Ubrigen kein Greifswalder Spezifikum. Selbst an der
groBten preuBischen Universitit in Berlin sind im Zeitraum von 1810 bis 1834
Wolfgang Virmond zufolge fakultétsiibergreifend gut ein Viertel aller Lehrveran-
staltungen nachweislich, offenkundig oder wahrscheinlich nicht zustande gekom-
men. Ein Mangel an Horern sei dabei die haufigste Ursache gewesen.™

Es entspricht der oben bereits angedeuteten relativen Stagnation in der Ent-
wicklung der deutschen Universititen von etwa 1830 bis in die 1860er Jahre, dass
sich an der geringen studentischen Frequenz gerade der kostenpflichtigen Lehr-
veranstaltungen in Greifswald kaum etwas dnderte. Barthold schnitt dabei als ein-
ziger Historiker unter seinen Kollegen der Philosophischen, der Juristischen und
der Theologischen Fakultét nicht schlecht ab. Einzig die Mediziner konnten sich
signifikant hoherer Studentenzahlen erfreuen.”> Um diese Ausfithrungen zu illus-
trieren, sei an dieser Stelle kurz auf die Entwicklung der Studentenzahlen in
Greifswald verwiesen. Um 1830 zdhlte die Universitit insgesamt etwa 200 Stu-
denten, an der Philosophischen Fakultdt waren dabei zu Beginn der 1830er teil-
weise wenig mehr als zehn Studenten immatrikuliert. Am besten frequentiert war
die Theologische Fakultdt. Bis in die Mitte der 1850er Jahre stagnierte die Ge-
samtzahl der Studenten. Die Theologische Fakultit hatte dabei jedoch dramatisch
an Boden verloren und war nunmehr die kleinste der vier Fakultiten.>® Im Winter-
semester 1855-56 waren hier gerade einmal 23 Studenten immatrikuliert. Im glei-
chen Semester verzeichnete die Medizinische Fakultét 73, die Philosophische Fa-

52 Klaus Ries, Vom nationalen Universalismus zum universalistischen Nationalismus. Das
Lehrangebot fiir Geschichte an der Universitdt Jena zwischen 1750 und 1820, in: Thomas
Bach / Jonas Maatsch / Ulrich Rasche (Hgg.), , Gelehrte* Wissenschaft. Das Vorlesungspro-
gramm der Universitdt Jena um 1800, Stuttgart 2008, 215-225, v. a. 219-221.

53 UAG, Altes Rektorat R 21, Verzeichnis der angekiindigten und tatsdchlich gehaltenen Vorle-
sungen, Bd. 1, 1833-1843, fol. 107v—108r.

54 Wolfgang Virmond (Hg.), Die Vorlesungen der Berliner Universitit 1810—-1834 nach dem
deutschen und lateinischen Lektionskatalog sowie den Ministerialakten, Berlin 2011, IX.

55 Vgl. dazu v. a. UAG, Altes Rektorat Hbg 45/3.

56 Zwischen 1860 und 1865 verdringte sie die Juristische Fakultit auf den letzten Platz, dann
nahm sie selbst wieder diese Position ein.
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kultdt 64 und die Juristische Fakultdt 61 Studenten. Fortan blieb die Medizinische
die groBte Fakultit und baute im Laufe der Jahre ihren Vorsprung immer weiter
aus, aber auch die Philosophische Fakultidt wuchs seit etwa 1857 relativ kontinu-
ierlich und verzeichnete im Wintersemester 1862—63 erstmals 100 Studenten. Die
Gesamtanzahl der Studenten an der Universitit Greifswald lag in diesem Semester
bei 312. 1866 waren erstmals mehr als 400 Studenten immatrikuliert, 1872 hatte
die Universitit bereits 520 Studenten.’’ Damit blieb die Greifswalder Alma mater
im gesamten Untersuchungszeitraum die kleinste der insgesamt sechs preuflischen
Universititen. In Berlin, Bonn, Halle, Breslau und Konigsberg waren die Studen-
tenzahlen zwischen etwa 1830 und 1860 jedoch sogar riickldufig, eine spiirbare
Expansion erfolgte auch hier ab etwa 1860.

Im Hinblick auf die Entstehung (bzw. Verbreitung) der quellenkritischen Me-
thode ist besonders interessant, dass Friedrich Wilhelm Barthold in Greifswald
bereits in den 1830er Jahren Lehrveranstaltungen angeboten hat, in denen in dia-
logischer Form Quellen kritisch besprochen werden sollten. Seinen eigenen Aus-
sagen zufolge™ sollten die Studenten dabei auch Aufsitze verfassen. Diese Ubun-
gen, in denen Barthold meist die Arbeiten beriihmter Geschichtsschreiber wie
Gregor von Tours oder auch des Biographen Karls des GroBen, Einhard, bespre-
chen wollte, kamen dabei wegen Horermangels hiufig nicht zu Stande.*

Der Zusammenhang mit dem Fehlen eines Studiengangs Geschichte ist hier-
bei evident. Wenn die Studenten in allen Fachern Priifungen ablegen miissen,
dann kann in diesen Priifungen konsequenterweise lediglich ,,Uberblickswissen*
thematisiert werden. Klar ist, dass das Ideal des universal gebildeten Hochschul-
absolventen in einer gewissen Spannung zum Trend der Differenzierung der Dis-

57 Alle Angaben stammen aus: Carsten Woigk, Die Studierenden der Universitit zu Greifswald
1808-2006, in: Dirk Alvermann / Karl-Heinz Spie3 (Hgg.), Universitit und Gesellschafft.
Festschrift zur 550-Jahrfeier der Universitdt Greifswald. Bd. 1, Die Geschichte der Fakultd-
ten im 19. und 20. Jahrhundert, Rostock 2006, 561-583, hier 566—-568.

58 Hartmut Titze (Hg.), Datenhandbuch zur deutschen Bildungsgeschichte. Bd. I: Hochschulen,
2. Teil: Wachstum und Differenzierung der deutschen Universititen 1830—1945, Gottingen
1995, 80f., 102, 127f., 248-250, 268, 388.

59 Wie das in der Praxis aussah, kann leider nicht rekonstruiert werden. Die Aussagen hier beru-
hen auf einer Art Absichtserkldrung von Barthold gegeniiber dem preuBlischen Kultusminis-
ter. Vgl. Barthold an Kultusminister (11.04.1833), in: Archiwum Panstwowe w Szczecinie,
Uniwersytet w Greifswaldzie, Nr. 61, Acta Personalia Cancellariae Academicae betreffend
den Professor ordinarius der Geschichte Dr. Fr. Wilh. Barthold, 1831-1854, unfoliiert. Es ist
durchaus wahrscheinlich, dass Barthold derartig ,,moderne* Seminare durchfiihrte, schlieBlich
hatte er bei seinem akademischen Lehrer Friedrich Wilken eine solche Praxis als Student
selbst kennengelernt. Wilken zdhlte neben dem Greifswalder Friedrich Riihs zu den ersten
Historikern iiberhaupt, die historische Ubungen (im Sinne der spéteren Seminare) abgehalten
haben. Vgl. dazu Huttner, Historische Gesellschaften, v. a. 47.

60 So bspw. im SoSe 1842, als Barthold ein Privatim zu Einhards Lebensbeschreibungen Karls
des GroBen erfolglos anbot. Vgl. UAG, Altes Rektorat R 21, fol. 275v—276r. Im SoSe 1845
fanden sich immerhin zwei Horer fiir ein Privatim zu Gregor von Tours Historia Francorum.
Vgl. UAG, Altes Rektorat Hbg 45/3, fol. 72v—73r.
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ziplinen stand. Die Topoi der damaligen hochschulpolitischen Diskussionen dh-
nelten dabei sehr stark den heutigen. Den Hintergrund hierfiir bildete bspw. die
Einfiihrung staatlicher Examina fiir kiinftige Gymnasiallehrer, die einen konkreten
Berufsbezug fiir die Studenten der Philosophischen Fakultit herstellten. So klagte
der Géttinger Altertumswissenschaftler Carl Otfried Miiller bereits 1831 dariiber,

,,daB jliingere Dozenten den Typus des Studenten, dem es nicht um die Vorbereitung auf ein
Amt gehe (...), sondern um seine Bildung, gar nicht mehr zu Gesicht bekiamen.«®!

Welches Gewicht man derartigen AuBerungen auch immer beimessen mag, der
hier beklagte Bedeutungsverlust der ,,Bildung* — man konnte sicher préziser von
Allgemeinbildung sprechen — muss in jedem Fall auch vor dem Hintergrund der
Aufwertung der Philosophischen Fakultit gelesen werden. Aus wissenschaftshis-
torischer Perspektive ist diese Aufwertung wohl ohne groBen Widerspruch als
bedeutende Entwicklung zu sehen. Fiir die im 19. Jahrhundert an den philosophi-
schen Fakultiten Lehrenden bedeutete dieser Schritt zundchst einmal, dass ein
Grofteil der Horer wegbrach. Und auch wenn es die Intention der Bildungsrefor-
mer gewesen ist, die propddeutische Ausbildung an den Gymnasien unterzubrin-
gen, so konnte man doch dariiber klagen, dass die Mehrheit der Studenten nun
nicht mehr auf universitirem Niveau mit der Geschichte, der Philosophie und an-
deren Geisteswissenschaften in Beriihrung kam.

Noch eher von aufkldrerischen Utilitdtserwigungen als vom neuhumanisti-
schen Bildungsideal inspiriert, hatte man jedenfalls 1795 im Visitationsrezess fiir
die Universitdt Greifswald den Versuch unternommen, angesichts des sich aus-
breitenden ,,Umfang[s] gesamter WiBenschaften“®? ein Lehrplanschema zu ent-
werfen, in dem prézise geregelt wurde, was an den jeweiligen Fakultdten in jedem
Semester zu lesen sei. Ziel war es, den Studenten einen ziigigen Abschluss des
Studiums in zwei bis drei Jahren zu ermdglichen.® An der Philosophischen Fakul-
tit sollten demnach anwendungsorientierte Themen gelesen werden (bspw. ,,Die
biirgerliche Baukunst mit Anleitung zu Rissen und Bauanschldgen® oder ,,Anlei-
tung zum Miihlen-, Briicken- und Wasserbau®). Im Hinblick auf das Lehrfach
Geschichte sollte die ,,Geschichte der europdischen Staaten®, ,,deutsche Reichs-
historie®, ,,Universalhistorie®, ,,pommersche Geschichte* sowie ,,[a]bwechselnd
Diplomatik, Heraldik, etc.“, also historische Hilfswissenschaften (das richtete sich
vorrangig an die Juristen!) gelesen werden.**

61 Zit. nach Boockmann, Geschichtswissenschaft, 122.

62 Koniglicher Visitationsrezess fiir die Universitdt (1795), in: Dirk Alvermann / Karl-Heinz
SpieB (Hgg.), Quellen zur Verfassungsgeschichte der Universitiit Greifswald. Bd. 3, Von der
Freiheitszeit bis zum Ubergang an Preufien 1721-1815, Stuttgart 2014, 508—533, hier 516.

63 Zum Visitationsrezess von 1795 vgl. ebd., 508-511.

64 Koniglicher Visitationsrezess fuir die Universitét (1795), 530-533.



26 Michael Czolkof

Auch wenn die groBangelegten Reforminitiativen des spaten 18. Jahrhunderts
alles in allem als gescheitert bezeichnet werden miissen®, orientierte sich doch
allem Anschein nach zumindest der Greifswalder Geschichtsprofessor Kanngiefer
spater, als Greifswald langst Teil Preulens geworden war, an dem alten Lehrplan-
schema. So bot er im Sommersemester 1820 folgende Lehrveranstaltungen an:
,,Universalgeschichte, ,,Europdische Staatengeschichte und ,,Deutsche Ge-
schichte.” Anstelle der pommerschen Geschichte und der Hilfswissenschaften
kiindigte Kanngieer zusitzlich ,, Alte Litteraturgeschichte, lateinisch mit einem
Examinatorio sowie ein ,,lateinisches Disputatorium auf dem Grund ausgearbei-
teter Aufsitze oder Theses* an.*®

Es scheint gleichsam dem Sinn der Reformversuche des spéten 18. Jahrhun-
derts zu entsprechen, dass die Lehrveranstaltungen Greifswalder Historiker bis in
die 1830er Jahre hinein sehr stark von Studenten auch der Theologischen, der Ju-
ristischen und sogar der Medizinischen Fakultit besucht worden sind. Im Som-
mersemester 1831 bspw. las Peter Friedrich KanngieBer wieder ,,Universalge-
schichte (Publice) vor insgesamt 22 Horern, von ihnen war lediglich einer (!) an
der Philosophischen Fakultidt immatrikuliert. Unter den elf Horern seines Pri-
vatims zur Europidischen Staatengeschichte im selben Semester fanden sich im-
merhin drei Studenten der Philosophischen Fakultdt. Eine Vorlesung zur alten
Geschichte kam wegen Horermangels nicht zustande. Sein Publice mit dem Titel
,,Englische Sprache* fand vor acht Horern statt, unter ihnen befand sich kein ein-
ziger aus der Philosophischen Fakultdt. Der Titel der zuletzt genannten Vorlesung
verweist dabei auf den Umstand, dass Kanngieer noch eher dem Typ des Po-
lyhistors zuzurechnen ist, der nicht im modernen Sinne forschte, sondern sich im
Wesentlichen auf die Sammlung und Tradierung von Wissen beschrénkte.®” Diese
Einschitzung wird durch einige weitere Indizien gestiitzt. So hielt KanngieBer im
Sommer 1832 noch eine Vorlesung in lateinischer Sprache68 zur ,,Geschichte der
neueren Zeitereignisse — die Horer stammten vornehmlich aus der Theologischen
Fakultdt. Im gleichen Semester hielt KanngieBer wiederum einen Kursus zur eng-
lischen Sprache (sieben Horer) und ,,lateinische Examinatorien vor sechs Horern.

65 Vgl. dazu Dirk Alvermann, Greifswalder Universititsreformen 1648—1815, in: ders. / Nils
Jorn / Jens E. Olesen (Hgg.), Die Universitit Greifswald in der Bildungslandschaft des Ost-
seeraums, Berlin 2007, 69—104, hier 93—-100.

66 Verzeichnif3 der Vorlesungen, welche auf der Kénigl. Akademie zu Greifswald unter dem
Rektorate des Herrn Doctors und Professors Voigt von Ostern bis Michaelis 1820 sollen ge-
halten werden, Greifswald 1820 (online einsehbar unter: Digitale Bibliothek Mecklenburg-
Vorpommern).

67 So auch die Einschitzung von Thomas Stamm-Kuhlmann, Die Philosophische Fakultit vom
Anschluss an Preufien 1815 bis zur deutschen Wiedervereinigung 1990, in: Alvermann /
Spiel (Hgg.), Universitit, 371-480, hier 382f.

68 Eine derartige Praxis war bereits seit dem 18. Jahrhundert zunehmend uniiblich geworden.
Vgl. Friedrich Paulsen, Die deutschen Universititen und das Universitdtsstudium, Hildes-
heim 1966/1902, 59f.
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Sein angekiindigtes ,,Collegium* zu den ,,historischen Hiilfswissenschaften* kam
hingegen wegen Horermangels nicht zustande.®’

Im Sommersemester 1832 und im darauffolgenden Wintersemester zeigen
sich auch an der Lehrtitigkeit Bartholds die oben beschriebenen strukturellen
Probleme. Wihrend seine offentlichen kostenfreien Vorlesungen zur Geschichte
der Franzdsischen Revolution und zur Geschichte des Zeitalters Karls V. recht gut
besucht waren (22 bzw. 18 Horer), wurden seine kostenpflichtigen Vorlesungen
zur Geschichte des Mittelalters und zur Geschichte des preuBBischen Staates nicht
verlangt.”

Ob auch in der Zeit nach etwa 1840 die Lehrveranstaltungen der Historiker
von Studenten aller Fakultéten derart stark nachgefragt worden sind, lisst sich aus
den tiberlieferten Quellen leider nicht ermitteln.”’ In jedem Falle zeigt dieser Um-
stand an, dass die Geschichte bzw. die Philosophische Fakultit durchaus noch ihre
herkdmmliche propiddeutische Funktion hatte und die Vermittlung historischen
Wissens ein Angebot darstellte, das Studenten aller Fakultiten in Anspruch nah-
men. Eine diesbeziiglich interessante Marginalie, die andeutet, dass auch noch in
der zweiten Jahrhunderthilfte relativ offene Grenzen zwischen den Fakultiten
herrschten, findet sich aus dem Jahr 1860 in den Verzeichnissen der tatsdchlich
gehaltenen Vorlesungen. Hier bemerkte ein Philosophieprofessor, dass er ,,[aJuf
Wunsch mehrerer Studirenden (!) der juristischen Fakultit™ eine geplante Vorle-
sung iiber Asthetik durch eine Vorlesung zur Rechtsphilosophie ersetzt habe.””

Es wurde bereits angedeutet, dass sich an der geringen Frequenz gerade der
kostenpflichtigen Lehrveranstaltungen auch gegen Ende des Untersuchungszeit-
raums kaum etwas dnderte. Dieser Befund soll anhand einiger Beispiele im Fol-
genden noch etwas illustriert werden. Ferner bleibt zu ermitteln, inwiefern die
Themen der Lehrveranstaltungen Spezialisierungstendenzen erkennen lassen.

Von der geringen Frequenz betroffen waren vor allem die beiden Privatdozen-
ten Klempin und Pertz. In den gerade einmal zwei Semestern (1847-48), in denen
Klempin Lehrveranstaltungen anbot, fand er insgesamt nicht mehr als elf Horer.
Seine Publices zum ,,Zeitalter der Franzdsischen Revolution® und zur ,,Nordi-
schen Mythologie* fanden sechs resp. fiinf Horer. Alle seine dariiberhinaus ange-
kiindigten kostenpflichtigen Lehrveranstaltungen — mit den Titeln: ,,Philosophie
der Geschichte®, ,,alte Geschichte®, ,historisches Conversatorium® — kamen auf-
grund eines Mangels an Horern nicht zustande.” Das Gleiche gilt fiir Karl Pertz,

69 Im WiSe 1818/19 hatte KanngieBer bspw. auch noch einen Einfithrungskurs in das Hebréi-
sche angeboten. Vgl. Stamm-Kuhlmann, Philosophische Fakultit, 382. Die Angaben zu den
Lehrveranstaltungen stammen aus: UAG, Altes Rektorat R 447, Bd. 17, Labores, Ostern 1831
bis Ostern 1832, fol. 20r—21v; UAG, Altes Rektorat R 448, Bd. 1, Labores, Ostern 1832 bis
Ostern 1833, fol. 58r/v.

70 UAG, Altes Rektorat R 448, Bd. 1, fol. 65r/v, fol. 75r/v.

71 Die Labores ab den 1840er Jahren enthalten keine Angaben mehr zur Fakultitszugehorigkeit
der Studenten.

72 UAG, Altes Rektorat Hbg 45/3, fol. 465v—466r.

73 UAG, Altes Rektorat Hbg 45/3, fol. 134v—135r, fol. 150v—151r.
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der in den zwei Semestern vom Frithjahr 1862 bis zum Friihjahr 1863 fiir seine
Lehrveranstaltungen — ,,Quellenkunde des deutschen Mittelalters”, ,,Geschichte
des deutschen Mittelalters (zweimal), ,,Erklarung von Richer’s Historiarum libri
17, , Geschichte der geographischen Entdeckungen® — so gut wie gar keine Horer
fand.” Demgegeniiber ist es denn fast schon rekordverdichtig, wenn der ab 1858
in Greifswald titige auBerordentliche Professor Carl Hopf fiir sein hilfswissen-
schaftliches Privatissimum zur Diplomatik im Winter 1861-62 fiinf Horer fin-
det.” Als letztes Beispiel sei der spiter als pommerscher Landeshistoriker bekannt
gewordene Theodor Pyl (1826-1904)" angefiihrt, der im Untersuchungszeitraum
jedoch noch keine spezifisch historischen Lehrveranstaltungen abhielt. Pyl lehrte
ab dem Sommer 1853 an der Universitit Greifswald und fand dabei fast nie Ho-
rer, sodass er bisweilen mehrere Semester in Folge keine einzige seiner angekiin-
digten Veranstaltungen auch tatsidchlich abhielt. Als Titel seiner Veranstaltungen
finden sich u. a. ,,Geschichte der deutschen Kunst®, , Kunstmythologie* oder auch
,.Christliche Archiologie.“’” Folglich wurde er in den gedruckten Vorlesungsver-
zeichnissen unter der Rubrik ,,Philologie, Kunstgeschichte und Sprachwissen-
schaft® gefiihrt. In der Kategorie ,,Geschichte® wurden demgegeniiber lediglich
die Veranstaltungen von Barthold, Urlichs (in Auswahl), Klempin, Schaefer, Hopf
und Pertz gelistet.”® Jedoch bot auch Urlichs im Sommer 1850 eine Veranstaltung
mit dem Titel ,,alte Kunstgeschichte® an’’, was Manharts Forschungsansatz ein
weiteres Mal bestédrkt und verdeutlicht, dass sich die Fachwissenschaftler fiir Phi-
lologie oder Geschichte in einem groBen, noch relativ offenen disziplindren Feld
bewegten, in dem zahlreiche noch relativ unbestimmte Gegenstandsbereiche (Ar-
chéologie, Kunstgeschichte, Mythologie) ineinander iibergingen.

Trotz aller diskutierten Hindernisse zeigte sich zum Ende des Untersuchungs-
zeitraums doch eine gewisse Spezialisierung der Historiker und damit eine Profes-
sionalisierung ihrer Tétigkeit. Arnold Schaefer und Carl Hopf, die ab 1858 in
Greifswald waren, profitierten dabei von dem langsamen Ansteigen der Studen-
tenzahlen. So brachte Schaefer im Sommersemester 1858 alle seiner drei ange-
kiindigten Veranstaltungen zustande. Es handelte sich dabei um ein Publice zu
dem Thema ,,Griechische Geschichte (14 Horer), zudem las Schaefer als Pri-
vatim ,,Neuere Geschichte® vor sechs Horern und fand auch bereits sieben Horer
fiir seine ,,Historischen Uebungen®, die er fortan regelméBig anbot und auch zu-

74 Die Angaben sind bei Pertz an dieser Stelle allerdings nicht ganz eindeutig. Vgl. UAG, Altes
Rektorat Hbg 45/3, fol. 531v—532r, fol. 543v—544r.

75 UAG, Altes Rektorat Hbg 45/3, fol. 492v—493r.

76 Zur Biographie vgl. Martin Wehrmann, Karl Theodor Pyl, in: Pommersche Jahrbiicher
6/1905, 1-13.

77 Diese Beispiele stammen aus 1853-54. Vgl. UAG, Altes Rektorat Hbg 45/3, fol. 299v-300r,
fol. 314v-315r, fol. 327v-328r.

78 Vgl. dazu bspw. UAG, Altes Rektorat R 28, Die angekiindigten Vorlesungen, 1852—1860, fol.
22r, fol. 170v; UAG, Altes Rektorat Hbg 47/19, Gedruckte Vorlesungsverzeichnisse, 1860—
1866/67, fol. 54r, fol. 137r/v.

79 UAG, Altes Rektorat Hbg 45/3, fol. 218v.
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stande brachte. Ab dem Wintersemester 1859—60 findet sich dabei erstmals die
Bezeichnung ,,Uebung an der Historischen Gesellschaft.“*” Die Historische Ge-
sellschaft war Adolf Hofmeister zufolge 1859 gegriindet worden, allem Anschein
nach hat sie sich aber keine Statuten gegeben.®!

Im Hinblick auf die Trennung der Zustindigkeiten in einerseits alte Geschich-
te und andererseits mittlere und neuere Geschichte stand die Entwicklung in
Greifswald derjenigen im restlichen Preuflen kaum nach, obwohl eine eigenstin-
dige Professur fiir alte Geschichte erst 1881 eingerichtet worden ist.** In der Pra-
xis hatte Barthold schon lange keine alte Geschichte mehr gelesen, dies iibernah-
men die Vertreter der klassischen Philologie, vorrangig von Urlichs in den Jahren
1847 bis 1855. Dass man 1857 mit Schaefer einen Geschichtsprofessor engagier-
te, der nun diesen Acker bestellen sollte, weist darauf hin, dass sich die (alte) Ge-
schichte langsam als Disziplin von der (klassischen) Philologie emanzipierte. Mit
Schaefers Ankunft wurde denn auch die Trennung der Zustidndigkeiten in der
Lehre festgeschrieben. Er selbst vertrat als Ordinarius zwar noch die ganze Ge-
schichte, Hopf hingegen sowie auch sein Nachfolger Usinger unterrichteten mitt-
lere und neuere Geschichte. Mit Schaefers Nachfolger Theodor Hirsch verfestigte
sich diese Aufgabenteilung.™

Josef Engel sprach davon, dass sich im Verlaufe des 19. Jahrhunderts ein
., WissenschaftsbewuB3tsein“ von der Geschichte entwickelt habe, nach dem die
Geschichte ,,nicht mehr ohne ein tieferes, selbstindiges Eindringen in einzelne
Bereiche zu betreiben war.“** Diese Uberzeugung war allem Anschein nach um
die Jahrhundertmitte auch zur Kultusbiirokratie durchgedrungen. In diese Rich-
tung &duflerte sich zumindest der preuflische Kultusminister gegeniiber seinem
Amtskollegen aus dem Finanzministerium anlésslich der Ubermittlung eines Ge-
suchs um die Anstellung eines Althistorikers von Seiten der Philosophischen Fa-
kultit der Universitdt Bonn:

80 UAG, Altes Rektorat Hbg 45/3, fol. 427v—428r, fol. 465v—466r.

81 Hofmeister, Geschichte des Historischen Instituts, 93.

82 Engel, Geschichtswissenschaft, 342f. (Anm. 2).
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Vorlesungsverzeichnis eine Veranstaltung zur Geschichte Griechenlands an, hinzukamen
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von 1789 bis 1815 sowie ,,Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters” an. Ergénzt wurde
das Lehrangebot durch eine Veranstaltung zur ,.griechischen Paldographie” von PD Pertz.
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,,Der Umfang der historischen Disciplinen ist aber ein so groBer, daf3 es unthunlich ist, jeden
einzelnen Lehrer der Geschichte an der Universitét die Pflicht aufzulegen, daf er Discussio-
nen uber das ganze Gebiet der Wissenschaft Vortrage halte (!); ein jeder kann vielmehr nur
diejenigen Theile der Geschichte zum Gegenstand seiner Vorlesungen machen, denen er sei-
ne wissenschaftliche Thitigkeit zugewandt hat.«®

Das Ideal der Einheit von Forschung und Lehre kommt hier klar zum Vorschein.
Dass dieses Ideal in der Praxis oft nicht umgesetzt werden konnte, hatte — dies
sollten die vorangegangenen Ausfiihrungen deutlich gemacht haben — in erster
Linie strukturelle Ursachen. Das Fehlen von Fachstudiengidngen, die noch nicht
ganz abgeschiittelte propddeutische Funktion der Philosophischen Fakultit und
die geringe studentische Frequenz der Universitéten sind dabei zu nennen.

Trotz dieser strukturellen Hindernisse kam es zur Differenzierung der wissen-
schaftlichen Disziplinen. Dies muss wohl nicht zuletzt vor dem Hintergrund der
eingangs angedeuteten Durchsetzung des ,,Forschungsimperativs® erkléart werden.
Wer im Sinne des Forschungsimperativs als Wissenschaftler ein Auskommen er-
reichen wollte, musste — den Leitkriterien Neuheit und Wahrheit des Wissens fol-
gend — Forschungsergebnisse erarbeiten und diese auch publizieren.®® Eine derar-
tige Praxis fiihrt dabei nach systemtheoretischer Lesart zu einem kontinuierlich
anwachsenden Wissensbestand, der wiederum die Komplexitit des Systems Wis-
senschaft unaufhaltsam anwachsen ldsst. Dieser Wachstumsprozess — der im Ein-
zelfall jedoch durchaus durch Riickschritt oder Stillstand (,,Entdifferenzierung*)
geprigt sein kann®” — macht es fiir AuBenstehende (Umwelt) zunehmend unméog-
lich, die Entwicklungen innerhalb des Systems Wissenschaft zu iiberblicken. Die-
sen Wachstums- und Differenzierungsprozess sowie die ihm inhérente Eigendy-
namik haben auch bereits Zeitgenossen — fernab soziologischer Theoriebildung —
durchblickt, wie das folgende Zitat des preuBischen Kultusministers Johann Alb-
recht Friedrich Eichhorn aus dem Jahre 1847 andeutet:

,»Sodann liegt es in der Natur der Wissenschaften, welche das fast unabsehbare Gebiet der
philosophischen Fakultdt ausmachen, da3 in dem Malle, als groBe Fortschritte in einer Wis-
senschaft gemacht werden und sich dieselbe in Unterabteilungen spaltet, auch bald als Be-
diirfnis hervortritt, fiir letztere besondere Lehrer anzustellen, da ein Gelehrter nicht mehr im-
stande ist, 8die ganze betreffende Wissenschaft im allgemeinen und besonderen geniigend zu
vertreten.*
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