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VORWORT 

1. HINWEIS 

Die vorliegende Arbeit wurde unter dem Titel „Synchrone und diachrone Laut- 
und Formenlehre der Mundart von Laurein (Südtirol). Ein Beitrag zur historisch-
vergleichenden Grammatik des Bairischen“ im Januar 2008 an der Universität 
München als Dissertation angenommen. Für diese Publikation wurde sie an man-
chen Stellen korrigiert und ergänzt. 

2. AUFGABENSTELLUNG 

Über die Mundart von Laurein liegt nach dem Informationsstand des Verfassers 
noch keine umfassende Untersuchung vor – lediglich am Rande wurde in der ein-
schlägigen Literatur die eine oder andere Auffälligkeit erwähnt. Die vorliegende 
Arbeit stellt den Versuch dar, die zwei wichtigsten Kapitel der Grammatik dieser 
Mundart, die Laut- und Formenlehre, zu vermitteln. Die Mundart von Laurein ist 
die Muttersprache des Verfassers. Die Eltern (Vater Jg. 1925–2004 und Mutter Jg. 
1930) stammen beide aus Laurein, haben als Bauersleute ihr ganzes Leben im Ort 
verbracht und sprachen immer das, was man als Grundmundart bezeichnen kann.  

Vor diesem Hintergrund dürfte es legitim sein, wenn keine klassische Erhe-
bung mit Fragekatalog oder gezielt Audioaufnahmen gemacht wurden. Als Refe-
renz diente im ersten Anlauf stets die eigene muttersprachliche Kenntnis. Wenn 
diese nicht ausreichte, was recht oft der Fall war, wurden kompetentere Sprecher 
zu Rate gezogen. Der Maßstab für die Frage, ob ein bestimmtes Phänomen noch 
zur Grundmundart gerechnet werden kann, war das grundsätzlich sehr gut ausge-
prägte muttersprachliche Gespür der älteren Generation zwischen dem Jahrgang 
1913 und den Jahrgängen der 1930er. Eine Liste der wichtigsten Gewährsperso-
nen befindet sich im Anhang dieser Arbeit. Man wird feststellen, dass es sich bis 
auf eine Ausnahme um Rentner handelt. Genau diese Bevölkerunggschicht ist 
repräsentativ, wenn es darum geht, insbesondere jene Merkmale zu erfragen und 
dokumentieren, die einer Grundmundart eigen sind, und die in der jüngsten Zeit in 
rasantem Tempo weniger werden. Modernere Erscheinungen wurden nach Mög-
lichkeit trotzdem nicht außer Acht gelassen, sondern dem älteren und ursprüngli-
cheren Zustand gegenübergestellt. Vorwort Vorwort  
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3. AUFBAU DER ARBEIT 

Die Arbeit ist in zwei Hauptkapitel, nämlich Lautlehre und Formenlehre, geglie-
dert. In diesen wird, nach einleitenden und allgemeinen Bemerkungen, in den je-
weiligen Unterkapiteln und Abschnitten erst synchron, dann diachron vorgegan-
gen. Noch im Laufe der Behandlung des Vokalismus war es dem Verfasser ein 
Anliegen, möglichst viele Wortbeispiele zu wählen, um den Lautwandel jedes 
einzelnen Wortes zu demonstrieren. Anfänglich geschah dies mit der Motivation, 
auch allerhand Begriffe von Seltenheitswert festzuhalten und einzuordnen, und in 
der Hoffnung, dass grundsätzlich ein klares und symmetrisches Bild über die je-
weiligen Charakteristika gewonnen werden könnte. Das Ergebnis war aber oft ein 
anderes – und dies wäre eigentlich zu erwarten gewesen: Mancher Vorgang 
scheint willkürlich, fern ab von Lautgesetz oder Analogie verlaufen zu sein. Pro-
bleme im Vokalismus sind vielfach eng verknüpft mit dem Konsonantismus, wie 
auch mit der Frage nach Entlehnungsart und Etymologie überhaupt. Das Nennen 
von Besonderheiten, die eigentlich in den Konsonantismus oder gar in die For-
menlehre gehören, ist daher oft unausweichlich. Im Konsonantismus werden für 
den zu demonstrierenden Lautwandel nur mehr einige repräsentative Beispiele 
gewählt, auch um Wiederholungen zu vermeiden. Wird ein Wort aufgegriffen, das 
im Vokalismus mit Quellen versehen ist, werden diese nur dann wiederholt, wenn 
sie für den Konsonantismus von besonderer Relevanz sind. 

In der Formenlehre tritt die Beschäftigung mit Einzelwörtern insbesondere im 
Hinblick auf deren Etymologie wie zu erwarten in den Hintergrund. Doch erlag 
der Verfasser anders als bei der Lautlehre oft der Versuchung, synchrone und dia-
chrone Betrachtungsebenen zu verwischen. Wahrscheinlich geht es aber auch 
nicht anders: Bei der synchronen Beschreibung ist der Blick naturgemäß zumin-
dest stillschweigend auf die Diachronie gerichtet. So praktisch eine historische 
Vorlage, und sei es nur im Hinterkopf, erscheinen mag, weil sie das Erstellen von 
Regeln, die Strukturierung und Bündelung von Merkmalen erleichtern kann, so 
sehr kann sie für den synchronen Blick auch hemmend wirken. Abgesehen von 
den methodischen Schwierigkeiten, erweckt sich im Nachhinein für den Verfasser 
der Eindruck, dass die Formenlehre seiner Mundart trotz allem vielleicht weniger 
unberechenbare Seiten kennt als die Lautlehre: Wenn ein Phänomen nicht lautge-
setzlich erklärbar ist, behilft man sich meist erfolgreich mit der Erwägung einer 
Analogie, da ein Charakteristikum der Formenlehre die Paradigmen sind. Nichts-
destotrotz lässt sich selbst durch Analogie nicht immer alles „wegerklären“, wie 
z. B. der Genuswechsel bei einzelnen Substantiven.  

In Bezug auf die Laut- und Formenlehre sei noch Folgendes bemerkt: Wird 
ein phonologisches oder morphologisches Phänomen in ein- und demselben Wort 
hie und da doppelt kommentiert, liegt dies daran, dass der thematische Kontext 
jeweils ein anderer ist. Doch um zuviele Mehrfachkommentierungen zu vermei-
den, wird überwiegend auf die bereits kommentierte Stelle vor- oder zurückver-
wiesen. 

In einem Sach- und Wortregister am Schluss der Arbeit erscheinen ausge-
wählte Sachbegriffe, deren leichtes Auffinden mit Hilfe des Inhaltsverzeichnisses 
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und aufgrund der Gliederung nicht vorab erwartet werden kann, und Dialektbe-
griffe mit besonderen Auffälligkeiten. 

4. DER UMGANG MIT DEN QUELLEN 

Was die primären Quellen anbelangt, so verfügt die Mundart von Laurein so gut 
wie über kein Korpus. Lediglich in UNGERER 1983, S. 203 und S. 183–184 sind 
zwei Texte in Laureiner Mundart abgedruckt. Diese sind, neben einer Reihe von 
geistlichen Liedtexten, die vom Verfasser stammen, im Anhang dieser Arbeit in 
Lautschrift reproduziert. Belege von Einzelwörtern mit dem Hinweis, dass diese 
speziell für Proveis (und damit in den meisten Fällen auch für Laurein) gelten, 
finden sich bei INSAM 1959. Wenn ein Wort oder eine Erscheinung in der gleichen 
oder ähnlichen Form in Tirol weitere Verbreitung hat, wird dies durch die Nen-
nung der entsprechenden Stellen (bes. SCHATZ, FINK, TSA, WBÖ, LEXER) kennt-
lich gemacht. Die Angabe der Seiten bzw. Spalten bezieht sich hierbei auf den 
Gesamteintrag. Dem Tiroler Lemma stellt SCHATZ nach Möglichkeit die ahd. Ent-
sprechung zur Seite. Dem Verfasser erscheint es sinnvoll, in der Regel SCHATZ’ 
Quelle durch mhd. Belege zu ergänzen, ohne jedoch die ahd. Quelle von SCHATZ 

in jedem Fall zu wiederholen. In der genannten Weise vorgegangen wird aller-
dings nur bei Wörtern, die aus standardneuhochdeutscher Sicht nicht auf Anhieb 
transparent sind. Im anderen Fall mit außerdem zu erwartendenden Entsprechun-
gen im Stnhd. (wie z. B. tir. tâg, nacht) wird auf einen Quellennachweis und die 
Angabe der mittelhochdeutschen Form verzichtet. Vielfach findet ein Wort nur 
Anknüpfungen im Romanischen, was dann besonders durch den Verweis auf 
QUARESIMA belegt wird. 

Bei Wörtern mit schlechter Beleglage, geringen Anknüpfmöglichkeiten, auf-
fälligem Lautbild und/oder schwieriger Etymologie wird oft eine Suche in die 
vormittelhochdeutsche und/oder außerdeutsche Sprachgeschichte angestrengt. Die 
erste Anlaufstelle sind in der Regel KLUGE/SEEBOLD und seltener das REW, IEW 
und LIV. Dass man sich bei einem solchen Unterfangen erst recht in den spekula-
tiven Bereich gibt, muss wohl nicht gesagt werden. Gerade was die Etymologie 
betrifft, würden grundsätzlich noch eine Reihe von Untersuchungen anstehen, und 
Manches wird man wohl als unlösbar oder ungelöst akzeptieren müssen. 

Es ist selbstredend, dass ein Beleg in der Literatur nicht immer zu 100 % der 
Laureiner Form entspricht, dies allein schon aufgrund der diversen ungleichen 
Transkriptionssysteme. Auch die Semantik kann mitunter geringfügig abweichen 
und in den Quellen breiter gefächert sein. Wenn solche Ungleichheiten dem Ver-
fasser als nicht besonders wesentlich erscheinen – es geht ja nicht um die Erstel-
lung eines Wörterbuchs – wird bei der Nennung der Quelle auf den Zusatz „vgl.“ 
verzichtet. Speziell in Bezug auf SCHATZ ist zu erwähnen, dass die Belege, die für 
Welschnofen (im Südosten Südtirols) angegeben sind, in sehr vielen Fällen mit 
den Laureiner Formen übereinstimmen. Dies zeigt im Grunde nur, dass auch die 
Mundart von Laurein immer in einem breiteren Kontext zu sehen und mit anderen 
bairischen Mundarten zu vergleichen ist.  
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Bei Auffälligkeiten, die weniger den Wortschatz, sondern vielmehr die Laut- und 
Formenlehre auf diachroner Ebene betreffen, wurden als sonstige schriftliche 
Quellen die üblichen Grammatiken, wiederum der TSA und weitere einschlägige 
Werke als Stütze bzw. Belegstelle konsultiert. Besonders in den Grammatiken 
wird oft auf weitere Literatur, die sich u. a. mit Detailfragen beschäftigt, verwie-
sen. Solchen Hinweisen konnte in der vorliegenden Arbeit nur selten nachgegan-
gen werden. Zwar betreffen sie über das Alt- und Mittelhochdeutsche hinaus in 
jedem Fall auch das Bairische und somit die Mundart von Laurein, aber die Prü-
fung sämtlicher einschlägiger Quellen hätte nach Ansicht des Verfassers die Ziel-
setzung dieser Arbeit überschritten. 

5. TRANSKRIPTIONEN UND GRAFIEN 

Für die Transkription der synchronen Formen wurde das Internationale Phoneti-
sche Alphabet (IPA) gewählt, da sich dieses für die Mundart von Laurein gut eig-
net. Die Transkription für die synchronen Formen wird meist in eckigen Klam-
mern angegeben. Sie ist immer phonetisch und damit in jedem Fall lautgerechter 
als eine phonologische Transkription. Auch einzelne Phoneme werden, wenn sie 
einen konkreten phonetischen (und somit nicht-abstrahierenden) Lautwert darstel-
len oder erschließen sollen, phonetisch transkribiert. Eine eigene phonologische 
Transkription in Schrägstrichen wird lediglich dann gewählt, wenn sie dazu dient, 
Hyperphoneme (Phoneme, wenn diesen unter phonologischen Gesichtspunkten im 
konkreten Fall Allophone zugeordnet werden) und Hypermorpheme, zumal sie 
abstrahierend sind, zu kennzeichnen. In manchen Fällen erscheint es sinnvoll, 
auch diachrone Laute oder Formen zu transkribieren, dies vor allem dann, wenn 
die belegte oder traditionelle Schreibung mehrdeutig ist. Während die Grafie 
durch Umklammerung mit ‹ › markiert wird, stellt sich im Hinblick auf die Aus-
sprache die Frage, ob es legitim ist, nur grafisch überlieferte oder nur erschlossene 
Formen phonetisch zu transkribieren, da man im Grunde über die historische Aus-
sprache nie Gewissheit haben kann. Da sich der Verfasser dieser Problematik be-
wusst ist und sie auch dementsprechend vermitteln möchte, wird die Transkription 
in den gegebenen Fällen mit dem Sternchen versehen. Dieses bedeutet somit ver-
mutete oder hypothetische Aussprache. Transkribiert werden im Zweifelsfall auch 
diachrone oder synchrone Belege des Lateinischen oder Romanischen, weil hier 
vor allem die Schreibung der alveolaren Frikative missverständlich sein könnte. 
Für einige Lautwerte wurden eigene Zeichen gewählt, die laut IPA noch nicht 
vergeben sind. Diese sind: 

[ß] für den stimmlosen postdentalen Frikativ des Romanischen. Er hört sich an 
wie ein gelispeltes s, wie ein s zwischen [s] und [θ]. 

[] für die stimmhafte Entsprechung zu [ß]. Sie hört sich an sie ein weiches s, 
das zwischen [z] und [ð] steht. 

[] für den stimmlosen postalveolaren Frikativ, der für das Mittelhochdeutsche 
angenommen wird und in den südbairischen Sprachinseln heute noch gilt. 
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Auch in den Trentiner Dialekten findet er seinen Niederschlag. Es handelt 
sich also um einen Laut zwischen [s] und [ʃ]. 

[] für die stimmhafte Entsprechung zu []. Dieser Laut wird ebenfalls für das 
Mittelhochdeutsche vermutet, und auch die südbairischen Sprachinseln und 
Trentiner Mundarten kennen ihn. Er steht zwischen [z] und [].1 

[] für den stimmlosen prävelaren Frikativ der Mundart von Laurein. Seine 
Artikulationsstelle liegt zwischen [ç] und [x]. 

Weitere, allenfalls ungewöhnliche Zeichen, die jedoch durchaus der Norm des 
IPA entsprechen und für die Transkription der Mundart von Laurein verwendet 
werden, sind: 

[] für ein geschlossenes zentralisiertes e. Es hört sich an wie ein entrundetes 
[ɵ]. Der ähnliche Laut [ə] wird dagegen offener und neutraler als [] ge-
sprochen. 

[] für ein geschlossenes o ohne Lippenrundung. Es handelt sich um einen 
Laut zwischen [ɯ] und [ʌ]. 

[c] für den stimmlosen palatalen Frikativ, der zwischen [k] und [t] liegt. Er 
erscheint in der romanischen Mundart des Nonsbergs und stammt meist 
aus lat. c vor a. 

[] für das stimmhafte Gegenstück zu [c], steht also zwischen [g] und [d]. In 
der romanischen Mundart des Nonsbergs stammt dieser Laut in der Regel 
aus lat. g vor a. 

Die Grafien der mundartlichen Lemmata aus der zitierten Literatur werden beibe-
halten und in einigen wenigen Fällen zur Sicherheit transkribiert. Die auffälligsten 
Grafeme haben folgenden Lautwert: 

a bei SCHATZ und FINK für das bairisch verdumpfte a. 
ε bei SCHATZ und FINK für den Schwa-Laut. 

z, zz bei QUARESIMA für den stimmlosen postdentalen Frikativ [ß] 

ʓ bei QUARESIMA für den stimmhaften postdentalen Frikativ [] 

s, ss bei QUARESIMA für den stimmlosen postalveolaren Frikativ [] 
ʃ bei QUARESIMA für den stimmhaften postalveolaren Frikativ [] 
cj bei QUARESIMA für den stimmlosen palatalen Okklusiv [c] 

gj bei QUARESIMA für den stimmhaften palatalen Okklusiv [] 

Schließlich wurden bei erschlossenen Formen je nach Einzelsprachen auch die 
traditionellen Grafien der jeweiligen Disziplin (Germanistik, Romanistik, Indo-
germanistik) beibehalten. Den Nicht-Romanisten vielleicht weniger vertraut sind 
folgende Grafeme: 

 
1 In Mhd. Gr. 1998, § 152 sind [] und [] als [ṡ] und [ż] notiert, so auch immer bei KRANZ-

MAYER Lg., § 27 und KRANZMAYER 1981 (1925). Mhd. Gr. 2007, § L 121 transkribiert nun-
mehr [š] und [ž]. Für das Fersental transkribiert ROWLEY 1982 u. 1986 [ś] und [ź]; TYROLLER 
2003 für das Zimbrische von Lusern [ʂ] und [ʐ]. 
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é betontes geschlossenes e [e] 

ó betontes geschlossenes o [o]2 

è betontes offenes e [ε] 

ò betontes offenes o [ɔ]3 

č stimmlose Affrikate [tʃ] 

ǧ stimmhafte Affrikate [d] 

ṣ stimmhafter alveolarer Frikativ [z] 

ẓ stimmhafte alveolare Affrikate [dz] 

 
2 Daneben sind in der Romanistik auch ẹ und ọ üblich. 
3 Daneben sind in der Romanistik auch e und o üblich. 



 

ABKÜRZUNGEN UND ZEICHEN 

ABKÜRZUNGEN 

(manche Begriffe, bes. in der Flexion, werden nicht immer abgekürzt) 
 Abkürzungen und Zeichen Abkürzungen und Zeichen  

a. a. O. am angegebenen Ort 
abair. altbairisch 
Abb. Abbildung 
Adj. Adjektiv 
Adv. Adverb 
ae. altenglisch 
afrz. altfranzösisch 
agr. altgriechisch 
ahd. althochdeutsch 
aisl. altisländisch 
Akk. Akkusativ 
aksl. altkirchenslawisch 
Anm. Anmerkung 
anord. altnordisch 
anorw. altnorwegisch 
apr. altpreußisch 
as. altsächsisch 
bair. bairisch 
bair.-österr. bairisch-österreichisch 
bayer. bayerisch 
bdrom. bündnerromanisch 
bes. besonders 
best. Art. bestimmter Artikel 
d. i. das ist 
Dat. Dativ 
Defr. Defereggen 
Dekl. Deklination 
Dem.-Pron. Demonstrativpronomen 
Dim. Diminutivum 
dt. deutsch 
dt.-mda. deutsch-mundartlich 
Eis. Eisacktal 
engl. englisch 
et al. et allii ‘und andere’ 
eur. europäisch 
f. feminin 
fers. fersentalerisch 
FlN Flurname 
FlNN Flurnamen 
Fn. Fußnote 

fries., fr. friesisch 
frnhd. frühneuhochdeutsch 
frslaw. frühslawisch 
frz. französisch 
Gen. Genitiv 
germ. germanisch 
ggf. gegebenenfalls 
got. gotisch 
GP Gewährsperson 
grödn. grödnerisch 
idg. indogermanisch 
Imp. Imperativ 
Inf. Infinitiv 
inkl. inklusive 
Instr. Instrumental 
Interj. Interjektion 
intr. intransitiv 
inv. invariabel 
it. italienisch 
it.-mda. italienisch-mundartlich 
Iter. Iterativum 
Jg. Jahrgang 
K. Karte 
kärnt. kärntisch, kärntnerisch 
kinderspr. kindersprachlich 
kirchenlat. kirchenlatein 
klat. klassisches Latein 
Koll. Kollektivum 
Komp. Komparativ 
Konj. Konjunktiv 
lad. ladinisch 
lang. langobardisch 
lat. lateinisch 
laur. laureinerisch 
lomb. lombardisch 
LV Lautverschiebung 
m. maskulin 
mbair. mittelbairisch 
md. mitteldeutsch 
Mda. Mundart 
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mda. mundartlich 
mhd. mittelhochdeutsch 
mlat. mittellateinisch 
mnd. mittelniederdeutsch 
mnl. mittelniederländisch 
n. neutrum 
Nbf. Nebenform 
Nbff. Nebenformen 
nd. niederdeutsch 
nhd. neuhochdeutsch 
nl. niederländisch 
nnorw. neunorwegisch 
no. nonsbergisch 
no.-su. nonsbergisch-sulzbergisch 
Nom. Nominativ 
Nordtir. Nordtirol 
obd. oberdeutsch 
oberit. oberitalienisch 
oberno. obernonsbergisch 
obersu. obersulzbergisch 
Oberzill. Oberzillertal 
Oi. Oberinntal 
ON Ortsname 
ONN Ortsnamen 
onomat. onomatopoetisch 
P. Punkt 
Part. Partizip 
Pers. Person 
Pers.-Pron. Personalpronomen 
Pl. Plural 
PN Personenname 
PNN Personennamen 
Pos. Positiv 
Poss.-Pron. Possessivpronomen 
Präp. Präposition 
Präs. Präsens 
Prät. Präteritum 
Präv. Präverb 
Pust. Pustertal 
r. V. regelmäßiges Verb 
refl. reflexiv 
Refl.-Pron. Reflexivpronomen 
S. Seite 
s. siehe 
schw. schwach 

schweiz. schweizerdeutsch 
Sf. Sonderfall 
Sff. Sonderfälle 
Sg. Singular 
slaw. slawisch 
slowen. slowenisch 
Sp. Spalte 
spmhd. spätmittelhochdeutsch 
st. stark 
stimmh. stimmhaft 
stimml. stimmlos 
stnhd. standardneuhochdeutsch 
su. sulzbergisch 
Subj. Subjekt 
Subst. Substantiv 
Südtir. Südtirol 
Sup. Superlativ 
tir. tirolisch, tirolerisch 
tr. transitiv 
trent. trentinisch 
u. und 
u. a. unter anderem 
u. ä. und ähnliches 
U. lb. F. i. W. Unsere liebe Frau im Walde 
ueng. unterengadinisch 
Ui. Unterinntal 
ung. ungarisch 
unr. V. unregelmäßiges Verb 
urspr. ursprünglich 
vordt. vordeutsch 
venez. venezianisch 
V. Verb 
Vin. Vinschgau 
vlat. vulgärlateinisch 
vorahd. voralthochdeutsch 
vorröm. vorrömisch 
vs. versus 
Welschn. Welschnofen 
wgerm. westgermanisch 
z. B. zum Beispiel 
Zill. Zillertal 
zimbr. zimbrisch 
zlad. zentralladinisch 
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ZEICHEN 

 ‘ ’ Bedeutungsangabe 
‘id’ mit gleicher Bedeutung 
‹ › Schreibform, Grafie 
[ ] phonetische Transkription 
/ / Transkription von Hyperphonemen und -morphemen 
< entsteht/entstand aus 
> entwickelt/-e sich zu 
← entstanden aus mit morphologischem Zusatz oder nicht direkter lautlicher 

Entsprechung 
→ wird zu mit morphologischem Zusatz oder nicht direkter lautlicher Ent-

sprechung 
* erschlossene oder hypothetische Form 
*[ ] erschlossene oder vermutete Aussprache 





 § E 1  

EINLEITUNG 

Geografische Lage 

Laurein gehört mit Proveis, Unsere liebe Frau im Walde und Sankt Felix zu den 
vier deutschen Dörfern des Nonsbergs. Das im Südwesten Südtirols gelegene Ge-
biet – früher auch Deutschgegend, seit den letzten Jahrzehnten Deutschnonsberg 
genannt – wurde gelegentlich als Sprachinsel bezeichnet und war dementspre-
chend auch Gegenstand in der Sprachinselliteratur.4 Da es jedoch geografisch mit 
Deutschtirol zusammenhängt, wenngleich es durch eine Gebirgskette von diesem 
getrennt wird, hat sich der Begriff „Sprachinsel“ als nicht zutreffend erwiesen5. 
Vielmehr handelt es sich um Randgemeinden6 oder Sprachzungen7. § E 1 § E 1  

Laurein mit dem Ortsteil Tonna (< Tannach) zählt zusammen an die 360 
Einwohner. Es bildet, wie das Nachbardorf Proveis, eine eigene Gemeinde, wäh-
rend Sankt Felix und Unsere liebe Frau im Walde im Jahr 1974 zu einer Gemein-
de zusammengelegt wurden. Verwaltungspolitisch gehörte der Deutschnonsberg 
bis 1948 zum historischen Süd- oder Welschtirol, der späteren Provinz Trient. Der 
weitaus größere Teil des Nonsbergs verblieb bei Trient. An seiner nördlichsten 
Stelle schiebt sich dieser wie ein Keil zwischen Laurein und Proveis im Westen 
und Unsere liebe Frau im Walde-Sankt Felix im Osten. Er ist romanisches Gebiet 
mit ladinischem Einschlag, hat aber nie eine eigene Schriftsprache hervorge-
bracht. Vom geschlossenen deutschen Sprachgebiet aus ist der Nonsberg über drei 
Wege erreichbar: von Tisens über das Gampenjoch, von Kaltern über den Men-
delpass, und seit 1997 vom Tal Ulten über die Hofmahdstraße mit dem gleichna-
migen Tunnel. Die wichtigste Route in den welschen Nonsberg führt von Mezzo-
corona über die Rocchettastraße, deren alter deutscher Name Puntelpein schon im 
13. Jh. belegt ist (UNGERER 1983, S. 11). Der Hauptfluss des Nonsbergs, it. Val di 
Non, ist der Noce. In spätmittelalterlichen und frühneuzeitlichen deutschen Ur-
kunden und Karten tritt er als Ulz oder Ulzbach in Erscheinung. Um 1600 nennt 
MARX SITTICH VON WOLKENSTEIN in seiner Landesbeschreibung von Südtirol den 
Fluss Nus (S. 112) und Nuce (S. 133).8 

 
4 So u. a. auch von WURZER 1983, S. 40–43. 
5 Darauf hat bereits STOLZ II, S. 282 hingewiesen. 
6 Wie bei Truden und Altrei im Südosten des heutigen Südtirols, die geografisch zum Fleimstal 

gehören (vgl. WURZER 1983, S. 37–39). 
7 So bereits KRANZMAYER Lg., E 15. 
8 Und demnach – da der Fluss auf Nonsbergisch Nós und Standarditalienisch Noce heißt – mit 

Substitution von rom. geschlossenem o durch u im Deutschen (s. § L 29). 

§ E 1 
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Besiedlung im Laufe der Geschichte 

Im Jahr 46 nach Christus rücken die Bewohner des Nonsbergs erstmals nament-
lich ins Licht der Geschichte: Auf der „tavola clesiana“, einer Bronzetafel, die 
1869 auf einem Acker in Cles gefunden wurde, ist der Volksstamm der Anauni 
erwähnt. Es handelt sich um ein Edikt des Kaisers Augustus, der den im nördli-
chen Teil des municipium Tridentinum wohnenden Anauni, Tulliasses und Sindu-
ni das römische Bürgerrecht verlieh. Welche Sprache oder Sprachen diese Stäm-
me oder Sippenverbände sprachen, und in welchem sprachgenetischen Verhältnis 
sie untereinander standen, ist ungewiss. Nach Ausweis der Toponomastik – die 
meisten geografischen Namen sind indogermanistisch nicht deutbar – scheint das 
nicht-indogermanische Element recht präsent gewesen zu sein. Ein Teil des nicht-
indogermanischen Namenguts hat sicher rätische Wurzeln. Dafür sprechen die 
knapp 100 rätischen Inschriften des Nonsbergs, die der Fritzens-Sanzeno-Kultur 
zugeordnet werden, und von denen die meisten aus dem gleichnamigen Ort San-
zeno stammen.9 Ein weiterer Teil der vorrömischen Sprachen war indogerma-
nisch, was wiederum an einzelnen geografischen Namen, vielleicht auch am Na-
men Laurein, abgelesen werden könnte. Die vorrömischen Idiome dürften in den 
ersten Jahrhunderten nach der Eroberung durch die Römer in das prestigeträchti-
gere Vulgärlateinische und spätere Westromanische aufgegangen sein. Die An-
fänge der Christianisierung der Bewohner des Nonsbergs werden mit dem Ende 
des 4. Jhs. datiert (vgl. Inama 1905, S. 75). § E 2 § E 2  

Spätestens mit dem Zerfall des Weströmischen Reiches im Jahr 476 geriet 
auch der Nonsberg in die Wirren der Völkerwanderung und gehörte, mit Unter-
brechungen, in den jeweiligen Machtbereich der germanischen Eroberer: Ostgoten 
(493–526), Langobarden (568–773/74), Franken (773/74–888). Wie sonst in Ita-
lien behielt aber die Sprache der Romanen die Überhand. Der sprachliche Einfluss 
der Germanen auf die Romanen war im Wesentlichen auf Entlehnungen be-
schränkt. 

Seit der Langobardenzeit gehörte der Nonsberg zum Herzogtum Trient. Noch 
vor dem Aufstieg der Grafen von Tirol im Jahr 127110 konnten sich am Nonsberg 
seit dem 11. Jh. Adelsgeschlechter aus dem deutschen Etschtal etablieren und eine 
neue, wenn auch dünne Oberschicht bilden. Als Lehen des Hochstiftes Trient hat-
ten sie die hohe Gerichtsbarkeit und andere damit verbundene Rechte wie die 
Grundherrschaft inne. Im 12. Jh. bestand bereits ein kleines Kloster mit einem der 
Jungfrau Maria geweihten Hospiz, das seinem Ort Unsere liebe Frau im Walde 
den Namen gab (vgl. STOLZ II, S. 282). In der Korrespondenz des Klosters zeigen 
die geografischen Namen Neigungen zur Verdeutschung, was als Indiz dafür ge-
wertet werden könnte, dass die Verwaltung deutsch war (vgl. STOLZ II, S. 283). 
Sicher im Zusammenhang mit den deutschen Adelssitzen und dem genannten 
Hospiz ist die Besiedlung des obersten Nonsbergs mit Bauern und die Gründung 

 
9 Zu den rätischen Inschriften des Nonsbergs, s. SCHUMACHER, S. 131–153 u. S. 200–204. 
10 Zur räumlichen Entwicklung der Gefürsteten Grafschaft Tirol vom 12. bis 19. Jh., s. TSA II, 

K. 1. 

§ E 2 
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der vier deutschen Dörfer zu sehen. Nach dem beibehaltenen Akzent der vordeut-
schen geografischen Namen zu urteilen (vgl. Lauréin, Provéis) begann die Ein-
deutschung dieses Gebiets nicht vor 1100.11 Woher die Siedler genau kamen, ist 
ungewiss. Auch die Mundarten geben darüber nur wenig Aufschluss. Die im Wes-
ten gelegenen Dörfer Laurein und Proveis zeigen einige Affinitäten zum benach-
barten Tal Ulten, während die östlichen Dörfer Unsere liebe Frau im Walde und 
Sankt Felix ebenfalls sprachliche Gemeinsamkeiten mit Ulten, die Laurein und 
Proveis nicht haben, und darüber hinaus mit dem Etschtal zeigen. Je nach Auffäl-
ligkeit kann es sich um alte Sprachverwandtschaft handeln, aber auch um sekun-
däre, durch den Sprachkontakt entstandene Angleichungen. Die Verbindungen zu 
den deutschen Nachbarorten in Ulten und im Etschtal scheinen jedenfalls kontinu-
ierlich bestanden zu haben – trotz der leichteren Erreichbarkeit der Nachbarorte 
des welschen Nonsbergs. Der regelmäßige Kontakt zu den deutschen Nachbarn, 
aber auch das Zusammengehörigkeitsgefühl der Dörfer untereinander hat den Er-
halt der deutschen Sprache in dem mehrheitlich anderssprachigen Gebiet sicher 
begünstigt. Die germanisch-romanische Sprachgrenze am Nonsberg scheint nach 
Ausweis der Überlieferung und Mundartforschung von Anfang an sehr fest gewe-
sen zu sein. Naturgemäß kam es hie und da zu Mischehen in beide Richtungen, 
aber diese haben sich auf die Sprachgrenze nicht und die Sprache selbst kaum 
ausgewirkt. Die Tatsache, dass die Amtssprache im gesamten Nonsberg selbst 
nach 1803 mit dem Anschluss des Hochstifts Trient an Tirol italienisch war, tat 
der deutschen Mundart wenig Abbruch, wenngleich die Kommunikation auf 
Amtswegen müßig und ärgerlich für die Bevölkerung war. Eine größere Gefahr 
für das Deutschtum stellte die Seelsorge dar. Diese war meist italienisch bzw. 
wurde von italienischen Seelsorgern mit schlechten Deutschkenntnissen geführt.12 
In Laurein und Proveis war auch die Schule vielfach italienisch, weil deutsche 
Lehrkräfte Mangelware waren. 

Der wichtigste Sohn, den der deutsche Nonsberg hervorgebracht hat, ist 
FRANZ XAVER MITTERER (1824–1899). MITTERER stammte aus einer Bauernfami-
lie in Laurein und wirkte im Nachbardorf Proveis als Seelsorger. Bei den politi-
schen und kirchlichen Größen seiner Zeit wurde er zum Fürsprecher für die An-
liegen der Bevölkerung: Die Renovierung der Proveiser Pfarrkirche, die Siche-
rung der deutschen Seelsorge in den deutschen Pfarreien, die Bemühung um gute 
deutsche Lehrkräfte in den Schulen, die Verpflichtung für die im Jahr 1850 einge-
richtete Bezirkshauptmannschaft Cles mit den Gerichtsbezirken Cles und Fondo13, 
auch auf Deutsch zu amtieren. MITTERERS Engagement stieß auf fruchtbarem Bo-
den. Über die Landesgrenzen hinaus hatte sich der Laureiner einen Namen ge-

 
11 Nach STOLZ I, S. 152 ist dieser Teil des Nonsbergs mindestens seit dem 14. Jh. ganz deutsch. 

Ferner weist STOLZ darauf hin, dass sich auch in übrigen Nonsberger Dörfern im 15./16. Jh. 
vereinzelt deutsche Bauern finden. 

12 Zur Entwicklung der Seelsorge in Laurein, vgl. UNGERER 1983, S. 68–90, bes. aber UNGERER 
1999, S. 67–93. 

13 Proveis gehörte zum Bezirksgericht Cles. Laurein gehörte zum Bezirksgericht Fondo, wie 
Unsere liebe Frau im Walde und Sankt Felix (vgl. TSA II, K. 2 und 3). 
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macht und gab, so heißt es, den Anstoß zur Gründung des Deutschen Schulvereins 
im Jahr 1880.14 

Nach der Annexion Tirols südlich des Brenners und westlich von Arnbach 
durch Italien nach dem Ersten Weltkrieg war die Zeit der faschistischen Italiani-
sierungspolitik auch für die Deutschnonsberger beschwerlich und stellte eine neu-
erliche Gefahr und drohende Niederlage für die deutsche Sprache dar, weil die 
Arbeit Mitterers plötzlich umsonst schien. Von einer staatlich gesteuerten Zuwan-
derung von Italienern aus den alten Provinzen blieb der Deutschnonsberg wie die 
Südtiroler Täler dank der abgeschiedenen Lage verschont. Bis zum heutigen Tag 
wohnen im gesamten Deutschnonsberg keine rein italienischen Familien. Umge-
kehrt haben sich auch im welschen Nonsberg kaum deutsche Familien niederge-
lassen. Der gegenseitige sprachliche Einfluss ist freilich trotzdem nicht ausgeblie-
ben und zeigt sich erwartungsgemäß zuallererst im Wortschatz. Besonders in die 
Mundart von Laurein hat eine Reihe von romanischen Lehnwörtern Eingang ge-
funden. Auf die Phonologie, Morphologie und Syntax der Mundart zeigt der Kon-
takt zum Romanischen keine nachhaltigen Auswirkungen. § E 2–3 § E 2–3  

Der Name Laurein bzw. Lafreng 

Wenn man sich mit der Mundart eines Ortes beschäftigt, sind auch Überlegungen 
zur Herkunft des Ortsnamens angebracht. Der Ort Laurein wird in der Laureiner 
Mundart Lafreng [lafεŋ] genannt. Der Name Laurein ist nicht autochthon. Die 
diesbezügliche Begründung folgt weiter unten. Bleiben wir vorerst, wenn es im 
Folgenden um die historisch gewachsene Etymologie des Ortsnamens geht, bei 
der Bezeichnung Lafreng. Dieser Name ist weder deutschen noch romanischen 
Ursprungs. Er gehört in die Gruppe der vorrömischen geografischen Namen und 
ist wie diese Indiz für eine kontinuierliche Besiedlung des Nonsberg seit vorrömi-
scher Zeit. Die genaue Herkunft und Bedeutung von Lafreng sind ungewiss. 

Die Problematiken bei der Deutung von Ortsnamen sind bei jenen, die vorrö-
misch sind, besonders groß. Dies gilt auch für den Namen Lafreng. Mit diesem 
beschäftigte sich zuletzt KÜHEBACHER 1995, S. 220. An urkundlichen Belegen bis 
in die frühe Neuzeit sind a. a. O. genannt: 1233 de Lauregno, 1436 in Lafarende, 
Lauarende, 1528 Lafreng. Die Belege ließen sich vorweg wie folgt interpretieren: 
Der Erstbeleg Lauregno ist sicher romanisch. Der Beleg von 1528 entspricht der 
dt.-mda. Form. Deutsch sind auch Lafarende, Lauarende. Zu erkennen ist dies am 
noch nicht synkopierten a in der Vortonsilbe, am f, das in der Schreibung mit u 
wechseln kann, und am Auslaut -e. Als Etymon erschließt KÜHEBACHER, a. a. O. 
rät. *lawara + -onia ‘steiniges Gelände’. 

Dieser Ansatz ist jedoch problematisch, weil sich davon weder dt. Laurein, 
dt.-mda. Lafreng noch it. Lauregno, no. Laurègn [laurεɲ] ableiten lassen. 
*Lawaronia hätte im Italienischen vielmehr *Lavarògna und im Deutschen über 

 
14 Zur Biografie von FRANZ XAVER MITTERER, vgl. WURZER 1983, S. 42–43, bes. aber 

MARZARI 1999. 

§ E 3 
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*Lavarönne > *Lafrenn ergeben. Ein besonderes, für das Romanische/Italienische 
geltende Detail ist in diesem Zusammenhang folgendes: Bei *Lawaronia wäre das 
a der Vortonsilbe nicht synkopiert worden: vgl. z. B. it. Cavareno (ON am Nons-
berg), no. Cjavarén < 1225 cauareno (MASTRELLI ANZILOTTI 2003, S. 337); 
Cavalese (ON im Fleimstal), it.-mda. Cavalés < 1112 de Cavalese (MASTRELLI 

ANZILOTTI 2003, S. 308–309); vgl. bes. Lavarone in den ehemals zimbrischen 
Sprachinseln, it.-mda. Lavarón (dt. Lafraun) < *Lavarōne, demnach durchaus aus 
vorröm. *lawara ‘Stein’, allerdings mit Suffix vorröm. oder lat. -ōne (vgl. 
MASTRELLI ANZILOTTI, a. a. O.). § E 3 § E 3  

Wenn man für Lafreng das Steinwort prinzipiell für richtig halten möchte, 
müsste man von einer unerweiterten, wohl maskulinen Form vorröm. *lwo- aus-
gehen. Nächste Verwandte fänden wir in agr. λαας m.‘Stein’ und Nbff. (vgl. IEW, 
S. 683). Neben dem Griechischen ist dieses Wort laut IEW, a. a. O. nur noch im 
Albanischen und Keltischen vertreten, weshalb es mit hoher Wahrscheinlichkeit 
entlehnt sein dürfte. Die Frage, ob idg.-erbwörtlich überliefert oder entlehnt, spielt 
in unserem Fall nur eine sekundäre Rolle. Festzustellen ist primär, dass das Wort 
zwischen dem Balkan und Westeuropa, wenngleich nur punktuell, verbreitet sein 
konnte, auch in dortigen idg. Einzelsprachen. 

Wenn das erste Element im Namen für Laurein *lwo- lautet, muss das -r- 
zum zweiten Element gehören. Bei diesem wäre aus romanistischer Sicht vorröm. 
-rènio- möglich. Dieses passt jedoch nicht zu dt. -reng, weil rom. ni [nj] + Vokal 
im Deutschen in der Regel als einfaches n vertreten ist: vgl. z. B. Kampenn bei 
Bozen < 1411 Campönne < 1237 Camponne < rom. *Campònia (vgl. KÜHE-
BACHER 1995, S. 182); Glen (bei Montan im Bozner Unterland) < 1412 Glönn < 
1309 Cologna < rom. *Colònia (vgl. KÜHEBACHER 1995, S. 132–133). Die wohl 
einzig zulässige Form, die sowohl zum deutschen als auch romanischen/italie-
nischen Namen passen würde, ist *-règno-. Diese erinnert unweigerlich an lat. 
rēgnum ‘Königreich’. Dieses Wort hat jedoch Langvokal, weil es wahrscheinlich 
eine erst innerlateinische Ableitung von rēx ‘König’ ist. Und dieses ist eine dehn-
stufige Bildung zur Wurzel idg. *reh- ‘gerade richten, ausstrecken’ (LIV, 
S. 304). Nun wäre es verlockend, bei dieser idg. Wurzel zu bleiben und ein no-
Partizip *reh-no- anzusetzen. Zur Bildungweise, vgl. idg. *te- ‘zeugen, gebä-
ren’ (LIV, S. 618), *te-no- ‘gezeugt, geboren’ > ‘Geborenes’ > agr. τέκνον 
‘Kind’, ahd. dëgan ‘Knabe, Gefolgsmann, Krieger’ (KRAHE/MEID III, S. 106). 
Nun könnte das Partizip *reg-no- (mit Vereinfachung der Media aspirata zur Me-
dia) in der für uns in Frage kommenden vorrömischen Einzelsprache bereits Ver-
balsubstantiv gewesen sein. Die Semantik wäre ‘gerade Gerichtetes, Ausgestreck-
tes’, also ein Wall, eine Mauer, ein Gemäuer? Man könnte schließen, dass ein 
Kompositum vorröm. *Lworègno- schlicht ‘Steingemäuer’ bedeutete. Da ein 
solches Kompositum von der Wortbildung her bestreitbar ist, könnte man alterna-
tiv in *Lwo- statt des Steinwortes einen PN vermuten. *Lworègno-, das in die-
sem Fall nach dem Typ kelt. Vindobona ‘Gut des Vindos’ gebildet ist, könnte 
‘Gemäuer eines *Lwo-’ bedeutet haben. Ob ein etwaiger PN *Lwo- zum Stein-
wort gehört, ist eine andere Frage. 
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Jedenfalls hätte man mit der Semantik ‘Gemäuer’ einen sprachlichen Hinweis auf 
die vorrömische Wallburg auf dem Brösenbichl, „dem Wahrzeichen Altaureins“ 
(UNGERER 1983, S. 13), gewonnen. Das Kompositum selbst wäre, wie das Ele-
ment *-règno- nahelegt, indogermanischer Prägung, und *lwo- war zu diesem 
Zeitpunkt bereits indogermanisiert. 

Sehen wir von der Semantik und genauen Herkunft des Namens ab und kon-
zentrieren wir uns auf die historische Phonologie. Eine Lautform vorröm. 
*Lworègno- bereitet weder für das Romanische noch für das Deutsche Probleme. 
Vorröm. *Lworègno- hat sich nach der Romanisierung nicht auffällig verändert. 
Noch in vlat. Zeit war der Vortonvokal der Erstsilbe definitiv kurz, und noch im 
frühen Romanischen wurde das bilabiale w zum stimmhaften labiodentalen Frika-
tiv v. Auf einer Stufe, als die Lautfolge -gn- zu *[ŋn] assimiliert war, der Name 
also *[lavorεŋno] lautete, wurde er eingedeutscht. Nach Ausweis des Erstbelegs 
Lauregno musste dies vor 1233 der Fall gewesen sein, weil zu diesem Zeitpunkt 
im Romanischen v bereits ausgefallen war. Rom. *Lavorègno *[lavorεŋno], so 
noch vor 1233, konnte im Deutschen vorerst *Laverengne *[lavərεŋnə] ergeben. 
Das -nd- in den Schreibungen Lafarende, Lavarende könnte den Versuch der Wi-
dergabe der Lautgruppe *[ŋn] darstellen. Dieses *[ŋn] wurde im späteren Deut-
schen zu [ŋ] vereinfacht: vgl. lat. Magnus m. PN > tir. mang, Mang bei Oswald 
von Wolkenstein (SCHATZ, S. 412). Durch Apokope entstand so *Lafareng und 
durch Synkope des Vortonvokals der Mittelsilbe schließlich Lafreng. Auf romani-
scher Seite entwickelte sich *Lavorègno über *Laorègno zu Laurègno > Laurègn 
weiter. Zu wrom. -avo- im Vorton, vgl. lat. laborare > wrom. *lavorare > no. und 
trent. laorar > laurar. Zur Palatalisierung der Lautgruppe -gn- > *[ŋn] > [ɲ], vgl. 
wrom. *légno ‘Holz’ > no., trent. légn, it. legno15. 

Auch die schriftdeutsche Form Laurein ist nicht unbedenklich, weil sie weder 
zu Lauregno noch zu Lafreng passt und zudem mündlich nie in Gebrauch gewe-
sen zu sein scheint. Vielleicht entstand sie in Anlehnung an die deutschen Namen 
Martschein für Marcena (in der Nachbargemeinde Raun/Rumo), Pragein für 
Preghena (in deren Nachbargemeinde Leif/Livo) und Cabrein für Cavareno. Dar-
über hinaus konnte der „Erfinder“ von Laurein unter dem Einfluss der Namenpaa-
re Torcegno/Tortschein und Roncegno/Rundschein in der Valsugana stehen.16 
Von den Laureinern selbst wird Laurein immer noch als ausgesprochen umgangs-
sprachlich und als „anders“ als Lafreng empfunden. Zu welchem Zeitpunkt Lau-

 
15 Vgl. ROHLFS I, S. 430–431, bes. Fußnote 1. Zeitlich legt sich ROHLFS, a. a. O. jedoch nicht 

fest. 
16 Wobei hier in beiden Fällen als Suffix vlat. -éno < klat. -ēnum anzunehmen ist. Das -gn- ist 

erst sekundär entstanden, vgl. den Erstbeleg 1184 in Rongeno, aber bereits 1220 de Romzegno 
(vgl. MASTRELLI ANZILOTTI 2003, S. 465). Bei Torcegno gilt -gn- in der italienischen Mund-
art bis heute nicht, vgl. die Erstbelege 1220 ad Trozenum, de Treuzeno, ad Trocenum und die 
mda. Aussprache traozén [traoßeŋ], torzén [torßeŋ] mit velarem n (vgl. MASTRELLI 

ANZILOTTI 2003, S. 474). Die (ehemals) deutschen Exonyme Rundschein und Tortschein pas-
sen durchaus zum Suffix vlat. -éno. Nach ROWLEY 1982, S. 208 gilt im Fersental noch 
runtšái. Als Fersentaler Entsprechung für Torcegno kennt ROWLEY 1982, S. 249 nur mehr das 
importierte Exonym tortšéŋg. 
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rein erstmals im Schriftbild erscheint, ist noch genau zu untersuchen. Nach bishe-
rigem Erkenntnisstand geschah dies im Jahr 1843: STEUB, S. 111 schreibt „Lav-
rein (ital. Lavregno)“. Das „v“ steht, wie auch das Italienische zeigt, hier für u. 
Die heute bekannte Schreibweise begegnet uns 1854, also elf Jahre später beim 
selben Autor: „Laurein, Lefräng, (Loregno)“ (STEUB 1854, S. 53). Der offenbar 
italienische Name „Loregno“ mutet merkwürdig an und ist sicher eine Verschrei-
bung für it. Lauregno. Dass sich jedenfalls im Deutschen die Schreibform Laurein 
durchsetzte, ist vielleicht STEUB zu verdanken. Möglicherweise erschien ihm 
Lafreng zu grob mundartlich. 

Laureiner Exonyme für Welschnonsberger Örtlichkeiten 

Die deutschen Exonyme für die nahegelegenen Ortschaften des welschen Nons-
bergs und des benachbarten Sulzbergs zeigen zwei wichtige Indizien für die Da-
tierung der Eindeutschung: 1. Beibehaltung des romanischen Akzents. 2. Diph-
thongierung der als Längen realisierten Vokale rom. é, i und ó, u. Kommen beide 
dieser Auffälligkeiten in einem Namen vor, kann dessen Eindeutschung für die 
Zeit zwischen 1100 und dem Spätmittelalter angenommen werden.17 § E 3–4 § E 3–4  

standarditalienisch nons-/sulz-
bergisch18 

schriftdeutsch19 deutsch-mund-
artlich 

Arsio [dar] Arz / Ars [s] 

Bresimo [breem] Brisen [bris] 

Brez [bretʃ] Britsch [bitʃ] 

Cagnò [tʃaɲu] Canau [kanau] 

Carnalez [carnaletʃ] Canalitz [kanalits] 

Casez [tʃadjεß] Cadötz [kadets] 

Castelfondo [catelfon] Kastelpfund [kaʃtpfũn] 

Cavareno [cavarεn] Cabrein [kabaı] 

Cis [tʃi] Tscheis [tʃais] 

Cles [kliε] Glös [glis] 

Cloz [kluß] Claz [klats] 

 

 
17 Eine Auflistung der Nons- und Sulzberger Ortsnamen in romanischer Form mit Angabe der 

jeweils mundartlichen Entsprechung bietet QUARESIMA, S. XXIII–XXV. Vgl. darauf aufbau-
end auch MASTRELLI ANZILOTTI 2003, S. 321–407. 

18 Hier wird immer nur die ortsübliche Form angegeben. 
19 Die deutschen Namen sind nur sporadisch überliefert und hatten nie amtliche Gültigkeit. In 

Einzelfällen gibt es nur mundartliche Entsprechungen. 

§ E 4 
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standarditalienisch nons-/sulzbergisch schriftdeutsch deutsch-mund-
artlich 

Corte inferiore [kort de ot] 

Corte superiore [kort de ora] 
Lacurt [lakut]20 

Dambel [dambel] Nambel [n mb] 

Fondo § E 4 § E 4  [fon] Pfund [pfũn] 

Lanza [lana] Lans [l ns] 

Livo [liu] Leif [laif] 

Malé [male] Maleit [malait] 

Malosco [maloc] Malusch [maluʃ] 

Marcena [martʃena] Martschein [matʃ aı] 

Mezzotedesco21 
Mezzocorona 

[mεßtodeʃtʃ], 
[mεokorona] 

Deutschmetz 
Kronmetz 

[taitʃmεts] 

Mezzolombardo [mεlombart] Welschmetz [baltʃmεts] 

Mione [mjon] Mallaun [mal au] 

Mocenigo [moanic] Muschnigg [muʃnĩk] 

Molveno [molven] Malfein [malfaı] 

Preghena [preɟena] Pragein [pagaı] 

Rabbi [rabi] Rabi [abi] 

Revò [ruu] Rawau [abau] 

Rio [ri] Bräuerei [di paiəai] 

Rocchetta [rotʃeta] Puntelpein [puntpaı]22 

Romallo [romal] Ramol [amol] 

Rumo [rʉm] Raun [au] 

Salobbi [alobi] Schalubi [ʃalubi] 

San Romedio [anramjεdi] Sankt Romedius [sandamidi] 

Santa Maria [kluß de denter] Inderdorf [ĩndədof] 

Santo Stefano [kluß de fuer] Außerdorf [ausədof] 

Sanzeno [anen] Sankt Sinnen [santsĩnən] 

Sarnonico [arnonec] Scharnuni [ʃanũni] 

Scanna [cana] Schgan / Schgon [ʃk] 

Tonale [tonal] Tonal [tunol], [tinol] 

Tregiovo [traou] Tschauf [di tʃauf] 

 
20 Zwischen Ober- und Unter- wird nicht differenziert. Auch im Nonsbergischen heißt es mitun-

ter nur pluralisch [lekort]. 
21 Bis 1902. 
22 Nur mehr Erinnerungsform. 
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standarditalienisch nons-/sulzbergisch schriftdeutsch deutsch-mund-
artlich 

Tret [trεt] Tret [tet] 

Val di Non23 [vandenn] Nonsberg / Nons [uəspεg] 

Val di Sole [valdeol] Sulzberg / Suls [suls] 

Exonyme, die nach trentinischer Vorlage gebildet sind, wie z. B. [bal] für Va-
rollo, no. [varœl], sind nicht angeführt. Auch sehr rezent eingedeutschte Namen 
wie z. B. [noʃ] für Noce, no. [no]24 oder [peʃkaa] für den Bachnamen Pescara, 
no. [pecara], sind nicht genannt. § E 4–6 § E 4–6  

Welschnonsberger Exonyme für Deutschnonsberger Örtlichkeiten 

schriftdeutsch deutsch-
mundartlich 

schriftitalienisch nonsbergisch25 

Gampenjoch, -pass [də kmp] Passo Palade [le palade] 

Hofmahd (-joch) [də hufmt] Passo Castrin [el catrin] 

Laurein [lafεŋ] Lauregno [laurεɲ] 

Proveis [pofais] Proves [prove] 

Sankt Felix [fεliks] San Felice [an feliße] 

Tonna  
(< Tannach) 

[t na] Sinaplana [inaplana] 

U. lb. F. i. Walde [bld] Senale [nal] 

Die galanten Lafrenger, die hurtigen Proveiser:  
Die Mundart von Laurein im Vergleich zu den Nachbarmundarten 

1) Die größte Gemeinsamkeit teilt sich die Mundart von Laurein mit der Mundart 
des Nachbarortes Proveis. Doch ein wichtiger Unterschied zwischen den beiden 
besteht in der Artikulation des r-Lautes: In Laurein gilt als einzigem Ort am 
Nonsberg der uvulare Laut. In Proveis wie in St. Felix und U. lb. Fr. i. Walde wird 
seit alters das Zungenspitzen-r gesprochen. Bei der jüngeren Generation ist das 
uvulare r überall im Vormarsch. Sonstige Unterschiede zwischen der Mundart 
von Laurein und Proveis betreffen vor allem den Wortschatz. Das Laureiner 
Kennwort schlechthin ist [putatʃ] m. ‘Bub’. Ein weiterer typisch Laureiner Be-

 
23 Von Touristikern wurde der lateinische Begriff Anaunia wiederbelebt. 
24 Der alte deutsche Name Ulz oder Ulzbach wird in den deutschen Mundarten nicht mehr ge-

braucht. 
25 Als Variante wurde jene von Britsch gewählt. 

§ E 5 

§ E 6 
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griff ist [ʃãntla] für ‘hässlich’, und diesem steht in Proveis [ʃaitla] gegenüber, ein 
Wort das sich Proveis mit Ulten teilt. Weitere Kennwörter sind [galãnt] ‘freund-
lich’ für Laurein und [hurti] ‘hurtig, sehr’, das vorwiegend in Proveis gebraucht 
wird. Um diese Besonderheiten hervorzuheben, sagen die Laureiner und Proveiser 
zu sich selbst und voneinander: [di galãnt lafεŋə ũnt di hutig pofaisə]. 
Ein weiterer Kennwortspruch für die Proveiser ist: [i gib də uəs af də tĩn ũnt 
bif di ĩn də lab ausi] ‘ich gebe dir eins auf die Stirn und werf’ dich in den Haus-
gang hinaus’. Das Wort [tĩn] für ‘Stirn’ ist in Laurein völlig unbekannt, man kennt 
nur [hi]. Für ‘Hausgang’ heißt es in Laurein einfach [haus] oder [gŋ]. Das 
Demonstrativpronomen ‘diese’ f. Sg. und Pl. aller Genera lautet in Laurein immer 
nur [dia], in Proveis [di]. Und für den Teich sagt man in Proveis [tʃit] und in 
Lafreng [tʃ ik], wohl mit dem [k] von [lk] ‘Lache, Pfütze’. Größer als die Unter-
schiede zwischen beiden Mundarten sind jedoch die Gemeinsamkeiten, mit denen 
sich Laurein und Proveis von den Mundarten von U. lb. F. i. Walde und Sankt 
Felix und von Ulten abheben. Die wichtigsten Unterschiede im Wortschatz sind: 

Bedeutung Laurein, Proveis26 U. lb. F. i. Walde,  
St. Felix 

‘bei’ § E 6 § E 6  [ga], [pa] [pa] 

‘begegnen’ [pagigŋən] [pakxεımən] 

‘bekommen’ [pak εmən] [kxriəg] 

‘Dachtraufe’ [tupf] [traf] 

‘draußen’ [dəfuə] [daus] 

‘drüben’ [det] [εınt] 

‘finden’ [fĩnən] [fεınt] 

‘gleich’ [galai] [glaix] 

‘herüben’ [hia] [hεr εınt] 

‘heroben’ [hub] [hεrub] 

‘herunten’ [hεnid] [hεrũnt] 

‘hinüber’ [ũmi] [uni] 

‘Holzeimer’ [tsik] [ʃ ik] 
‘ihr (2. Pl.)’ [iə] [is] 

‘immer’ [lbi] [ulm] 

‘Küken’ [p ıəkali] [pisala] 

‘oben’ [dub] [ub] 

‘bringen’ [pĩŋən] [pr εıŋən] 

‘Rain neben dem Acker’ [bət] [unabunt] 

‘solch ein/-e/-s’ [sla] [s ita] 
 

 
26 Im Folgenden ist die Laureiner Aussprache angegeben, was am [] zu erkennen ist. 
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Bedeutung Laurein, Proveis U. lb. F. i. Walde,  
St. Felix 

‘unten’ [dənid] [ũnt] 

‘wann’ [b εntsait] [bεın] 

‘wir’ [biə] [miər] 

‘wirklich?’ [bl] [ʃũ] 

2) In der Phonologie sind die wichtigsten Unterschiede zwischen den westlichen 
und den östlichen Deutschnonsbergern folgende: 

2.1) Die östlichen Mundarten zeigen grundsätzlich die Tendenz, e-, a-, und  
o-haltige Vokale leicht zu diphthongieren: 

Bedeutung Laurein, Proveis U. lb. F. i. Walde,  
St. Felix 

‘Stecken’ [ʃtεk] [ʃt εikx]27 

‘geben’ [geb] [geib]28 

‘kaputtmachen’ [dəhεŋən] [dərhεıŋən] 

‘hacken’ [hk] [hukx] 

‘Haken’ [hok] [houk] 

‘hangen’ [h ŋən] [h uŋən] 

2.2) Nach bair. verdumpftem langem a und langem o vor Nasal macht sich die 
Diphthongierung besonders deutlich bemerkbar. Auch nach langem e vor Nasal 
wird diphthongiert. Diese Art der Diphthongierung erscheint übrigens nicht nur in 
U. lb. F. i. Walde und St. Felix, sondern auch in Ulten und im Tisner Mittelgebir-
ge. In Laurein und Proveis werden die betreffenden Vokale rein monophthongisch 
gesprochen: 

Bedeutung Laurein, Proveis U. lb. F. i. Walde,  
St. Felix, Ulten,  
Tisner Mittelgebirge 

‘Anton’ [t ni] [t auni] 

‘Breme’ [pεm] [pr aım] 

‘Fahne’ [f] [fau] 

‘Großvater’, „Nene“ [n ε] [naı] 

 
27 Im Gegensatz zu [ʃtikx] ‘stecken’, das aufgrund des Primärumlauts auch in Laurein und 

Proveis mit Diphthong gesprochen wird. 
28 Im Gegensatz zu [hib] ‘heben’, das aufgrund des Primärumlauts auch in Laurein und Pro-

veis mit Diphthong gesprochen wird. 
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Bedeutung Laurein, Proveis U. lb. F. i. Walde,  
St. Felix, Ulten,  
Tisner Mittelgebirge 

‘Krämer’ [kmə] [kxr aumər] 

‘Mond’ [m] [mau] 

2.3) Die Lautfolge -eln in nachtoniger Silbe wird in Laurein und Proveis [] und 
in U. lb. F. i. Walde und St. Felix [lən] gesprochen: 

Bedeutung Laurein, Proveis U. lb. F. i. Walde,  
St. Felix 

‘basteln’ [paʃk] [paʃklən] 

‘Kannen’ [k nd] [k undlən] 

‘Schindeln’ [ʃĩnt] [ʃĩntlən] 

2.4) In Laurein und Proveis kennt man keine Synkope beim Präfix ge- vor Liquid, 
Nasal und [b]. Ein typisches Laureiner und Proveiser Kennwort ist [galai] 
‘gleich’. Die Mundarten von U. lb. F. i. Walde und St. Felix sind, wie jene von 
Ulten und des Etschtals, grundsätzlich synkopierfreudiger: 

Bedeutung Laurein, Proveis U. lb. F. i. Walde,  
St. Felix 

‘gelacht’ [galt] [gl uxt] 

‘gemacht’ [gamt] [gmuxt] 

‘genommen’ [ganmən] [gnumən] 

‘geraucht’ [gaat] [graxt] 

‘gewesen’ [gabes] [gβeis] 

2.5) Das -t der 2. Pers. Sg. und in ‘ist’ erscheint in den westlichen Mundarten 
durchwegs erhalten, auch das du in der Inversion. In den östlichen Mundarten ist, 
wie in jenen des Etschtals, vom -t oder du keine Spur: 

Bedeutung Laurein, Proveis U. lb. F. i. Walde,  
St. Felix 

‘bist, bist du’ [piʃt/piʃta] [piʃ] 

‘hast, hast du’ [hʃt/hʃta] [h uʃ] 

‘weißt, weißt du’ [bɔaʃt/bɔaʃta] [bɔaʃ] 

‘ist’ [iʃt] [iʃ] 
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2.6) In Laurein und Proveis endet das Part. Prät. nach stimmlosem Okklusiv und 
[d] bei allen schwachen Verben in der Regel auf -n, eine Neuerung, die die Nach-
barmundarten nicht kennen: 

Bedeutung Laurein, Proveis U. lb. F. i. Walde,  
St. Felix 

‘gebadet’ [gapod] [gapoudət] 

‘gestochert’ [kʃtik] [kʃtirkət] 

‘gestopft’ [kʃ up] [kʃ upət] 

‘gewartet’ [gabt] [gβ urtət] 

2.7) Die Verben mit langem Vokal oder Diphthong und Stammauslaut auf -n ha-
ben in Laurein und Proveis die Endung , während diese in U. lb. F. i. Walde und 
St. Felix mit -en verdeutlicht wird:  

Bedeutung Laurein, Proveis U. lb. F. i. Walde,  
St. Felix 

‘dienen’ [d ıən] [d ıənən] 

‘drehen’ [dãn] [drãnən] 

‘lehnen’ [l uən] [l uənən] 

‘meinen’ [muən] [muənən] 

2.8) Bei ‘gehen’, ‘stehen’, ‘tun’, ‘sein’ und ‘getan’ ist in den westlichen Mundar-
ten das -n analog zu den übrigen Endungen wieder eingeführt worden. In den öst-
lichen Mundarten wurde es, wie in Ulten und im Tisner Mittelgebirge, nicht wie-
derhergestellt: 

Bedeutung Laurein, Proveis U. lb. F. i. Walde,  
St. Felix 

‘gehen’ [g ıən] [g ıa] 

‘stehen’ [ʃt ıən] [ʃt ıa] 

‘tun’ [t ıən] [t ıa] 

‘sein’ [s aın] [s aı] 

‘getan’ [gat n] [gat au] 

2.9) In einer Reihe von Verben wird in der Mundart von Laurein und Proveis das 
Präfix ge- im Part. Prät. nicht gebraucht, anders in U. lb. F. i. Walde und St. Felix: 

Bedeutung Laurein, Proveis U. lb. F. i. Walde,  
St. Felix 

‘geblieben’ [plib] [gaplib] 
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Bedeutung Laurein, Proveis U. lb. F. i. Walde,  
St. Felix 

‘gebracht’ [pot] [gaprouxt] 

‘gebrochen’ [pu] [gapr ux] 

‘gefunden’ [fũnt] [kfũnt] 

‘getroffen’ [tuf] [gatr uf] 

2.10) Darüber hinaus zeigt sich in U. lb. F. i. Walde und St. Felix beim Part. Prät. 
häufiger die Tendenz zur doppelten Präfigierung: 

Bedeutung Laurein, Proveis U. lb. F. i. Walde,  
St. Felix 

‘erinnert’ [psũnən] [gapsũnən] 

‘gewöhnt’ [gabεt] [gagβ aıt] 

2.11) Dem Diminutivsuffix „(e-)lein“, „(er-)lein“, das in Laurein und Proveis 
[(a)li], [(ə)ʀ] lautet, entspricht in U. lb. F. i. Walde und St. Felix [(a)la], [(ər)la], 
wie im Bozner Unterland:29 

Bedeutung Laurein, Proveis U. lb. F. i. Walde,  
St. Felix 

‘Baby’ [p upali] [p upala] 

‘Wägelchen’ [bagali] [bagala] 

‘Gockelchen’ [kikə] [kikərla] 

‘Bonbon’ [tsukə] [tsukərla] 

Bairische und südbairisch-tirolische Merkmale  
der Mundart von Laurein 

1) Die Mundart von Laurein zeigt im Bereich der Phonologie praktisch alle Merk-
male des Bairischen30. Die wichtigsten sind: § E 6–7 § E 6–7  

– Die Diphthongierung der Langvokale mhd. î, û, iü wie im Stnhd. 
– Die Dehnung in freier Silbe und in Einsilbern wie im Stnhd. 
– Die bairische a-Verdumpfung. 
– Die a-Färbung des Sekundärumlauts. 
– Die Monophthongierung von mhd. ou, öu zu langem hellem a. 

 
29 Das einfache, auf Konsonant außer r folgende Diminutivsuffix „-lein“, dem in der Mundart 

[] entspricht, ist dagegen am gesamten Deutschnonsberg und in den Nachbargebieten gleich: 
z. B. [tiʃ] ‘Tischlein’. 

30 Über die Hauptmerkmale des Bairischen, vgl. zuletzt Mhd. Gr., § E 25–28. 

§ E 7 
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– Die Entsprechung oa für mhd. ei. 
– Die Entrundung von mhd. ö, œ und ü, iü. 
– Bewahrung des Unterschieds zwischen mhd. iu und mhd. iü (fast nur südbai-

risch). 
– Erhalt der Diphthonge mhd. ie, uo, üe (wie meist im Alemannischen). 
– Zusammenfall von p und b im Anlaut (der sich im Südbairischen als p äußert). 

2) Speziell südbairisch-tirolisch sind folgende Merkmale, wobei jene des Konso-
nantismus auch auf das Alemannische zutreffen31: 

– Diphthongierung von mhd. ê und ô vor Nasal. 
– Die Affrikate kch für germ. k im Anlaut, nach n, r, l und in der Gemination. 
– Unaspiriertes k für wgerm. gg. 
– Nicht nur anlautendes, sondern auch inlautendes sch für mhd. s vor Konsonant. 
– Ein weiteres, insbesondere Tiroler Merkmal der Mundart von Laurein ist die 

Hebung von mhd. ê, ô und œ vor Nasal. Die zentraltirolische Hebung von lan-
gem und gedehntem a vor Nasal zu u hat Laurein und auch den übrigen 
Deutschnonsberg nicht erreicht.32 

3) Wohl wichtigstes Merkmal aufgrund der Randlage der Mundart ist anlautendes 
b für mhd. w wie in den deutschen Sprachinseln Oberitaliens. 

4) Die wichtigsten bairischen Kennwörter in der Mda. von Laurein sind: [eʀta] m. 
‘Dienstag’; [εŋk] ‘euch’; [pfĩntsta] m. ‘Donnerstag’; [t εŋk] ‘link; links’. 

Die Tiroler Mundarten in der Geschichte der Forschung 

Die Tiroler Mundarten standen seit der ersten Hälfte des 19. Jhs. im Interesse 
namhafter Sprachforscher aus Bayern und Tirol. § E 7–8 § E 7–8  

Den Anfang machte wohl JOHANN ANDREAS SCHMELLER (1785–1852), Uni-
versitätsprofessor für Sprachwissenschaft in München und aus Tirschenreuth 
stammend, mit seinem Werk über die Mundarten Bayerns (1821) und dem Baye-
rischen Wörterbuch (1827–1838). 

JOHANN JAKOB STAFFLER (1783–1868), aus Sankt Leonhard in Passeier stam-
mend, war topografischer Schriftsteller und Jurist. In seinem Werk „Tirol und 
Vorarlberg“ (1839) widmet STAFFLER je ein Kapitel der Abstammung der Tiroler 
Volksgruppen (S. 101–105) und den Sprachen und Mundarten Tirols (S. 105–
129). STAFFLER beschreibt und gliedert nicht nur die Deutschtiroler Mundarten 
inklusive jene der deutschen Sprachinseln südlich von Salurn, sondern auch die 
ladinischen und italienischen Idiome Tirols. 

 
31 Über die Abgrenzung des Südbairischen, vgl. bes. WIESINGER 1970 2, S. 304–305. 
32 KRANZMAYER Lg., § 1 n 5 nimmt zwar die Mundarten von Passeier und Ulten von der zent-

raltirolischen Hebung aus, doch nicht den Deutschnonsberg, der sich genauso verhält. 

§ E 8 
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BEDA WEBER (1798–1858), eigentlich JOHANNES WEBER, aus Lienz gebürtig, 
Benediktiner, Volks- und Heimatkundler. In seinem dreibändigen Handbuch „Das 
Land Tirol“ (1837–1838) stellt WEBER mitunter Beobachtungen zu den Tiroler 
Mundarten an. Allgemeine Bemerkungen über diese, inklusive über jene aus 
Welschtirol, findet man in Band 1 (S. 91–93). Kurz gestreift werden im Speziellen 
die Mundarten des Stanzertals (1, S. 810), des Lechtals (3, S. 185) und von Paz-
naun (3, S. 308). 

LUDWIG STEUB (1812–1888), Rechtsanwalt und Volkskundler aus Bayern. 
STEUBs wichtigste namenkundliche Abhandlungen über den Tiroler Raum sind: 
„Über die Urbewohner Rätiens und ihren Zusammenhang mit den Etruskern“ 
(1843) und „Zur rhätischen Ethnologie“ (1854). Seit etwa der zweiten Hälfte des 
20. Jhs. werden STEUBs Schriften aus methodischen Gründen für überholt betrach-
tet. § E 8 § E 8  

Eine in heutiger Zeit eher weniger bekannte Persönlichkeit dürfte JOSEF 
THALER (1798–1876) sein. THALER stammte aus Sankt Wallburg in Ulten und 
wirkte 40 Jahre lang als Seelsorger in der Pfarrei Kuens am Eingang ins Passeier-
tal. Zu seinen Publikationen auf dem Gebiet der Tiroler Ortsnamen- und Mund-
artkunde gehören die Monografie „Tirols Altertümer in dessen Eigennamen“ 
(1845) und „Die deutschen Mundarten in Tirol“ (1856). Einige von THALERs na-
menkundlichen und dialektologischen Schriften inklusive Sprachproben blieben 
unpubliziert, zum Teil bildeten sie nur die Grundlage für weitere Manuskripte.33 

JOHANN BAPTIST SCHÖPF (1824–1863), aus Seefeld in Tirol stammend, Fran-
ziskaner, Gymnasialprofessor zu Bozen und Dialektforscher. In seinem bekann-
testen Werk „Tirolisches Idiotikon“ (1866) übernimmt SCHÖPF auch THALERs 
Mundartwörtersammlung und bedankt sich bei ihm, dass er ihm „seine im 
Burggrafenamte, im Vinschgau und im Thale Ulten gemachte ziemlich reichhalti-
ge Idiotikensammlung grossmüthigst zur Verfügung stellte.“ (S. IV). Im Jahr 
1856, also zehn Jahre zuvor, erschien in der Monatszeitschrift „Die deutschen 
Mundarten“ SCHÖPFs Beitrag „Zur Lautlehre des Oberdeutschen in der baierisch-
österreichischen Volksmundart von Tirol“. 

IGNAZ VINZENZ ZINGERLE (1825–1892), in Meran gebürtig, Benediktiner, 
Gymnasiallehrer, Universitätsprofessor für deutsche Sprache und Literatur. Eines 
der Herzensanliegen ZINGERLEs waren die Tiroler Mundarten inklusive jener der 
deutschen Sprachinseln in Welschtirol. ZINGERLEs wohl bekannteste Monografie 
ist sein „Lusernisches Wörterbuch“ (1869). 

Mit der Herkunft der Tiroler, insbesondere der Welschtiroler und Ladiner, be-
schäftigte sich auch CHRISTIAN SCHNELLER (1831–1908), geboren in Reutte, Phi-
lologe, Volkskundler und Gymnasialprofessor in Rovereto. Zu SCHNELLERs meist 
beachteten Schriften zählen „Die romanischen Volksmundarten in Südtirol“ 
(1870) und die drei Hefte „Beiträge zur Ortsnamenkunde Tirols“ (1893). Wie kurz 

 
33 Thalers Manuskripte wurden ausführlicher besprochen von KOLLMANN 2004, S. 23–37. 


