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VORWORT

Das vorliegende Buch ist die gekiirzte und iiberarbeitete Fassung meiner Disserta-
tion, die im Sommersemester 2011 von der Philosophischen Fakultit der Eberhard
Karls Universitdt Tiibingen angenommen wurde. Entstanden ist sie im Rahmen
des seit dem Jahre 2009 von Frau Prof. Dr. Irmgard Ménnlein-Robert (Tiibingen),
Prof. Dr. Mischa Meier (Tiibingen) und Prof. Dr. Steffen Patzold (Tiibingen) be-
treuten Promotionsverbundes ,,Osten und Westen 400-600. Das Auseinanderdrif-
ten zweier Teilrdume des Imperium Romanum in Spétantike und Frithmittelalter:
Ursachen, Verlauf, Folgen“. Das Promotionsverfahren wurde am 14. November
2011 abgeschlossen.

Mein inniger Dank gilt an erster Stelle meiner Doktormutter Frau Prof. Dr.
Irmgard Ménnlein-Robert, die mich schon wéhrend meiner Studienzeit in Tiibin-
gen und dann auch als Doktorand sehr engagiert unterstiitzt, gefordert, motiviert
und auf ermutigende Weise inspiriert hat. Stets nahm sie sich mit freundlicher
Zuversichtlichkeit Zeit zum Gesprach und Austausch und begleitete das Entstehen
der Arbeit mit vielen wertvollen Hinweisen und groem Interesse. Herzlichen
Dank schulde ich auch Herrn Prof. Dr. Mischa Meier, der das Zweitgutachten
tibernommen hat, und Herrn Prof. Dr. Steffen Patzold fiir die Unterstiitzung mei-
ner Arbeit. Bei meiner Beschéftigung mit Eunapios durfte ich auch vom wissen-
schaftlichen Austausch mit Herrn Dr. Udo Hartmann (Jena) profitieren. Er las den
Kommentar zur Antoninos-Vita in seinem Frithstadium und steuerte wertvolle
Impulse aus althistorischer Sicht sowie bibliographische Hinweise bis hin in die
Phase der Drucklegung bei. Dafiir sei ihm ein herzlicher Dank ausgesprochen.
Wichtige Hinweise inhaltlicher und bibliographischer Art verdanke ich tiberdies
Herrn Prof. Dr. Volker Henning Drecoll (Tiibingen). Auch Dr. Richard Goulet
(Paris) sei herzlich gedankt fiir Literaturhinweise und fiir die Zeit, die er sich fiir
die elektronische Korrespondenz mit mir genommen hat. Im Oktober 2010 bot
sich mir die Gelegenheit, erste Thesen meiner Arbeit im Rahmen eines Gastvor-
trags am Institut fiir Griechische und Lateinische Philologie der Freien Universitit
zu Berlin vorzustellen. Fiir die herzliche Einladung dazu danke ich Frau Prof. Dr.
Gyburg Uhlmann (Berlin). Bereichert wurde meine Auseinandersetzung mit Eu-
napios schlielich durch die Gesprache mit Christoph Meiselbach und Martin St6-
ckinger in Heidelberg, die wihrend der Entstehung der Arbeit Teile der Einleitung
sowie des Kommentars zur Jamblich-Vita lasen und produktiv kommentierten.
Auch ihnen sei freundlichst gedankt.

Beim langwierigen Prozess des Korrekturlesens haben mich unterstiitzt: Ben-
jamin Allgaier, meine Frau Anna, mein Bruder Michael Becker (Heidelberg),
Theresa Hellmich, Julia-Christin Knaufl und Edmund St6ssel. Allen sei herzlich
gedankt fiir ihren beflissenen Einsatz. Fiir die Aufnahme dieser Dissertation in die
Reihe ,,Roma Aeterna* schulde ich den bereits oben erwédhnten Herausgebern
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Irmgard Ménnlein-Robert, Mischa Meier und Steffen Patzold aufrichtigen Dank.
Die Publikation des Buches im Franz Steiner Verlag wurde dankenswerterweise
durch den Beihilfe- und Wissenschaftsfonds der VG WORT gefordert. Fiir die
freundliche Betreuung und reibungslose Kooperation mit dem Franz Steiner Ver-
lag sei Katharina Stiidemann und Harald Schmitt an dieser Stelle mein bester
Dank ausgesprochen.

Einschldgige Literatur, die seit Abgabe der Arbeit erschienen ist, konnte bei
der Uberarbeitung des Manuskripts teilweise noch beriicksichtigt werden. Da sich
eine meiner Eunapios-Studien bei Fertigstellung der Druckvorlage gerade noch im
Druck befand, konnte ich darauf lediglich ohne Angabe der genauen Seitenzahlen
verweisen (Becker 2012). Ferner sei auf den bald erscheinenden Beitrag von Udo
Hartmann (2013) aufmerksam gemacht. Fiir die zukiinftige Beschéftigung mit den
Vitae philosophorum et sophistarum des Eunapios wird aulerdem die Neuedition
Richard Goulets (Paris) unentbehrlich sein, die derzeit vorbereitet und voraus-
sichtlich 2013 publiziert wird.

Ohne die Unterstiitzung meiner Familie wire das Entstehen dieser Arbeit un-
denkbar gewesen. Mein Bruder Michael, dessen Bereitschaft zu wissenschaftli-
chen und nicht-wissenschaftlichen Gespridchen mir stets Auftrieb gab und gibt, las
nicht nur Korrektur, sondern stand mir auch in der Phase der Drucklegungsvorbe-
reitung mit Rat und Tat zur Seite. Meine geliebte Frau Anna unterstiitzte mich
stets und mit grofBer Geduld und Ermutigung. Mit Fassung ertrug sie die haufige
Absenz ihres Gatten, als er sich in einer anderen Welt im Arbeitszimmer oder in
der Bibliothek aufhielt, und sorgte mit ihren freundlichen Worten immer wieder
fiir einen gelungenen Wiedereintritt in die Erdatmosphére. Nach Abgabe der Dis-
sertation wurde unser Familiengliick durch die Geburt unseres Sohnes Joel gestei-
gert. Seine wachen Augen, sein Entdeckerinstinkt, sein Lachen und sein Schreien
haben die Vorbeitungsphase zur Drucklegung auf unvergessliche Weise mit ge-
pragt und bereichert. Meiner unbeschreiblichen Frau und unserem kostbaren Sohn
ist dieses Buch gewidmet.

Tiibingen, im Oktober 2012 Matthias Becker

s.D. g.



A. EINLEITUNG
1. FORSCHUNGSUBERBLICK
1.1 Wege der Forschung

Das Interesse an dem spétantiken Rhetoriker und Neuplatoniker Eunapios (ca.
347-nach 414) erlebt seit einiger Zeit eine regelrechte Renaissance. Dies gilt im
Besonderen fiir seine um 400 n. Chr. entstandene Biographiensammlung, die
ausweislich des maBgeblichen mittelalterlichen Textzeugen, des Codex Laurenti-
anus Mediceus graecus 86.7, ff. 218r—256r, den folgenden Titel trigt: Biot @t-
L0copoV Kol copiot®v.' Die kulturgeschichtliche Bedeutsamkeit dieser spit-
antiken Kollektivbiographie begriindet sich nicht zuletzt in dem breiten Interes-
sensspektrum ihres Verfassers: Als Mitglied des Kreises der Neuplatoniker im
kleinasiatischen Sardes, die in der Tradition Jamblichs standen, zeigt Eunapios in
seinen Viten nicht nur eine grole Bewunderung fiir neuplatonische Philosophen
des 3. und 4. Jhs. n. Chr., sondern legt auch dem Wirken der Sophisten im Athen
des 4. Jhs. n. Chr. hohen kulturellen Wert bei. Dariiber hinaus fokussiert Eunapios
immer wieder, in besonderem Maf3e in seinen biographischen Skizzen tiber Medi-
ziner, Aspekte der griechischen Heilkunst. Neben dieser kulturgeschichtlich signi-
fikanten Verschmelzung von Philosophie, Rhetorik und Medizin begriindet ein
weiterer Gesichtspunkt den mit Blick auf Europa mentalititsgeschichtlichen Wert
der VPS, ndmlich die polemische Inbezugsetzung pagan-hellenischer Kultur mit
dem zur Staatsreligion avancierenden Christentum. Die vorliegende Arbeit bietet
die erste Ubersetzung dieses Werkes in die deutsche Sprache sowie den ersten
deutschsprachigen Gesamtkommentar.”

1 Civiletti (2007, 13 Anm. 1). Zur handschriftlichen Uberlieferung des Werkes siehe Vollebregt
(1929, 1-48) und das Vorwort zur Textausgabe von Giangrande (1956d, vii—xxxv). Im Fol-
genden kiirze ich den Titel in der latinisierten Variante als VPS ab (Vitae philosophorum et
sophistarum). Zitiert werden die VPS nach den Seitenzahlen und Zeilenangaben der Gi-
angrande-Ausgabe.

2 In dem nun folgenden Forschungsiiberblick iiber zentrale Ansétze der Forschung seit dem 19.
Jh. bleiben die Arbeiten zu den Historien des Eunapios unberiicksichtigt, deren Fragmente
von Miiller (1851, 7-56) und Blockley (1983, 1-150) ediert worden sind. Nach der Z&hlung
letzterer Ausgabe wird im Folgenden zitiert. Einschldgige Forschungen zu den Historien um-
fassen: Cobet (1882), Chalmers (1953), Buck (1977, 164-390), Breebaart (1979), Paschoud
(1980), Blockley (1981, 1-26), Banchich (1983), Baldini (1984), Paschoud (1985), Banchich
(1986), Sacks (1986), Baker (1987), Dostalova (1987), Banchich (1988), Banchich (1988b),
Banchich (1988¢), Banchich (1988d), Banchich (1988e¢), Buck (1988), Ochoa (1988), Baker
(1989), Paschoud (1989), Ochoa (1990), Buck (1992b), Paschoud (1992), Ochoa (1993),
Buck (1999), Baldini (2001), Woods (2001), Rohrbacher (2002, 65-72), Liebeschiitz (2003,
177-201), Baldini (2005).
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1.1.1 Editionen, Kommentare, Ubersetzungen

Die kritische Erforschung der VPS begann Anfang des 19. Jhs. mit einer von Jean
Frangois Boissonade (1774—1857) besorgten Textausgabe.” Sie enthilt neben den
Viten auch die historischen Fragmente des Eunapios sowie einen vollstindigen
Kommentar des Herausgebers mit textkritischem Schwerpunkt. Zusammen mit
dieser Edition wurde der Kommentar des Leidener Altphilologen Daniel Albert
Wyttenbach (1746—1820) postum verdffentlicht.* Dieser blieb allerdings fragmen-
tarisch, da Wyttenbach seine Studien im Februar 1819 aufgrund schwerer gesund-
heitlicher Beschwerden abbrechen musste.” Sein Kommentar, der iiber zwei Drit-
tel der VPS abdeckt, reicht fast bis zum Ende der Prohairesios-Vita. Boissonades
Text, der 1849 mit einigen Textverbesserungen und dann nochmals 1878 in Paris
aufgelegt wurde, blieb bis weit ins 20. Jh. hinein die maBgebliche Textausgabe.
Seit der Jahrhundertwende war wiederholt eine Neuedition erwartet worden, doch
aus den diesbeziiglichen Vorstudien Vilhelm Lundstréms und Johannes Cornelius
Vollebregts resultierte keine Edition.® In ihrer Ausgabe fiir die Loeb Classical
Library von 1921 verwendete Wilmer Cave Wright (1865-1951) den Boissonade-
Text mit einigen Korrekturvorschlidgen.” Erst 1956 erschien dann die Neuausgabe,
die erstmals alle bekannten Handschriften heranzog. Besorgt wurde diese bis heu-
te maB3gebliche Ausgabe der VPS von Giuseppe Giangrande, auf die sich auch die
hier vorgelegte Ubersetzung und der Kommentar griinden.®

Mit einem {iiberwiegend positiven Echo wurde sie rezensiert von Hans
Gerstinger, Phillip de Lacy und Rudolf Keydell.” Alle drei Rezensionen bieten
einen konzisen Uberblick iiber die Editionsgeschichte, textkritische Verbesse-
rungsvorschlidge sowie Hinweise auf Druckfehler. Wéhrend in den letzten Jahren
Studien zu einzelnen Viten erschienen sind, die der Kommentarliteratur durchaus
zugerechnet werden konnen,'® stammt der aktuelle Gesamtkommentar zu den
VPS von Maurizio Civiletti, der seinen ausfiihrlichen Anmerkungen zum Text

w

Boissonade (1822). Zum akademischen Werk Boissonades siehe Pokel (1882, 27).
4 Wyttenbach (1822). Zur Biographiec Wyttenbachs siche Bickert/Nail (2000, 12—-14, 20-22),
zu seinem akademischen Werk auch Pokel (1882, 309). Seine Witwe Daniel Jeanne Wytten-
bach (1773—-1830) wurde im Jahre 1827 die erste Ehrendoktorin der Universitdt Marburg (Bi-
ckert/Nail 2000).
Wyttenbach (1822, 328-29).
Vgl. Schmid (1907, 1127) und Vollebregt (1929).
7  Leben und akademisches Schaffen der Grézistin Wilmer Cave Wright beleuchtet der Nachruf
von Emerson (1954).
8  Giangrande (1956d). Eine Neuedition der VPS wird derzeit von Richard Goulet (Paris) vorbe-
reitet.
Gerstinger (1958), De Lacy (1958) und Keydell (1960).
10 Angelo Raffaele Sodano integriert in seine Edition kleinerer Schriften des Porphyrios Text
und Ubersetzung der Porphyrios-Vita des Eunapios, die im Rahmen einer ausfiihrlichen Ein-
leitung analysiert wird (Sodano 1993, 197-251). Im Zusammenhang ihrer Interpretation der
Fragmente des Philologen und Philosophen Longin untersucht Irmgard Ménnlein-Robert ein-
gehend die kurzen Bemerkungen des Eunapios zu Longin in seiner Porphyrios-Vita (Ménn-
lein-Robert 2001, 237-50).

AN
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eine italienische Neuiibersetzung und den wieder abgedruckten Giangrande-Text
voranstellt.'" Civiletti fiigt in den Giangrande-Text allerdings einige Anderungen
ein, die sich meist auf die Bevorzugung der Lesarten des Codex Laurentianus be-
ziehen. Der griechische Text ist iiberdies seitenzahlidentisch mit Giangrandes
Edition. In seinen Kommentar, der neben historischen Informationen v. a. philo-
sophische und rhetorische Aspekte im Rahmen des spétantiken Platonismus be-
leuchtet, arbeitet Civiletti alte und neuere Forschungsliteratur ein und legt im Un-
terschied zu den Kommentaren des 19. Jhs. verstérkt auf die Darstellung des Kon-
flikts Wert, der in der Forschung bis heute unter der Bezeichnung ,,Paganismus
und Christentum® rangiert.

Die Anfinge der Ubersetzungen der VPS liegen noch vor dem 19. Jh. Hadria-
nus Iunius fertigte die erste lateinische Ubersetzung an, Niccold Tommaseo iiber-
trug den Eunapios-Text ins Italienische, Stéphan de Rouville ins Franzosische, die
Gelehrte Wilmer Cave Wright ins Englische und Francisco De P. Samaranch ins
Spanische. Die italienische Neuiibersetzung Civilettis von 2007 wurde bereits
erwdhnt. Im Jahre 2009 erschien eine franzosische Neuiibersetzung von Olivier
D’Jeranian mit Einleitung und einigen Anmerkungen. 2

1.1.2 Aufsitze, Einzelstudien, Monographien

Weite Teile der Forschung vom 19. bis zum 21. Jh. stehen im Zeichen text- und
stilkritischer Studien zu den VPS, die nicht nur den diffizilen textkritischen Be-
langen geschuldet sind, sondern auch der in hohem Mal3e eigenwilligen und ge-
kiinstelten Sprache des Eunapios."” Mit dieser Thematik eng verkniipft sind die
literarischen Féhigkeiten des Philosophenbiographen, die allerdings von Beginn
an wenig Interesse auf sich zogen. In seiner Untersuchung zu den literarischen
Merkmalen der griechisch-romischen Biographie widmet Friedrich Leo den VPS
eine kurze Behandlung, bei der Eunapios allerdings in den Schatten der Vitae so-
phistarum des Philostratos sowie der spitantiken Philosophenviten gestellt wird.'*
Erst David F. Buck untersuchte den literarischen Aufbau der VPS, die biogra-

11 Civiletti (2007).

12 Tunius (1568), Tommaseo (1831), De Rouville (1876), Wright (1921), De P. Samaranch
(1966), Civiletti (2007), D’Jeranian (2009); siche auch den Uberblick iiber Ausgaben und
Ubersetzungen bei Civiletti (2007, 673—-674).

13 Zur Textkritik sieche Cobet (1878), Cobet (1880), Jordan (1880), Mayor (1886), Jordan
(1888), Cumont (1891), Lundstrom (1897), Kroll (1898), Lundstrom (1903—-1904), Meiser
(1910), Meiser (1911), Thomas (1921), Latte (1923), Vollebregt (1929), Vollgraff (1929),
Souter (1930), Giangrande (1953), Giangrande (1953/54), Giangrande (1954), Giangrande
(1954b), Giangrande (1955), Giangrande (1955b), Giangrande (1956), Giangrande (1956b),
Giangrande (1958), Baldwin (1976), Baldwin (1977), Guida (1977), Norman (1979), Penella
(1986), Guida (1996), Isebaert (2000), Isebaert (2002), Dawe (2008) und Guida (2008). Un-
tersuchungen zum Stil des Eunapios umfassen: Giangrande (1956¢), Giangrande (1956¢) und
Baldwin (1990).

14 Leo (1901, 254-67).
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phisch-formale Methodik des Eunapios sowie Aspekte des Stils ausfiihrlicher.'
Dabei wird die Biographiensammlung einerseits allgemein als Zeugnis der grie-
chischen Biographie gedeutet, andererseits spezifisch als der letzte pagane Vertre-
ter der philosophischen Sukzessionsliteratur in der Folge Sotions. Durch die Auf-
deckung dieser literarischen und gattungsspezifischen Wurzeln der VPS, zu denen
auch und v. a. die Vitae sophistarum des Philostratos zu rechnen seien, kann Buck
das Werk des Eunapios als ein genuin paganes Literaturprodukt interpretieren, das
nichtsdestotrotz als Gegenentwurf zur christlichen Hagiographie angelegt sei.

In zahlreichen Untersuchungen nihert sich Richard Goulet den VPS aus den
verschiedensten Blickwinkeln.'® In einigen Studien beleuchtet Goulet die Stellung
der VPS im Gattungsrahmen der spitantiken Philosophenbiographik. Durch den
Vergleich mit paganen Philosophenviten wie der Vita Apollonii des Philostratos,
der Vita Plotini des Porphyrios, der Vita Pythagorae des Porphyrios, der Vita Py-
thagorica Jamblichs, der Vita Procli des Marinos und der Vita Isidori des Da-
maskios arbeitet Goulet auch das hagiographische Profil der VPS heraus.'” Seine
einschldgigen Arbeiten zur spétantiken Philosophenbiographik, die auch Beitrige
zu Diogenes Laertios und Porphyrios beinhalten, hat Goulet in einem Sammel-
band zusammengetragen. '®

Neben diesen Untersuchungen zur literarischen Methode und zur Literatur-
form ist es v. a. Martin Steinriick, der sich in den letzten Jahren der narrativ-
literarischen Qualitdt der VPS in extenso zuwendet. In einer der wenigen Mono-

15 Buck (1992). Zum Aufbau der VPS siche ferner Buck (1977, 94—104) und Goulet (2000d,
315-18).

16 Von besonderer Bedeutung fiir die VPS sind die Artikel im Dictionnaire des philosophes
antiques, der seit 1989 in Paris erscheint und von Richard Goulet herausgegeben wird. In den
bis 2012 erschienenen fiinf Bénden sind die meisten der bei Eunapios genannten Philosophen
behandelt: Aidesios (Goulet 1989a), Alypios (Goulet 1989b), Antoninos (Goulet 1989c),
Aidesios, der Sohn des Chrysanthios (Goulet 1989d), Anatolios (Goulet 1989¢), Chrysanthios
(Goulet 1994a), Klaudianos (Goulet 1994b), Veronikianos aus Sardes (Goulet 1994c),
Euphrasios (Goulet 2000a), Eustathios (Goulet 2000b), Eusebios aus Myndos (Goulet 2000c),
Ionikos aus Sardes (Goulet 2000f), Epigonos aus Sparta (Goulet 2000g), Hellespontios (Gou-
let 2000h), Jamblich (Dillon 2000), Julian Apostata (Bouffartigue 2000), Longin (Brisson
2005), Maximus (Delfim Santos 2005), Oribasios (Boudon-Millot/Goulet 2005) und Priskos
(Goulet 2012b). Eunapios selbst erhilt auch einen Eintrag: Goulet (2000d). Zu den fiir die
VPS relevanten philosophiehistorischen Studien Goulets zahlt ferner eine prosopographische
Untersuchung zum Neuplatonismus im Athen des 4. Jhs. n. Chr., in welcher einschldgige
Quellen aufgearbeitet werden. Dabei erhélt v. a. der bei Eunapios portraitierte Aidesios-
Schiiler Priskos viel Aufmerksamkeit (Goulet 2012a).

17 Goulet (1981), Goulet (1998), Goulet (2001a), Goulet (2010c).

18 Goulet (2001). Richard Goulet richtet sein Augenmerk allerdings nicht ausschlielich auf die
Philosophenviten bei Eunapios: In einem kiirzlich erschienen Aufsatz nimmt er das Corpus
der Rhetorenviten bei Eunapios in den Blick (Goulet 2010a). Im Zentrum der Aufmerksam-
keit stehen Aspekte der rhetorischen Ausbildung im Athen des 4. Jhs. n. Chr., sophistische
Initiationsriten und Rivalitétsstrukturen, Analysen rhetorischer Fachtermini und die Frage
nach der institutionellen Lehrstuhlsituation in Athen, so wie sie aus den VPS ersichtlich wird.
Eine hervorgehobene Stellung hat dabei wie schon bei Watts (2006b, 48—78) die Prohairesi-
os-Vita.
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graphien, die sich mit Eunapios beschiftigen, beleuchtet er verschiedene stilisti-
sche Aspekte der VPS.' Seine Untersuchung der Tropen und Figuren, der Zitier-
weise, der narrativen Technik sowie des Prosarhythmus bei Eunapios fiihrt in ein
Themengebiet ein, das seit jeher in der Forschung als besonders sperrig angesehen
wird, ndmlich die bereits erwéhnte Kunstsprache des Eunapios. Thre Berechtigung
kann die Monographie nicht nur aus der sparlichen Forschungsliteratur zum The-
ma herleiten, sondern hauptsédchlich aus der Tatsache, dass Eunapios ein Rhetorik-
lehrer war, dessen Kenntnisse mit Sicherheit in seinen Text eingeflossen sind.
Besonders wertvoll wird die Studie zudem dadurch, dass sie eine ironische Seite
an Eunapios freilegt, die bisher zu wenig beachtet wurde.*

Neben den textkritischen und sprachlich-literarischen Aspekten standen wie-
derholt chronologische, prosopographische und historische Probleme im Blick-
punkt der Forschung. Schon friih ging Gottlob Reinhold Sievers Fragen dieser Art
nach. Im Rahmen seiner Beschéftigung mit dem Leben Julian Apostatas ordnet er
die von Eunapios gelieferten Daten in ein zeitliches Raster ein, wobei er iiber-
blicksartig tiber einige bei ihm Portraitierte referiert.”’ Besonders interessant ist
dabei, dass Sievers die Ankunft des Eunapios in Athen in das Jahr 364 n. Chr.
datiert, eine These, die spéter Richard Goulet erneut vertrat. Einige Aufsdtze be-
handeln Datierungsfragen der Abfassung und der Chronologisierung des Lebens
des Eunapios in groBBerem Detail. Wiahrend sich beim Datum der Abfassung ein
Konsens hinsichtlich der Zeit zwischen 396 und 399 abzeichnet, stehen sich v. a.
Richard Goulets und Thomas Banchichs differierende Chronologisierungsansétze
gegeniiber. Banchich vertritt dabei sozusagen die traditionelle Sichtweise der For-
schung einer ,,Frithdatierung®. Goulet pléddiert fiir eine Zuriicksetzung der Geburt
und des Athen-Aufenthaltes des Eunapios um zwei Jahre, d. h. fiir das Jahr 349 n.
Chr. (Geburt) statt 347 n. Chr. und fiir das Zeitfenster 364-368/69 n. Chr. (Athen-
aufenthalt) statt 362—366/67 n. Chr.*

Mit einem anderen Thema beschéftigt sich ein Aufsatz Ilona Opelts. Sie ana-
lysiert, wie Eunapios in seinen VPS von Nationalititsbezeichnungen Gebrauch
macht.” Es zeige sich, dass der Philosophenbiograph eine gewisse ,,Weltoffen-
heit* an den Tag lege, da er ethnische Tendenzen iiberwinde und den Begriff
,Hellenes* weniger im geographischen als vielmehr im religionspolitischen und
kulturellen Sinne verwende, von dem her sich auch die in den VPS anzutreffende

19 Steinriick (2004a).

20 In zwei weiteren Studien vertieft Steinriick seine Betrachtungen der narrativen Phdnomene
bei Eunapios. So untersucht er die Zitierweise des Philosophenbiographen (Steinriick 2004b)
und geht auBerdem der Frage nach, ob die so genannte, zwischen direkter und indirekter Rede
angesiedelte ,,erlebte Rede” in den VPS als Stilmittel verwendet wird (Steinriick 2006). Er
zeigt an ausgewdahlten Passagen, dass die Stimmen des Erzéhlers und der Figuren héufig ver-
mischt werden. Eunapios benutze ,,erlebte Rede dazu, um sich selbst von seinem Erzédhler zu
distanzieren.

21 Sievers (1870, 227-38).

22 Goulet (1980), Banchich (1984), Banchich (1987), Booth (1987), Fornara (1989), Banchich
(1996), Banchich (2000), Goulet (2000¢), Luciani (2002).

23 Opelt (1969).
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Rom-Polemik erkldren lasse. Zu den historischen Studien im weitesten Sinne ist
die bislang erste und einzige Einfilhrung in die VPS aus der Feder Robert J. Pe-
nellas zu rechnen.?* Das Werk biindelt in der Reihenfolge der narrativen Chrono-
logie des Eunapios die Erkenntnisse der Forschung zu den einzelnen Philosophen
und Sophisten. Neben Informationen zum Leben und Werk des Eunapios fiihrt das
Buch in die politisch-ereignisgeschichtliche Situation des Romischen Reiches im
4. Jh. n. Chr. ein, diskutiert die Griinde, warum bestimmte zeitgendssische Intel-
lektuelle von Eunapios offensichtlich in seiner Darstellung ignoriert wurden, und
beleuchtet den Konflikt zwischen Christen und Heiden, wie er in den VPS greif-
bar wird. Penellas Monographie wurde verschiedentlich rezensiert.”

Besonderes Interesse hat in den letzten Jahren auch das Prodmium der VPS
auf sich gezogen. In ihren Beitrdgen gehen Giuseppe Nenci, Richard Goulet, An-
tonio Baldini und Johannes Hahn v. a. auf die Tendenz des Eunapios, seine Quel-
len sowie seine Periodisierung der Philosophiegeschichte in drei bzw. vier Bliite-
zeiten ein. Speziell der Periodisierungsansatz gibt dabei aufgrund der schwierigen
Formulierungen im Prodmium Anlass zur Kontroverse, weshalb in der Forschung
teils vier Perioden, teils drei angenommen werden.*® Bevor im Folgenden einige
verstreute Einzelstudien zu bestimmten Viten der VPS angefiihrt werden, sei noch
auf zwei Arbeiten Garth Fowdens hingewiesen. In ihnen widmet er sich der spét-
antiken Schulstruktur der Neuplatoniker um Plotin und Jamblich unter Beriick-
sichtigung der geographischen Verortung der Schulzweige in der spiatantiken Welt
sowie der sozio-politischen Stellung der Philosophen.”” Von besonderer Bedeut-
samkeit sind dabei seine Analysen zur Rolle des Philosophen in der Gesellschaft,
die als tendenziell passiv-marginal dargestellt wird. Aber auch seine Ansitze zur
Eruierung des ,,paganen Heiligen®, die ich weiter unten besprechen werde, sind
bedeutsam.

In einer Untersuchung zur Ausbildung der Sosipatra durch zwei géttliche
Gestalten deutet Roger Pack die von Eunapios verwendete literarische Motivik als
ein kleinasiatisches, lokales ,,folk motif“.”* Am Beispiel v. a. des Theoxeniemo-
tivs sowie der Vorstellung wandernder Gotter weist Pack auf literarische Paralle-
len aus der christlichen und paganen Literatur hin, die ebenfalls mit Kleinasien in
Verbindung stehen. Das so entstandene ,,romantic narrative flihrt Pack auf eine
Legendenbildung zuriick, die, von Sosipatra selbst oder von Familienmitgliedern
angestoflen, in dieser Form zu Eunapios gelangt sei. Barry Baldwin zeichnet den
Lebenslauf und die medizinische Karriere des Oribasios anhand der einschlidgigen
Quellen nach, wobei der Oribasios-Vita bei Eunapios ein besonderer Stellenwert
zukommt.” In einem Aufsatz zur Porphyrios-Vita bei Eunapios deutet Richard
Goulet die Sizilienepisode als eine romanhaft-fiktionale Ausgestaltung der dies-

24 Penella (1990).

25 Siorvanes (1992), Buck (1993), Giangrande (1993).

26 Nenci (1973), Goulet (1979), Baldini (1984, 90-96), Hahn (1990), Baldini (1997), Baldini
(2001, 463-477).

27 Fowden (1977), Fowden (1979).

28 Pack (1952).

29 Baldwin (1975).
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beziiglichen Angaben des Porphyrios in der Vita Plotini.*® Wihrend die bisherige
Forschung von einem Irrtum des Eunapios ausging, verdeutlicht Goulets Analyse,
dass die literarischen Fiahigkeiten des Eunapios ihm ungeachtet seiner historiogra-
phischen Anspriiche auf Genauigkeit literarische Uberformungen historischer Er-
eignisse erlauben. In einem Aufsatz iiber die Eustathios-Vita beleuchtet Ariel Le-
win die Hintergriinde dieses Philosophen sowie seine Darstellung bei Eunapios.®’
Joseph Geiger widmet sich den beiden in der Jamblich-Vita erwdhnten Eroten bei
den Bédern zu Gadara.” Geiger versucht, Licht in diese kryptische Stelle zu brin-
gen, indem er die Tradition der beiden Eroten mit einem Epigramm des aus Gada-
ra stammenden hellenistischen Dichters Meleager in Verbindung bringt. Georg
Luck widmet sich Antoninos, dem Sohn der Sosipatra und des Eustathios, und
seiner Prophetie liber den Untergangs des Serapeions in Alexandria, die er in Be-
zug setzt zu einer dhnlichen pagan-apokalyptischen Prophezeiung, die sich im
hermetischen Dialog Asclepius findet.”® Beide Prophezeiungen wertet er als anti-
christliche Polemik.

David F. Buck analysiert anhand des Introitus der Prohairesios-Vita, wie im
Athen des 4. Jhs. n. Chr. Studenten der Rhetorik angeworben wurden.’* GemiB
Bucks Erlduterungen ist davon auszugehen, dass Prohairesios, der Lehrer des Eu-
napios, zusammen mit einem befreundeten Kapitén eine professionelle Anheue-
rungspraxis betrieb, die ihm einen reichen Zulauf von Studenten sicherte. In ei-
nem Beitrag, der sich sachlich auf die Maximus-Vita bei Eunapios bezieht, ver-
gleicht Tadeusz Zawadzki die Quellen bei Ammianus Marcellinus und Eunapios
zum Theodoros-Prozess der Jahre 371/72.%° Die festgestellten Unterschiede beider
Erzdhlungen veranlassen Zawadzki dazu, das bei Ammianus und Eunapios jeweils
genannte Orakel, das im Zentrum der Verschworung um Theodoros steht, nicht
gleichzusetzen, da Eunapios einerseits zwischen der Niederschlagung des Kom-
plotts und der Verfolgung unschuldiger Philosophen unterscheide und andererseits
wahre Divinationsfahigkeiten nur den theurgischen Philosophen zuschreibe. An-
tonio Baldini untersucht die Vita {iber Sopatros mit besonderer Beriicksichtigung
von dessen Aktivitit am Kaiserhof Konstantins des GroBen.’® Ugo Criscuolo er-
griindet die Figur des Philosophen Priskos unter Hinzuziehung von Quellen auch
auBlerhalb der VPS, um seinen Platz in der von Aidesios in Pergamon gegriindeten
Philosophenschule zu beleuchten.’” Der romanhaften Ausgestaltung der Philome-
tor-Episode in der Sosipatra-Vita, insbesondere den Parallelen zum griechischen
Liebesroman und dem Liebeszauber, widmet sich Antonino M. Milazzo.*® In ei-
ner Studie iiber den Rhetoriklehrer des Eunapios in Athen, Prohairesios, zieht Ri-

30 Goulet (1982).

31 Lewin (1983/84).
32 Geiger (1986).
33 Luck (1986).

34 Buck (1987).

35 Zawadzki (1989).
36 Baldini (1995).
37 Criscuolo (1997).
38 Milazzo (1997).
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chard Goulet in Zweifel, dass Prohairesios ein Christ war.”’ Laurent Pernot wid-
met sich einer Metapher aus der Porphyrios-Vita des Eunapios, wo dessen Lehrer
Longin eine ,,lebendige Bibliothek* genannt wird. Dabei geht er auch auf die Re-
zeption dieser Formel in der spiteren Grizitit ein.*

In einem Beitrag zur Oribasios-Vita, dem Leibarzt und Vertrauten Julian
Apostatas, entwickelt Udo Hartmann die These, dass Oribasios nicht zu den Go-
ten verbannt worden sei, wie oft in der Forschung angenommen wurde, sondern
nach Persien.*' Die Art, wie das Leidensschicksal des Oribasios beschrieben wer-
de, deutet Hartmann iiberdies als hagiographische Stilisierung, sodass der Medizi-
ner letztlich als ein ,,paganer Martyrer* prédsentiert werde. In einer Studie zum
spatantiken Schulbetrieb in Athen und Alexandria befasst sich Edward J. Watts
mit Prohairesios und seiner Rhetorikschule in Athen.* Der Text der Prohairesios-
Vita wird dabei weitgehend der narrativen Chronologie folgend bewertet. In einer
Einzelstudie zur in der Forschung sonst weitgehend unbeachteten Alypios-Vita,
die Eunapios an die Jamblich-Biographie anschliefit, kommt Jochen Walter zu
dem Ergebnis, dass Alypios und Jamblich womdglich erbitterte philosophische
Konkurrenten waren.” Obwohl Eunapios in diesem Zusammenhang von einer
panegyrischen Biographie spricht, die Jamblich iiber Alypios geschrieben habe,
kann Walter aus dem Wortlaut des Eunapiostextes belegen, dass die enkomiasti-
sche Komponente in dieser Vita sicherlich nicht vordringlich war. Dass Eunapios
durch seine Stilkritik den Anschein erwecke, dass die beiden ein gutes Verhiltnis
gehabt hitten, begriindet Walter mit dem Anliegen des Philosophenbiographen,
ein paganes Kollektiv zu prisentieren, das vor dem Hintergrund der Auseinander-
setzung mit dem Christentum moglichst harmonisch und geschlossen wirken soll.

Einen Neuansatz im Umgang mit der Sosipatra-Vita hat kiirzlich Henriette
Harich-Schwarzbauer vorgelegt.** Im Gegensatz zur oben erwihnten Studie Mi-
lazzos sieht sie das erotische Kolorit der Philometor-Episode nicht vornehmlich
als eine erzdhlerische Nachahmung griechischer Liebesromane, sondern als eine
Form der narrativen Maskerade, wodurch esoterische bzw. schulinterne Diskurse
verdeckt wiirden. Zu diesen Diskursen zdhle die bei den Neuplatonikern bedeut-
same Lehre vom Seelengefdhrt, die Eunapios auf doppeldeutige Weise durch den
Wagensturz Philometors einfiihre. Harich-Schwarzbauer pléddiert dafiir, Eunapios
auch und v. a. als einen Autor wahrzunehmen, der fiir einen Kreis von Eingeweih-
ten ein philosophisches, nicht nur ein erzihlerisches Anliegen vermitteln wolle.*’
Mit der Intention der Sosipatra-Biographie setzt sich auch Sarah Iles Johnston
auseinander.*® Dabei vertritt sie die These, dass Eunapios aufgrund der dargestell-

39 Goulet (2000¢).

40 Pernot (2005).

41 Hartmann (2006).

42 Watts (2006b, 48-78).

43  Walter (2008).

44 Harich-Schwarzbauer (2009).

45 Auf diese Doppelbodigkeit der VPS weist bereits Steinriick (2004a, 43—45) hin, ohne aller-
dings allzu sehr auf die philosophischen Aussageintentionen des Eunapios einzugehen.

46 Johnston (2012).
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ten Passivitét der Sosipatra hinsichtlich theurgisch-magischer Rituale die Protago-
nistin als vorbildliche Theurgin im Sinne Jamblichs pridsentieren wolle, welche
die Gotter durch menschlich-rituelles Handeln nicht verfiigbar zu machen versu-
che. Dadurch trete die Sosipatra-Darstellung in einen bewussten Kontrast etwa zur
zwielichtigen Maximus-Figur, wodurch dem Leserpublikum des Eunapios ihr
individuelles Verhalten als modellhaft im Hinblick auf theurgische Praktiken und
das Verhéltnis zum Géttlichen angeraten werde.

Im letzten Abschnitt dieses Forschungsberichts sollen nun noch zwei The-
menbereiche vorgestellt werden, die fiir meinen eigenen Ansatz von einiger Wich-
tigkeit sind. Das ist zum einen der Aspekt der hellenischen Identitdt, mit dem
Leitbildvorstellungen intellektueller Existenz einhergehen, und zum anderen das
Feld der Religion, das eine Auseinandersetzung mit dem Christentum impliziert.
Edward J. Watts beleuchtet den Stellenwert der miindlichen Uberlieferung fiir die
Kollektividentitit der in den VPS portraitierten Jamblich-Schule.*” Neben einer
eingehenden Untersuchung der von Eunapios verwendeten Quellen und miindli-
chen Traditionsstringe wird der schriftstellerische Impetus des Eunapios so er-
klért, dass die identititsstiftenden miindlichen Uberlieferungen iiber die groBen
Lehrer des 4. Jhs. n. Chr. (Jamblich, Aidesios, Chrysanthios) um 400 n. Chr. nicht
mehr ohne Weiteres ihre Wirkung entfalten konnten. Zur Sicherung der intellek-
tuellen Kollektividentitidt, die nicht zuletzt durch den verstirkten Einfluss des
Christentums bedroht scheint, habe Eunapios die VPS als eine intellektuelle Ge-
nealogie verfasst. Den Aspekt der Kollektividentitit beleuchtet auch Jan Stenger
in seiner Untersuchung zur ,,hellenischen Identitdt in der Spéitantike“.48 Sein Buch
ist zwar keine Monographie iiber Eunapios, wohl aber wird Eunapios einem paga-
nen Intellektuellenkollektiv zugeordnet, das durch die politischen Katastrophen
des 4. Jhs. n. Chr. und den steigenden Einfluss des Christentums dazu gedrangt
wird, seine hellenische Kollektividentitit zu sichern. Als identititsstiftende Fakto-
ren arbeitet Stenger drei kulturelle Felder heraus, ndmlich erstens die umfassende
literarisch-philosophisch-medizinische paideia, zweitens die Religion in Gestalt
des paganen Gotterkults und drittens eine Ethik der Philanthropie.

Besonders relevant fiir die VPS ist der Abschnitt, in dem Stenger sich mit den
Leitbildkonstruktionen paganer Intellektueller auseinandersetzt.” Vereinfacht
gesagt, streben laut Stenger filhrende Vertreter der Bildungselite wie Themistios,
Himerios, Libanios oder Eunapios einen offentlichkeitsprasenten Philosophen-
bzw. Sophistentypus an, der einerseits dem monastischen Lebensideal und ande-
rerseits dem Lebensentwurf des karrieristischen Politikers Konkurrenz machen
soll. In einem eigenen Aufsatz dulere ich mich ebenfalls zum Leitbild des Philo-
sophen bei Eunapios.™ Die Studie richtet sich nicht zuletzt gegen jene Ansitze in
der Eunapiosforschung, welche die VPS zu einseitig als einen Beleg fiir die sozia-
le Marginalisierung der neuplatonischen Philosophie deuten. Meine Analyse der

47 Watts (2005).

48 Stenger (2009).

49  Stenger (2009, 193-246).
50 Becker (2011).
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Philosophenviten ergibt dabei, dass in den VPS zwischen einer anachoretisch-
introvertierten und einer gesellschaftlich-extrovertierten Philosophenexistenz zu
unterscheiden ist. Im Angesicht eines gesellschaftlich immer prasenter werdenden
Christentums kritisiert Eunapios, so meine These, 6ffentlichkeitsscheue Tenden-
zen im Neuplatonismus seiner Zeit und zeichnet mithilfe der Sokratestypologie als
Gegenoption das Leitbild eines philanthropischen Neuplatonikers, der mitunter
politisch aktiv ist, die 6ffentliche Lehrtétigkeit bejaht und sogar in bildungsferne
Schichten hineinwirkt. Dadurch soll das Sozialverhalten paganer Intellektueller
beeinflusst werden, um der drohenden Nischenexistenz der paganen Bildungseli-
ten offensiv entgegenzuwirken.

Die Einzeluntersuchungen zum Bereich des Religiosen bei Eunapios sind
iiberschaubar. Gerhardus Johannes Marinus Bartelink konzentriert sich in einem
Aufsatz erstmals auf die Aversion des Eunapios gegen das Christentum, und zwar
unter der konkreten Fragestellung, ob und wie sich Eunapios in den VPS christli-
cher Begriffe bedient.”' Bartelink resiimiert, dass Eunapios weniger, als vielleicht
zu erwarten gewesen wire, auf christliches Vokabular rekurriere, nicht zuletzt
deswegen, weil er in seinen Historien dafiir groBeren Raum gehabt habe. In sei-
nem wegweisenden Aufsatz zum ,,pagan holy man‘ wirft Garth Fowden Licht auf
den ,,paganen Heiligen* der Spétantike und damit auf ein kulturgeschichtliches
Phinomen, das in der Forschung bis dahin zugunsten christlicher Hagiographie
vernachlissigt worden war.’> Die pagane Vorstellung von personaler Heiligkeit
sei eng an die philosophische Praxis gekniipft, die allerdings einen Drang zum
Spirituellen und Ubernatiirlichen habe (Gottbegeisterung, Theurgie, Wunder) und
neben der philosophischen Theorie eine asketische Lebenspraxis erkennen lasse,
die stark an pythagoreischen Konzepten orientiert sei. Durch den Bezug zur Philo-
sophie und zum damit einhergehenden Schulbetrieb ist der ,,pagane Heilige™ nach
Fowden v. a. in urbanen Kontexten wie Rom, Apamea, Pergamon, Athen, Ale-
xandria und Aphrodisias priasent. Aus der fiir die philosophische Existenz notigen
Bedingung der Bildung resultiere ein gewisser elitdrer Status, der sich letztlich in
einer sozialen Marginalitit der Philosophie bemerkbar mache.” In einem anderen
Beitrag untersucht Bernard Schouler die Relevanz der Magie fiir die VPS sowie
ihr Verhéltnis zur Theurgie — ein Aspekt, der spatestens seit Fowdens Studie aus
dem Heiligkeitskonzept des Eunapios nicht mehr wegzudenken ist.>* Schouler
zeichnet die Spannungen nach, die daraus resultieren, dass Eunapios einerseits
Gebildete prasentieren mochte, andererseits im Hinblick auf die magischen Prak-
tiken seiner Portraitierten der Gefahr begegnen muss, nirgendwo den Verdacht
einer Scharlatanerie zu erwecken.

51 Bartelink (1969).

52 Fowden (1982). Ein klassischer Vorldufer hinsichtlich der Eruierung des paganen Heiligen ist
Ludwig Bieler, der in seiner wegweisenden Analyse des Typus des ,,gottlichen Menschen* im
frithen Christentum und der Spitantike hdufig auf Passagen aus den VPS rekurriert (Bieler
1935/36).

53 Diese Frage nach der gesellschaftlichen Prisenz des Philosophen greife ich in aller Ausfiihr-
lichkeit an anderer Stelle auf, siche Becker (2011).

54 Schouler (2000).
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Seit David S. Bucks Dissertation hidufen sich Untersuchungen, die die VPS
des Eunapios als pagane Hagiographie deuten und sie bewusst mit christlichen
Heiligenviten kontrastieren.” Unter Abschnitt 3.1 der Einleitung werde ich auf
dieses Thema ausfiihrlicher zu sprechen kommen, weshalb nun einige Bemerkun-
gen geniigen mogen. Francesco Paolo Rizzo vergleicht die unterschiedlichen
Konzeptionen von Heiligkeit, die hinter dem Bild des christlichen und paganen
Heiligen stehen.’® Im direkten Vergleich ist fiir Rizzo der christliche Heilige dem
paganen iiberlegen, u. a. weil die Suche nach dem Heil, das beide anstreben, beim
christlichen Heiligen glaubwiirdiger vermittelt sei: Dem von Gottes Gnade abhin-
gigen, volksnédheren christlichen Heiligen stehe ein elitdrer paganer Typus gegen-
iiber, der durch seine Zugehorigkeit zum géttlichen Bereich Ubernatiirliches be-
wirke, das weniger vorbildhaft sein konne als die christliche Variante. Patricia
Cox Miller vergleicht die Historia monachorum mit den VPS des Eunapios, um v.
a. die differierenden religios behafteten Vorstellungen vom Menschen zu behan-
deln, von denen die Texte Zeugnis ablegten.”’ Durch seine anschauliche Darstel-
lungsmethode mache Eunapios seine Portraitierten nicht nur zu literarischen
Kunstwerken, sondern letztlich zu Trégern einer anthropologischen Vision, die in
der Vergottlichung des Menschen bestehe.

Silvia Lanzi untersucht die Sosipatra-Vita bei Eunapios, um deren stark spiri-
tuell aufgeladenes Kolorit als eine Apologie des Paganismus gegen den wachsen-
den Einfluss des Christentums zu deuten.’® Dabei zieht Lanzi auch Parallelen zur
christlichen Frauenhagiographie in Gestalt der Vita Macrinae Gregors von Nyssa.
Ugo Criscuolo vergleicht die VPS des Eunapios mit der Historia Lausiaca des
Palladios, um v. a. auf den Unterschied in der Ddmonologie hinzuweisen und auf
das Fehlen einer Vorstellung von dédmonischer Versuchung bei Eunapios auf-
merksam zu machen.” In einer weiteren Studie widmet sich Udo Hartmann den
Erwihnungen von Frauen in den Philosophenviten der Spitantike.®® Hier prasen-
tiert Hartmann sémtliche in diesen Viten erwédhnte Philosophinnen, wobei er zwi-
schen Horerinnen bzw. gebildeten Frauen und Philosophinnen unterscheidet. Fiir
die VPS bedeutsam sind v. a. die Bemerkungen zu Markella (Frau des Porphyri-
0s), Melite (Frau der Chrysanthios), zur Frau des Maximus und zu Sosipatra.
Letztere ist fiir Hartmann eine pagane Heilige, die als ein bewusstes Pendant zu
christlichen Frauengestalten der Zeit konzipiert sei.

55 Buck (1977, 110-163).

56 Rizzo (1997). Der Aufsatz wurde ein Jahr spiter unter einem anderen Titel wieder abgedruckt
(Rizzo 1998).

57 Cox Miller (2000).

58 Lanzi (2004).

59 Criscuolo (2005).

60 Hartmann (2006b).
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1.2 Verortung der vorliegenden Arbeit

Wie der Forschungsiiberblick verdeutlicht, in dem deutschsprachige Beitrdge in
der internationalen Eunapios-Forschung vergleichsweise unterreprisentiert sind,
ist eine deutsche Ubersetzung der VPS seit Lingerem wiinschenswert. Die sprach-
liche und inhaltliche Komplexitit des Werkes einerseits und das in den vergange-
nen Jahrzehnten wachsende Interesse der Forschung andererseits sind Grund ge-
nug, die Ansitze und Interpretationen der Gelehrten zusitzlich zur Ubersetzung in
einem Kommentar zu biindeln. Im Kommentarteil konzentriere ich mich neben
Erlduterungen historischer Ereignisse und Personen v. a. auf philosophische, phi-
losophiehistorische, religionswissenschaftliche und literarische Gesichtspunkte.
Obwohl ein jeder Kommentar mit philologischem Anspruch inhaltlich durch die
Vorgaben des zu kommentierenden Textes bestimmt ist, mochte ich dennoch kurz
erldutern, welche thematischen Schwerpunkte ich bei meiner Kommentierungsar-
beit setze:

1. Ich verstehe die VPS in Ubereinstimmung mit Tendenzen neuerer Forschun-
gen als ein Zeugnis paganer Hagiographie.®' Die Dimension des Religidsen
ist bei Eunapios omniprisent und steht nicht nur im Zusammenhang mit dem
Diskurs um die hellenische Identitdt in der Spatantike, sondern bietet auch ei-
nen Einblick in die spatantike Wirklichkeitsdeutung paganer Glaubiger an der
Schwelle zum 5. Jh. n. Chr. Daher versucht mein Kommentar an vielen Stel-
len, das religiose Kolorit der Kollektivbiographie in helleres Licht zu setzen,
als dies bisher geschehen ist.

2. Eng verbunden mit dem hagiographischen Diskurs ist die Auseinandersetzung
mit dem Christentum, die Eunapios selbst durch seine polemische Tendenz
provoziert.”” Die VPS sind ohne diese christliche Vergleichsdimension sicher-
lich nicht angemessen verstehbar, weshalb schon Maurizio Civiletti in seinem
Kommentar aus dem Jahre 2007 immer wieder auf christliche Autoren und
Vorstellungen verwiesen hat.

3. Sodann hat die Biographiensammlung des Eunapios ihren festen Platz im En-
semble der kaiserzeitlichen bzw. spétantiken Philosophenbiographien aus den
Federn des Philostratos, des Porphyrios, Jamblichs, des Marinos und des Da-
maskios. Meine Kommentierung macht dort, wo der Wortlaut des Eunapios es
nahelegt, auf literarische und inhaltliche Parallelen zu dieser Textgattung
aufmerksam. Dabei wird deutlich, dass Eunapios ein nicht zu ignorierendes
Bindeglied zwischen Porphyrios und Jamblich einerseits und zwischen Mari-
nos und Damaskios andererseits ist, und zwar v. a. im Hinblick auf die hagio-
graphische Stilisierung der Protagonisten.

4. Neben der hagiographischen Intention des Eunapios sind die VPS meines
Erachtens auch als ein Dokument zu lesen, in dem ein bestimmter Intellektu-
ellentypus entworfen wird. Sokrates ist hier die zentrale Leitfigur: Viele Re-

61 Siehe hierzu Abschnitt 3.1 der Einleitung.
62 Siehe hierzu Abschnitt 3.3 der Einleitung.
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miniszenzen an seine literarische Darstellung bei Platon dienen Eunapios da-
zu, das Leitbild eines im Grunde biirgernahen und nicht 6ffentlichkeitsscheu-
en Philosophen zu zeichnen. Meine Kommentierungen zur Sizilienepisode der
Porphyrios-Vita, aber auch zur Aidesios-, Proklos- und Chrysanthios-Vita
fordern in dieser Hinsicht Erkenntnisse zutage, die bisher wenig Aufmerk-
samkeit auf sich gezogen haben.

2. EUNAPIOS UND DIE VITAE PHILOSOPHORUM ET SOPHISTARUM
2.1 Leben — intellektuelles Milieu — Selbstbild
2.1.1 Biographische Eckdaten

Die zahlreichen selbstreferenziellen Bemerkungen des Eunapios in den VPS so-
wie die vielen Querverweise auf seine Historien lassen mitunter eine autobiogra-
phische Intention erkennen.” Diese kiinstlerische Signatur im literarischen Werk
hat in der spétantiken Philosophenbiographik ein prominentes Vorbild in der Vita
Plotini des Porphyrios.®* Die so entstandene Selbstreferenzialitit erlaubt nicht nur
die Rekonstruktion und chronologische Fixierung zentraler Lebensstationen des
Verfassers, sondern eréffnet zugleich einen Einblick in seine Programmatik. Denn
zweifelsohne mochte er sich in der Geistesgeschichte des 4. Jhs. n. Chr. selbst
verorten. Vor den Augen des Lesers entsteht mit fortschreitender Lektiire aus den
verstreuten Hinweisen ein facettenreiches Selbstportrait: Eunapios der Rhetor, der
Neuplatoniker und Verfechter paganer Religiositét, der 6ffentlich agierende Intel-
lektuelle, der Mediziner und der Schriftsteller. Diese vielschichtige Selbstprasen-
tation, die eine mustergiiltige Ausformung hellenischer paideia darstellt, kann
ihren protreptischen bzw. werbenden Ehrgeiz nicht verhehlen.®® Daher ist es
durchaus berechtigt, die VPS auch als eine ,,Autobiographie mit exemplarischer
Bedeutung“® zu lesen.

Mehrere Indizien machen es plausibel, das Jahr 347 n. Chr. als Geburtsjahr
des Eunapios anzunehmen.®’ Seine Heimatstadt ist das kleinasiatische Sardes, die
Hauptstadt (untpodnoiic) der Provinz Lydien.®® Die Stadt war in der Spitantike

63 Fowden (1979, 1).

64 Im Unterschied zu Porphyrios spricht Eunapios allerdings nicht namentlich von sich selbst,
vgl. z. B. Porph. VPlot. 2.31-32: &yo pev 0 Ilopedproc. Eunapios zieht unpersénlich be-
lassene Selbstnennungen vor, wie z. B. 0 tadto ypagmv, 0 cLYYPaPsS, 6 TODTA GLVTL-
9gic und 6 tavta cuyypawv (Belege ad p.37.7-9).

65 Vgl. Penella (1990, 18).

66 Stenger (2009, 231).

67 Zum Leben des Eunapios siche Opelt (1966, 928-30), Buck (1977, 9-57), Baker (1987, 1-
18), Penella (1990, 1-9), Goulet (2000d, 310-14), Rohrbacher (2002, 64—65), Steinriick
(2004a, 1-3). Zu den Problemen der Chronologie seines Lebens siehe ad p.79.14—17.

68 P.63.23-24, p.79.18, p.97.3, p.97.12, Phot. Bibl. Cod. 77.54a4-5, p. 158 Henry: OOto¢ 0
Edvaniog Tapdlovog Hev yévog £6Tl (tag yop &v Avdig Zapdelg éoye motpida).
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nicht nur Militérstiitzpunkt und industrielles Zentrum, sondern ein Ort religidser
Vielfalt, in dem neben dem paganen Kult jiidisches und christliches Leben bliih-
te.”” Schon die Erwihnung in den sieben Sendschreiben der Johannesapokalypse
(Apoc. 3.1-6) weist auf die Bedeutung von Sardes in der christlichen Infrastruktur
Kleinasiens hin. Im 4./5. Jh. n. Chr. und dariiber hinaus war die Stadt Bischofs-
sitz.”’ In Sardes war der ebenfalls aus dieser Stadt stammende Neuplatoniker
Chrysanthios (p.12.10-11) der Lehrer des Eunapios, und zwar von Kindesbeinen
an.”' Der enge Kontakt zu Chrysanthios (p.90.23-24, p.96.15-16) resultierte indes
nicht allein aus dem Lehrer-Schiiler-Verhéltnis: Durch die eheliche Verbindung
seiner Cousine Melite mit Chrysanthios (p.49.9-11) war Eunapios iiberdies mit
seinem Lehrer verschwigert. Chrysanthios selbst hatte bei Aidesios in Pergamon
studiert (p.91.11-13), der seinerseits bei dem als gottlich verehrten Neuplatoniker
Jamblich Schiiler gewesen war (p.12.11-12): Deshalb betont Eunapios nicht ohne
Stolz, dass er dem Schulzweig des Jamblich-Kreises angehore (p.17.3-5), und
macht keinen Hehl aus der Faszination, die das Charisma dieser iibersinnlich be-
gabten Identifikationsfigur aus Chalkis auf ihn ausiibte (p.18.3—4, p.18.12—13).

Nachdem am 17. Juni 362 Kaiser Julian Apostatas (361-363) Rhetorenedikt
erlassen wurde (ad p.79.5-6), kam Eunapios wohl im September desselben Jahres
als Fiinfzehnjdhriger nach Athen (p.63.23-25, p.64.17-19), um ein Rhetorikstudi-
um aufzunehmen (ad p.79.14-17). Durch die Selbststilisierung als Fieberkranker,
der im Angesicht des Todes die Stadt seiner Sehnsiichte betritt und im letzten
Moment gerettet wird (p.64.8—p.66.6), dringt sich dem Leser der Gedanke auf,
dass Eunapios sein Studium in Athen als eine Wiedergeburt bzw. als einen Neu-
beginn deutet. Moglicherweise bezweckt er damit auch, sich unter die ,,grofen
Kranken der Antike“”?, wie Stenger in Bezug auf Aelius Aristides und Libanios
vermerkt, einzureihen. Jedenfalls bietet der Passus durch seine dramatisierende
Darstellung einer drztlichen Behandlung einen Einblick in die medizinischen Inte-
ressen des Eunapios. Interessanterweise suggeriert Eunapios in diesem Zusam-
menhang auch, dass er materiell minderbemittelt gewesen sei, was allerdings als
Ubertreibung angesehen werden muss, da seine Familie offensichtlich wohlha-
bend genug war, ein knapp fiinfjdhriges Studium zu finanzieren (ad p.64.26—
p.65.1). In Athen studierte Eunapios von 362—366/67 n. Chr. bei dem christlichen
Sophisten Prohairesios (p.63.18-23, p.79.14—17).”> Mit ihm verbindet ihn ein &hn-
lich enges und viterliches Verhiltnis wie mit Chrysanthios (p.66.7-16, p.79.16—
17).

Neben Prohairesios horte er in Athen den Rhetoriker Diophantos (p.80.11—
13), bei dem u. a. Libanios in die Schule gegangen war, und Sopolis (p.80.22-23).

Zur Stadtgeschichte des spdtantiken Sardes siche Foss (1976, 1-52) und Buck (1977, 1-8),
zum Rangpradikat pntpémoiic Zos. 5.18.4 und Marek (2010, 522-23, 589-91).

69 Foss (1976, 14-52).

70 Foss (1976, 135).

71 P.18.10-11, p.90.21-22, p.96.14.

72 Stenger (2009, 54).

73 Richard Goulet zieht in Zweifel, dass Prohairesios ein Christ gewesen sei. Insgesamt spricht
allerdings mehr dafiir, dass er ein Christ war, siche die Ausfithrungen ad p.79.6 (mit Lit.).
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Hier lernte er iiberdies seinen lydischen Landsmann Tuskianos kennen, einen So-
phisten und Schiiler des Prohairesios-Lehrers Julianos, der ihm wichtige Informa-
tionen zur Geschichte der Rhetorik im 4. Jh. n. Chr. vermittelte (ad p.59.18-21,
p.62.8-9). Den Sophisten Epiphanios lernte er nicht personlich kennen (p.80.5-6),
ebenso wenig wie Himerios, dessen Reden er allerdings las (p.75.2-3, p.81.3-4).
An anderer Stelle betont er, dass auch mit Libanios niemals ein Treffen zustande
gekommen sei (p.85.5-7).” Durch diese selbstreferenzielle Inbezugsetzung seiner
Person zu den rhetorischen GroBlen seiner Zeit verbiirgt er nicht nur die Autoritét
seiner Autopsie, sondern evoziert das Bild eines Intellektuellen auf Augenhohe.
Wihrend seiner Studienzeit in der Bildungshauptstadt Griechenlands wurde Eu-
napios in die Eleusinischen Mysterien eingeweiht, {ibrigens von demselben Wei-
hepriester, der wenige Jahre zuvor den jungen zukiinftigen Kaiser Julian einge-
weiht hatte (p.45.6-10, p.46.12—13). Unverkennbar wird hier das Anliegen des
Eunapios ersichtlich, sich als Parteigédnger und Verehrer des letzten paganen Kai-
sers zu prasentieren, war doch sein Lehrer Chrysanthios nicht nur einer der geisti-
gen Mentoren Julians wéhrend dessen Ausbildung (p.42.6—p.45.5), sondern spéter
gar Oberpriester Lydiens im Dienste der paganen Restaurationsbestrebungen des
Kaisers (p.93.20—p.94.6).

Das schwirmende Lob fiir den Philosophenkaiser Julian Apostata, der fiir Eu-
napios als einziger Kaiser den Rang einer Gottheit einnimmt, ist kennzeichnend
sowohl fiir die VPS als auch fiir die Historien.” Eunapios deutet sein eigenes
Verhiltnis zu Julian sowie das seiner Zeitgenossen in erotischen Kategorien und
bedauert, dass ein personliches Zusammentreffen aus Altersgriinden nicht mog-
lich gewesen sei.’® Eunapios hielt sich noch in Athen auf, als nach dem Tod Juli-
ans im Sommer 363 n. Chr. die Philosophen Maximus und Priskos in den Sog
politischer Verfolgung gerieten (p.51.7-8). Er berichtet sodann davon, dass er
nach seinem ca. fiinfjihrigen Studium nach Agypten reisen wollte, wohl zum
Zweck weiterer Studien. Seine Eltern hitten ihn jedoch davon abgehalten, weil er
in seiner Heimat die Stelle eines Rhetors annehmen sollte, was er dann auch tat
(p.79.17-20). Es steht zu vermuten, dass Eunapios beabsichtigte, sich in Alexand-
ria einem Medizinstudium zu widmen (ad p.79.17-18).

Zuriick in Sardes, libernahm Eunapios eine sophistische Lehrtétigkeit in sei-
ner Heimatstadt, die er in den Stunden des Vormittags ausiibte (p.79.18-19,
p.96.11-13). Parallel dazu wurde er nachmittags von Chrysanthios in die ,,gottli-
chen Geheimnisse* der Philosophie Jamblichs eingeweiht, d. h. in die theurgi-
schen Praktiken (p.96.13—17). Eunapios spricht davon, dass dieser Unterricht an-
gefangen habe, als er 19 Jahre alt war (p.18.10-13), d. h. ca. 366/67 n. Chr. In das

74 Die Echtheit dieses Passus der Libanios-Vita wurde indes mit guten Griinden in Zweifel ge-
zogen, siche dazu ad p.85.5—7 (mit Lit.).

75 Eunap. frg. 1, Z. 95-101 BL, Civiletti (2007, 30— 33)

76 Eunap frg 15, 7. 4-9 BL.: ko dvaykalel ye 1:01g spymg evdiatpifstv mcnsp Tl npog
adTOV spmrncov nsnovSorag [sc. Eunapios], obt1 ;,Loc Alol Te3EQUEVOLG T METELPOLLE-
voug: KomSn yop nv ) ypa(pmv Tade maic, nvmoc sBaoLksocsv Ao Se1vov TL
xpm,ta Ko omocpoumrov stg EPOTOL TO KOLVOV AV POTOV ATAVIOV TAdo¢ Kol TO
G &n” adTd SOENG AGTAGLOGTOV.
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Zeitfenster zwischen 366/67 und 372 n. Chr. féllt hochstwahrscheinlich die von
ihm kurz erwdhnte personliche Begegnung mit dem Philosophen und Julian-
Lehrer Maximus. Orte dieses akademischen Zusammentreffens konnten Konstan-
tinopel oder Ephesus sein, jedenfalls machte die charismatische Gestalt einen gro-
Ben Eindruck auf ihn (ad p.40.20-22). Eunapios scheint in Sardes bald eine be-
deutende offentliche Personlichkeit geworden zu sein. In den 370er oder 380er
Jahren nahm er jedenfalls zusammen mit seinem Lehrer Chrysanthios an einer
divinatorischen Opferzeremonie in Sardes teil, die der vicarius Asiae Justus in
Anwesenheit filhrender Gelehrter durchfiihren lief (p.96.18—p.98.11). Die Aktivi-
tdt des Justus in Sardes beschreibt Eunapios als eine Art pagane Restauration, und
indem er explizit auf seine Anwesenheit hinweist, prasentiert er sich als liberzeug-
ter paganer Intellektueller, der seinen Glauben auch in aller Offentlichkeit be-
kennt. Anfang 380 wurde er mit anderen auserlesenen Gésten zu einem Gastmahl
des ehemaligen proconsul Asiae Festus wahrscheinlich nach Smyrna eingeladen,”’
dem er in seinen VPS ein schmachvolles Denkmal setzt. Festus war es namlich,
der im Jahre 372 fiir die Hinrichtung des Maximus im Rahmen des Theodoros-
Prozesses (371/72 n. Chr.) verantwortlich war.

Dass Eunapios mit den anderen Geladenen personlich bezeugen darf, wie
Festus nach einem unheilvollen Traum und einem Besuch im Nemesis-Tempel tot
zusammenbricht, deutet er trotz aller psychologisch-emotionalen Aufreibung, die
durch die Erinnerung an Maximus hervorgerufen wird (p.56.14), als eine géttliche
Strafe fiir den christlichen Gottesverdchter (p.55.14—p.56.19). Die letzten in den
VPS eruierbaren Angaben iiber das Leben des Philosophenbiographen fallen in
die 390er Jahre. Zu dieser Zeit war Eunapios hochstwahrscheinlich in ein Netz-
werk paganer Intellektueller, Mediziner und Kiinstler eingegliedert. Er erwéhnt z.
B. seine personliche Bekanntschaft mit dem aus Bithynien stammenden Maler
Hilarios, der im Zuge der Griechenland-Invasion Alarichs 395 n. Chr. zu Tode
kam (ad p.58.17-25). Auch mit Oribasios (320/30—um 400), dem ehemaligen
Leibarzt Julian Apostatas und fiihrenden Mediziner, pflegte Eunapios bis mindes-
tens 399/400 personlichen Kontakt (p.101.9—10). Gegen Ende seiner Kollektiv-
biographie geht Eunapios anhand der Aderlass-Behandlungen seines Lehrers
Chrysanthios auf seine theoretischen und praktischen Medizinkenntnisse ein, die
in Sardes stadtbekannt waren (p.100.7—p.101.13). Er stellt sich als derart kompe-
tent dar, dass er den Arzten, die seinen Lehrer behandeln, Anweisungen gibt, de-
ren Nutzen sich bestétigt. Als Chrysanthios sich Ende der 390er Jahre einem rou-
tinemiBigen Aderlass unterziehen wollte, warteten die Arzte entgegen dessen
Anweisungen nicht auf Eunapios: Prompt gerdt sein Lehrer in Lebensgefahr, aus
der ihn auch der herbeigeeilte Oribasios nicht mehr retten kann. Der terminus post
quem fiir das Todesdatum des Eunapios ist das Jahr 414 n. Chr., da in seinen His-
torien noch die Kaiserin Pulcheria erwdhnt wird, die in besagtem Jahr den Titel
einer Augusta erhielt (Eunap. frg. 72.1 BL.).

77 Siehe die Ausfiihrungen ad p.55.24-26.
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2.1.2 Die medizinischen Interessen des Eunapios

Bevor noch nédher auf Eunapios als Schriftsteller eingegangen wird, sollen die
medizinischen Interessen beleuchtet werden.” Im Prodmium der Eunapios ge-
widmeten Libri ad Eunapium des bereits oben erwéhnten Oribasios erscheint Eu-
napios vornehmlich als gebildeter Freund der Medizin.” Mit dem aus Pergamon
stammenden Oribasios scheint Eunapios eine personliche und wohl nicht nur aka-
demische Freundschaft verbunden zu haben.®” Auf seinen ausdriicklichen Wunsch
hin habe Oribasios das genannte kompilatorische Werk verfasst.®' Eunapios habe
ein medizinisches Handbuch verlangt, um auf Reisen und in ldndlichen Gegenden
mit einfachen Mitteln Beschwerden zu behandeln, wenn gerade kein Arzt zur
Stelle sei dnog ysyovocc; lOLGSl(; Bookousvog eKuocSew domv olove
vocsnuomov om?»ocg K(Xl aonoplcsroug, atg xpncouo av 8\/ e odoinoplatg
KOl Kot dypovg Kol 0n008nnors un mopdvrog iotpod.** Eunapios wisse,
so Oribasios, zwischen echten Arzten und der zu seiner Zeit zahlenmiBig nicht
kleinen ,,Gruppe der Scharlatane, Quacksalber und Kurpfuscher“*® zu unterschei-
den. Der einstige Leibarzt Julian Apostatas hebt nicht nur das hohe Bildungsni-
veau seines Widmungsadressaten hervor;™ er bezeichnet ihn auch als einen @uA-
1atpdv, der sich nicht allein fiir die praktische érztliche Tatigkeit interessiere (0
EMl TOV Epymv doknoic), sondern auch fiir die wissenschaftliche Seite der Me-
dizin (Sewpia),® und zwar in héherem MafBe, als dies fiir gewohnlich bei Laien
der Fall sei: 6L 8¢ MAEOV T MPOGMKEL TOIC PIALATPOLC &ML TNV Jemplov
e ey vng EAnALSac.

2.1.3 Der Schriftsteller Eunapios

Was nun den Schriftsteller Eunapios anbetrifft, so ist die in leichten Variationen
hiufig vorkommende Selbstnennung ,,der Verfasser” (dazu ad p.37.7-9) keines-
falls mit einer ,,bescheidenen Selbstbezeichnung* gleichzusetzen, wie Ilona Opelt
postulierte.*’ Allein die Hiufigkeit der Selbsterwdhnungen deutet auf ein ausge-

78 Von diesem Interesse zeugen auch Anspielungen auf Medizinisches sowie diesbeziigliche
Vergleiche in den Historien, siche Eunap. frg. 66.2, Z. 20-25, frg. 67.9, Z. 3—6 BL.

79 CMG 6.3, p. 317-318 Raeder.

80 Vgl. Funap. frg. 15 Bl., VPS p.89.8-11, p.101.9-13. Zu Oribasios siche Baldwin (1975),
Hartmann (2006) und Stenger (2009, 54—69).

81 CMG 6.3, p. 318.4 Raeder: vmnkovcsa cov 1§ Povincer, p. 318.16 Raeder: g
nBovANdNC, p. 318.28-29 Raeder.

82 CMG 6.3, p. 317.2-5 Raeder.

83 Stenger (2009, 60—61, hier 60), siche CMG 6.3, p. 317.9-21 Raeder.

84 CMG 6.3, p. 317.2 Raeder: Ebvanties kpaticte kai Aoyidtorte, p. 317.22-23 Raeder: t7c
ofc maudevoeng GEiov.

85 CMG 6.3, p. 317.23-25, p. 318.8 Raeder.

86 CMG 6.3, p. 317.26-27 Raeder.

87 Opelt (1966, 928).
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prigtes Selbstbewusstsein des Verfassers,” dem auch der unpersonlich-
distanzierte Charakter derselben keinen Abbruch tun kann. Die zahlreichen in den
VPS zu findenden Querverweise auf seine Historien® sowie die drei Vorverweise
auf Fortsetzungen dieses Werkes® lassen diese beiden Texte des Eunapios nicht
nur als eine im Grunde organische Einheit erscheinen, sondern weisen Eunapios
zudem als einen produktiven Schriftsteller von Rang aus.’’ Immer wieder hort der
Leser einen Historiker nicht nur {iber seine redlichen Bemiihungen beim Recher-
chieren der Quellen sprechen, sondern auch tiiber sein Streben nach wahrheitsge-
miBer Darstellung, Prizision und kritischer Beurteilung des Materials.**

So unvollstandig und liickenhaft sein Abriss zur Philosophiegeschichte der
hohen Kaiserzeit auch sein mag (p.2.23—p.4.8), so unangebracht wire es, Eunapi-
os einen gewissen Anspruch auf — man mdchte sagen enzyklopadische — Voll-
standigkeit abzusprechen, der sich z. B. darin zeigt, dass er Informationen nachlie-
fert, die seine einschligigen Quellen offensichtlich nicht bieten (p.5.18-23), oder
dass er Personen in seine Darstellung aufnimmt, von denen nicht viel mehr be-
kannt ist als ihr Name, so z. B. den Rhetor Parnasios (p.81.14-16) oder den Medi-
ziner Theon (p.90.18-19). Auf der anderen Seite spricht Eunapios offen von der
Unterdriickung manch einer Information (p.82.19-21): Dadurch kann eine unter-
lassene Namensnennung die Funktion einer damnatio memoriae ibernehmen, so
bei den Briidern des Antoninos (p.35.25). Besondere Sorgfalt l14sst er nach eige-
nen Angaben bei der Beurteilung miindlicher Tradition walten (p.75.27-28). Die
Skepsis des Historikers gegeniiber Berichten von mirakuldsen Ereignissen thema-
tisiert Eunapios explizit (p.14.19—p.15.2). Eine aufmerksame Lektiire dieses Pas-
sus, der sich auf Ubernatiirliches aus dem Leben Jamblichs bezieht, zeigt indes,
dass diese Kritik am allzu Wunderlichen letztlich nur vorgeschiitzt ist. Denn der
ganze Bereich iibersinnlicher Vorkommnisse dient ihm gewissermallen als ein
schriftstellerisches Profilierungsfeld, insofern er sich selbst als den bislang Einzi-
gen und Ersten bezeichnet, der es wage, solcherlei aufzuschreiben (p.15.1-2).
Dadurch verleiht er seinem biographischen Werk den Rang einer Pionierarbeit.

2.2 Die Vitae philosophorum et sophistarum (VPS)
2.2.1 Datierung

Aufgrund mehrfacher Anspielungen auf die politische Ereignisgeschichte, darun-
ter die Schlacht bei Adrianopel im August 378 n. Chr. (p.55.2-5, p.55.22-24) und

88 Vgl. Eunap. fig. 1, Z. 84-86 Bl.: mictedc0g £pnant®d SVvacdal ypagely <to> yeyovota
TE KOl Y1IVOUEVO TPOC TOds TO Epyov Gpunca, Eunap. firg. 1, Z. 90-91 Bl.: éy» 8¢ xo-
TOL TO TLGTEVELV ELATY YPOP®.

89 P.22.14-15, p.22.18-19, p.39.20-21, p.41.16-17, p.46.3, p.46.25, p.47.5-6, p.50.16, p.55.5—
6,.59.1-4, p.63.16-18, p.66.16-17, p.79.1-2, p.88.6-7.

90 P.46.3-4,p.59.1-3, p.66.16-17.

91 Zu letzterem Aspekt siche Funap. frg. 1, Z. 90-101, frg. 15 BL

92 P.1.12-p.2.13, p.4.9-p.5.3, p.20.24-27, p.25.5-6, p.27.11-12, p.66.18-22.
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die Zerstorung des Serapeions in Alexandria 391 n. Chr. (p.38.10—p.39.12), ist es
moglich, einen relativ fixen terminus post quem fiir die Abfassung der VPS zu
bestimmen. Schliisselpassagen sind hier ein Passus der Maximus-Vita (p.53.10—
13) und ein Abschnitt der Chrysanthios-Vita (p.99.21-24). Im ersten Text stellt
Eunapios einen ausdriicklichen Bezug zur Verfassergegenwart her (p.53.11: vov),
in welcher er einen ,,neuerlichen Aufstand* lokalisiert, im Zuge dessen es zu ei-
nem Privilegienverlust des proconsul Asiae gekommen sei.”” Was Eunapios hier
TOV ve®TteEPOV Tovtovl Y0pvBov (p.53.11-12) nennt, wird seit den Anfingen
der Eunapios-Forschung mit dem Soldatenaufstand des marodierenden ostgoti-
schen Heerfiihrers Tribigild identifiziert, der 399/400 n. Chr. Kleinasien durch
Pliinderungsziige verwiistete.”* Der von Kaiser Flavius Arcadius (395-408) gegen
ihn eingesetzte gotische Heermeister Gainas verbiindete sich bald darauf mit Tri-
bigild und setzte den Kaiser unter Druck. Die Entwicklungen dieses so genannten
Gainas-Aufstandes hat Eunapios als Zeitzeuge miterlebt. Seine Heimatstadt Sar-
des wurde dabei nur knapp, ndmlich aufgrund eines verheerenden Regenschauers,
von einem Angriff verschont.” In seinen Historien diirften diese emotional auf-
withlenden, ja schockierenden Ereignisse eine prominente Rolle gespielt haben,
wie der Eindruck einiger erhaltener Fragmente vermuten léisst emi rfxc;
Acstocvocg Gou(popocg theww mv Goyypa(pnv 1010010 yocp 0 uou(pog
alov ovdev nvsstv 0088 TiG nepl tov PBlov 1OV AvIpdmivov Eve-
oxu®9M totaTn @opa Kol kivnoic (Eunap. frg. 66.2, Z. 16-18 Bl.), siche
auch Eunap. frg. 67 Bl

Es ist gut moglich, dass der oben erwihnte Passus der Chrysanthios-Vita
(p.99.21-24) sich auf diese bedrohlichen Vorgiange in Kleinasien bezieht. Eunapi-
os spricht dort von der philosophischen Standhaftigkeit des Chrysanthios im An-
gesicht nicht niher spezifizierter politischer Wirren: kol TOAADV Kol HEYOA®Y
EUTITTOVIOV SNUOGLOV KOl KOLVAV TPOYUATOV, O TOC OTOVIMV YUY OC
Koteéceloev elg @OPov, povog euetvev [sc. Chrysanthios] doaievtog
(p.99.22-24).”° Ein weiterer prominenter Textpassus, der von der bisherigen For-
schung®’ zumeist in den Rahmen der Diskussion um die Periodisierung der Philo-
sophiegeschichte bei Eunapios eingeordnet wurde, konnte ebenfalls den Gainas-
Aufstand indirekt zum Inhalt haben, und zwar als — vom Blickpunkt der Verfas-
sergegenwart aus — vorldaufigen Hohepunkt der politischen Katastrophen im 3. und
4. Jh. n. Chr. Diese beschreibt Eunapios in seinem Prodmium mit den folgenden
Worten: €6y HEV 0DV SLOKOTNV Tiva Kol PnELY O ypovog dia Tag Kot-
vac suuopoc (p.5.4-5). Ausweislich dieser Quellenlage ist die Zeit um 400 n.
Chr. als Abfassungsdatum sehr wahrscheinlich. Durch die Fingerzeige des Euna-

93 Zu diesem Privilegienverlust siehe Banchich (1984, 186-92).

94 Zur einschldgigen Forschungsliteratur sowie den Quellen zum Gainas-Aufstand siche ad
p.53.10-13.

95 Zos. 5.18.4-5, dazu Foss (1976, 9-10).

96 Theoretisch konnte sich Eunapios in diesem Passus auch auf die Feldziige Alarichs (395/96 n.
Chr.) bzw. auf dessen Griechenland-Invasion beziehen, die er ebenfalls und vergleichsweise
detaillierter in den VPS erwihnt, siehe ad p.46.4—6 mit Kontext sowie p.58.13-25.

97 Civiletti (2007, 296) ausgenommen.
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pios erhdlt der Leser den Eindruck, dass die VPS in einer beunruhigenden Stim-
mungslage entstanden, die Stenger treffend als ein ,,Unbehagen an der eigenen
Zeit*® interpretiert hat. Dieses Unbehagen wurzelt allerdings nicht nur in der als
politisch instabil empfundenen Epoche, sondern auch in den verstirkten gesell-
schaftspolitischen Einfliissen des Christentums, das unter Theodosios 1. (379-395)
zur Staatsreligion avanciert war.

2.2.2 Miindliche und schriftliche Quellen

Eunapios nennt in den VPS bald direkt, bald indirekt, zahlreiche Quellen seines
Textes.” Im Prodmium fasst er sein Quellenspektrum nach drei Kategorien zu-
sammen (p.4.23-24): Erstens kata ckonv, die miindliche Tradition, zweitens
Kota avayveoty, die Lektiire schriftlicher Aufzeichnungen, und drittens koo
lotoplav TV kKat' gpovtov avdponmv, das persdnliche Recherchieren von
Zeitzeugenaussagen. Zu der in den VPS verarbeiteten miindlichen Tradition kann
Folgendes gesagt werden.'” Der wichtigste Gewidhrsmann ist zweifelsohne
Chrysanthios (ca. 316/320-396/400), der Lehrer und Vertraute des Eunapios, dem
ein entscheidender Einfluss auf die Entstehung des ganzen Werkes bescheinigt
wird (p.90.21-28). Als Schiiler des Neuplatonikers Aidesios (f vor 355), der
selbst ein Student Jamblichs gewesen war, hatte Chrysanthios einen direkten Zu-
gang zu miindlicher Tradition iiber den Jamblich-Kreis (p.12.10-13, p.14.19—
p-15.2) und damit zu jenem Zweig der neuplatonisch-theurgischen Philosophie,
dessen kleinasiatische Ausldufer im Zentrum der VPS stehen.

Wichtigster Gewédhrsmann fiir die Geschichte der athenischen Rhetorik in den
ersten beiden Dritteln des 4. Jhs. n. Chr. ist ein lydischer Landsmann des Eunapi-
os namens Tuskianos, der als Zeitzeuge Ereignisse aus dem Leben der in Athen
lehrenden Rhetoren Julianos und Prohairesios miterlebte. Diesbeziigliche Infor-
mationen {ibermittelte er an Eunapios wihrend dessen Studienjahren.'®' Mogliche
weitere Gewdhrsminner zeitgeschichtlicher Ereignisse sind Nestorius, der Hie-
rophant der Eleusinischen Mysterien, der Eunapios einweihte (p.45.6—p.46.11),
Oribasios (320/30—um 400), der einstige Leibarzt Kaiser Julian Apostatas, der ihm
schon bei der Entstehung der Historien wichtige Zeitzeugeninformationen zu-
kommen lieB,102 sowie ein nicht ndher bekannter Prokopios, der als Schiiler des
Hellespontios eingefiihrt wird und Eunapios sowohl vom Tod des Hellespontios

98 Die Formulierung ist dem Untertitel von Stengers Buch entnommen (Stenger 2009).

99 Zu den Quellen des Eunapios siche die Analysen von Penella (1990, 23-30), Watts (2005,
343-345) und Civiletti (2007, 53-56).

100 Zu denjenigen miindlichen Uberlieferungen, auf die Eunapios nicht niher eingeht, siehe
p.4.23 (Boa xata. dxony), p.2.6—13 (ta €€ Axong, T &K THS aKotc), p.20.24-27 (ta. eic
MV Eunv akonv coloueva), p.25.6 (Topa TAVIOV YOp GLVOUOAOYELTO), p.75.27-28
(EENKpPiPOL TNV AKONV O GLYYPAPELC).

101 Siehe ad p.59.18-21, p.62.8-9, p.62.14-15, p.62.26—p.63.1, p.69.20—p.70.1.

102 P.47.2-3, p.89.6-17, Eunap. frg. 15 BI.
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berichtete als auch von dessen Bewunderung fiir Chrysanthios (p.100.24—
p-101.2).

Bei der nun folgenden Aufzédhlung schriftlicher Quellen werden bewusst die
verstreuten Erwdhnungen jener griechischen Autoren integriert, die nicht von un-
mittelbarem Interesse auf der Inhaltsebene sind, wohl aber einen Blick auf den
geistigen Horizont des Eunapios ermoglichen. Es sticht generell hervor, das Eu-
napios auf schriftliches Material eher beildufig und unpréizise Bezug nimmt. Na-
mentlich als Quellen genannt sind in den VPS die Vita Plotini des Porphyrios
(p.5.20-21, p.7.9),'” die Alypios-Vita Jamblichs (p.16.7—p.17.1) und der Text
[lept evuiag des Libanios (p.85.13—17). ErschlieBbar ist die Verwendung der
Schrift des Porphyrios an seine Ehefrau Ad Marcellam (p.10.1-7). Wahrscheinlich
ist aulerdem die Kenntnis der Demonax-Vita Lukians (p.4.5-8). Des Weiteren
gibt Eunapios einen Uberblick iiber mehrere Texte (Omopvnuo bzw. Bipiic)
des Porphyrios (p.8.4—10, p.9.11-p.10.1), die er gekannt haben diirfte. Eingesehen
hat er sicherlich die ®1L0copog ictopia des Porphyrios (p.2.14—15) und mogli-
cherweise dessen Frithwerk De philosophia ex oraculis haurienda (p.8.18—
p.9.3)."% Er erwihnt auch eine nicht weiter zu identifizierende Schrift Plotins, die
dieser nach seiner Sizilienreise zu Porphyrios verfasst haben soll.'®

Dass Eunapios mehrere Werke Jamblichs gelesen hat, ist daraus zu schlief3en,
dass er dessen Stil literaturkritisch beurteilt und dabei dezidiert auf seine Lektiire-
Erfahrungen verweist (p.11.2-9). Eunapios hat ferner die Reden seines Zeitgenos-
sen Himerios gelesen (p.75.2-3, p.81.9-12) sowie Reden und Briefe des beriihm-
ten Rhetors Libanios (p.83.16-23). Mit groBer Wahrscheinlichkeit wurde in der
Libanios-Vita auch die Autobiographie des Libanios (Lib. or. 1) verwendet, was
an der Erzdhlchronologie erkennbar wird.'® Eunapios kannte sicherlich auch das
umfangreiche literarische Werk seines Lehrers Chrysanthios (p.95.21-25), von
dem allerdings nichts iiberliefert ist. Im Prodmium berichtet er ohne ndhere Spezi-
fizierung von vrouvnuora, die er eifrig studiert habe (p.1.19-p.2.1). Ob er die
titellos belassenen wenigen Philosophen- bzw. Sophistenbiographien eingesehen
hat, die er als seine Vorgidnger bezeichnet, muss Hypothese bleiben (p.2.6-7).
Eunapios kennt die Sophistenviten sowie die Vita Apollonii des Lucius Flavius
Philostratos (ca. 170-245), die er beide mehr oder wenig griindlich gelesen haben
diirfte (p.2.20-23, p.3.4-9). Anspielungen oder Zitate machen {iberdies die Kennt-
nisse folgender Werke bzw. Autoren plausibel: Xenophons Symposion (p.1.3-9),
Plutarchs Parallelbiographien (p.3.20-25), Platons Dialoge, insbesondere des

103 Offensichtliche Diskrepanzen bestehen allerdings zwischen Angaben der Vita Plotini des
Porphyrios und der Rezeption derselben durch Eunapios, die teils als literarische Uberfor-
mung bzw. Erfindung (Goulet 1982), teils als Irrtum des Eunapios erklart werden (Giangran-
de 1956, 135 Anm. 5, Penella 1990, 24-28).

104 Vgl. Penella (1990, 29).

105 Porphyrios berichtet in der Vita Plotini nicht von einem Treffen zwischen Plotin und Porphy-
rios auf Sizilien. Hier liegt eine Fiktion des Eunapios vor (ad p.7.18—p.8.1), die aus dem Leit-
bild des Philosophen herriihrt, das er vertritt (Becker 2011, 460-461).

106 Watts (2005, 344).
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Phaidros,"" Aristophanes und Eupolis (p.19.9—14, p.84.8-10), Homers Odyssee
(p.31.3-4, p.38.19) und Homers /lias (p.48.16, p.49.18).

Zusitzlich zur miindlichen Uberlieferung und den schriftlichen Quellen ist die
Autopsie des Verfassers auf weiten Strecken des Textes vorauszusetzen, so v. a.
in den Viten iiber seine Lehrer Prohairesios (p.63.16—p.79.23) und Chrysanthios
(p.90.21-p.101.16), aber auch in den Kurzviten iiber die rhetorischen Berufsriva-
len des Prohairesios in Athen, von denen er die meisten wéihrend seines Studiums
personlich kennen lernte (p.79.24-p.81.16). Weitere explizite Hinweise auf Au-
topsie finden sich in den Bemerkungen zum Wohnhaus seines Lehrers Prohairesi-
0s, in dem er wihrend seines Studiums verkehrte (p.59.21-24). Beim Gastmahl,
zu dem der proconsul Asiae Festus im Januar 380 n. Chr. lud, war Eunapios nach
eigenen Angaben personlich zugegen (p.55.25-26). Neben seinen Lehrern und
den Athener Intellektuellen lernte Eunapios, wie bereits oben erwihnt, auch den
Neuplatoniker Maximus kennen. Hier flieBt Autopsie in die Aussehensbeschrei-
bung des Philosophen ein (p.40.20—p.41.7).

2.2.3 Anlass und Adressatenmilieu

Den Anlass der Abfassung seines Textes thematisiert Eunapios im Introitus der
Chrysanthios-Vita. Demzufolge habe sein Lehrer die Schrift angeregt: Tavtnot
Mg ypophg aitiog &yévero Xpuvocavdiog (p.90.21-22). Die Biographien-
sammlung kann daher einerseits als Hommage an Chrysanthios gelesen werden,
wodurch dem als hochberiihmt dargestellten Philosophen (p.98.11-14) ein litera-
risches Denkmal gesetzt werden soll. Andererseits offenbart die Initiative des
Chrysanthios ein philosophiehistorisches Interesse an der Zuriickverfolgung des
eigenen kleinasiatischen Schulzweiges iiber Aidesios, Jamblich und Porphyrios
bis auf Plotin, der als Begriinder des Neuplatonismus angesehen werden kann.'®®
Chrysanthios fungiert bei der Fokussierung der Jamblich-Schule, deren Prisenta-
tion den inhaltlichen Grofteil der Philosophenviten ausmacht, als Hauptgewéhrs-
mann des Eunapios. Dass Eunapios die hauptséchlich iiber seinen Lehrer auf ihn
gekommene miindliche Tradition erstmals'® verschriftlicht, ldsst einerseits die
identititsstiftende Funktion der miindlichen Uberlieferung erkennen. Andererseits
ist die MutmaBung nicht abwegig, dass um 400 n. Chr. die Voraussetzungen nicht
mehr gegeben waren, die der miindlich tradierten Kollektividentitit ohne
Verschriftlichung ein Uberleben sichern konnten. Auf diese zentrale Bedeutung
der Oralitit fiir die VPS sowie deren Verschriftlichung weist Watts hin,''* der die
Abfassung des Werkes als eine UberlebensmaBinahme deutet, die dem Bedro-
hungsszenario begegnen soll, das sich durch eine Art innere Erosion des Schulzu-

107 P.6.2, p.94.7-8, p.98.26—p.99.1 und Steinriick (2004a, 117).
108 Zur Bedeutsamkeit Plotins vgl. Ménnlein-Robert (2008a, 922).
109 P.6.6-7,p.14.25—p.15.2.

110 Watts (2005, passim).
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sammenhanges sowie durch eine duBlere Bedrohung durch das Christentum kon-
stituiert (vgl. ad p.2.11-13).'"

Wenn auch die groBlen intellektuellen Zentren der Spéitantike, wie Rom,
Athen, Antiochia und Alexandria, im 4. Jh. n. Chr. nichts von ihrer Bedeutung
eingebiift hatten, so belegen die VPS des Eunapios doch den Stellenwert, der
Kleinasien in der Geographie paganer Intellektualitdt zukam. Nach dem Tod des
Porphyrios 301/305 n. Chr. in Rom ist eine Verschiebung der neuplatonischen
Zentren in den Osten des Reiches zu konstatieren.''?> Wihrend Jamblich, die
Griindergestalt des theurgischen Neuplatonismus und zentrale Leitfigur des Euna-
pios, bis zu seinem Tod in den 320er Jahren im syrischen Apameia gelehrt hatte,
entsprang durch das Wirken seines aus Kappadokien stammenden Schiilers Aide-
sios ein Schulzweig im kleinasiatischen Pergamon, dessen Einfluss Eunapios in
seiner Biographiensammlung breiten Raum widmet. Bei Aidesios hatte u. a.
Chrysanthios, der Lehrer des Eunapios, studiert, der nach dem Tod seines Lehrers
wohl den Rest seines Lebens bis zum Ende der 390er Jahre in Sardes lebte und
wirkte. Den Ruf der Stadt als Begegnungsstitte der Gelehrten illustriert Eunapios
an dem hochgebildeten Hellespontios, der nach einem langen Gelehrtenleben zu
Chrysanthios reist und in ihm den fiihrenden Philosophen der Zeit findet.'® Wenn
hier auch ein Gutteil Lokalpatriotismus zum Tragen kommt, der zweifelsohne im
literarischen Schaffen des Eunapios eine bedeutende Triebkraft darstellt, so
scheint die Schlussfolgerung doch nicht iibertrieben, dass Sardes, das als Haupt-
stadt der Provinz Lydien in der Spétantike ein blithender Handelsplatz mit milita-
rischer Bedeutung war, als eines der kleinasiatischen Bildungszentren im 4. Jh. n.
Chr. angesechen werden muss.'"*

Zu der Zeit, da Eunapios seine Kollektivbiographie um 400 n. Chr. abfasste,
existierte nach dem Tod des Chrysanthios eine neuplatonische Schule in Sardes,
deren Vorsteher Epigonos aus Sparta und Veronikianos aus Sardes waren
(p.101.17-21). Auch in der Rhetorikausbildung bliihte die Stadt im 4. Jh. n. Chr.:
Eunapios selbst unterrichtete nicht zuletzt auf den dringenden Wunsch seiner El-
tern hin seit 366/67 n. Chr. mehrere Jahrzehnte in seiner Heimatstadt und scheint
zu diesem Zweck auch geniigende Schiiler gehabt zu haben.'"> Er war in Sardes
nach eigenen Angaben eine stadtbekannte intellektuelle Figur (p.100.12-19),

111 Fowden (1979, 160-61) und Fowden (1982, 42-43) zeichnet dieses auf die kleinasiatischen
Verhiltnisse zutreffende Erosionsphdnomen nach: Mit dem Tod des Aidesios Mitte des 4.
Jhs. n. Chr. stirbt die Schule von Pergamon quasi aus, wo zusammen mit Aidesios u. a. die
beriihmte Philosophin Sosipatra gelehrt hatte. Nach dem Tod des Maximus 372 n. Chr., der in
Ephesus groBlen Einfluss ausgeiibt hatte, ist Chrysanthios in Sardes aus der Perspektive des
Eunapios der Einzige, der trotz der wachsenden christlichen Repression eine Schulsukzession
sichern kann. Fowden (1982, 43—45, hier 43) macht deutlich, dass der Blickwinkel des Euna-
pios auf Kleinasien beschrinkt bleibt und er keine Kenntnisse hatte von dem ,,revival® der
Jamblich-Schule im Athen des frithen 5. Jhs. n. Chr. unter Plutarch von Athen und spiter
Proklos.

112 Fowden (1982, 40-48).

113 P.98.11-21, p.99.21-p.100.22.

114 Foss (1976, 14-27).

115 P.79.18-20, p.96.9-13.
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wenngleich Eunapios seine Stellung womdoglich aus Motiven der Selbstdarstel-
lung tiberspitzt darstellt. Sardes scheint sich nicht zuletzt als Metropole medizini-
scher Wissenschaft und Praxis im 4. Jh. n. Chr. einen Ruf erworben zu haben:
Hier praktizierte der Ende der 390er Jahre verstorbene latrosophist Ionikos, den
Eunapios sicherlich personlich kannte, auch wenn er dies in der einschldgigen
Biographie (p.89.18—p.90.17) nicht ausdriicklich erwahnt.''® Hier ging Eunapios
selbst wohl einer medizinischen Laientiitigkeit nach. Die Prisenz mehrerer Arzte
in Sardes hebt Eunapios jedenfalls ausdriicklich hervor."'” Nimmt man den Hin-
weis auf die fiihrenden Gelehrten der Zeit hinzu, die Eunapios zur Abfassung sei-
ner Historien rieten, darunter Oribasios aus Pergamon,118 so ist dic Annahme
wohl nicht tibertrieben, dass Sardes in der zweiten Hélfte des 4. Jhs. n. Chr. ein
wichtiger Koordinatenpunkt eines kleinasiatischen Intellektuellennetzwerkes war.
Dadurch sind Riickschliisse auf den Adressatenkreis des Sardischen Philosophen-
biographen mdglich: Eunapios schreibt fiir pagane Intellektuelle in seinem engs-
ten Umfeld, fiir philosophisch, rhetorisch und medizinisch Interessierte gleicher-
mafen und nicht zuletzt fiir seine eigenen Schiiler und weitere Chrysanthios-
Verehrer.

2.2.4 Ignorierte Personlichkeiten

Es wire trotz der Fiille der bei Eunapios erwéhnten und portraitierten Geistesgro-
Ben falsch zu glauben, dass seine Biographiensammlung einen uneingeschrinkten
Panoramablick {iber die intellektuelle Landschaft des Paganismus im 4. Jh. n. Chr.
bote. Vielmehr ist eine selektive Darstellung und Gewichtung erkennbar, die sich
an dem Kriterium orientiert, wie potentielle Biographiesubjekte gegeniiber dem
Jamblich-Kreis eingestellt sind. Eunapios verfolgt gewissermallen seine eigene
Lintellectual lineage“'"” zuriick. So fillt auf, dass der Philosophenbiograph aus
Sardes zwei bedeutende Philosophen seiner Zeit mit keinem Wort erwihnt, nim-
lich einerseits den Aristoteliker und Politiker Themistios (ca. 317—ca. 385 n. Chr.)
und andererseits die in Alexandria lehrende Neuplatonikerin Hypatia ( 415 n.
Chr.). Robert J. Penella bietet meines Erachtens iiberzeugende Griinde fiir den
Ausschluss des Themistios:'? Die starke Involvierung in die aristotelische Philo-
sophie, die Abneigung gegeniiber der theurgischen Ausrichtung des Neuplatonis-
mus in der Nachfolge Jamblichs, aber mehr noch seine politische Aktivitit im
Dienste christlicher Kaiser musste, so Penella, dem aus neuplatonischer Perspek-
tive schreibenden Eunapios im Grunde als eine ,,Abtriinnigkeit“'*' erscheinen.
Wenn auch der bei Eunapios beschriebene Philosophentypus fiir politischen Ein-

116 Penella (1990, 115).

117 P.100.9-10, p.101.5-6.

118 Eunap. frg. 1, Z.90-101, frg. 15 Bl

119 Watts (2010, 37).

120 Penella (1990, 134—-137), siche auch Dagron (1968, 81), Ballériaux (1996, 159), Tanaseanu-
Doébler (2008, 105) und Stenger (2009, 223).

121 Penella (1990, 136): ,,pagan ,heretic**.
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satz offen ist, so erscheint die gesamte Tatsphire der Politik, insonderheit unter
christlichen Kaisern, als hochst ambivalent: Anstatt ein Feld philosophischer
Selbstverwirklichung zu sein, bietet sie der Philosophie einerseits einen Ort der
Versuchung, sich selbst zu kompromittieren, und andererseits einen Bereich der
Bedrohung durch politische Verfolgung.'**

Eine derartige Umsetzung philosophischer Prisenz in der Offentlichkeit, wie
Themistios sie verkorpert,'> fiigt sich somit nicht in die Werkintention des Euna-
pios, obgleich meine Kommentierung an einigen Stellen aufzeigen kann, dass der
Philosophenbiograph aus Sardes dem von ihm ignorierten Themistios in seinem
Anliegen nach mehr gesellschaftlicher Prdsenz der Philosophen grundsitzlich
zustimmt.'** Eunapios legt demnach durch seinen strikten Bezug zur Jamblich-
Tradition nicht nur eine Art ,,family tree* vor, sondern, wie Cox Miller es formu-
liert, ,,a family tree that has been carefully pruned*.'*> Ahnlich verhilt es sich bei
Hypatia, die gemiB der Uberlieferungslage als eine herausragende Vertreterin des
Neuplatonismus gelten darf.'*® Nach allem, was iiber das Wirken dieser Philoso-
phin bekannt ist, hat sie jedoch eher einen Gelehrtenplatonismus bar theurgischer
Elemente in der Tradition Plotins und des Porphyrios vertreten, dem das vordring-
liche Interesse des Eunapios nicht galt.'”’

Stenger spricht hier treffend von ,,der Strategie des Verschweigens oder Igno-
rierens*'*®, derer Eunapios sich v. a. im Hinblick auf Themistios bedient habe.
Dass dieses biographisch-methodische Vorgehen, ja Zensieren, wirklich als stra-
tegisch zu betrachten ist, zeigen die allenfalls streifenden Erwédhnungen dreier
weiterer Philosophen, die keine eigenen Biographien erhalten: Theodoros von

122 Die Einstellung des Eunapios zur politischen Aktivitdt von Philosophen wird v. a. an seinen
Ausfithrungen zu Sopatros, Eustathios, Maximus, Priskos und Chrysanthios deutlich. Mehr
dazu bei Becker (2011, 464—468).

123 Vgl. Leppin (2004, 69-70).

124 Siehe hierzu Becker (2011, 471) und v. a. die ,,Marktszene* in der Priskos-Vita, wo sich Eu-
napios einer Sokratestypologie bedient, um auf die Notwendigkeit hinzuweisen, dass die Phi-
losophie sich nicht im intellektuellen Elfenbeinturm abkapseln darf, siche z. B. ad p.57.16-18
und ad p.57.18-22. Die Forderung des Themistios nach mehr Offentlichkeitsprisenz der Phi-
losophen erdrtert ausfiihrlich Stenger (2009, 198-202, 220-23, 236-37). Dass Themistios und
Eunapios in dieser Forderung im Grunde einer Meinung sind, wird bei Stenger nicht explizit
deutlich.

125 Cox Miller (2000, 239).

126 Quellen zu Hypatia: Anth. Graec. 9.400 (Epigramm des Palladas), Philostorg. HE 8.9, Socr.
HE 7.15, Damasc. Vita Isid. frg. ¥*102, p. 77.1-81.10 Zi., Synes. ep. 136, siehe ferner Atha-
nassiadi (1993, 16), Dzielska (1995), Chotjewitz (2002), Harich-Schwarzbauer (2002),
Harich-Schwarzbauer (2003), Watts (2006), Tanaseanu-Débler (2010a, 146—49).

127 Penella (1990, 61-62), Hadot (1998), Banchich (2000, 248), Lanzi (2004, 292), Civiletti
(2007, 384-85 Anm. 210). Es ist moglich, dass personliche Vorbehalte gegeniiber Hypatia
seitens Eunapios mit ausschlaggebend waren, die er jedoch nicht verbalisieren wollte — ganz
anders als Damaskios, der unverhohlen Hypatias Minderwertigkeit im Vergleich zu Isidor
hervorhebt, siehe Damasc. Vita Isid. Epit. Phot. 164, p. 218 Zi.: 0 Ioi8wpoc moiL dia-
eepmv MV T YTotiag, ob HOVOV ola YLVALKOG Gvip, QAL Kol 010, YEOUETPLKNG
0 VIl PLAOGO(OG.

128 Stenger (2009, 226).
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Asine, Euphrasios und Eusebios von Myndos.'” Auch hier ist die Nicht-
Beachtung wohl auf ,ideological reasons“'* zuriickzufiihren. Theodoros von
Asine und Euphrasios werden in einem Katalog der Schiiler Jamblichs lediglich
fliichtig erwéhnt (ad p.11.14-16). Wihrend von Euphrasios nichts weiter bekannt
ist, hat sich Theodoros allerdings in seinem spiteren Leben von Jamblichs Lehren
abgewendet'®' — ein Umstand, der moglicherweise auch die Auslassung des Euph-
rasios bedingt.'** Eusebios von Myndos (ad p.42.11-12) war ein Schiiler des Ai-
desios, der nach Angaben des Eunapios zusammen mit Maximus und Chrysanthi-
os an der Ausbildung des jungen Julian Apostata beteiligt war (p.43.5-p.45.5).
Eunapios présentiert ihn als versierten Neuplatoniker, aber v. a. als verkopften
Buchgelehrten und Kritiker des Maximus — und damit letztlich als Kritiker der
Theurgie.'* Der Grund, weshalb er iiberhaupt in die VPS aufgenommen wurde,
ist seine Funktion als negative Kontrastfolie fiir Maximus und Chrysanthios, die
beide Theurgen sind. In der Absage, die der junge Julian Eusebios erteilt
(p.44.26-28), spiegelt sich die Absage des Eunapios an einen das Ubersinnliche
zu wenig betonenden Neuplatonismus.

2.2.5 Die literarische Gattung und ihre Funktion

Die VPS des Eunapios zdhlen in einem allgemeinen Sinne zur in der griechischen
Literatur der Spitantike &duflerst beliebten biographischen Gattung. ,,Biographie®
wird hier verstanden als die ,,Benennung personenzentrierter Geschichtsschrei-
bung“'**. Wihrend die geschichtswissenschaftliche Forschung zwischen der bio-
graphischen und historiographischen Gattung teils eine strikte Grenze ziehen
wollte,”> gibt es gute Griinde, hier nicht allzu scharf zu unterscheiden.'*® Dies
lasst sich am Text des Eunapios selbst verifizieren, der sich bewusst als Verfasser
von Lebensbeschreibungen und als Philosophichistoriker versteht. Der biographi-
sche Charakter der VPS lésst sich indes noch ndher spezifizieren, da die Biogra-

129 Penella (1990, 137-39) zdhlt auch die in den VPS nur kurz erwéhnten Sophisten und Politiker
Tuskianos (ad p.59.18-21) und Musonios (ad p.78.28—.79.2) zu den ,,missing persons®. Da
Eunapios jedoch ausdriicklich sagt, dass er diese Personlichkeiten mit groBerem Detail in sei-
nen Historien behandelt habe (p.59.18-21, p.78.28-p.79.2), kann in diesem Fall nicht direkt
von strategischem Schweigen gesprochen werden. Penellas Argument, dass deren auf eine
sophistische Laufbahn folgende politische Aktivitdit Grund fiir die weitgehende Nicht-
Beachtung in den VPS sei, sollte nicht {iberbewertet werden. Denn Eunapios scheut sich nicht
davor, die Intellektuellen auch bei der Ausiibung politischer Aufgaben zu portraitieren, was
an Sopatros (p.18.14-p.20.22), Eustathios (p.25.5-p.27.10), Maximus (p.48.3—p.49.4) und
Prohairesios (p.76.13—p.78.7) erkennbar wird.

130 Penella (1990, 138).

131 Fowden (1982, 44).

132 Penella (1990, 62).

133 Vgl. Penella (1990, 65-66).

134 Schnicke (2009, 1).

135 So Momigliano (1971a, bes. 6 und 102-3).

136 Gentili/Cerri (1988, 61-85).
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phien des Eunapios in die Reihe der spitantiken Philosophen- bzw. Intellektuel-
lenbiographien eingeordnet werden konnen."’ Priziser gesagt, ist der Text des
Eunapios geméll moderner Gattungsterminologie dem biographischen Subgenre
der Kollektiv- bzw. Gruppenbiographie zuzurechnen.'*® Literarische Vorbilder
der griechischen Kollektivbiographie in der Kaiserzeit sind die ,,Parallelbiogra-
phien“ Plutarchs, die Vitae sophistarum des Philostratos — die Eunapios beide
kennt (p.2.20-23, p.3.24-25) — sowie die Vitae philosophorum des Diogenes
Laertios."”’

Eunapios selbst nennt noch die ,,Philosophiegeschichte des Porphyrios sowie
die Diadochai Sotions, die ebenfalls in die Rubrik dieser biographischen Unter-
gattung fallen und die den Text des Eunapios eng an die philosophische Sukzessi-
onsliteratur riicken. Als deren Fortsetzer denkt er wie diese kollektivistisch, inso-
fern sich die Geschichte der Philosophie (p1Aocopoc ictopia) aus dem Leben
der einzelnen Philosophen (01 t®v @1A0G0pmV AvSpdv Plotl) zusammensetzt
(p.2.14-15). Sein Werk erhilt dadurch einen listen- bzw. katalogartigen Charak-
ter, den Eunapios eigens dadurch hervorhebt, dass er seine Biographiensammlung
bewusst mit der Bezeichnung avSpdv cop®dv katoaroyot versieht (p.28.6-7).
Dieser Katalog hat eine Besonderheit, die das Werk des Eunapios z. B. gegeniiber
Diogenes Laertios und Philostratos auszeichnet: Er beschreibt im Grunde zwei
Kollektive, die zu einem gegebenen Zeitpunkt parallel zueinander existieren, aber
nicht direkt miteinander in Verbindung stehen, sondern ideell im Sinne griechi-
scher paideia: die Neuplatoniker und die Sophisten.

Bei einer Kollektivbiographie hat sich jeder Biograph zu der Frage zu positio-
nieren, durch welche formalen oder inhaltlichen Auswahlkriterien sich das zu
portraitierende Personenkollektiv konstituiert.'** Bei Eunapios sind zwei Aspekte
zu beachten. Erstens ist der eher duflerliche Aspekt des chronologischen Rahmens
bzw. der Zeitgenossenschaft zu bedenken: die Wirk- und Lebenszeit aller
Biographierten féllt in das Zeitfenster zwischen ca. 270 (Tod Plotins) bis 400 n.
Chr. (Abfassung der VPS). Dies gilt fiir die Philosophen und Sophisten gleicher-

137 Zur griechischen Biographie in der Spitantike, insbesondere der Philosophenbiographik,
sieche Leo (1901, 254-267), Priessnig (1929/1930), Goulet (1981), Cox (1983), Ehlers (1998),
Goulet (1998), Hagg/Rousseau (2000), Goulet (2001), Goulet (2001a), Sonnabend (2002,
183-221), Minnlein-Robert (2002), Schirren (2005), Bowie (2006), Dillon (2006),
McGing/Mossman (2006), Overwien (2006), Staab (2007), Goulet (2010c).

138 Cox Miller (2000, passim), Watts (2010, 37). Der Begriff ,, Kollektivbiographie® bzw. ,,Grup-
pen- oder ,,Sozialbiographie® wird erst seit den 1970er Jahren populérer, siche iiberblicks-
halber Schweiger (2009) und Willer (2009). Zu den Hintergriinden und Ansétzen der moder-
nen Biographieforschung im Allgemeinen siche Klein (2002), Klein (2009) und Fetz (2009).
Wihrend die moderne Forschung die Kollektivbiographik in engen Bezug zur Sozialwissen-
schaft stellt, insofern dadurch immer auch tberindividuelle gesellschaftliche Gegebenheiten
portraitiert werden, verwende ich den Begriff hier im Anschluss an Cox Miller (2000) so
neutral wie moglich als Bezeichnung des Faktums, dass Eunapios eine Gruppe Intellektueller
beschreibt. Als synonym dazu sehe ich den Begriff Biographiensammlung an, wenngleich
dieser weniger prézise ist.

139 Vgl. Cox Miller (2000, 214).

140 Schweiger (2009, 329).
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mafen. Die bloe chronologische Parallelexistenz allerdings konstituiert noch
kein Kollektiv, und so ist zweitens auf das Element der philosophischen bzw. so-
phistischen Schulausrichtung zu verweisen, das in entscheidendem Malle auf die
Lehrer des Eunapios bezogen ist. Dadurch konnen die VPS geradezu als letzte
pagane Ausprigung der Sukzessionsliteratur nach dem Vorbild Sotions betrachtet
werden,'*" allerdings mit der Besonderheit, dass Eunapios den Sukzessionsgedan-
ken auch auf die Rhetorik iibertrdgt: Was die Philosophie angeht, so ist dies der
Zweig der Jamblich-Schule um Chrysanthios und seinen Lehrer Aidesios, der aus
der gemeinsamen neuplatonischen Wurzel von Plotin iiber Porphyrios ent-
springt.'* Was die Rhetorik anbelangt, so ist dies die Schule des Prohairesios und
seines Lehrers Julianos in Athen: Alle vorgestellten Rhetoren stehen irgendwie zu
dem Lehrer des Eunapios in Verbindung, sei es als Zeitgenossen, Berufsrivalen (z.
B. Epiphanios, Libanios) oder Rivalen von Rivalen (z. B. Akakios als Konkurrent
des Libanios). Zu dem oben bereits genannten Katalogcharakter tritt demnach ein
genealogisches Element, wie es in Kollektivbiographien nicht selten ist.'*> Doch
es handelt sich nicht um eine physisch-soziologische Generationalitdt, sondern um
eine geistige. Eunapios prisentiert ein durch pagane paideia, Religiositidt und
Ethos'** verbundenes ,Denkkollektiv*, um hier einen Begriff Ludwik Flecks auf-
zugreifen.'” Treffend hat in diesem Zusammenhang Edward Watts die VPS eine
Lintellectual genealogy“'*® genannt.

Da es durchaus denkbar ist, dass Eunapios sich zur Abfassung einer Individu-
albiographie z. B. seines Lehrers Chrysanthios hétte entscheiden kdnnen, ist nun
noch nach der Funktion des biographischen Subgenres der Kollektivbiographie zu
fragen. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang eine weitere Charakterisie-
rung des Werkes durch Eunapios, der seinen Text als eine pvrun ¢&i1oloymv
avdpav versteht (p.80.14—15). Der nicht auf eine bestimmte Gattung beschriinkte
Aspekt des fiir die griechische Geistesgeschichte insgesamt so bedeutenden Ge-
déchtnisses (uvnum, memoria) ist zunichst konventionell, zumal insbesondere
das biographische Genre eine ,,Geddchtnisgattung par exellence*'*’ darstellt. Da-
durch allerdings, dass Eunapios sein Kollektiv expressis verbis einem als Bedro-
hung empfunden anderen Kollektiv gegeniiberstellt, nimlich den Christen,'** geht
die Funktion der Gattung weit iiber ein stark genealogisch geprigtes Gedachtnis
hinaus. Von allen paganen Philosophenbiographien der Spitantike, die sich ihrem
Gegenstand aus einer neuplatonischen Perspektive ndhern, ist der Text des Euna-
pios der einzige, der die Auseinandersetzung mit dem Christentum unverhohlen in

141 Buck (1992, 157).

142 Cox Miller (2000, 237).

143 Willer (2009, 87).

144 Zu diesen drei Aspekten siche die Ausfithrungen ad p.25.22-23.

145 Vgl. Fleck (1980).

146 Watts (2005, 339). Zu diesem genealogisch-identitétsstiftendem Element bei Eunapios siehe
ferner Lim (1995, 60), Cox Miller (2000, 237) und Goulet (2010c, 145-147).

147 Erll (2009, 86).

148 Zur Auseinandersetzung des Eunapios mit dem Christentum vgl. meine Ausfithrungen unter
Abschnitt 3.3 der Einleitung.
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seine Programmatik integriert. Da zu diesem Aspekt noch einiges im dritten Teil
dieser Einleitung gesagt werden wird, sei hier nur der folgende Gedanke mitge-
teilt, der in unmittelbarem Zusammenhang mit der Gattung steht: Eine Kollektiv-
biographie ist niemals nur Abbild eines Kollektivs. Vielmehr wird durch die Se-
lektionskriterien des Verfassers und durch seine Entscheidung, wer zu einem be-
stimmten Kollektiv zu rechnen sei und wer nicht, das Kollektiv letztlich in geho-
rigem Male konstruiert. Der Biograph begriindet und erschafft letztlich die
Identitit des Kollektivs.'*

Mag auch beim Gegenstand des Eunapios die Lehrer-Schiiler-Sukzession eine
objektive Kollektivstruktur vorgeben, so ist es erst der Biograph, der die verschie-
denen Gegebenheiten zu ,,einem statisch-harmonischen Ganzen“"" formt. Zuletzt
hat Jan Stenger die Konstruktion einer paganen Kollektividentitdt im 4. Jh. n. Chr.
untersucht und Eunapios dabei einen festen Platz neben Libanios, Themistios und
Himerios zugewiesen. Wie Stenger betont, ist es nicht zuletzt das Erstarken des
Christentums in dieser Zeit, das die Identitidtskonstruktion nétig und dringlich
macht. Dem Christentum tritt, so Stenger, ein paganes Intellektuellenkollektiv
gegeniiber, das seine Kollektividentitidt nicht an Abstammungsfragen, sondern
wesentlich an drei kulturelle Aspekte kniipft: Erstens an das Konzept einer umfas-
senden paganen paideia, zweitens an ein Ethos der Philanthropie und drittens an
die althergebrachte Religiositit im Rahmen des paganen Gotterkults.”' Indem
sich Eunapios an diesem paganen Identititsdiskurs beteiligt, hat seine Kollektiv-
biographie nicht nur eine Gedichtnisfunktion als Erinnerungsort paganer Identitét,
sondern erfiillt gewissermaflen auch die Funktion eines Manifests. Denn Eunapios
rechnet mit dem Fortbestand des Kollektivs, was sich in dem ideologisch hoch-
gradig aufgeladenen letzten Wort der ganzen Biographiensammlung, dem Optativ
ein (ad p.101.21), Ausdruck verschafft.'>* Insofern ist die These Garth Fowdens,
wonach der Text des Eunapios ,,an epitaph on the sort of philosophical life he
himself [sc. Eunapios] had known“'** sei, dahingehend zu modifizieren, dass Eu-
napios trotz der Bedrohungslage gerade kein Portrait eines aussterbenden Kollek-
tivs zeichnen mochte.

2.2.6 Die Periodisierung der Philosophiegeschichte

Die auf zwei Passagen des Proomiums verteilten Bemerkungen des Eunapios zur
Gliederung der Philosophiegeschichte (p.2.14-23, p.5.5-12) diirfen als eine regel-

149 Zum Konstruktcharakter kollektiver Identitdten vgl. Assmann (1992, 130—144), Straub (1998,
102—104), Stephan (2002, 13-30), Straub (2004, 290-300).

150 Stenger (2009, 21).

151 Stenger (2009, 21-34).

152 Becker (2011, 468 Anm. 104 und 474)

153 Fowden (1979, 250).
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rechte crux interpretum gelten.'>* Die Interpretation setzte legitimerweise bei der

Zusammenschau beider Passagen an. Widerspriiche wurden festgestellt und bei
letzterem Abschnitt (p.5.5-12) ging man zudem von schwerwiegenden textkriti-
schen Problemen, Verderbnissen und Textliicken aus.'> Im Folgenden mochte ich
trotz aller textlichen Sperrigkeiten aufgrund des im Codex Laurentianus 86.7
iiberlieferten Textes'>® eine harmonisierende Deutung vornehmen, die, wie ich
nach meiner eigenen Beschiftigung mit dem Proomium bemerkt habe, bereits von
Maurizio Civiletti im Wesentlichen vorgeschlagen wurde."”’ Ich bin der Auffas-
sung, dass Eunapios drei Bliitezeiten der Philosophiegeschichte unterscheidet,
wobei er die hellenistische Periode génzlich ausblendet. Zu dieser Epochenaus-
blendung des Hellenismus stellt das methodische Vorgehen des Philostratos in
seinen Vitae sophistarum eine bemerkenswerte Analogie dar, aber auch ein Passus
bei Sopatros, einem Zeitgenossen des Eunapios.'™® Es zeigt sich eine spezifisch
neuplatonische Perspektive auf die Philosophiegeschichte: Dreh- und Angelpunkt

154 Einschlédgig sind hier Nenci (1973), Glucker (1978, 342—44), Goulet (1979), Baldini (1984,
91-94), Hahn (1990, 479—497), Penella (1990, 36-38), Baldini (1997), Baldini (2001, 463—
77), Civiletti (2007, 283-286 Anm. 13).

155 Siehe Boissonade (1822, 5), Vollebregt (1929, 55-56), Nenci (1973, 95-96), Goulet (1979,
164-170), Penella (1990, 36), Hahn (1990, 479).

156 Ich gehe beim zweiten Passus (p.5.5—-12) hinsichtlich des von Giangrande in cruces gesetzten
Abschnittes trotz aller Schwierigkeiten nicht von Textliicken aus und halte zudem in Zeile 6
ot (Civiletti 2007, 293). Letzteres tue ich im Gegensatz zu Goulet (1979, 165-66), dessen
Textverdanderungen Hahn (1990, 480) und Penella (1990, 36 Anm. 87) gefolgt sind, ohne al-
lerdings allen Schlussfolgerungen Goulets zuzustimmen.

157 Civiletti (2007, 283-86 Anm. 13, 292-97 Anm. 26). Grundlegende Ansitze hierzu liefern
jedoch schon Vollebregt (1929, 55) und Giangrande (1954b, 310).

158 Eunapios kennt die Vitae sophistarum des Philostratos (p.2.20-22). In seiner Darstellung
springt Philostratos von Aischines, dem athenischen Redner, Politiker und Demosthenes-
Gegner (4. Jh. v. Chr.), zu Niketes von Smyrna (1. Jh. n. Chr.), und zwar mit dem lapidaren
Hinweis, dass Ariobarzanes, Xenophron und Peithagoras aufgrund ihrer mangelnden Bega-
bung nicht der Erwdhnung wert seien (Philostr. VS 1.19.511); dazu Cox Miller (2000, 219)
und Whitmarsh (2005, 5). Ein Beleg, der in der bisherigen Diskussion der gpopa-Einteilung
keine Rolle gespielt hat, sei hier noch erwihnt wegen der frappierenden begrifflichen und
strukturellen Ahnlichkeiten zu dem Modell des Eunapios. Unter dem Namen des Rhetorikers
Sopatros, eines Zeitgenossen des Eunapios, sind Prolegomena in Aristidem iberliefert, wo
sich eine Dreiteilung der Geschichte der Rhetorik findet, die auf Aelius Aristides selbst zu-
riickfiihrt wird: Tpeig (popod PNTOPOV ysyc')vowlv OV 1N pEV npd)rn dcypo'c(pwg ENEVEV,
ng £GT1 ®8u101:01<7m<; kol TleptkAfic Kol ol kot’ £KE1VOLC pmopsg n e SSUrapoc
ayypa(pcog EleyeV, ng £GTL AnuooSavng Kol Atcang Kol IGOKpamg Kol GOV
avtoig 1M nparrousvn TOV pnropmv dekac. Kol advtol odv ol dvo (popon sv
ASnvaLg ysyovoccsw N 8¢ toyN kol 1] ‘Acia tovtewv Swpeitol (popow ’tpL’CT]V ov-
cav smcrmmv ng £0TL Hoksu(s)v Hpméng Kol Aplctsténg Kol 01 KoTo ToVTouG
TOLG Y POVOLG yayovoccn pnropsg NveyKkev oLV n TPLIN Popa, A&y S M g Aclog
npoeA30o0Ga, GoPoV Kol Javpdciov avdpa tov Apicteldnv (= p. 737, Z. 1-11 Din-
dorf). Auffillig ist hier neben der allgemeinen Struktur der Dreiteilung der chronologische
Sprung zwischen der zweiten und dritten ,,Bliite”, durch den die Periode des Hellenismus
ausgeblendet wird. Des Weiteren fallt die Fokussierung des geographischen Raums Klein-
asien auf, die auch bei den in den VPS portraitierten Neuplatonikern zu beachten ist.
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sind hierbei die groen Griinderfiguren Platon und Plotin. Platon dient der Datie-
rung der ersten beiden Bliitezeiten und auch die dritte Bliitephase, die mit Plotin
einsetzt, ist auf ithn bezogen, wie im Folgenden deutlich werden wird.

Nach meinem Verstindnis des Prodomiums kniipft der Passus p.5.5-12 sach-
lich an den Text p.2.14—p.4.8 an, was an der Nennung Platons (p.2.16, p.5.6) und
am @opa-Begriff (p.2.18, p.5.5) ersichtlich wird. Nach dem einleitenden Hinweis
auf eine dritte Bliite (p.5.5) wird eine Datierung der zweiten Periode nach Kaiser-
regierungen von Claudius (41-54 n. Chr.) bis Septimius Severus (193-211 n.
Chr.) nachgeliefert (= p.5.5-12), die sich chronologisch im Groben mit den Le-
bensdaten der in p.2.23-p.4.8 katalogartig aufgefiihrten Philosophen deckt. Ein
weiterer Zugang zum Verstindnis des Proomiums und zum Problem der Periodi-
sierung besteht darin, den Satz €oe pev odV StakomnV Tiva Kol PHELY O
¥ POVOG d1aL TG KO1VOG GLIPOPAS (p.5.4-5) entgegen bisherigen Deutungsan-
sitzen'” nicht auf den im Passus p.5.5-12 bezeichneten Zeitraum vom 1. bis 3.
Jh. n. Chr. zu beziehen, sondern auf die politischen Umbriiche im 3. und 4. Jh. n.
Chr. und damit auf den Zeitraum, den Eunapios in seiner Kollektivbiographie bis
hin zur Verfassergegenwart abdeckt.'® Mit anderen Worten: Der Satz bildet die
politisch-historische Hintergrundbeschreibung der ,,dritten*, d. h. neuplatoni-
schen, ,,Bliite“. Dadurch dient er als Folie fiir das ,,groe kulturgeschichtliche
Dennoch* der dritten Bliitezeit, wie ich weiter unter erldutern mochte.

Da Eunapios seine Periodisierung mit dem Begriff popa (p.2.18, p.5.5) vor-
nimmt, muss dieser zundchst ndher erklart werden. Man libersetzt in den vorlie-
genden Kontexten am besten mit ,,Phase®, ,,Periode* oder ,,Bliitezeit”. Der meta-
phorische Gebrauch dieses aus agrarischem Vokabular'®' entlehnten Wortes hat in
der griechischen Literatur eine ldngere Tradition. In Verbindung mit dem partiti-
ven Genetiv ist ,,eine Menge an“ gemeint.'®* Im Prodmium spricht Eunapios ei-
nerseits von einer popo. PLAOGOP®V T AVIPAOV Kol GoPlot®dV (p.2.18-19),
andererseits von einer av8p®v @opa (p.5.5), die durch die Umschreibung 0

159 So Glucker (1978, 343) und Goulet (1979, 165—66). Der Satz konnte nach Goulet (1979, 165)
und Glucker (1978, 373) den Untergang der RGmischen Republik umschreiben.

160 Auf dieses Verstindnis des Satzes weist auch Civiletti (2007 296) hin.

161 Dazu Arist. Rh. 1390b24-26: (popoc yop ng EGTLV &V rmg ysvscw avSp(s)v aonEp £V
101G KOTOL TOG YMPOC YUYVOUEVOLG, KOl EVIOTE AV 1) dyadov 10 Yévog. Der durch @é-
pelv ausgedriickte Gedanke des Hervorbringens schlédgt sich auch in den Herkunftsbeschrei-
bungen mancher der von Eunapios behandelten Personen nieder, wodurch der Herkunftsort
im tlbertragenen Sinne gewissermaflen als Acker und die betreffende Person als Frucht aus
diesem Acker gedacht wird. Naheres zu dieser schon bei Philostratos beliebten herkunftsbe-
zeichnenden nveyxe-Formel ad p.81.3.

162 Vgl. D. or. 18.61: popa. mpodotdv Kol Smpodokmv kol 9e0ic &xIpdv Avepdmov,
Aeschin. 3.234: opa. ka8’ MUAC PNTtOpoV movnpdv, Plut. plat. quaest. 999e: popav Gu-
véfn yeveécBorl copiot®@v ev T BAAASL, Ael. Arist. or. 3.367 Lenz/Behr: 1 tdv
dyad@v avdpdv @opd. Die Anwendung des metaphorischen @opa-Begriffs auf Philoso-
phen und Sophisten bzw. Redner ist noch im 11. Jh. eine gingige Formulierung, vgl. Michael
Psellos, Chron. 1.29 (= Renauld Bd. 1, p. 18): “O9ev kot Savualelv pot éneioiy, Ott
oVTOC TOU POCIAEMC KOTOALY®MPOOVTOC THC MEPL TOLC AOYOLS GTOLSTC, OVK OAiyn
POPa. PLAOGOPOV KOl PTOPOV KOT EKELVOLS TOVC Y POVOLC EYEVETO.
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OV APLeTOV PLA0GoQmV Yeévog (p.5.11-12) niher erliutert wird. Auch gegen
Ende der Jamblich-Vita kommt Eunapios auf den gopa-Begriff zu sprechen. Es
heiBt dort: kai &tedeVto [sc. Alypios] ye év ’Aks&owépeioc ynpouég,
IocuBMxog 1€ € ocm:(o nok?»ocg plgocg T8 KOl TNyoC (ptkocsocplocg aPelc.
rocomg ) rou)roc YPOPOV TG (popag soroxncsv arrot usv yop aklaxoo
TOV elpNUEVOV OMIAMTOV Siekpidnoav eig dmoacov TNV  Popaikny
enikparerav (p.17.2-7).

Das Wirken Jamblichs wird hier mit botanisch-agrarischem Vokabular be-
schrieben. Die erwdhnten Wurzeln und Quellen'® symbolisieren die groBe An-
zahl (roAlag) an Jamblich-Schiilern, die sich iiber das ganze Rémische Reich
ausbreiteten.'® Der Ausdruck abtn 1 @opd steht somit fiir die Jamblich-Schule
als ganze, deren Teil (ebtOynoev) Eunapios (0 tadta ypopmv) durch seinen
Lehrer Chrysanthios geworden ist. Mit dem Terminus der ,,Hervorbringung® oder
,Frucht“ bezeichnet Eunapios demnach eine durch das Wirken bestimmter cha-
rismatischer Philosophen ins Leben gerufene grof3ere Gruppe von Anhdngern, die
eine weit verzweigte 6ffentliche Prisenz zeigt.'® Obwohl Hahn davor warnt, den
Begriff gopa im Sinne der Sukzessionsmethode mit der ,,Absicht einer Fest-
schreibung bestimmter historischer Eckdaten®'®® zu verkniipfen, wird man Euna-
pios ein chronologisches Interesse nicht absprechen kénnen, da er in der ,,dritten
Bliitezeit™, dem Neuplatonismus, zweifellos den Hohepunkt der Philosophiege-
schichte sieht.'®” Die historisch genaue Chronologisierung liegt ihm allerdings in
der Tat fern.'®®

Nun zur Periodisierung der Philosophiegeschichte im Einzelnen. Die Periodi-
sierung der ersten Bliitephase nimmt Eunapios in dem Passus p.2.15-18 vor. Die
Periodisierung der zweiten Bliitephase, die er 1 &€v 1@ HEG® QOPA PLAOGOPMV
e Avdp®dV Kol coplot®dv (p.2.18-19) und 1 devtépa (p.5.5) nennt,'® nimmt
er unter inhaltlichen Gesichtspunkten exemplorum gratia'’ in dem Passus p.2.18—
p.4.8 vor und unter chronologischen Gesichtspunkten in dem Passus p.5.5-12. Die
Periodisierung der dritten Phase findet sich in der Zeile p.5.5. Als deren inhaltli-
che Ausfiihrung versteht Eunapios sein Werk Die erste Phase beschreibt Eunapi-
os mit den folgenden Worten AL O pev Hop(puptog (oUt® GUuBaV) elg
Hkocrcovoc 8’[787»81)‘50( Kol TOUG 8K8IVOU Xpovoog TOTloOV 88 Kol KOToPog
palvetal, kaitol ye 0 Iopevpilog v vemtepoc (p.2.15-18). Die Zeit von
den Anfingen der Philosophie bis zu Platon ist die erste Phase.

163 Zum Bild der Quellen und des Trinkens vgl. ad p.7.7-8.

164 Vgl. p.18.15, wo Eunapios mit dem Verb diacneipec3at das agrarisch-botanische Vokabu-
lar wieder aufgreift, um die Zerstreuung der Jamblich-Schiiler nach dessen Tod zu beschrei-
ben.

165 Hahn (1990, 487).

166 Hahn (1990, 483, 489, hier 489).

167 Civiletti (2007, 296-97 Anm. 26).

168 Der Satz {vo. umn to0to cnovdalelv doEmpev (p.5.10) im Kontext der Datierung der zwei-
ten Phase kann als Absage an die prézise historische Chronologisierung aufgefasst werden.

169 Vgl. Civiletti (2007, 285-86 Anm. 13).

170 Penella (1990, 37).
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Sie ist durch die von Eunapios genannten philosophiehistorischen Schriften
des Porphyrios und Sotions erfasst, weshalb Eunapios auf eine Namensnennung
der betreffenden Philosophen, die zu dieser Periode gehérten, verzichtet.'”' Dabei
ist es Eunapios uneinsichtig, warum der spédter lebende Autor Porphyrios bei Pla-
ton aufgehdrt hat und der frither lebende Autor Sotion {iber Platon hinausgegan-
gen ist. Ob die auf Sotion bezogene Formulierung kol katofog goivetar als
Ausdruck fiir ein sicheres Wissen des Eunapios (,,es zeigt sich, ist offenbar, dass*)
oder als eine bloe Vermutung des Eunapios (,,es scheint, dass*) hinsichtlich des
Inhalts der Diadochai Sotions zu werten ist, entbehrt der Relevanz fiir die Periodi-
sierungsthematik. Eunapios sagt an keiner Stelle, dass er in Sotion den Biogra-
phen einer zweiten Bliitezeit sieht bzw. dass er den nachplatonischen Uberhang
Sotions mit seiner zweiten Bliitezeit identifiziert.'”> Da Eunapios durch den lapi-
dar-unprizise anmutenden Satz kol katopog @atvetat nicht etwa ein zwischen
der Abfassung der Diadochai Sotions und der Regierungszeit des Kaisers Claudi-
us zu vermutendes ,.dark age“'”® der griechischen Philosophie ausblendet, sondern
bewusst die gesamte Periode des Hellenismus ab dem Tod Platons ausspart, darf
vermutet werden, dass sich die Erwartungshaltung des Eunapios an den spéter
lebenden Porphyrios auf die Philosophen der hohen Kaiserzeit bezieht, fiir die es
laut p.4.9-14 keine umfassende und zusammenhingende Darstellung gebe. Die
Erwédhnung, dass Sotion iiber Platon hinausgegangen sei, dient allein der Kontras-
tlerung zu Porphyrlos der als spéter lebender Autor auch iiber die kaiserzeitliche
gv 1@ peEco gopa hitte schreiben kdnnen, es aber offensichtlich nicht getan hat.

Die zweite Phase bezeichnet Eunapios mit drei Begriffen. Erstens nennt er sie
N &v 1® pécm eopa (p.2.18), zweitens 1 devtépa (p.5.5) und drittens T0 @V
aplotev eLhocoeov yevog (p.5.11-12). Ich verstehe die Bedeutung &v t@®

171 Dies im Unterschied zur v 1@ péce @opa, deren Vertreter Eunapios namentlich nennt
(p.2.23-p.4.8), um deren pvnun (p.4.9) wenigstens durch eine kurze und womdglich unvoll-
stindige Erwihnung zu erhalten, weil es fiir diese Phase keine cuveync kol TeplyeypoiL-
pevn eic dxpipsiav ictopia (p.4.12) im Stile Sotions oder des Porphyrios gebe. Auch
fiir die Tpitn Qopa (p.5.5) gibt Eunapios im Prodmium keine Namen an, weil er seine eigene
Biographiensammlung als deren Skizzierung ansieht und die Namen, mit Plotin beginnend,
im Laufe des Werkes nennt.

172 Diese Schlussfolgerung zichen Wyttenbach (1822, 23) und Goulet (1979, 162-64, 166), der
schlieBlich eine Vierteilung vertritt, wie mit inhaltlichen Modifizierungen auch Penella (1990,
36-37). Glucker (1978, 343), Goulet (1979, 162), Hahn (1990, 482) und Civiletti (2007, 296)
verstehen das mit Partizip konstruierte paivetat als ,,scheinen®, wihrend Penella (1990, 37—
38, hier 38) im Gegenteil mit ,,manifestly tibersetzt. Penella fiihrt als {iberzeugenden Beleg
p.10.1-3 an, wo von der ehelichen Verbindung des Porphyrios die Rede ist, die Eunapios si-
cherlich nicht als ungesichertes Wissen darstellen mdchte: yoolg te OpIANGAC QOLVETAL,
Kol TPog Mapkellav ye adTod yuvaika yevopevny Bipiiov gépetat. Penellas Ein-
wand gegen die Ubersetzung ,,scheinen wird iiberdies durch die Grammatik unterstiitzt, sie-
he Kiihner-Gerth 2/2 *1904, 71 (§ 484.13). Wenn Eunapios hier nun sagt, dass Sotion ,,offen-
sichtlich® liber die Lebenszeit Platons hinausgegangen sei, so muss dies nicht bedeuten, dass
er Sotion im Original gelesen hat. Es bedeutet vielmehr, dass Eunapios seiner Quelle, der Phi-
losophiegeschichte des Porphyrios, bei dieser Angabe zu Sotion vollstes Vertrauen entgegen-
brachte.

173 Glucker (1978, 343—44).
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ueécm im Anschluss an Vollebregt und Civiletti als Phase ,,in der Mitte* zwischen
der ersten, von Sotion und Porphyrios beschriebenen Phase, und der tpitn @opa
(p.5.5), die den Gegenstand der VPS bildet.'” Eunapios hebt hervor, dass diese
Phase zwar unbeschreiblich reich an bedeutenden und besonders tiichtigen Philo-
sophen und Sophisten war (p.2.18-20: tfic 8¢ €V T® HES® QOPAG [...] ASimyn-
TOL YEVOREVNG KaTa TO HéYeRog Kol 1O motkilov tig dpetic)'’”, dass aber
kein Autor eine genaue schriftliche Darstellung dieser Periode oder Biographien
der in ihr wirkenden Philosophen angefertigt habe (p.2.22-23, p.3.14-15).

So, wie Eunapios Porphyrios und Sotion als Biographen der ersten Bliitezeit
nennt, so nennt er fiir die zweite Bliitephase ebenfalls einige Biographen, die je-
doch nicht sehr detailliert gearbeitet hétten. Deshalb sei man auf die Primarwerke
der Philosophen angewiesen, aus denen ihr Leben rekonstruiert werden kénne
(p-3.16-—p.4.5). Philostratos aus Lemnos etwa habe die Lebensldufe der Besten
allenfalls oberflachlich beschrieben (p.2.20-22), womit Eunapios auf dessen Vitae
Sophistarum anspielt. Derselbe Autor habe auch eine Biographie {iber Apollonios
von Tyana verfasst, die aber eigentlich nicht als Philosophenbiographie gelten
konne, da Apollonios schon kein Philosoph mehr gewesen sei, sondern ein gott-
lich-menschliches Mischwesen (p.3.4-9). Als letzten Autor nennt Eunapios dann
noch Lukian und seine Demonax-Vita (p.4.5-8). All diese Werke sollen jedoch
nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es fiir die zweite Phase keine cuveyng ol
TEPLYEYPAUUEVN €1 dxpifetav 1otopia (p.4.12) gebe. Um dennoch deren
Andenken zu erhalten (tadta ye €ig pvnunv &yo tidepat), so fragmentarisch
dieses auch sein mag (p.4.9-10), nennt Eunapios einige ihm zugénglich geworde-
ne Vertreter dieser zweiten Phase. Dass er eine Teilmenge dieser zweiten @opa.
adimyntog yevouevn (p.2.18-19) herausgreift, zeigt die partitive Formulierung
&v oic (p.2.23), die sich auf die p1AdG0QOL (p.2.22) der &v 1 pEG® opd be-
zieht. Samt und sonders erwéhnt Eunapios hier Philosophen des 1. und 2. Jhs. n
Chr., zehn an der Zahl: Ammonios aus Agypten, Plutarch, Euphrates aus Agypten,
Dion Chrysostomos, Apollonios von Tyana, Karneades, Musonius Rufus, De-
metrios, Menippos und Demonax.'”®

Gegen Ende des Proomiums liefert Eunapios noch eine Datierung dieser
zweiten Phase nach kaiserlichen Regierungszeiten.'”” Dabei kommt es ihm jedoch

174 Vollebregt (1929, 55), Civiletti (2007, 296). Die meisten Forscher sehen in der &v 1@ péco
@opa. den Zeitraum zwischen Sotion und Porphyrios gekennzeichnet, vgl. etwa Hahn (1990,
488), der zudem bestreitet, dass sich die tpitn @opd auf den Neuplatonismus beziehe.

175 Der Wortgebrauch von a81myntoc bei Eunapios (p.46.2, p.63.23, p.94.10) suggeriert die
Bedeutung ,,nicht zu beschreiben, unbeschreiblich®. Goulet (1979, 162) weist darauf hin, dass
das Wort an dieser Stelle auch das Nicht-Vorhandensein einer narrativen Darstellung dieser
@opa. meinen kénne (so Hahn 1990, 478). Eine Doppelbedeutung an dieser Stelle ist wahr-
scheinlich.

176 Dazu Hahn (1989, 18—19) und Hahn (1990, 484-486).

177 Siehe p5.5- 12: q uév yop Ssorépoc [sc. popal] uard mv Miatovog nacty eugavng
owoucsm]pumm ot TKOLTOL rouc_‘, Kiawdiov KOLL Nspcovoc_‘,’( [sc. xpévoog] TOUG YOp
a9Aioug Kol EViaGioug ov ¥ pn ypocq)sw — ovtol O ncow ol nspt FOLKBOLV Bt-
AL 10V, O%wva Ooscrcoccwwog 8e 0 &mi TouTOlC KOl Tu:oc_; Kol Soot usra T0V-
Toug P&y —, Tva un 10010 6ToLSALELY SOEMUEV: TANV EMLTPEXOVIL Y& KAl GUVE-
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nicht auf Genauigkeit an, wie er ausdriicklich betont: Der Satz Tva. umn todto
onovdalelv S0Empuev (p.5.10) bezieht sich auf die prizise Nennung der Kaiser,
an der es ihm nicht gelegen ist, da ihm eine oberflichliche (p.5.11: énttpeyovrt)
und raffende (p.5.11: cuveldvtt) Skizzierung als ausreichend erscheint.'”™ Was
den zeitlichen Rahmen anbetrifft, so umfasst die zweite Phase im Wesentlichen
den Zeitraum nach Platon bis zu Septimius Severus (p.5.12: kot eic Zefnpov
81€teivev). Thr ungeféhrer Beginn folgt jedoch nicht unmittelbar auf Platon, son-
dern liegt in der Mitte des 1. Jhs. n. Chr. zur Zeit des Claudius und Neros (p.5.6—
7). Die Periode des Hellenismus ist ausgeblendet. Mit seiner Formulierung naciv
EUQOVNG AvakeknpukTol 0Tt Tkota tovg Khavdiov kol Neépwovogt
(p.5.6-7) bezieht sich Eunapios auf seine eigene Philosophenliste (p.2.23—p.4.8),
deren Beginn mit Ammonios und Plutarch chronologisch betrachtet ungefahr in
die Regierungszeiten des Claudius und Neros fillt. Die kurze Erwdhnung des
Vierkaiserjahres 68/69 n. Chr. dient nur der zusitzlichen chronologischen Fixie-
rung der zweiten Phase, genauso wie die Erwdhnung des Titus. IThr Ende liegt in
der Regierungszeit des Kaisers Septimius Severus, der im Jahre 211 starb. Mit
diesem chronologischen Rahmen stimmt die Auflistung der Philosophen (p.2.23—
p.4.8) iiberein, die mit Ammonios im 1. Jh. n. Chr. den Anfang macht (p.2.23)
und dann auch Philosophen des 2. Jhs. n. Chr., wie Demonax, umfasst. Es muss
aufgrund der Bemerkungen des Eunapios (p.4.9-15) angenommen werden, dass er
urspriinglich beabsichtigte, eine zusammenhéngende Darstellung dieser zweiten
,Bliitephase* zu liefern, dass er jedoch sein Vorhaben aufgrund der schwierigen
und allzu fragmentarischen Quellenlage aufgab zugunsten einer Kollektivbiogra-
phie iiber den Neuplatonismus (siche ad p.4.10-15).

Als letztes ist nun noch die tpitn @opa (p.5.5) zu betrachten. Im Prodmium
wird sie nur an dieser einen Stelle genannt, da Eunapios sein eigenes Werk als
deren inhaltliche Ausfithrung versteht.'” Er kommt auf diese dritte Phase im Zu-
sammenhang eines Passus zu sprechen, in dem er einerseits die schwere Zuging-
lichkeit seines Gegenstandes (vgl. p.4.10-14) durch einen fingierten Paraklau-
sithyron vor der Tiir der personifizierten Wahrheit rechtfertigt (p.5.1-3) und ande-
rerseits auf die schwierigen Umsténde seiner Zeit eingeht. Der Satz p.5.4-5 gehort
sinngemél zu diesem vorausgehenden Passus. Er dient der Kontrastierung: Denn
obwohl Eunapios in einer Zeit mit vielen Umbriichen (Eoye pev odv Stoaxonnv
Tiva kol piEvy O ypovoc) und politischen Katastrophen (Sia tag kotvog
Gou(popocg) lebte, gab es dennoch — ich verstehe das 8¢ in dem Satz tpitn ¢
avdpdVv &yeveto @opa bewusst adversativ — eine dritte Phase, die eine kulturelle
Gegenwelt zu den politischen Entwicklungen darstellt.'®

AOVIL €lmElY, TO TAOV APLOTOV PLAOGOP®V YEVOC Kol £1¢ Zeffipov Sigtsivev. Die
von Giangrande um diesen Passus gesetzte runde Klammer verdeutlicht schon rein optisch
diese zweite Phase. Sie fordert das Verstidndnis der Stelle erheblich.

178 Vgl. hierzu die Bemerkung Giangrandes im Apparat zur Stelle: temporis ordinem Eunapius
saepius neglegit.

179 Civiletti (2007, 296).

180 Vgl. Civiletti (2007, 296) und meinen Stellenkommentar ad p.5.4-5.
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Was die genauere Bestimmung angeht, beginnt sie nach der Regierung des
Septimius Severus im 3. Jh. n. Chr. (vgl. p.5.11-12). Ihr erster namentlicher Ver-
treter ist ausweislich des Erzédhlfortganges bei Eunapios Plotin, der nicht nur den
Beginn seines biographischen Hauptteils markiert, sondern der durch seine Platon
ibersteigende Beriihmtheit (p.5.23—p.6.3) auch die beiden ersten Phasen gewis-
sermaflen in den Schatten stellt, die ja beide {iber den Dreh- und Angelpunkt Pla-
ton datiert wurden: Wihrend die erste den Zeitraum eig IThatmvo umfasst
(p.2.16) und die zweite als peta. tnv ITAatwmvog beschrieben wird (p.5.6), ist die
dritte Phase gewissermallen hyperplatonisch, da Plotins Schriften mehr gelesen
werden als die Platons (p.6.1-2: 81 ¥g1pog Vmep toL¢ IMAatOViKOLG AO-
youc)."™ Eunapios vollbringt dadurch gewissermafBien einen chronologischen
Sprung von Platon iiber eine nur kurz skizzierte hochkaiserzeitliche Zwischenpha-
se hin zu Plotin. Dieser Sprung ist ideologisch begriindet durch den spezifisch
neuplatonischen Standpunkt des Eunapios und hat die Absicht, eine direkte Tradi-
tionslinie von Platon zum Neuplatonismus zu kniipfen.

Eine derartige autoritative Aneinanderkniipfung von Platon und den Neupla-
tonikern findet sich im 4. Jh. n. Chr. etwa auch bei Julian Apostata: Er nennt Pla-
ton, Plotin, Porphyrios und Jamblich in einem Atemzug (Jul. or. 7.222b) — eine
Reihung, die im Grunde auch das chronologische und ideologische Geriist der
Kollektivbiographie des Eunapios bis zur JamblichVita darstellt,'™ wo er dann bei
der Schiilerschaft Jamblichs fortfdhrt, zu der {iber Aidesios auch Chrysanthios und
nicht zuletzt er selbst gehort (vgl. p.17.3-5). Es ist bezeichnend, dass Eunapios
seine Biographiensammlung mit dem Optativ £1n enden ldsst: Adressat dieses
Wunsches ist Veronikianos, einer der Nachfolger des Chrysanthios in Sardes.
Damit wiinscht Eunapios Veronikianos nicht nur ein langes Leben, sondern in
diesem Optativ spiegelt sich auch die Sehnsucht nach dem Fortbestand der tpitn
@opa bis weit ins 5. Jh. n. Chr. hinein, dem als Bedrohung empfundenen Chris-
tentum zum Trotz (ad p.101.21).

2.2.7 Die Geographie hellenischer Intellektualitit

Schon eine fliichtige Lektiire der VPS erweckt beim Leser den Eindruck, dass
Intellektualitdt bzw. Kultur insgesamt auf den Osten des Reiches beschrinkt zu
sein scheint — ein Phdnomen, das fiir alle spitantiken Philosophenviten mit Aus-
nahme der Vita Plotini des Porphyrios zutrifft.'® Mit dieser geographischen Fo-
kussierung ordnet sich Eunapios in den paganen Identitdtsdiskurs im 4. Jh. n. Chr.
ein, bei dem hellenische Intellektuellenkultur dezidiert dem als fremd und fiir die

181 Vgl. 6 peyrotog Miwtivog (p.7.5), 0 peyog Miwtivog (p.7.19). Platon erhilt in den VPS
nur einmal das Epitheton pneyac (p.15.8).

182 Dadurch wird ein gewisser chronologischer Anspruch im Sinne der Sukzessionsmethode
deutlich (ad p.101.17-18), der jedoch noch nicht die spezifische Bedeutung der ,,goldenen
Hermeskette™ besitzt, mit Hilfe derer in der Zeit nach Eunapios die neuplatonische Suk-
zession illustriert wird (ad p.8.15-16).

183 Hartmann (2006b, 45).
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eigene Sache als bedrohlich empfundenen Westteil des Reiches gegeniibergestellt
wird.'®* Hier bietet v. a. das (Euvre des Libanios Einblick. Er sieht die hellenische
Kultur gefdhrdet durch das abflauende Interesse an griechischer Rhetorik im 4. Jh.
n. Chr., durch das Aufbliihen lateinischer Studien aus karrieristischen Griinden
sowie durch die steigende Beliebtheit der Juristerei und der Stenographie.'®

Konsequenzen des Umgangs mit dieser unterschwelligen Konkurrenzsituation
sind das verbale Ignorieren einerseits, durch das sich der Mangel an Beziigen auf
den Westen erkldren ldsst, und die subtile bis offene Herabwiirdigung des Gegners
andererseits. Letzterer Strategie bedient sich bereits Julian, der an einigen Stellen
seines Werkes ,,the provincial west* als ,,a virtual philosophical wilderness*!%¢
erscheinen ldsst: Obwohl das Romische Reich sich weit bis in den Westen ausge-
dehnt habe, interessiere sich allenfalls eine schwindend geringe Anzahl der west-
lichen Vélker (tdv ‘Eomepilov £3vav) fiir Philosophie oder Geometrie, die
meisten der wenigen Ubrigen nur fiir Rhetorik (Jul. Gal. firg. 22.131c—d). Von
sich selbst sagt er in einem Brief an Eumenios und Pharianos, dass es ein Wunder
sei, dass er iiberhaupt noch Griechisch spreche, so ,,barbarisch® sei er geworden
durch den Einfluss des ,Gebietes“: Toa &g &upa, &1 kol @9eyyoiunv
EAlnvictt, Savualetv aélov: obtog eécpev éxPePapPapousvol Sio ta
yopta (Jul. ep. 8.441c). Offen spricht er in einem anderem Schreiben an Priskos
von der Tolat®dv dpovcia.'™’

Bei Eunapios finden sich einige Erwdhnungen des Westens einschlielich
Roms, die den Schluss zulassen, dass in der Wahrnehmung des um 400 n. Chr.
schreibenden Philosophenbiographen aus Sardes die beiden Reichsteile schon
lange in kultureller Hinsicht auseinandergedriftet sind. Hier argumentiert Eunapi-
os aus einer spezifisch neuplatonischen Sichtweise, denn in der ,,geography of
holiness*“'® hatte sich das Zentrum des Neuplatonismus nach dem Tod des
Porphyrios von Rom in den Osten verlagert.'"® Wenn demnach Eunapios davon
spricht, dass sich nach dem Tod Jamblichs in den 320er Jahren dessen Schiiler im
ganzen Romischen Reich (ei¢ dmoacav v Popoikny €mtkpoteiov) ver-
streut hétten (p.17.5-7), ist damit im Grunde der Osten gemeint. Zu den ,,R6-
mern* baut Eunapios in seinem Werk dadurch Distanz auf, dass er sie wie ein
fremdes, fast exotisches Volk behandelt, dessen Sitten und Spracheigenheiten den
Lesern erklirt werden miissen.'” Grundsitzlich ist fiir Eunapios das Gebiet des

184 Opelt (1969, 32), Stenger (2009, 204).

185 Stenger (2009, 218-20 mit Belegen).

186 Fowden (1982, 40 Anm. 52).

187 Jul. ep. 13, Z. 9-10. Es ist bezeichnet, dass Eunapios zu Theon, einem im Westen des Reiches
(CaAatioy) praktizierenden Arzt bzw. latrosophist, die kiirzeste, nur aus einem Satz beste-
hende ,,Vita“ seiner Sammlung verfasst hat — ein Beleg fiir sein Desinteresse am Westen (ad
p.90.18-19).

188 Fowden (1982, 38).

189 Fowden (1982, 40).

190 P.23.3 (romische Kaiserproskynese), p.47.3—4 (Latein), p.56.4-5 (romischer Kalender),
p.63.6 (Latein). Zur Zweisprachigkeit (Latein/Griechisch) &uflert sich Eunapios aber auch
neutral (p.91.3-7). Méglicherweise kann Eunapios an einer schwer verstidndlichen Stelle gar
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Westens, Rom eingeschlossen, identisch mit einem Ort der Unkultur: ,,Romer
tragen bei ihm das Stigma unkultivierter Rohheit. Umso mehr iiberrascht es Euna-
pios, wenn er von Ausnahmen dieser Regel berichtet. So weist er bei der Erwéh-
nung des Prokonsuls, der dem Gerichtsprozess um Julianos und Apsines samt
ihren rivalisierenden Sophistenschulen in Athen vorsteht, explizit darauf hin, dass
dieser ,.fiir einen Romer* gar nicht so ungebildet sei.'’

Die Stadt Rom erscheint in den VPS primér als Eroberungsobjekt hellenischer
Kultur:"** In bewusst gewihlter Kriegsmetaphorik, die sachlich an das alte Horaz-
diktum Graecia capta ferum victorem cepit (Hor. epist. 2.1.156) erinnert, deutet
Eunapios den Studienortwechsel des Porphyrios von Athen nach Rom als eine
Stadteroberung 810 cogtiog, ,.durch die Philosophie® (p.7.3—4). Eine ganz &hnli-
che Aussage hat die Episode, in welcher Eunapios davon berichtet, wie seinem
Athener Rhetoriklehrer Prohairesios zu Ehren in Rom eine lebensgroe Statue
aufgestellt wird, welche die Inschrift trégt: ,,Die Herrscherin Rom (ehrt) den Ko6-
nig der Beredsamkeit* (p.77.2-7). Politische Herrschaft und Kultur geraten da-
durch in scharfen Gegensatz. Ein gewisses Missverhdltnis zu Rom wird auch im
Kommentar des Eunapios zu einem Lehrexport des Prohairesios nach Rom kennt-
lich: Dieser sendet seinen Schiiler Eusebios, einen Alexandriner, weniger aus
Qualititsgriinden nach Rom, sondern weil Eusebios in Athen fiir Disharmonien
sorgte (ctac1wdng) und sich iiberdies dem Staatsdienst hingezogen fiihlte — Eu-
napios freilich unterlésst es nicht zu betonen, dass Eusebios als Agypter ohnehin
nicht gerade mit rhetorischem Talent begabt war, was als Spitze nicht zuletzt ge-
gen Rom gewertet werden kann (p.78.19-27).

Die Antipathien gegen Rom néhren sich aus einer Liebe zu Griechenland, das
nicht nur bei Eunapios als kultureller Raum erscheint, sondern auch bei Zeitge-
nossen wie Libanios und Himerios.'” Diese Griechenlandsehnsucht exemplifi-
ziert Eunapios am schonsten an dem aus Berytos stammenden und auch in Rom
ausgebildeten Pritorianerpriafekten Anatolios. Trotz seiner Affinitdt zu den juristi-
schen Ausbildungsstitten in Berytos und Rom, die im 4. Jh. n. Chr. eine Gefihr-
dung der hellenischen Rhetorik darstellen,'™ fiihrt ihn Eunapios als einen 81ope-
poviwg “EAANV (p.74.7-8) ein, den es nach Griechenland bzw. Athen zieht, wo
er in den 340er Jahren einen Sophistenagon initiiert, bei dem Prohairesios gldnzen
kann (p.75.5-22). Seine auBBerordentliche Bildung (p.75.24-26) wird eindeutig auf
griechische Einfliisse zuriickgefiihrt.'”® Ein gewisser Athen-Zentrismus wird auch
in einem Passus zur Nachfolge des Julianos deutlich: Bei der Neubesetzung seines

eine abschitzige Bemerkung {iber das Lateinische nachgewiesen werden, siehe dazu ad
p.73.18-19.

191 P.60.18-20: éokel 8¢ o¢ Popaidg tig odk gival OV aratdevtov, oVdE OV O’
AyPOLK® KOl Gpovse toxn Tedpoptiévay, siche Vollebregt (1929, 125-26).

192 Opelt (1969, 32-33).

193 Stenger (2009, 34-53).

194 Stenger (2009, 219).

195 Ein ganz dhnliches Bild zeichnet Eunapios von dem vicarius Asiae Justus, der von Rom nach
Sardes kommt, um dort den paganen Kult in den 370er oder 380er Jahren zu restaurieren
(p.96.19-26).
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Rhetoriklehrstuhls in Athen kommt es zur Endausscheidung zwischen sechs Riva-
len, zu denen auch Prohairesios gehort. Die Studenten werden ihnen nach Natio-
nalititen zugewiesen, was Eunapios zu einem Kampf um alle romisch beherrsch-
ten Gebiete (ta. Um0 Popatoig £é9vn) ausgestaltet, deren junge Menschen nach
Athen kommen, um Rhetorik zu studieren (p.68.12-15), vgl. bes. p.68.13-15: ka1
nepl AOYOV oVK TV adTOilg 1 OTAc1C, GAL” Umep &9vdv Shmv &mt 1oic
Loyotg. Dadurch erscheint Athen als wahre Hauptstadt des Ostens.

3. DIE VPS ALS ZEUGNIS PAGANER HAGIOGRAPHIE
3.1 Philosophenbiographik als Hagiographie?

Seit rund 50 Jahren haufen sich in der Forschung Tendenzen, die Biographien des
Eunapios als Heiligenleben zu lesen. Spitestens seit den 1960er Jahren wird die
eigentlich fiir christliche Texte reservierte moderne Bezeichnung ,,Hagiographie*
auf die Kollektivbiographie des Eunapios angewendet.'”® Aus Griinden der Ab-
grenzung wird das Adjektiv ,,pagan® hinzugefiigt.'”’ Soweit ich sche, hat Mo-
migliano als erster die VPS mit der Kennzeichnung ,,pagan hagiography* verse-
hen.'”® Buck resiimiert in einem Abschnitt seiner Dissertation, der den Titel ,,Eu-
napius as Hagiographer* triagt:

»Thus it is clear that Eunapius wrote a work of pagan hagiography with commemorative, di-
dactic, and polemical purposes.*'”

In der Sache ist das Phanomen, dass Eunapios aus dem Blickwinkel dieser christ-
lich behafteten Terminologie betrachtet wird, allerdings sehr viel élter.”” Die in

196 Zur spitantiken christlichen Hagiographie siehe Aigrain (1953), Farmer (1985), Hannick
(1985, 371-73), Van Uytfanghe (1988), Delehaye (1991), Coon (1997), Ludwig (1997, 1-
12), Van Uytfanghe (2001, 1171-1329), Sonnabend (2002, 209-213), Baumeister (2009).

197 Die Verwendung dieser religios-christlich gepragten Kategorie samt ihrer deutschen Variante
,heidnisch ist nicht unproblematisch, da sie eine christliche Perspektive einnimmt und zu-
dem eine abwertende Konnotation hat, vgl. Vinzent (1998, 34—41 mit Lit.). Die historisch be-
trachtet angemessene Bezeichnung wére wohl ,hellenisch®, und zwar in einem kulturellen,
nicht ethnischen Sinne, vgl. ad p.25.22-23 und Stenger (2009, 21-34). Da die Kategorie ,,pa-
gan/heidnisch™ in der Forschungsliteratur allerdings immer noch in regem Gebrauch ist,
iibernehme ich sie, nicht zuletzt deshalb, weil darin ein mentalitdtsgeschichtlicher Konflikt
zwischen dem aufstrebenden Christentum und der traditionell-hellenischen Kultur und Reli-
gion zutage tritt, von dem die Biographiensammlung des Eunapios Zeugnis ablegt.

198 Momigliano (1964, 81).

199 Buck (1977, 134-63, hier 159).

200 Bereits Geffcken (*1929, 169) spricht von ,richtigen antiken Heiligenlegenden® bzw. von
,Heiligenleben“ (Geffcken 21929, 173), ohne freilich zu verschweigen, dass in der Tat bei al-
len Ahnlichkeiten auch Unterschiede zu den christlichen Vorstellungen bestehen (Geffcken
21929, 172). Folgende Gelehrte ordnen die VPS bzw. einzelne Viten einer paganen Hagiogra-
phie bzw. hagiographischen Stilisierung zu: Goulet (1981, 164), Said (1990, 98), Zanker
(1995, 288), Baldini (1997, 195), Rizzo (1997), Cox Miller (2000), Ménnlein-Robert (2001,
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den VPS Biographierten erscheinen in der Literatur konsequenterweise als ,,Heili-
ge“,”"! zumal seit Garth Fowdens wegweisender Studie von 1982 iiber den Philo-
sophen der Spitantike, in der Eunapios eine prominente Rolle spielt, der Begriff
»pagan holy man® in der einschldgigen Forschungsliteratur weitgehend etabliert
ist.

Der Begriff ,,Hagiographie* bzw. die adjektivische Entsprechung ,,hagiogra-
phisch® erfreuen sich zudem immer groBerer Popularitit auch in der Behandlung
anderer paganer Philosophenviten der Spitantike.””* Im literarischen Aufbau der
Vita Pythagorica Jamblichs sieht Festugiere im Abgleich mit christlichen Heili-
genviten ,,le modele classique de la composition hagiographique divisée en deux
parties: Vie—Vertus*.*”> Dodds merkt an: , hagiography was a literary genre com-
mon to Christians and pagans®, und listet als pagane Beispiele die Vita Apollonii
des Philostratos, die VPS des Eunapios und die Vita Procli des Marinos auf,***
Bei Hadas und Smith wird von ,,hagiological writings iiber Pythagoras und So-
krates gesprochen.””> Hadot bestimmt die Vita Apollonii des Philostratos als ,,un
beau morceau d’hagiographie paienne.*”® Cox sieht in der Auseinandersetzung
zwischen Christen und paganen Philosophen im 3. und 4. Jh. n. Chr. den Grund
einer Emergenz von ,.cultic hagiographies®.?’” Sie untersucht diese Transformati-
on der biographischen Gattung anhand zweier Beispiele: Eusebios’ Darstellung
des Lebens von Origenes und der Vita Plotini des Porphyrios, die beide als Bei-
trdge zu einem hagiographischen Diskurs gelesen werden, in dem der typische
,heilige Mensch® aus verschiedenen Blickrichtungen beleuchtet wird. An einer
anderen Stelle fasst sie die Wandlung der biographischen Gattung im 4. Jh. n.
Chr. prignant als ,,shift from biography to hagiography***® zusammen. Edwards
interpretiert die Vita Plotini des Porphyrios als ,,a Neoplatonic gospel* bzw. als
ein ,,pagan gospel“ mit deutlichen Reminiszenzen an das Johannesevangelium.**
Ganz dhnlich legt Dillon die Vita Pythagorica Jamblichs als eine evangelienartige
Erwiderung auf das Johannesevangelium aus.*'® Irmgard Minnlein-Robert thema-
tisiert die ,,hagiographische Stilisierung* Plotins durch Porphyrios in der Vita Plo-

238), Van Uytfanghe (2001, 1102-1103), Said (2004, 544—45), Criscuolo (2005, 771), Hart-
mann (2006, 351), Civiletti (2007, 27, 45-53) und Stenger (2009, 245).

201 Vgl. z. B. die Bezeichnungen ,,holy men* (Buck 1977, 134), ,saints du paganisme* (Goulet
1998, 236), die ,,heiligen Ménner des Neuplatonismus® (Steinriick 2004a, 28) und ,,pagane
Heilige* (Stenger 2009, 216).

202 Ebenso gibt es Tendenzen, Parallelen zwischen den Philosophenbioi und den neutestamentli-
chen Evangelien herzustellen. Ein besonderes Paradebeispiel bildet hier die Vita Apollonii des
Philostratos. Siche hierzu die Forschungsberichte bei Koskenniemi (1994) und Dall’Asta
(2008, 3-5), aber auch Berger (2005, 404-05).

203 Festugicre (1937, 472).

204 Dodds (1965, 31).

205 Hadas/Smith (1965, 45, 56).

206 Hadot (1972, 98).

207 Cox (1983, xiv—xv, hier xiv).

208 Cox Miller (2000, 249).

209 Edwards (2000, 66—69), Edwards (2000b, xXxxv—xxxVi).

210 Dillon (2002b).
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tini und setzt einen ,hagiographischen Diskurs® voraus, in den die Plotin-Vita
einzuordnen sei.”'' Eunapios und Marinos werden bei Said als Vertreter einer
,hagiographie paienne* eingefiihrt.”'* Dillon riickt die Vita Procli des Marinus
sowie die Jamblich-Vita des Eunapios eng an die ,,lives of the Christian saints*
heran, spricht sich jedoch generell gegen eine strikte Unterscheidung von Biogra-
phie und Hagiographie in der Spitantike aus.’'® Statt dessen plidiert er fiir eine
Differenzierung von faktualen und phantastischen Elementen, nach denen sowohl
christliche als auch pagane Biographien hinreichend bewertet werten konnten. Im
Gegensatz dazu unterscheidet Udo Hartmann bewusst ,,christliche und heidnische
Hagiographie«.”"*

Diese knappe Ubersicht verdeutlicht, dass sich der Begriff der ,,paganen Ha-
giographie® zunehmend etabliert, 1dsst allerdings durchblicken, dass er nicht un-
umstritten ist. Denn freilich sind in der Forschung immer auch neutralere Alterna-
tiven zum Begriff ,,Hagiographie* anzutreffen. Diese haben durchaus ihre Berech-
tigung.”"® Es stellt sich damit die Frage, weshalb es als gerechtfertigt angesehen
werden kann, die Kollektivbiographie des Eunapios nicht nur unter die spétanti-
ken Philosophenbiographien einzureihen, sondern sie ausdriicklich auch als ein
paganes hagiographisches Manifest zu betrachten. Denn es liegt auf der Hand,
dass aus der christlichen Farbung des Begriffs ,Hagiographie® nur allzu leicht
eine Vereinnahmung der Philosophenbiographik resultieren kdnnte, und zwar
dergestalt, dass pagane Philosophenviten als Reaktionen auf die christlichen Texte
gedeutet werden. Dadurch geraten die Philosophenbioi letztlich in ein Abhidngig-
keitsverhiltnis, das den Anliegen dieser Texte keinesfalls gerecht wird.*°

Einen gangbaren Ausweg aus diesem Dilemma hat Van Uytfanghe aufge-
zeigt, der mit einem ,,hagiographischen Diskurs* in der Kaiserzeit und Spéatantike
rechnet, der nicht auf die christliche Literaturproduktion beschrinkt sei. In diesem
Diskurs stehen, so Van Uytfanghe, Personen im Mittelpunkt, die ein auflerordent-
liches Verhiltnis zum Géttlichen pflegen.”'” In den betreffenden Texten, die als

211 Miénnlein-Robert (2002, 587, 602)

212 Said (2004, 544-45).

213 Dillon (2006, 164—-65), dies gegen Cox (1983).

214 Hartmann (2006b, 72).

215 Es handelt sich dabei um Bezeichnungen wie ,,neupythagoreische [...] und neuplatonische
[...] Philosophenromane® (Priessnig 1929/30, 23), ,,vies de philosophes (z. B. Goulet 1981,
161), ,,philosophic biography* (Clark 2000, 37), ,,Philosophenbios* (z. B. Schirren 2005, 69)
oder ,,Philosophenbiographien” (z. B. Ménnlein-Robert 2009, 332).

216 Diese These einer fast einseitigen Reaktion auf die christliche Hagiographie wird in der Eu-
napios-Forschung grofenteils vertreten. Ich setzte mich in Abschnitt 3.3 damit eingehender
auseinander.

217 Van Uytfanghe (1988, 155-59). Teilnehmer an diesem Diskurs sind nach Van Uytfanghe
pagane, jidische und christliche Milieus. Den Anfangspunkt des Diskurses markiere Philos
Vita Moysis (Van Uytfanghe 2001, 1148-49, hier 1341). Zu den christliche Texten, die dem
hagiographischen Diskurs zuzurechnen sind, zdhlen: Die neutestamentlichen und apokryphen
Evangelien, die neutestamentliche Apostelgeschichte, die nicht-kanonischen Apostelakten, die
Miartyrerakten und die Hagiographie der Spatantike (Van Uytfanghe 2001, 1153-1326). Mit
Blick auf das pagane Schrifttum sind neben den Philosophenbiographien die Dichterleben (z.
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,spirituelle Biographien“*'® gelten konnen, findet trotz der Beteuerung der Wahr-

heit des Geschilderten ein kreativer Umgang mit der Geschichte statt, insofern die
Protagonisten in hohem Mafle stilisiert werden. Die Funktion dieses Diskurses
kann nicht auf die reine Informationsvermittlung reduziert werden, sondern im
Mittelpunkt stehen apologetische Interessen, die ,Idealisierung des Helden (der
beglaubigt, anerkannt u./oder verehrt werden soll)*, die Typisierung des oder der
Protagonisten, bei der die Individualpersonlichkeit hinter einen ,,Idealtyp* zuriick-
tritt,*"” und schlieBlich die belehrend-erbauliche Einwirkung auf den Leser, der
die Biographierten als exemplarische Figuren rezipieren soll. Die Figurenzeich-
nung selbst konne teilweise mit dem Typus des 9glog avnp erldutert werden,
dessen Konturen Bieler umrissen hat.”*” Von zentraler Bedeutung sind jedenfalls
eine

»starke ethische u. spirituelle Dimension, die die virtutes widerspiegeln im doppelten Sinn
von a) hervorragenden Tugenden (Frommigkeit, Askese, Nachstenliecbe oder korperliche
Qualitdten als Spiegel sittlicher u. religiéser Grofie) u. b) {ibernatiirlichen u. wundertétigen
Fihigkeiten“*'.

Nach Van Uytfanghe entsprechen die paganen Philosophenbiographien ,,voll den
Kriterien des ,hagiographischen Diskurses’**2. In einem anderen Beitrag betont

B. iiber Homer oder Vergil) und die Herrscherviten (z. B. Plutarchs Alexandervita oder Lib.
or. 18 liber Julian Apostata) zu nennen (Van Uytfanghe 2001, 1091-1130).

218 Der Begriff ,,spirituelle Biographie® dient dazu, dem nicht auf das Christentum beschrénkten
Phénomen des hagiographischen Diskurses in Kaiserzeit und Spitantike gerecht zu werden,
und zwar in bewusster Erweiterung des eigentlich fiir christliche Texte reservierten Begriffs
,Heiligenleben bzw. ,,Hagiographie* (Van Uytfanghe 2001, 1090-1091).

219 Van Uytfanghe (1988, 156).

220 Auch Bieler fragt sich nach dem ,,Sinn der Parallelen® zwischen paganen und christlichen
Belegen hinsichtlich des ,,géttlichen Menschen® (Bieler (1935/36 Bd. 1, 145-48). Anders als
Van Uytfanghe spricht er nicht von einem gemeinsamen hagiographischen Diskurs, sondern
liefert eine Erklarung fiir die Analogien, die sich am gleichen religidsen Erleben paganer und
christlicher Kreise orientiert. Grund fiir die Parallelen seien ,,[g]leiche Lebensformen neupy-
thagoreischen und christlichen Einsiedlerlebens, neuplatonischer und christlicher Frommig-
keit* (ebd. 147). Bielers These sichert auf einer religiosen Erfahrungsebene, so wie Van Uyt-
fanghe auf einer literarisch-diskursiven Ebene, meines Erachtens die Eigenstindigkeit der
christlichen und paganen Ansétze, die folglich nicht im Sinne einer einseitigen Dependenz in
Beziehung gesetzt werden konnen. In einem Beitrag aus dem Jahre 2001 iiber die ,,spirituelle
Biographie* der Kaiserzeit weist Van Uytfanghe allerdings auch auf diese von Bieler akzen-
tuierte Erlebnisebene hin: ,,Man darf sich [...] fragen, ob nicht statt literarischer Abhangigkeit
eine gemeinsame religiose Mentalitit oder Erlebnisstruktur damaliger Zeit vorliegt [...], die
gleichermaflen im heidn., jiid. u. christl. Milieu zur Ausbildung des ,hagiograph. Diskurses*
gefiihrt hat* (Van Uytfanghe 2001, 1340).

221 Van Uytfanghe (1988, 157).

222 Van Uytfanghe (1988, 159). Zu den hier relevanten Philosophenviten zihlen: Lukians Demo-
nax-Vita (2. Jh. n. Chr.), die Vita des Philosophen Secundus des Schweigsamen (2. Jh. n.
Chr.), Apuleius’ Leben Platons als Einfithrung zum Traktat De Platone et eius dogmate (2.
Jh. n. Chr.), die Vitae philosophorum des Diogenes Laertios (Anfang 3. Jh. n. Chr.), die Vita
Apollonii des Philostratos (3. Jh. n. Chr.), die Vita Pythagorae und die Vita Plotini des
Porphyrios (Ende 3. Jh. n. Chr.), Jamblichs De Vita Pythagorica (3./4. Jh. n. Chr.), die VPS
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Van Uytfanghe erneut, dass das kaiserzeitlich-spédtantike Phanomen der biogra-
phischen Thematisierung heiliger Menschen nicht so sehr vom Blickpunkt einer
hagiographischen Literaturgattung aus erklirt werden sollte. Vielmehr bietet der
breitere Rahmen eines hagiographischen Diskurses die Moglichkeit, pagane und
christliche Literaturprodukte in einer Interaktion zu begreifen, die einerseits fiir
die zahlreichen Analogien zwischen diesen Texten ursédchlich ist, die es aber an-
dererseits als zumindest fraglich erscheinen ldsst, einseitige literarische Abhédn-
gigkeiten eruieren zu wollen.””® Wenn ich also die VPS als pagane Hagiographie
verstehe, ist damit konkret gemeint, dass Eunapios einen Beitrag zum hagiogra-
phischen Diskurs leistet.”* Daraus folgt vor dem Hintergrund meiner Ausfiihrun-
gen zum hagiographischen Diskurs nicht, dass der Verfasser der VPS in ein ein-
seitiges Abhdngigkeitsverhiltnis von der christlichen Hagiographie tritt, wie dies
oft in der Forschung suggeriert wird.

Wihrend die offene und rivalisierende Auseinandersetzung mit dem Christen-
tum bei Eunapios nicht von der Hand zu weisen ist, muss aufgrund des hagiogra-
phischen Diskurses mit Wechselwirkungen gerechnet werden: Insofern manche
Forscher es flir nicht unwahrscheinlich halten, dass die Philosophenbiographik
ihrerseits auf die Entstehung der christlichen Hagiographie im 4. Jh. n. Chr. Ein-
fluss nahm,*”* wird die Behauptung einseitiger Dependenz dem literatur- und
geistesgeschichtlichen Phanomen nicht gerecht, das christliche und pagane Texte
gleichermallen bezeugen, nidmlich eine Geisteshaltung, die von einer besonderen
spirituellen Wirklichkeitsdimension ausgeht, die Menschenleben nachhaltig prégt.
Vielmehr miissen apologetische und polemische Interessen bei Heiden und Chris-
ten vorausgesetzt werden: Dieser doppelte Blick nach innen auf die eigene Tradi-
tion sowie nach auflen auf die Gefdhrdungslage durch Gegner ist als der geistige
Néhrboden anzusehen, der christliche und pagane Heiligenviten hervorgebracht
hat.**® Daher resiimiert Hartmann treffend:

des Eunapios (um 400 n. Chr.), die Vita Procli des Marinos (5. Jh. n. Chr.), die Vita Isidori
des Damaskios (5./6. Jh. n. Chr.), Olympiodors Leben Platons (6. Jh. n. Chr.) sowie ein ano-
nymes Leben Platons aus dem 6. Jh. n. Chr. Zu allen aufgelisteten Texten siche einfiihrend
Van Uytfanghe (2001, 1092—-1108).

223 Van Uytfanghe (1993, bes. 166—69).

224 Vgl. Stenger (2009, 216).

225 Buck (1977, 162), Cox (1983, 139—41), Dihle (1987, 74): ,,Die mit des Athanasios Biogra-
phie des Einsiedlers Antonios einsetzende griechische Hagiographie hat wesentliche Elemen-
te aus der Philosophenbiographie iibernommen.“, Sonnabend (2002, 212). Bereits Reitzen-
stein (1914, 14-19, 30-46) hatte postuliert, dass die literarische Ausgestaltung der Vita Anto-
nii des Athanasios teilweise nach der paganen Pythagorasbiographik modelliert sei. Overwien
(2006) bestitigt diesen Ansatz Reitzensteins und stellt in seiner belegreichen Studie zudem
die These auf, dass Athanasios bei der Abfassung der Vita Antonii auch die Demonax-Vita
Lukians verwendet habe.

226 Cox (1983, 145).
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,»Christliche und heidnische Hagiographie standen unter den Bedingungen einer zur Heilig-
keit tendierenden spétantiken Mentalitdt in der Situation gegenseitiger Konkurrenz und Be-
einflussung.“*’

Die Teilnahme des Eunapios am hagiographischen Diskurs seiner Zeit wird in der
neueren Forschung unter den Begriffen ,,Sakralisierung® bzw. ,,Divinisierung*
zusammengefasst.””® Goulet hat zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dass die
Protagonisten des Eunapios ausdriicklich als ,,gottliche Wesen* modelliert und
idealisiert sind.”” Dies gilt v. a. fiir die dargestellten Philosophen der Kollektiv-
biographie. Unter den Sophisten, die insgesamt betrachtet in geringerem Mafle
hagiographisch stilisiert sind, ragt Prohairesios hervor, den Eunapios wie keinen
anderen Redner seiner Viten mit dem Nimbus des Heiligen umgibt. Die Strategie
der Vergoéttlichung rechtfertigt es jedenfalls in hinreichendem Mafle, die VPS als
eine pagane Hagiographie zu lesen. Dieser literarische Status l4sst sich im Blick
auf die oben skizzierte Kategorisierung Van Uytfanghes an den folgenden Merk-
malen dingfest machen:

— Haufig dient das im Positiv, Komparativ und Superlativ verwendete Adjektiv
9e10¢™ sowie das Adjektiv Seconésiog (p.3.20, p.5.20, p.49.7) dazu, auf das
gottliche Wesen oder Auftreten von Philosophen und Sophisten hinzuweisen.
Offen spricht Eunapios von der $g10tng Jamblichs (p.12.13—14) und Sosi-
patras (p.34.19-21), dhnlich bei Maximus (p.55.14), der auch mit homeri-
schen Gottern verglichen wird (p.40.22-24);

— Das Auftreten der Protagonisten wird als Epiphanie eines Gottes beschrieben
(p-47.7-8, p.64.7-8);

— Protagonisten werden als ,,Gotterbild (ctyalpa) bezeichnet oder mit solchen
religiosen Artefakten verglichen (p.19.5-6, p.72.15);

— Biographierte werden von Personen der Erzéhlwelt fiir Gotter oder Gottinnen
gehalten (p.30.19, p.34.16-17, p.43.25-p.44.1, p.72.17) oder durch anderwei-
tige literarische Mittel divinisiert, vgl. p.5.23 (warme Altdre fiir Plotin),
p-8.13—15 (,,himmlische* Seele Plotins), p.42.13—14 (gottédhnliche Seele des
Aidesios);

— Astralsymbolik (siehe ad p.15.16—17) hebt die Protagonisten ins Extraterrest-
rische und umgibt sie mit der Wiirde des Gottlichen;

— Die Aura von beschriebenen Personen wirkt auf die materielle Welt ihrer
Umgebung: So erscheint das Wohnhaus des Julianos als ein ,heiliger Tem-
pel® (p.59.21-27);

— Die hiufige personenbezogene Verwendung der Verben oceBalec9at
(p.14.16, p.33.17, p.43.15, p.59.9, p.66.3), mpoockvvelv (p.30.9, p.33.17,
p.48.12, p.66.1, p.72.16, p.88.25, p.92.3) und Yepaneverv (p.33.11-12) pri-
sentiert die Portraitierten als religios bzw. gottlich verehrte Gestalten;

227 Hartmann (2006b, 72).

228 Civiletti (2007, 26-28), Stenger (2009, 214).

229 Goulet (1981, 170-71), Goulet (2010a, 226).

230 Siehe die aufgelisteten Belege bei Avotins/Avotins (1983, 111-112).
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— Das Wortfeld $avpaleiv/8aduo weist auf besonderes Charisma und auf
Wunder(krifte) der betreffenden Philosophen und Sophisten (Avotins/Avotins
1983, 110-11), vgl. z. B. Jamb. VP 36;

— Ubernatiirliche Fihigkeiten der Protagonisten: Hellseherei, Telepathie und
prikognitive Féhigkeiten (p.12.20—p.13.7, p.30.10-19, p.35.13-24, p.40.8-17,
p.92.8-12), Wahrsagekunst bzw. Prophezeiungen und Orakelgldubigkeit
(p-8.18-p.9.2, p.32.16—p.33.7, p.36.6-13, p.54.15-p.55.5, p.99.7-12), Levita-
tionsfahigkeit (p.12.2-6, p.99.5-7), Ubiquitit (p.35.22-24);

— Waunder vereinzelter Portraitierter: Der Exorzismus des Porphyrios (p.9.2-3),
die Verkldrung Jamblichs (p.12.2—-6), Jamblichs Zauberwunder zu Gadara
(p.13.8-p.14.19), das Weinwunder der beiden ,,Alten* (p.28.20-23), die Ani-
mation einer Hekate-Statue durch Maximus (p.44.6-28);

— Inniges Verhiltnis zum Gottlichen und praktizierte Spiritualitit der Bi-
ographierten: Gebet (p.11.25-p.12.6, p.23.17-18), Opfer (p.12.19, p.97.2—
p.98.11), kultischer Gottesdienst in der Gruppe (p.36.5-6, p.37.24-25),
Schweigen tiber Géttliches (p.18.8-10, p.32.8, p.38.5-9), personliche Gottes-
verehrung (p.46.21, p.95.20, p.99.3), Traumerscheinungen (p.23.17-18,
p.48.13—16). Zu theurgischen Praktiken siehe im Besonderen p.9.17-18,
p.11.19-20, p.18.3-13, p.33.16-17, p.47.11-p.48.3, p.92.15—p.93.11.

3.2 Philosophenportraits als literarische Ikonen

Die unter Abschnitt 3.1 aufgelisteten Charakteristika, die es als gerechtfertigt er-
scheinen lassen, die VPS dem hagiographischen Diskurs zuzuordnen, dhneln im
ibertragenen Sinne Pinselstrichen, die den Lebensbildern der portraitierten Philo-
sophen den Charakter literarischer Ikonen verleihen.”"

Dieser Schluss liegt nahe, da Eunapios selbst die Aufgabe des Biographen mit
jener eines Portraitmalers vergleicht und dariiber hinaus ein positives Interesse an
der Malerei wie auch an der bildenden Kunst insgesamt erkennen lésst. In seinen
Ausfithrungen zu Alypios rezensiert Eunapios eine Biographie, die Jamblich iiber
diesen alexandrinischen Philosophen verfasst habe. Dieser Text Jamblichs erhalt
eine schlechte Kritik, weil ihr Verfasser zu wenig auf das wirklich Mitteilungs-
wiirdige eingegangen sei und somit aller panegyrischen Absicht zum Trotz ein
eher verzerrtes Bild gezeichnet habe. Im literaturkritischen Resiimee zu diesem
Buch (p.16.16-21) ldsst Eunapios durchblicken, wie er biographisches Schreiben
versteht:

,»Ja, es scheint dem staunenerweckenden Jamblich ergangen zu sein wie den Portraitmalern,
die schone junge Menschen malen: Immer, wenn sie dem Gemélde aus Eigeninitiative einen
Gefilligkeitsdienst erweisen wollen, verderben sie die ganze Ahnlichkeit im Aussehen. Das
Resultat ist, dass sie mit dem Modell zugleich dessen Schonheit verfehlen.*

231 Die folgende Darstellung beschriankt sich im Wesentlichen auf die Philosophen in den VPS.
Von den Sophisten hat einzig der Lehrer des Eunapios, Prohairesios, eine vergleichbare iko-
nenhafte Aura.
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Wenn Eunapios hier die Portraitmalerei und die biographische Schriftstellerei in
Bezug setzt, so liegt dem die Vorstellung vom wahrheitsgeméfen Abbilden der
Schonheit zugrunde. Der Philosoph wird in dem zitierten Passus als kiinstlerisches
Modell mit dieser abzubildenden Schonheit gleichgesetzt — ein Gedanke, der an
das Proomium der VPS erinnert, wo Eunapios den Gegenstand seines Werkes,
ndmlich die Philosophiegeschichte in Gestalt der einzelnen Philosophen, unter
Verwendung platonischer Eros-Metaphorik mit ,,Symbolen der Schonheit* identi-
fiziert (p.4.18-22).>” Eunapios selbst versteht seine Verfasserrolle dahingehend,
dass er den bereitwilligen Leser zur Schénheit in hochster Vollendung, zum ka-
Aiotov, hinfithren mochte (p.5.2-3). Dass der Malereivergleich wirklich Zeichen
einer personlichen Affinitdt zu dieser Kunstform ist, erhellt aus weiteren Passagen
des eunapischen (Euvres. Eunapios macht in der Priskos-Vita auf seine Bekannt-
schaft mit einem zeitgendssischen Maler namens Hilarios aus Bithynien aufmerk-
sam, der in der Malerei ein solches Konnen entwickelt habe (kato ypopikny
oVt @rlocopnoavta), dass Euphranor, der beriihmte griechische Maler und
Bildhauer des 4. Jhs. v. Chr., in seinen Hinden noch am Leben sei. Sein Verhalt-
nis zu Hilarios und seiner Kunst beschreibt Eunapios (p.58.17-22) mit den Ver-
ben ,,bewundern* (Sawvpaleiv) und ,iibermiBig lieben bzw. ,,im Ubermal wert-
schitzen (Omepayomav), was als Positivbewertung der malerischen Tétigkeit
verstanden werden kann. Im Introitus der Vita iiber den Athener Sophisten Julia-
nos, den Lehrer des Prohairesios, findet sich eine auf Autopsie gegriindete, kurze
Beschreibung des Wohnhauses des Julianos (p.59.21-27). Eunapios ist in diesem
Haus wihrend seiner Studienjahre in Athen zwischen 362 und 366/67 selbst ver-
kehrt, da es Prohairesios von seinem Lehrmeister vererbt bekam und als Schulge-
biude nutzte.

In der Ekphrasis erwihnt Eunapios u. a., dass sich in dem Haus gixoveg der
von Julianos geschitzten Schiiler befunden hitten. Wenn hier unter eikoveg nicht
»Biisten* oder ,,Statuen zu verstehen sind, sondern ,,Portraitgemilde®, wie kiirz-
lich von Olivier D’Jeranian und Richard Goulet vorgeschlagen wurde,”® wire
dies ein weiteres Indiz dafiir, dass Eunapios ein Interesse daran hat, einen Konnex
zwischen Biographik und Malerei herzustellen. Denn die geschédtzten Schiiler des
Julianos, von denen Eunapios spricht, diirften identisch sein mit einem Teil jener
Rhetoren, die Eunapios in seinen Sophistenviten behandelt, ndmlich Prohairesios,
Epiphanios und Diophantos (vgl. p.59.16-21). Die einschldgigen Biographien
tiber diese Julianos-Schiiler wéren dann als literarische Gegenstlicke zu jenen
Portraits zu sehen, die Eunapios einst als junger Student selbst in Augenschein
genommen hatte. Einen weiteren, und zwar expliziten Vergleich zwischen der
Portraitmalerei und seiner schriftstellerischen Tétigkeit zieht Eunapios in einem
iiberlieferten Fragment seiner Historien: Aus den spérlichen und widerspriichli-
chen Quellen iiber den Kaiser Gratian miisse er, wie ein Portraitmaler, der selbst

232 Dazu Cox Miller (2000, 212-13).
233 D’Jeranian (2009, 102), Goulet (2010a, 215). Weitere Literatur zur Stelle ad p.59.24-27.
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kleinste Details in den Gesichtszligen beachte, ein mdglichst genaues Bild von
ihm zeichnen.***

Die hier gelieferten Belege lassen den Schluss zu, dass Eunapios ohne den
Hauch einer Kunstfeindlichkeit sein biographisches Schaffen als ein legitimes
Abbilden seiner Modelle versteht. Dies ist im Rahmen der platonischen Denkwelt
des Eunapios nicht selbstverstidndlich, bedenkt man die kritischen Bemerkungen
Platons™ und die abqualifizierenden Aussagen Plotins iiber die Malerei im ersten
Kapitel der Vita Plotini des Porphyrios. Seine Scham vor der eigenen Korperlich-
keit habe Plotin dazu getrieben, so sein Schiiler Porphyrios, weder einem Maler
noch einem Bildhauer Modell zu sitzen, weil ein kiinstlerisches Bild immer ein
Abbild des Irdischen sei und damit letztlich im platonischen Sinne ein ,,Schatten-
bild des Schattenbildes“**. Porphyrios berichtet davon, wie Amelios den heraus-
ragenden Maler der Zeit Kartesios trotzdem beauftragte, nach mehrmaligem Be-
such der Vorlesungen ein Portrait Plotins aus dem Gedéichtnis zu erstellen. Mit
Hilfe des Amelios sei letztlich ein ,,sehr dhnliches Bild“ (eik®v Oopototatn) ent-
standen (Porph. VPlot. 1.18-19). Dieser Hinweis auf die ,,groBe Ahnlichkeit“
sollte allerdings nicht als ein Lob der Malerei verstanden werden. Denn nach An-
sicht verschiedener Gelehrter bezweckte Porphyrios mit seiner Biographie ein
dezidiert geistiges Portrait seines Lehrers, das damit in gewisser Konkurrenz steht
zur auf das AuBerliche fixierten malerischen Kunstform.>’

Und dennoch ist auch das erste Kapitel der Vita Plotini ein Beispiel fiir die
Inbezugsetzung von Malerei und biographischer Schriftstellerei, die in der spitan-
tiken Philosophenbiographik nicht nur bei Porphyrios von prominenter Bedeut-
samkeit ist, sondern auch bei Marinos. Denn in der Vita Procli erwdhnt der Ver-
fasser, dass Proklos so schon gewesen sei, dass kein Maler seine Schonheit ange-
messen habe abbilden konnen, obzwar einige Portraits von ihm gemalt worden
seien (Marin. Procl. 3.77-80). Diese Anmerkung ldsst ebenfalls darauf schlieen,
dass Marinos dhnlich wie Porphyrios das Schriftmedium als die bessere Portraitie-
rungstechnik ansah.”® Ohne hier ins Detail zu gehen hinsichtlich der inhaltlichen
Nuancierungen der Malerepisoden bei Porphyrios und Marinos, die darauf hin-
deuten, dass Marinos seine Passage unter Rekurs auf die Vita Plotini geschrieben
hat,”” ist in der Forschung bisher Folgendes unberiicksichtigt geblieben: Eunapi-
os steht mit seinem Malervergleich innerhalb der spétantiken Philosophenbiogra-
phik nicht nur in einer zeitlichen Mittelstellung zwischen Porphyrios und Mari-

234 Siehe Eunap. frg. 50, Z. 6—12 Bl. Ganz analog dazu sieht schon Eusebios seine Vita Constan-
tini als ein mit Worten gemaltes Bild des Kaisers: dvaykoiov pipuncst thg v
oxlaypoplag v dta Aoyov eikova 1] 100 Seo@iiodg avadeivar pvnun (Euseb.
VC1.10).

235 Platon kritisiert, dass diec Malerei als mimetische Kunst durch ihren Abbildcharakter von
ontologischer Minderwertigkeit sei (P/. R. 596e—598c, 600¢). Zur Malerei als mimetischer
Kunst siehe auch Philostr. VA 2.22.

236 Porph. VPlot. 1.8: e18mAiov e18wAov.

237 Dazu Edwards (1993a), Méannlein-Robert (2002, 583—85), Schirren (2005, 179-181).

238 Edwards (2000b, 62 Anm. 43).

239 Minnlein-Robert (2002, 603), vgl. auch Goulet (1998, 219 Anm. 2).
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nos, sondern er unterscheidet sich von beiden durch die Positivbewertung der Ma-
lerei. Sicherlich ist auch er wie Marinos vom ersten Kapitel der Vita Plotini the-
matisch inspiriert, aber der Ansatz des Eunapios orientiert sich stirker an einem
seiner Lieblingsautoren, ndmlich an Plutarch. Auf Plutarch geht, literaturge-
schichtlich betrachtet, die Inbezugsetzung der Portraitmalerei und der Biographik
zuriick.”*® Er und Eunapios sind Beispiele dafiir, dass platonisch gebildete Bio-
graphen sich hinsichtlich ihrer schriftstellerischen Tatigkeit mit Malern auf eine
Stufe stellen kdnnen, ohne philosophische Skrupel iiber diesen Vergleich zu du-
Bern.

In der Kimon-Vita dient Plutarch die Gegeniiberstellung von Malerei und
Biographik dazu, den Abbildcharakter von Biographien nach Mallgabe der Wahr-
heit zu beschreiben, insofern der Biograph kein wirklichkeitsfernes, allzu ge-
schontes Lebensbild eines Menschen zeichnen soll.**' In der Alexander-Vita dient
die Analogie zwischen der Malerei und der Schriftstellerei der Abgrenzung von
Historiographie und Biographik, insofern die Biographik vornehmlich auf den
Charakter (790¢) einer Person ausgerichtet sei. Wie der Portraitmaler sich nicht
auf die librigen Korperteile konzentriere, sondern auf die Gesichtsziige, in denen
am ehesten der Charakter hervorscheine, so schaue der Biograph auf die ,,Zeichen
der Seele” (ta Thg Woyfg onueia), um ein Charakterportrait zu erstellen (Sia
tovtoV &idomotelv tov £kdotov Blov).”** Dabei ist die Intention biographi-
schen Schreibens bzw. literarischen Portraitmalens nicht die bloe Informations-
vermittlung dariiber, welchen Charakter ein berithmter Mensch der Vergangenheit
hatte. Plutarch verfolgt vielmehr eine direkte Inbezugsetzung des Portraitierten
mit den Lesern im Hier und Jetzt. Die Begegnung zwischen dem biographierten
Subjekt und dem Leserpublikum sieht Plutarch nicht allein in der dsthetischen
Betrachtung eines literarischen Artefakts, sondern in der philosophischen Ergriin-
dung des eigenen Charakters, die der Biograph durch seine Charakterzeichnung
initiiert. Das schriftliche Kunstwerk er6ffnet so letztlich eine ethische Dimension.
Mit Rainer Hirsch-Luipold gesprochen, sind die biographischen ,,Bilder heraus-
ragender Menschen

,»fur Plutarch Vor-Bilder, nach denen man sein eigenes Leben — wie vor einem Spiegel — in
schéne Ordnung bringen soll.«**

Eunapios kombiniert nun dieses althergebrachte biographische Selbstverstindnis
mit einem Hang zur religiosen Stilisierung und biographischen Sakralisierung, der
letztlich auf die religiosen Uberzeugungen des Verfassers zuriickzufiihren ist.
Zweifelsohne tibernimmt Eunapios den Gedanken der ethischen Implikation der
biographischen Schriftstellerei: Seine Kollektivbiographie versteht sich als ,,enga-
gierte Literatur® und kann geradezu als eine Protreptik des philosophischen Le-

240 Dazu Hirsch-Luipold (2002, 41-50) und Méinnlein-Robert (2002, 584 Anm. 13). Wie sich
noch die moderne Biographik visuell-dsthetischer Metaphern sowie ,,der Sprache der bilden-
den Kiinste* bedient, beleuchtet Ni Dhuill (2009).

241 Plut. Cim. 2.3-5.

242 Plut. Alex. 1.2-3.

243 Hirsch-Luipold (2002, 50).
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bensstiles gelesen werden.?** Besonders prominent sind hierbei die oftmals langen
Passagen, in denen Eunapios den Charakter von Philosophen beschreibt.”*® Im
Gegensatz zu Plutarch allerdings wird bei Eunapios die ethische Dimension vom
Bereich des Religidsen iiberlagert. Im metaphorischen Sinne kann hier nicht mehr
nur von schriftstellerischer Portraitmalerei die Rede sein, sondern es muss sach-
lich zutreffender von der Herstellung literarischer Ikonen gesprochen werden. Ich
schlieBe mich hier der Wortwahl Patricia Cox Millers an, dic am bisher aus-
drucksstirksten die philosophischen Protagonisten des Eunapios ,icons of
Neoplatonic holiness“**® genannt hat. Bevor ich niher ausfiihre, welche hagiogra-
phische Aussageintention Eunapios verfolgt und wie genau er seine literarischen
Tkonen malt, muss der hier verwendete Ikonenbegriff erldutert werden.**” Zwar ist
diese Bezeichnung mit Assoziationen der christlichen Kunstgeschichte belegt, die
fiir die Erforschung eines paganen literarischen Artefakts nicht primér relevant ist.

Doch es ist die meines Erachtens einzigartige Biindelungsfahigkeit dieser Be-
zeichnung, die den Gebrauch in hagiographischen Kontexten rechtfertigt. Denn
kunsthistorisch betrachtet rezipiert die byzantinische Ikone der Friihzeit drei pa-
gane und zudem in hohem MaBe religids besetzte Kunstprodukte. Nach Hans Bel-
ting ist die friihe christliche Ikone ndmlich

,»hichts anderes als ein spatantikes Tafelbild, das die dreifache Erbfolge von Gétterbild, Kai-
serbild und Totenportrait antritt.*>**

Wenn hier also von literarischen ,,Ikonen* die Rede ist, geschieht dies in einem
iibertragenen Sinne, um eine spezifische literarische Portraitierung historischer
Personen kenntlich zu machen, die durch die Verschmelzung dreier Aspekte cha-
rakterisiert ist. Diese sind: Erstens der Gedichtnisgedanke (uvnur, memoria),
wonach durch schriftliche Fixierung das Andenken an Personen vor dem Verges-
sen bewahrt werden soll, zweitens die divinisierende Stilisierung der Biographier-
ten, die im Text mithin als gottliche Wesen erscheinen, und drittens der Aspekt
der religidsen, nahezu kultischen Verehrung, die einerseits der Schriftsteller sei-

244 Goulet (2001a, 19), Goulet (2010c).

245 Hervorzuheben sind hier die Priskos-Vita nahezu in Génze (p.56.20—p.58.13) und ein Passus
aus der Chrysanthios-Vita (p.94.7—p.96.17). Wahrend die Charakterzeichnung des Priskos mit
einer deutlichen Kritik des Eunapios einhergeht, die Priskos im Grunde als Vorbild fiir den
Leser disqualifiziert, erscheint der Charakter seines Lehrers Chrysanthios umso nachah-
menswiirdiger, insofern das sokratische Wesen in ihm zum Vorschein komme. Eine dritte
Charakterskizze hat Eunapios zu dem Rhetor Libanios erarbeitet (p.82.26—p.83.15).

246 Cox Miller (2000, 235), siehe ebd. 249, wo sie von ,,aesthetic religious icons” spricht.

247 Cox Miller zieht im Gegensatz zu mir keine Parallele zur christlichen Ikonographie, sondern
ist in ihrer Argumentation beeinflusst von William J. T. Mitchells Begriff des ,,hyper-icon
(Cox Miller 2000, 229). ,,Hyper-icons* sind nach Mitchell ,,[i]n ihren stirksten Formen [...]
nicht bloB Illustrationen, sondern Verbildlichungen von Theorie.” (Mitchell 2008, 190). Klas-
sisches Beispiel fiir ein Hyperikon sei etwa Platons Hohle, so Mitchell (1987, 5-6).

248 Belting (1990, 38).
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nem literarischen Gegenstand zollt, die andererseits aber auch eine entsprechende
Leserhaltung generieren soll.**

Diese drei Aspekte haben nicht allein den Zweck literarischer Panegyrik. Die
Ikonen des Eunapios fungieren vielmehr als Vergegenwértigung einer anthropo-
logischen Vision, die in Ubereinstimmung mit der platonischen Vorstellung von
der ,,Angleichung an Gott*“ die Vergéttlichung des Menschen mit hagiographi-
schen Mitteln darstellen mochte. Paul Zanker spricht in diesem Zusammenhang
gar vom ,,Typus des Ubermenschen:

»|--.] Eunapios [schreibt] Hagiographien, die den Leser mit einem neuen Typus von geistig-
geistlichem Ubermenschen konfrontieren, der sich seines irdischen Korpers schimt, stindig
auf Reinigung bedacht ist, um mit den Gottern zu verkehren, selbst iiber gottliche Krifte ver-
fiigt und wéhrend seines ganzen Lebens von einer Aura des Heiligen und Geheimnisvollen
umgeben ist.“**°

Durch die ikonenhafte Ausmalung der Figuren wird letztlich verbiirgt, dass diese
Vergottlichung des Menschen kein theoretisches Ziel der Philosophie bleibt, son-
dern im irdischen Leben Wirklichkeit werden kann. Nicht nur ein ethischer Spie-
gel wird dem Leser somit vorgehalten, sondern auch ein religioser. Wenn auch die
moderne Forschung darauf aufmerksam macht, dass biographische Texte auf-
grund ihrer Literarizitit sowohl der faktualen als auch der fiktionalen Erzdhlgat-
tung zuzurechnen sind,' so wire es unangebracht, die hagiographischen Elemen-
te in den VPS als reine Fiktion oder als literarisches Stereotyp zu diskreditieren.
Denn die Ausfiihrungen des Eunapios, v. a. in der Jamblich- und der Sosi-
patra-Vita, sind getragen von der Uberzeugung des Verfassers, dass das Wirken
des Gottlichen eine transformierende Kraft auf die Menschen ausiibt. Die Biogra-
phiewiirdigkeit der Protagonisten ist nicht zuletzt dadurch beeinflusst, ob ihr Le-
ben transparent ist fiir diese immanente Prisenz des Géttlichen und empfianglich
fiir die Uibernatiirliche Aura, von der Paul Zanker spricht. Das alte Homerzitat aus
der Odyssee, wonach die Gotter in Gestalt von Fremdlingen auf der Erde wandeln
(Hom. Od. 17.485-86), steht als Credo liber der gesamten Kollektivbiographie.
Eunapios legt diesen Homerpassus dem Vater der Sosipatra in den Mund, um der
Gottlichkeit der Lehrer Ausdruck zu verleihen, die seine junge Tochter in die Phi-
losophie einweihen (p.31.3-6).”* Diese philosophisch-theurgischen Ausbilder
gelten im Text als die wahren Viter der Sosipatra (p.29.9), womit die Vorstellung
verbunden ist, dass menschliches Leben vom Gottlichen her bestimmt ist. Dies
bezeugt auch die Vorstellung von der Verwandtschaft zwischen Gott und Mensch,

249 Zum ersten Aspekt des Gedichtnisses sieche meine Ausfithrungen zur Gattungsproblematik
unter Abschnitt 2.2.5 der Einleitung. Die beiden anderen Aspekte werden im Folgenden er-
lautert.

250 Zanker (1995, 288).

251 Niinning (2009).

252 Konsequenterweise erscheinen die Ausbilder der Sosipatra als Gotter in Menschengestalt:
a0T0g [sc. Sosipatras Vater] @eto Egvolg pev avdpact, 9eo0ig 88 cuVTETLYMKEVOL
(p.31.5-6). Der von Eunapios abgewandelte Titel der Apollonios-Vita des Philostratos von
Bioc 'Amoiloviov zu Emidnpio & avdpamovg 9eod (p.3.8-9) kann als Motto auch
iiber den VPS stehen.
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die Eunapios in der Antoninos-Vita erwihnt.”® Die Portraitierten machen durch

diesen Bezug zum Gottlichen, der sich iiber die Medien klassisch-hellenischer
paideia einerseits und philosophisch-theurgischer Betitigung andererseits voll-
zieht, stindig auf die Ausrichtung menschlichen Lebens auf die Vergottlichung
aufmerksam.>*

Hierin besteht die Exemplaritit der Protagonisten, die einerseits als hochge-
bildete Gelehrte und andererseits als religidse Virtuosen erscheinen. Die Heiligen
des Eunapios werden immer wieder in ihrer praktizierten Spiritualitdt und in ihren
parapsychischen Begabungen abgebildet.”> Literarisch-rhetorische Bildung, Reli-
gion und Philosophie sind bei Eunapios zu einer nicht mehr unterscheidbaren
Einheit verschmolzen, die sich letztlich zum Kernbestand einer ,,religious anthro-
pology* verdichten.”® Seine Kollektivbiographie erhilt so den Rang einer anthro-
pologischen Erorterung, in welcher die Protagonisten nicht nur die Rolle exempla-
rischer Identifikationsfiguren des Paganismus oder herausragender Fachvertreter
der Philosophie und Rhetorik einnehmen. Sie sind vielmehr typische Verkdrpe-
rungen eines Menschseins, das im transformierenden Kontakt mit dem gottlichen
Bereich seine Bestimmung findet. Das Menschsein transzendieren, ein Mittelwe-
sen zwischen Gott und Mensch werden, wie Eunapios es in Bezug auf Apollonios
von Tyana formuliert,’ ist nicht nur Ziel der Philosophie auf Erden, sondern die
Quintessenz der bereits erwéhnten anthropologischen Vision des Verfassers. Eu-
napios setzt diese Vision am Ende des 4. Jhs. n. Chr. einem als duflerst labil emp-
fundenen Zeitgeschehen entgegen. Die eunapischen Ikonen transzendieren die
irdisch-politischen Wirren dermallen, dass man mit Jan Stenger gar von soteriolo-

253 Eine ausfiihrliche Auflistung der Quellen zu dieser Vorstellung findet sich ad p.37.12—13.

254 Kirschner (1984, 106), Momigliano (1987b, 175), Cox Miller (2000, 235-41), vgl. auch Zan-
ker (1995, 296). Die Rhetorik hat an dieser Vergéttlichung zwar in der Perspektive des Euna-
pios einen geringeren Anteil, aber ebenfalls einen entscheidenden, wie v. a. bei Julianos und
Prohairesios deutlich wird (z. B. p.59.8-9, p.72.14—17), siche dazu Cox Miller (2000, 237—
38). Inhaltlich ist der Paideiabegriff des Eunapios weit gefasst. Zu den Wissensgebieten zih-
len: Rhetorik, Grammatik, Literaturkritik, Lektiire klassischer griechischer Autoren (Dichter,
Philosophen, Redner), Philosophie in allen Richtungen (z. B. Platon, Aristoteles, Neupytha-
goreismus), Mathematik, Geometrie, Musik, Ethik, Physik, Theurgie, siche p.6.21-24,
p.9.11-17,p.32.9-10, p.91.18-p.92.4, p.95.20-21.

255 Siehe hierzu Abschnitt 3.1 der Einleitung.

256 So Cox Miller (2000, 237): ,,ideal of human identity that is religious®, ebd. 238: ,,icons that
function as anthropological images®, ebd. 242, hier 250.

257 Eunapios nennt Apollonios von Tyana im Prodmium tt 9edv Tt kol AvSpdmoL HEGOV
(p-3.5). Tief ldsst auch ein Satz blicken, den Eunapios den gottlichen Ausbildern der Sosipatra
in den Mund legt. Diese sagen zu ihrem Vater: 11 Svyotnp o0 Kata yOvVOiKo Kol
av8pwmov écTal HoOvov, GAlo Kol adTOg LIOANYT TL TEPL TAG TcouSthng TAEOV
(p-29.15-16). Antoninos hat (nur) noch den Anschein eines Menschen: adt0g pev odv £t
av9pomog eival Sok®dv Kal aveponolg outkmv (p 36.6— 7) Siehe auch die programma-
tische Charakter1s1erung des Prohairesios: obt® ta mavia RV Vmep avdpwmov (p.76.22—
23), oGt mavta v mapa TV avdponivny UGty (p.77.4). Durch Gottesverehrung und
Philosophie ,,entkommt* Aidesios, Sohn des Chrysanthios, dem Menschsein: &g TOGOVSE
S1epevye 10 AvIpomIvov, Gote Avipmmoc OV EKLvdVvevev Shoc elval yuym
(p.99.3-5).
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gischen Intentionen sprechen kann: Im Blick auf die christlichen Heiligenviten
bietet Eunapios damit seinen Lesern ein eigenes ,,Heilsversprechen*>>®.

So, wie die Leser aufgerufen sind, sich mit den philosophischen Charakter-
portraits im Hinblick auf ihr eigenes Leben auseinanderzusetzen, so sind sie an-
gehalten, dem Heilsversprechen eines transformierten Menschseins zuzustimmen.
Im programmatischen Herzstiick der Biographiensammlung, der Jamblich-Vita,
die Patricia Cox Miller zutreffend als ,,catalyst for the rest of the collection“®’
bezeichnet, dient dem Philosophenbiographen das zentrale christliche Grundwort
miotevelv dazu, das Verhalten der ,Jiinger zu den Wundertaten ihres Meisters
als ,,Glaube* zu definieren: néciv énictevov (p.14.19). Die Leser sollen sich
hier offensichtlich mit den Schiilern Jamblichs identifizieren, die ihren Lehrer in
seiner Gottlichkeit anerkennen. Eine naheliegende Leseridentifikation mit den
Ikonen strebt Eunapios auch durch die vielen Hinweise auf die Bewunderung®®
und religiése Verehrung®' an, die seinen Heiligen auf der Textebene entgegenge-
bracht wird. Eunapios intendiert, dass sein Publikum dem Bekenntnis zur Gott-
lichkeit seiner Biographierten zustimmt, dass es die Rolle derer einnimmt, die im
Text des Eunapios mit diesen sakralen Gestalten in Kontakt treten.

Durch die Betrachtung der literarischen Ikonen konstituiert sich so eine Kult-
gemeinschaft, die nicht nur einen informativen und identititsstiftenden Kontakt
zur eigenen paganen Vergangenheit herstellt. Dariiber hinaus soll die Meditation
der literarischen Kultbilder jene Wirklichkeit vergegenwirtigen, die in exemplari-
scher Weise in den Portraitierten existent war, aber keinesfalls auf diese be-
schrinkt ist. Die Ikonen des Eunapios 6ffnen die Pforten zu einem heiligen Wirk-
lichkeitsraum, in dem die alten Goétter trotz christlicher Konkurrenz nach wie vor
wirksam sind. Indem die Leser durch diese Pforten gehen, vollziehen sie den Akt
nach, der den hagiographischen Impuls des Verfassers ausloste: Im Wirklichkeits-
bezug sind damit Verfasser und Rezipient vereint. Ein Kunstgriff zur niheren
Kontaktherstellung zwischen den Heiligen und den Lesern stellen dabei nicht zu-
letzt die autobiographischen Bemerkungen des Eunapios iiber sein Zusammentref-
fen mit den Portraitierten dar. Diese selbstreferenziellen Einsprengsel haben im-
mer auch den Zweck, die erfahrene Intimitdt zwischen ,,saint and biographer in
eine ,,intimacy between saint and reader* zu 1'ibertragen.263

258 Stenger (2009, 217).

259 Cox Miller (2000, 238).

260 Cox Miller (2000, 238 mit Anm. 98) weist auf die iiber 50 Belege des Wortfeldes Savpo/
Savuaterv hin, die Avotins/Avotins (1983, 110-11) zusammentragen.

261 Hier ist hinzuweisen auf die hiufige personenbezogene Verwendung der Verben ceBalec-
Saut, tpookvvelv und Sepamsvety, siche Abschnitt 3.1 der Einleitung. Charakteristisch fiir
den Personenkult ist auch die bildhafte Rede von den ,,warmen Altidren* zu Ehren Plotins:
Dadurch erscheint Plotin als ein Gott und seine Leser als eine Kultgemeinde (ad p.5.23).

262 Vgl. z. B. p.5.23 (Plotin als verehrter Gott), p.14.15-19 (die Schiiler Jamblichs glauben an
seine Wunder und Gottheit), p.30.19 (Sosipatras Vater hélt seine Tochter fiir eine Gottin),
p.34.15-17 (Maximus bekennt sich zu Sosipatra als Gottin), p.35.3 (Philometor hélt Maximus
fiir einen Gott), p.43.25-p.44.1 (der junge Julian Apostata hdlt Chrysanthios flir einen Gott)
und p.72.14—17 (das Publikum nennt Prohairesios einen Gott).

263 Momigliano (1987b, 177), Cox Miller (2000, 213).
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Damit eine Identifikation zwischen der literarischen Ikone und dem Ikonen-
betrachter tiberhaupt moglich wird, bedient sich Eunapios einerseits der Kreation
einer philanthropischen Erdverbundenheit und andererseits der stark auf die ima-
gindre Optik abzielenden Portraitzeichnung. Obwohl Eunapios zu den Vertretern
jener Vorstellung gerechnet werden muss, derzufolge der Philosoph als ein aus
dem Jenseits kommender Gottgesandter gilt,”®* legt er groen Wert darauf, jeden
Philosophen im Bereich des Irdischen fest zu verankern. So geht er regelméfig in
Ubereinstimmung mit Gattungsvorgaben auf den Geburtsort und den familiér-
sozialen Hintergrund der Philosophen ein. Denn die konkrete, auch geographische
Verortung der Philosophen auf der Erde ist Voraussetzung dafiir, dass das Wirken
der Philosophen die Leser iiberhaupt etwas angehen kann.?®* In dieselbe Richtung
weist die bei Eunapios erkennbare Philosophentypologie, die dazu dient, Tenden-
zen einer philosophischen Weltflucht entgegenzuwirken: Die Philosophen bei
Eunapios, v. a. Chrysanthios und Aidesios, werden als philanthropische Intellek-
tuelle vorgestellt, die sich wie Sokrates auch fiir die ungebildeten Schichten inte-
ressieren und ihr Philosophieren ganz dezidiert auf den Bereich des Menschlichen
ausrichten.”®® Zur terrestrischen Verwurzelung gehort ferner die Thematisierung
von Ehe und Familie: Eunapios prisentiert iiberwiegend keine familienfeindlichen
Intellektuellen mit einem exzentrischen Hang zur Askese,”®’ sondern macht hiu-
fig auf Ehepartner und Kinder aufmerksam.**®

Diese menschliche Verbundenheit zwischen lkone und Betrachter ist aller-
dings stets transparent fiir den Einbruch des Sakralen. Die stark visuell-dsthetische
Ausformung des biographischen Materials hat dabei katalysatorische Wirkung:
Sie beschleunigt den Kontakt mit der verbiirgten Wirklichkeit eines transformier-
ten Menschseins auf eine Weise, wie eine doxographische Darstellung es nicht
erreichen konnte. Der Leser wird, um hier einen Ausdruck des Eunapios auf-
zugreifen, von der Schonheit seines Betrachtungsgegenstands ,,umstrahlt™ (p.4.18:
nepiiaunopevot). In diesem hagiographisch erzeugten Strahlungsfeld iibertrigt
sich die visiondre anthropologische Vision auf den Leser, der in seiner Bildmedi-
tation der Ikonen eine Begegnung mit dem Gottlichen erlebt. Die Lichtsymbolik
des Strahlens unterstreicht die Zugehorigkeit der Portraitierten zum gottlichen
Bereich®® und kénnte speziell an der vorliegenden Stelle implizit auf den Nimbus

264 Sieche dazu Stenger (2009, 215-16) sowie ad p.8.15-16.

265 Dies ist auch der Grund dafiir, warum Eunapios die von Porphyrios verschwiegene Heimat
Plotins, das dgyptische Lyko, nachliefert (ad p.5.18-20).

266 Dazu ausfiihrlich Becker (2011).

267 Ausnahmen sind der Dichter Milesios, der die Ehe bewusst nicht wahlt (p.75.28—p.76.5), und
Aidesios, der Sohn des Chrysanthios, der sich nur fiir die theurgische Philosophie interessiert
(p.98.23-p.99.20).

268 Siche Néheres hierzu ad p.10.1-6.

269 Vgl. hierzu ad p.4.15-18 sowie die Apotheose Plotins bei Porph. VPlot. 22.29: Ayt 9eoio
cehac mepriapmetal. Nimbus und Strahlenkranz sind in der antiken Literatur seit alters
Signum der Gétter bei Epiphanien, aber auch charakteristisch fiir jene Menschen, die ,,den
Gottern am ndchsten stehen™ (Beierwaltes 1957, 21-23, hier 22). Literarische Strahlenkrénze
sowie anderweitige Assoziierungen von charismatischen Lehrern mit Lichtscheinen verbiir-
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anspielen, der sich im 4. und 5. Jh. n. Chr. nicht nur in Philosophenviten nachwei-
sen lasst, sondern seit dem 4. Jh. n. Chr. auch in der christlichen Literatur und
Kunst rezipiert wird.”’® Mit diesem Heiligenschein bzw. Leuchtphinomen geht
wiederum eine Verklarung des korperlichen Auftretens der Protagonisten einher,
das seinerseits als Abspiegelung seelischer Vorginge gedeutet werden kann.

Denn &duBlere Schonheit ist immer auch ein Abglanz der inneren Schonheit,
und Eunapios versdumt es nicht, diese Medialitét korperlicher Schonheit zu ak-
zentuieren. Im Einklang mit dem stark typisierenden kaiserzeitlichen hagiographi-
schen Diskurs zdhlt die korperliche Schonheit zu den wichtigsten Eigenschaften
der eunapischen Heiligen.”’' Thre Schonheit korreliert zumeist mit einer abnormen
KorpergroBe,”’* die nicht nur auf ihren Status als Ausnahmeerscheinungen hin-
weist, sondern die sie formlich zu Kunstwerken werden ldsst. So erscheinen die
Heiligen des Eunapios teils als Statue (dv8pidc),”” teils gar als Kolossalstatue
(kohoccoc), zu der die Betrachter auf der Erziihlebene kaum ,aufzuschauen‘
(Gvoprémovtec) imstande sind.”’* Die sakrale Aura der korperlichen Prisenz
wird allerdings noch dadurch gesteigert, dass der Heilige mitunter als ein wan-
delndes Gétterbild (dyopa) gedacht ist.>”

Von Prohairesios heif3t es an einer Stelle, sein Publikum habe thm nach einer
Rededarbietung vor Begeisterung so die Brust abgeleckt, als wére er ein ,,belebtes
Gotterbild“ (ayodpo €v8eov), und viele hiitten seine Hinde und Fiile ehr-
furchtsvoll gekiisst, weil sie ihn flir einen Gott gehalten hétten (p.72.14—17). Die-
se sakralisierte Korperlichkeit verleiht dem Auftreten der Heiligen nicht nur den

gen zudem — bei Heiden und Christen gleichermaflen — dass der Umleuchtete die Wahrheit
lehrt (Beierwaltes 1957, 102—-104).

270 Siehe Zanker (1995, 299) und Ménnlein-Robert (2002, 589 Anm. 41 mit Lit., 603). Was die
Philosophenviten angeht, so ist v. a. auf das strahlende Antlitz Plotins und des Proklos hin-
zuweisen, vgl. Porph. VPlot. 13.5-10: v & &v 1 Aéyetv M €vdei€ig 100 vobd dypt tod
npocso'moo adTod 10 QAC EMIAAUTOVTOC [...] Kol AemToc TG iSpd)g gnedel kol n
npocomg SLskauns [...], Marin. Procl. 23.572-577: poppopuyie yop Tivog £80Ksl Tal
ouuocroc aVTOL n?mpoucSou Kol 10 GAAO npocm)nov skkau\usmg 981ag psrstxsv
TOTE YOOV T1G OOTQ TOPOYEVOLEVOG EENYOLUEV®D avnp TOV sm(powu)v &V T1] mOAL-
Telg, qayevdng kal dAAmg aidolog (Povgivog avtd dvopa), e £18e meplLYEoV
TNV oOTOD KEPOATV.

271 Fowden (1979, 288-90). Bieler (1935/36 Bd. 1) hat in seiner grundlegenden Studie diese
Typisierung im Detail nachgewiesen und dabei hdufig Belegstellen aus den VPS herangezo-
gen, siche auch Van Uytfanghe (1988, 156-57), Cox Miller (2000, 237, 250), Hartmann
(2006b, 45) und Stenger (2009, 230-31).

272 Siehe p.25.6—7 (Eustathios), p.30.7-8 (Sosipatra), p.56.25 (Priskos), p.66.23—p.67.2, p.76.20—
21 (Prohairesios). Zur Schonheit siche noch p.28.28, p.33.18-19 (Sosipatra). Eine Ausnahme,
was Korpergrofie angeht, bildet hier Alypios: Seine pygméaenhafte Gestalt soll auf den fortge-
schrittenen Grad von Vergeistigung hindeuten (p.15.3—11).

273 Siehe p.38.5 (Antoninos), p.48.1 (Chrysanthios), p.76.21-22 (Prohairesios). Cox Miller
(2000, 249) spricht treffend von ,,,literary statues’.

274 So von Prohairesios (p.67.3-5, p.76.21-22). Es liegt auf der Hand, dass Eunapios hier be-
wusst mit der erkenntnistheoretischen Implikation des im Platonismus sehr ausdrucksstarken
Verbs avopreneiy spielt (ad p.3.17-20).

275 So von Sokrates (p.19.5-6: mepimatody dyolpa coglag) und Prohairesios (p.72.15).



