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1. EINLEITUNG

Vor tiber 130 Jahren, im Jahre 1879, trat PHILIPP WEGENER vor der germanisti-
schen Sektion der Philologenversammlung in Trier auf, um fiir die Unterstiitzung
einer Publikationsreihe von Dialektgrammatiken zu werben, in denen nach einem
standardisierten Forschungsprogramm die Dialekte des Deutschen umfassend be-
schrieben werden sollten. Die zusammen mit EDUARD SIEVERS, HERMANN PAUL,
WILHELM BRAUNE und JOST WINTELER erstellte Vorlage sollte zudem die inhaltli-
che Ausrichtung der bisherigen dialektologischen Forschung erweitern, denn

trotz der regen tétigkeit fiir erforschung der deutschen dialecte miissen wir gestehen, dass un-
sere kentnis der dialecte eine durchaus unzureichende und ungenaue ist. Das material ist
unvolstindig gesammelt, wir kennen ein stiickchen von diesem, ein stiickchen von jenem ge-
biete, ohne dass wir immer im stande wéren, scharf zu sondern und zu bestimmen, diese ei-
gentiimlichkeit gehdre dem, jene einem anderen sprachgebiete an; — die lautbezeichnung ist
ungenau; die wortsamlung ist beherscht von dem streben, merkwiirdige, absonderliche worte
an das tageslicht zu ziehn und vernachldssigt das altdgliche und gebrduchliche. Kurz die
dialectischen mitteilungen tragen fast sémtlich den stempel einer mangelhaften methode, viel-
fach den charakter des dilettantismus. Die dialectforschung muss, wie jede junge wissen-
schaft, erst die wehen der blossen liebhaberei {iberwinden, um in die ruhigen bahnen einer
zweckbewusten methode einzulenken. Erst dann wird man nicht mehr veréchtlich die achsel
zucken {iber eine verdorbene sprache, worunter man die mischdialecte versteht, erst dann
wird man nicht mehr in dem festen gestein oder dem lockeren gerdll eines dialects herum-
suchen, um einen absonderlich gefarbten stein oder eine singuldre versteinerung zu finden,
sondern das gestein selbst wird man seiner art nach zu bestimmen und zu beschreiben suchen;
— erst dann werden sich auch so viele wissenschaftliche vertreter der germanistik nicht mehr
stolz von der mundartlichen forschung fern halten, sondern wacker hand anlegen, jeder zu
seinem teile. (WEGENER 1976 [1879], 2)

Worauf WEGENER in diesem flammenden Pléddoyer bereits mit der Erwdhnung
von ,mischdialecte[n]* verweist, wird in der weiteren Pridsentation des Pro-
gramms noch weiter ausgefiihrt. Die angestrebte umfassende Dialektbeschreibung
soll ndmlich nicht nur die linguistischen Systemebenen und die exakte, auch mit
messphonetischen Methoden zu beschreibende Lautbildung einschlieBen, sondern
auch die jeweiligen historischen Beziige, mogliche Einfliisse von Nachbardialek-
ten sowie ,die einwirkung der schriftsprache auf die deutschen dialecte®
(WEGENER 1976 [1879], 14). Wie viele andere sieht auch WEGENER die Dialekte
»dem untergange geweiht”, anders als andere zieht er aber daraus nicht den
Schluss, dass es die Dialekte in ihrer éltesten Form zu konservieren gilt, sondern
dass mit der Verdnderung des Gegenstands ,,die wissenschaft ihr augenmerk zu
richten [hat] auf die fragen: 1) wie weit hat sich dieser umwandlungsprocess voll-
zogen, 2) in welchen bahnen schreitet die umwandlung vor?* (WEGENER 1976
[1879], 14, im Original gesperrt). Weiterhin wird nicht nur die Beschreibung einer
»feste[n] norm der schriftgemissen aussprache* gefordert, sondern auch die Er-
fassung der regional und durch sozio-situative Faktoren (z. B. Bildung, Gesprachs-
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partner usw.) bedingten ,,besonderheiten® in der Aussprache (vgl. WEGENER 1976
[1879], 14—-15). Die Analyse dessen, was in der vorliegenden Arbeit als regional-
sprachliches Spektrum bezeichnet wird, sei ,,die unabweisliche pflicht des dialect-
forschers* (WEGENER 1976 [1879], 16).

Das Desiderat, das WEGENER hier benannt hat, ldsst sich mit moderner Termi-
nologie folgendermallen zusammenfassen: Es geht um die vollstindige Erhebung
und Analyse der modernen Regionalsprachen des Deutschen, also der Dialekte,
der gesprochenen Standardsprache und der regionalsprachlichen Spektren, die
sich zwischen den Dialekten und der neuhochdeutschen Standardsprache ausge-
bildet haben, wobei jeweils diatopische und diachrone Vergleiche anzustellen
sind.

Aus diesem Desiderat ergeben sich Gegenstand und Ziel der vorliegenden
Untersuchung: Zentraler Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die Struk-
tur der regionalsprachlichen Spektren und die diatopischen Unterschiede, die
(moglicherweise) zwischen diesen Strukturen bestehen. An diesen thematischen
Kernbereich schlieBen sich eine Reihe weiterer Aspekte an, die an einer spéteren
Stelle der Arbeit eingefiihrt werden.

Fiir die deutschen Dialekte ist seit spatestens dem ausgehenden 19. Jahrhun-
dert ein erheblicher Wissensbestand zusammengetragen worden. Dieser liegt in
Form von Dialektatlanten, die groBrdumig und kleinrdumig angelegt sind, Dia-
lektgrammatiken, die einzelne Orte und teilweise ganze Regionen behandeln, und
Dialektworterbiichern vor. Seit den 1930er-Jahren wurden dariiber hinaus Ton-
aufnahmen deutscher Dialekte und anderer regionalsprachlicher Sprechweisen
erhoben. Fiir die an der Standardsprache orientierten Alltagssprechweisen und vor
allem fiir die regionalsprachlichen Register liegt trotz verschiedenster Forschungs-
bemiihungen Vergleichbares noch nicht vor, sodass diese Bereiche nach wie vor
als weit weniger gut erforscht gelten miissen. Die Probleme, die einen entschei-
denden Fortschritt bisher verhindert haben, sind dabei sowohl theoretisch-begriff-
licher, vor allem aber methodischer Art. WERNER KONIG bringt dieses Problem
folgendermallen auf den Punkt: ,,Zu verschieden sind die jeweiligen Versuchsan-
ordnungen [...], zu verschieden auch der jeweils beschriebene Punkt in der schie-
fen Ebene des Kontinuums zwischen der hdchsten und niedrigeren Sprachformen
(KONIG 1997, 252). SCHMIDT (1998, 177) spricht von einem ,,empirischen Defi-
zit“, das aus dem Fehlen standardisierter Methoden zur Datenerhebung — vor al-
lem der Erhebung von Alltagssprache — und zur Datenanalyse resultiert. Die Auf-
arbeitung von Forschungsunternehmungen wird deutlich machen, dass die einzel-
nen empirischen Untersuchungen als wichtige Stufen im Verlauf der Entwicklung
eines Methodenkanons zur vergleichbaren Erhebung und Analyse regionalsprach-
licher Daten betrachtet werden konnen.

Um das Problem der Vergleichbarkeit von Sprachdaten, die an moglichst vie-
len Orten des Sprachgebiets erhoben werden sollen, zu liberwinden, musste eine
definierte soziale Gruppe gefunden werden, die moglichst in einer vergleichbaren,
nicht gestellten Kommunikationssituation beobachtet werden kann. Ein Ansatz,
bei dem die beiden genannten Kriterien erfiillt sind, konnte 2003 von JURGEN
ERICH SCHMIDT und HERMANN KUNZEL, dem Leiter der Marburger Phonetik, ge-
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funden werden: Polizeibeamte, die Anrufe unter der Notrufnummer 110 entge-
gennehmen. Die aus variationslinguistischer Sicht wichtigsten Eigenschaften die-
ser Gesprachssituation sind, erstens, dass mdnnliche Beamte im Alter zwischen 45
und 55 Jahren, die das Gros der in den Notrufannahmestellen Deutschlands Be-
schéftigten ausmachen, eine definierte Personengruppe bilden, deren Vertreter im
gesamten Bundesgebiet anzutreffen sind. Zweitens werden Notrufgespriche im-
mer zu Strafverfolgungszwecken aufgezeichnet, die Aufnahme wirkt sich also
nicht verzerrend auf das Gespriachsverhalten aus (Stichwort: linguistisches Be-
obachterparadoxon). Weitere Eigenschaften der Situation werden bei der Prisen-
tation der Datenerhebung fiir die vorliegende Untersuchung in Kapitel 4.2 darge-
stellt. Die flachendeckende Erhebung von Notrufannahmegespriachen wurde im
Rahmen eines Kooperationsprojektes mit der Kriminaltechnischen Abteilung fiir
Sprechererkennung und Tonbandanalyse (KT 54) des Bundeskriminalamts und
dem Institut fiir Deutsche Sprache, das JURGEN ERICH SCHMIDT und ich von
2004-2007 geleitet haben, umgesetzt (im Folgenden: DIGS-Projekt). Dabei wur-
den, tiberwiegend vom Bundeskriminalamt finanziert, wihrend der Projektlaufzeit
Sprachdaten von 833 Beamten aus 520 Orten in Deutschland gesammelt und fiir
eine Datenbank des Bundeskriminalamts zur forensischen Sprechererkennung
aufbereitet.

Um mit den Notrufdaten nicht wieder lediglich einen nicht weiter definierten
,,Punkt in der schiefen Ebene®, wie KONIG es formuliert, zu erfassen, entstand die
Idee, die in diesem Projekt gewonnenen Informanten und Sprachdaten als empi-
rischen ,,Grundstock® fiir eine groB3 angelegte Erforschung der vertikalen regio-
nalsprachlichen Register zu nutzen. Daher habe ich im Jahre 2004 damit begon-
nen, Polizeibeamte an ausgewihlten Orten in weiteren, zum damaligen Zeitpunkt
bereits erprobten Erhebungssituationen aufzuzeichnen. Zu den ersten Orten ge-
horten Gielen wegen der geografischen Néhe zu Marburg (vgl. dazu KEHREIN
2006), Waldshut-Tiengen, Alt Duvenstedt (Dienststelle Rendsburg), Dresden und
Bamberg. Diese ersten ,,Probebohrungen mit der Sprechergruppe Polizeibeamte
haben dann wesentlich zur Konzeption eines Teilziels im derzeit laufenden GroB3-
projekt ,,Regionalsprache.de* (REDE), das von der Mainzer Akademie der Wis-
senschaften und der Literatur seit 2008 fiir 19 Jahre finanziert wird, beigetragen:
die Neuerhebung regionalsprachlicher Daten, die seit Projektbeginn von mir ver-
antwortlich geleitet wird. Zwischen der vorliegenden Untersuchung und diesem
Teil des REDE-Projekts, das in Kapitel 3.1 noch etwas ausfiihrlicher vorgestellt
wird, besteht also eine ,,gewachsene®, enge Beziehung.

Der zentrale Gegenstand der Untersuchung, die regionalsprachlichen Register,
ergibt sich aus den spezifischen (sprach)historischen Entwicklungen, aus denen
das heutige Gesamtsprachsystem Deutsch hervorgegangen ist. Diese Zusammen-
hinge werden als Gegenstandskonstitution im Folgenden skizziert. Einen wesent-
lichen Teil der linguistischen Auseinandersetzung mit diesem Gegenstand bildet
seine theoretisch-begriffliche Erfassung. Einzelne Vergleiche von Beschreibungs-
ansdtzen werden zeigen, dass die von JURGEN ERICH SCHMIDT und JOACHIM
HERRGEN entwickelte Sprachdynamiktheorie die klarsten Kriterien an die Defini-
tionen der basalen Begriffe anlegt, weshalb dieser fiir meine eigene Untersuchung
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gewihlte Ansatz ausfiihrlicher beschrieben wird. Eine Skizze wichtiger Beitrige
zum methodologischen Fortschritt und die kurze Darstellung von Erkenntnissen
und Hypothesen bilden den Abschluss des einleitenden theoretischen Teils der
Arbeit, dem sich die Beschreibung der eigenen empirischen Untersuchungen und
ihrer Ergebnisse anschlie3t. Die Resultate meiner Analysen, die sich wegen der
Fokussierung des Deutschen in Deutschland auf ausgewéhlte Regionen der Bun-
desrepublik beziehen, sind in weiteren Untersuchungen mit den Verhéltnissen in
den anderen deutschsprachigen Gebieten zu vergleichen. Dariiber hinaus konnen
sie fiir Studien der internationalen Variationslinguistik Interpretationsansitze lie-
fern. Fiir die verschiedensten Sprachen riickt der vertikale Variationsbereich zwi-
schen den jeweiligen Standardvarietiten und Dialekten in den Mittelpunkt des
Interesses. Teilweise herrschen dabei sogar dem Deutschen vergleichbare Aus-
gangsbedingungen, wie z. B. zwischen den griechischen Dialekten auf Zypern und
dem ,,Standard Modern Greek®, das von Griechenland aus auf der Insel eingefiihrt
wurde und danach zu den regionalen Dialekten zunichst in einem diglossischen
Verhiltnis stand. Diese Diglossie 16st sich — wie im deutschsprachigen Raum —
mittlerweile allméhlich auf (vgl. dazu etwa TSIPLAKOU / PAPAPAVLOU / PAVLOU /
KATSOYANNOU 2006). Weitere rezente Beitrdge wurden vorgelegt zum Spani-
schen (vgl. HERNANDEZ-CAMPOY / VILLENA-PONSODA 2009), zum Italienischen
(vgl. CERRUTI 2011) und zum Niederldndischen (vgl. HEERINGA / HINSKENS
1.Dr.).



2. REGIONALSPRACHLICHE SPEKTREN:
GEGENSTANDSKONSTITUTION UND
GEGENSTANDSBESCHREIBUNG

2.1 DIE ENTSTEHUNG DER MODERNEN REGIONALSPRACHEN
DES DEUTSCHEN

Die hochkomplexen Beziehungen zwischen den (alten) Basisdialekten, die auf der
horizontalen Dimension extreme Heterogenitit aufweisen, den Oralisierungsnor-
men der Standardvarietit' und moglichen Varietiten und Sprechlagen dazwischen
(vertikale Dimension) ergeben sich aus der Entwicklung der gesprochenen For-
men des Deutschen iiber die letzten 300-500 Jahre. Eine pragende Rolle spielte
bei diesen Prozessen die Genese der deutschen Standardsprache und vor allem
threr Aussprache(normen), manifestiert sich doch sprachliche Regionalitét primér
im Gesprochenen.

Urspriinglich werden fiir ,,das Deutsche® gleichberechtigt nebeneinander
existierende, lokal oder kleinrdumig giiltige Varietiten angesetzt, welche fiir die
damalige Bevolkerung die einzige orale und damit tiberwiegend vermutlich auch
die einzige Kommunikationsform iiberhaupt dargestellt haben. Ein friiher Beleg
zur Bezeichnung regionaler Sprachformen findet sich in HUGO VON TRIMBERGS
»Der Renner” (ca. 1300), in dem sie aufgezéhlt und als ,,lantsprache[n]* (Vers
22287) bezeichnet werden. Der ,,Vorspann® zu der Aufzidhlung konnte in &hnli-
cher Form auch in einem aktuellen DaF-Lehrbuch zu finden sein:

Von manigerleie sprache
Swer tuitsche wil eben tihten,
Der muoz sin herze rihten
22255 Uf manigerleie sprache:
Swer wént daz die von Ache
Reden als die von Franken,
Dem siiln die miuse danken.
Ein ieglich lant hat sinen site,
22260 Der sinem lantvolke volget mite.
An sprache, an maze und an gewande
Ist underscheiden lant von lande. (EHRISMANN 1970, 220)

Daneben existierten fiir Geistliche und Gebildete das Latein als geschriebene und
gesprochene Sprache sowie die keineswegs homogene Schreibsprache fiir mittel-
hochdeutsche Dichtung. Fiir dieses Stadium der Geschichte der gesprochenen For-
men des Deutschen spricht SCHMIDT (2010b) hinsichtlich der vertikalen Dimen-
sion von einer ,,Einvarietdtensprache®.

1 Zum Konzept der (nationalen) Oralisierungsnormen vgl. SCHMIDT 2005c.
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Ein fiir die Entstehung der modernen Regionalsprachen des Deutschen bedeu-
tender Prozess war die Entwicklung einer einheitlichen hochdeutschen Schrift-
sprache ab etwa dem 16. Jahrhundert. Durch den Vergleich von Schriftzeugnissen
aus dem 15. Jahrhundert konnte BESCH (1967) die Entstehung der hochdeutschen
Schriftsprache nachzeichnen und frithere Ansitze teilweise widerlegen.” BESCHS
Analysen zeigen, dass eine Vereinheitlichung der Sprache im Medium Schrift
bereits im 15. Jahrhundert angelegt war. Die Bedeutung des Ostmitteldeutschen
und der dortigen Ausgleichsprozesse in der gesprochenen Sprache ist — entgegen
FRINGS’ These, diese gesprochene Ausgleichssprache bilde die Basis der hoch-
deutschen Einheitssprache — eher als die eines ,,fruchtbaren Bodens* fiir die Ak-
zeptanz einzelner Formen zu sehen, unter anderem, weil es sich um den Wir-
kungsraum LUTHERS® handelte, dem BESCH im Wesentlichen die Funktion des

Auswihlers aus konkurrierenden schreibsprachlichen Varianten zuweist (vgl.
BESCH 1967, 349):

Das will genauer heiflen: Luther bedient sich der schreibsprachlichen GroBflache des Stidos-
tens, wo immer er kann. Ist er gezwungen, sprachlich auszuwihlen, so trifft er seine Wahl
sehr oft im Blick auf diese Einheit. Das will auch heiflen: Luther bringt noch ein Stiick mit-
teldeutsches Erbe ein und setzt es kraft seiner Autoritdt durch, er macht aus der urspriingli-
chen Angleichung an den Siiden einen echten Sprachausgleich zwischen dem Ostmitteldeut-
schen und dem ,,gemeinen Deutsch®. (BESCH 1967, 362)4

An anderer Stelle heiit es, LUTHERS Auswahl ziele auf ,,Weitenwirkung®, das
bedeutet: ,,Wenn das Bairische oder gar noch das Ostfrinkische zum (Ost-)Mit-
teldeutschen bzw. zur Lutherform tritt, dann ist die schriftsprachliche Entschei-
dung gefallen, die betreffende Form setzt sich durch® (BESCH 1967, 340).” Als

2 Bei diesen Ansitzen handelt es sich um die von MULLENHOFF angenommene kontinuierliche
Entwicklung einer einheitlichen Schriftsprache seit dem 9. Jahrhundert, die in den einzelnen
Etappen an die jeweiligen Machtzentren gebunden gewesen sei und sich schlielich im Zuge
der Reformation durchgesetzt habe (vgl. MULLENHOFF 1873, XXVIII-XXX). Der zweite An-
satz geht als sogenannte ,,Prag-These auf BURDACH (1884) zuriick. ,,Fiir ihn ist unsere
Schriftsprache eine neue Schopfung, unter einmaligen kulturellen Bedingungen entstanden im
kaiserlichen Prag Karls IV. in der Zeit nach 1350. [...] Das humanistische Kanzleideutsch er-
weise sich als eine Sprache der Bildung und des hoheren Lebens und kénne die Funktion ei-
ner Schrift- und Kultursprache iibernechmen® (BESCH 1987, 16). Auf FRINGS (1936) geht
schlieBlich der Ansatz zuriick, nach dem die Einheitssprache aus der kolonialen Ausgleichs-
sprache, die sich ab dem 11. Jahrhundert im ostmitteldeutschen Siedelgebiet herausgebildet
hat, hervorgegangen sei. Vgl. zusammenfassend auch BESCH 2003.

3 Vgl. zur Bedeutung LUTHERS fiir die Entwicklung der neuhochdeutschen Schriftsprache all-
gemein auch BESCH 2000.

4 Als gemeines Deutsch (oder zeitgendssisch: das ,,gemeine teutsch®) wird die unter ,,Kaiser
Friedrich III. und dann unter Kaiser Maximilian [...] donauldndische Schreibsprache [be-
zeichnet, die in dieser Zeit ...] zu einer Verkehrs- und Gemeinsprache von weiter Geltung
heran[wuchs]*“ (BESCH 1967, 362). Vgl. zu diesem Ausgleichsprozess auch GARBE 2000,
1766, sowie BESCH 2003, 2254.

5  Neben diesem Faktor der Weitenwirkung (dem ,,Geltungsareal einer Variante) werden noch
die ,,Landschaftskombinatorik®, das ,,Strukturprinzip®, der ,,Geltungsgrad“ und auch die
,»Geltungshohe™ (= ,,die Prestige-Einschétzung des Senders®) als Erkldrungsprinzipien fiir die
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wichtigste stabilisierende Faktoren fiir die Einheitssprache nennt BESCH zum ei-
nen ,,den raschen Ubergang Norddeutschlands zum Hochdeutschen (speziell Lu-
therdeutschen/MeiBBnischen)* (BESCH 1987, 42; vgl. auch SANDERS 1982, 154;
SODMANN 2000), so wurde beispielsweise die Ubersetzung der Bibel ins Nieder-
deutsche 1626 eingestellt. Nicht zuletzt dadurch wurde die in Norddeutschland
verbreitete, unter Fithrung der Hansestadt Liibeck® vereinheitlichte mittelnieder-
deutsche Schreibsprache mit der ,,Funktion einer iibernationalen Handels- und
Verkehrssprache* (PETERS 2000a, 1419) — mitunter auch kurz ,,Hanse-Sprache*
genannt — ,,verdringt“ wie SODMANN (2000) und BESCH (2003) sich ausdriicken.’
Die hochdeutsche Schriftsprache wurde im niederdeutschen Raum zwar als
Fremdsprache betrachtet, wurde aber wegen des hohen Prestiges des meifinischen
Deutsch iibernommen (vgl. SANDERS 1982, 154-167; auch MATTHEIER 2000a,
1093). Zum anderen zéhlt BESCH als stabilisierenden Faktor fiir die Einheitsspra-
che das Fortschreiten der iiberregionalen Sprachangleichung und die abschlie-
ende Bereinigung vor allem unter dem Einfluss ostmitteldeutscher Grammatiker
auf. Zum Ubergang der einheitlichen hochdeutschen Schriftsprache in den Be-
reich der miindlichen Kommunikation schreibt MATTHEIER:

In den Stadten, und dort zuerst in den Bildungszentren bzw. den Zentren der Schriftlichkeit,
hatte sich wahrscheinlich schon seit dem 16./17. Jh. eine gesprochene Form der im Entstehen
begriffenen Standardschriftsprache herausgebildet. Diese, insbesondere auf der Lautebene
noch deutlich vom jeweiligen Dialekt beeinfluite Vorform einer gesprochenen Standardva-
riante fand sich insbesondere in Predigten, als Vorlesesprache und als Sprachform mit fremd-
dialektalen Personen. (MATTHEIER 2000b, 1955-1956)

Es wird davon ausgegangen, dass bis 1800 das Sprechen der Schriftsprache im ge-
samten Sprachraum zu finden war.® SCHMIDT schligt ,,vor, die neue Varietit als
,landschaftliches Hochdeutsch® zu bezeichnen* (SCHMIDT 2010b, 130), und be-
trachtet das Gesamtsystem Deutsch in dieser Phase der Sprachgeschichte als

Auswahl bestimmter Formen anstelle konkurrierender Varianten genannt (vgl. dazu zusam-
menfassend BESCH 2003, v.a. 2262-2268).

6  PETERS (2000a, 1414) spricht von einer Schreibsprache, die im Verlauf des 13. Jahrhunderts
auf Grundlage der sogenannten ,liibischen Ausgleichssprache®, einer ,liibisch geprigte[n]
miindliche[n] hansische[n] Handels- und Verkehrssprache®, entstanden ist. Vgl. auch BESCH
2003, 2253-2254.

7  Natiirlich handelt es sich bei dieser Darstellung um eine grobe Verkiirzung der komplexen
Prozesse, die beim Ubergang des niederdeutschen Sprachraums zur neuhochdeutschen
Schriftsprache abgelaufen sind. Ausfiihrliche Darstellungen finden sich beispielsweise in
SANDERS 1982, PETERS 2000a und 2000b sowie SODMANN 2000.

8  Im Jahr 1754 weist bereits RICHEY in der Einleitung zu seinem Hamburger Idiotikon darauf
hin, dass ,,Julnsere Mund=Art [...] ja von Tage zu Tage in Abnahme [gerith], indem das
Hoch=Teutsche schon lédngst nicht allein in 6ffentlichen Handlungen und Schriften, sondern
auch im gemeinen Umgange Besitz genommen, dal auch der Bauer selbst mit einem
halb=Hoch=Teutschen Worte sich schon vornehmer diincket* (RICHEY 1754, XLIII-XLIV).
Wie BELLMANN (1986, 14) darlegt, war ,,spétestens bis 1820 [...] ein Bewultsein der zweidi-
mensional bedingten sprachlichen Heterogenitit bereits ausgebildet, wobei BELLMANN mit
den beiden Dimensionen die horizontale, areale und die vertikale zwischen Dialekt und Stan-
dardsprache meint.
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»Zweivarietitensprache, da den Sprechern auf der vertikalen Dimension prinzi-
piell zwei Varietiten zur Verfiigung stehen. Wegen der von Region zu Region
ganz unterschiedlichen bzw. im niederdeutschen Sprachraum fast gar nicht vor-
handenen Verwandtschaft der hochdeutschen Schriftsprache und den traditionel-
len Kommunikationsmitteln, den Dialekten, diirfte das landschaftliche Hoch-
deutsch in den einzelnen Regionen des Sprachgebietes ganz unterschiedlich ge-
formt gewesen sein. Im hochdeutschen Sprachraum haben die Sprecher die
Schriftsprache auf Basis ihrer jeweiligen dialektalen Phoneminventare umgesetzt,
also bestimmte Graphem-Phonem- bzw. -Allophon-Zuordnungen vorgenommen,
wobei Graphemen, fiir die keine direkte Entsprechung im phonologischen System
vorhanden war, das néchstdhnliche, plausible Phonem zugeordnet wurde. Diese
aus heutiger Sicht falschen Zuordnungen, die bei der Orientierung an der Schrei-
bung zustande gekommen sind, also groBriaumig verbreitete Phinomene betreftfen,
traten vermutlich innerhalb der Grenzen der Dialektverbdande in vergleichbarer
Form auf, sodass ,,sich bald relativ stabile Konventionen herausbildeten [...,] groB3-
landschaftliche Oralisierungsnormen‘ (SCHMIDT 2005c, 284). Diese haben bis in
die Anfinge des 20. Jahrhunderts hinein jeweils als Prestigesprechlagen gegolten
und wurden in Kirchen und Schulen als sprechsprachliche Norm vermittelt.

Im niederdeutschen Sprachraum hat sich die Aussprache der hochdeutschen
Schriftsprache anders entwickelt, da sie wegen ihrer hochdeutschen Basis, d.h.
der sprachlichen Umwélzungen, von denen seit dem 8. Jahrhundert ausschlieBlich
hochdeutsche Dialekte betroffen waren, den Sprechern niederdeutscher Dialekte
praktisch vollig fremd war und ,,quasi als Fremdsprache* (KONIG 2004, 177; vgl.
auch BACH 1970, 301; SANDERS 1982, 179) gelernt werden musste. Bei der Aus-
sprache der hochdeutschen Schriftsprache war eine Zuordnung von Graphemen zu
entsprechenden oder mdglichst &hnlichen Phonemen/Allophonen oft nicht mog-
lich, sodass man sich sehr stark an der Schreibung orientiert hat. Dieses Sprechen
»hach der Schrift“ (MATTHEIER 2003, 237; vgl. auch BACH 1970, 301, LOFFLER
2000) wurde in der Folgezeit als am besten geeignet flir eine Normierung der
Aussprache angesehen und diente als Basis fiir frithe Aussprachewdrterbiicher
(z.B. VIETOR 1890a, SIEBS 1898).

In einer geméBigteren Form wurde die Aussprachenormierung nach THEODOR
SIEBS von Rundfunksprechern seit den 30er-Jahren des 20. Jahrhunderts iiber-
nommen und war ab dieser Zeit fiir alle Sprachteilhaber als Orientierungsgrofie
fiir die iiberregionale Kommunikation zugénglich.” Mit dieser (nationalen bundes-
deutschen) Oralisierungsnorm wurde das vertikale Spektrum um eine dritte ge-

9  Bereits ENGEL (1954) weist auf die Bedeutung des Rundfunks ,,seit den 20er Jahren® fiir die
Verbreitung der ,,Einheitsrede” hin (ENGEL 1954, 267). LAMELI (2004) kann dies im real-
time-Vergleich von Aufzeichnungen Mainzer Stadtratssitzungen empirisch nachweisen: Die
individuelle phonetische Anndherung an die Oralisierungsnorm der Standardsprache steht in
einem auffilligen Zusammenhang mit den Geburtsjahren der Sprecher, und zwar in der Hin-
sicht, ,,dass die Sprecher mit durchschnittlich reduzierter Dialektalitiat die erste Generation
darstellt, deren Primérsozialisation in den Zeitraum der flaichendeckenden Etablierung des
Rundfunks in Deutschland fallt“ (LAMELI 2004, 111), wobei betont wird, dass dies nicht die
»alleinige Ursache* der diachron fortschreitenden Standardanndherung ist.
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sprochene Varietéit erweitert. Dies flihrte zu einer Neubewertung der bis dahin
vorhandenen regional unterschiedlichen grof3landschaftlichen Oralisierungsnor-
men der hochdeutschen Schriftsprache als Sprechweisen eines mittleren, regional-
sprachlichen Bereichs, fiir den sich der Terminus Regiolekt etabliert hat.

Die Varietitenverbdnde werden jetzt insgesamt als regional begrenzt wahrgenommen, sie
sind zu Regionalsprachen geworden. Die ehemaligen Prestigevarietiten (,,landschaftliches
Hochdeutsch®) dieser Regionalsprachen sind zu Substandardvarietiten geworden (Regiolekt,
,Umgangssprache*). (SCHMIDT 2010b, 133—134)10

Beim Gesamtsprachsystem Deutsch handelt es sich nach SCHMIDT nunmehr um
eine ,,Dreivarietitensprache®, die aus der Standardsprache und den modernen Re-
gionalsprachen besteht. Diese Regionalsprachen gilt es nun als Varietdtenver-
bande zu beschreiben, wobei ein besonderes Augenmerk auf die Grenzen zwi-
schen den vertikal gestaffelten Varietiten (mindestens Dialekt und Regiolekt) zu
legen ist.

2.2 ZUR BESCHREIBUNG REGIONALSPRACHLICHER SPEKTREN

Dariiber, dass es erstens historisch zunédchst nur regionale Sprachformen (,,lant-
sprachen®) als Kommunikationsmittel des Deutschen gab, deren ,,Nachfahren* zu
Teilen heute noch als Dialekte erhalten sind, dass es zweitens eine hochdeutsche
Standardsprache und schriftlich fixierte Normen fiir verschiedenste Bereiche die-
ses Standarddeutschen gibt und dass es drittens in der miindlichen Kommunika-
tion (unter anderem) etwas dazwischen gibt, das sich aus dem Kontakt von Dia-
lekten und der Standardsprache entwickelt hat, herrscht in der Variationslinguistik
zum Deutschen weitgehend Einigkeit. Teilweise kontrovers wird dabei diskutiert,
wie die ,,Bereiche* der vertikalen Dimension (bzw. in verschiedenen Modellen
der horizontalen Dimension'") zu klassifizieren sind, ndmlich als Varietiten oder
als Sprechlagen/Sprachlagen eines Kontinuums, wie die Aussprache des Stan-
darddeutschen zu behandeln ist und wie in Abgrenzung davon die standardnéchs-
ten, aber immer noch regional geprdgten Sprechlagen einzuordnen sind: als
groBBtmogliche Standardanndherung auf regionalsprachlicher Basis oder als Er-
gebnis von Destandardisierungsprozessen, also einer Entfernung von der Oralisie-
rungsnorm der Standardsprache.

Hinsichtlich der Existenz einer Varietdtengrenze im ,,unteren Bereich®, also
zwischen den Dialekten und einer grofregional verbreiteten Varietit mit deutli-
cher regionaler Prigung — wie auch immer man diese nennt, z. B. (regionale) Um-
gangssprache, (regionaler) Sub- oder Nonstandard, Regiolekt — besteht relative

10 Auf die grundsitzlich moégliche Umbewertung von Prestigesprechweisen durch die ,,Ausbil-
dung und Durchsetzung neuer Prestigevorbilder weist auch MIHM (2008, 15) mit Verweis
auf ELMENTALER (2005) hin.

11 Eine horizontale Gegeniiberstellung der Dialekte und der Standardsprache findet sich bei
KONIG 2007 (vgl. auch unten, Abbildung 3-3), AUER 1990 und BASSLER / SPIEKERMANN
2001 (vgl. unten, Abbildung 2—-1).
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Einigkeit. Wo diese Grenzen liegen und wie sie ermittelt werden konnen, hédngt
nicht nur von der Region, sondern auch vom jeweiligen Varietitenbegriff ab. Ein
zentraler Prozess, der fiir die Entstehung und die analytische Rekonstruktion einer
solchen Grenze eine entscheidende Rolle spielt, ist der ,,Dialektabbau (BELL-
MANN 1983, 109). Wie weit dieser aber fortgeschritten sein muss, um von einer
zusdtzlichen, nicht-dialektalen Varietit sprechen zu konnen, kann allgemein nicht
beantwortet werden. Hiufig wird lediglich von flieBenden Ubergiingen, der Aus-
bildung eines Kontinuums oder verschiedenen Schichten zwischen Dialekt (oder
Grundmundart) und der Hochsprache (oder Standardsprache) gesprochen. In Stu-
dien, die das variative Sprachverhalten in verschiedenen Situationen betrachten,
kann meist ein Teil der ausgewdéhlten Variationsphdnomene in Anlehnung an
SCHIRMUNSKI als primdre Merkmale klassifiziert werden, dialektale Varianten
also, die bereits im Dialekt instabil sind und bei der Anndherung an die Standard-
sprache als erste (vollstdndig) aufgegeben werden (vgl. SCHIRMUNSKI 1928/1929
und 1930). Solche primédren Merkmale konnen als Indizien fiir die Zugehdorigkeit
oder Nicht-Zugehdrigkeit einer Sprechweise zum Dialekt interpretiert werden.
Wir werden sehen, dass es der Varietdtenbegriff, den SCHMIDT / HERRGEN in ih-
rem Sprachdynamikansatz definieren, erlaubt, die betreffende Grenze empirisch
exakt zu bestimmen (vgl. dazu unten, Kapitel 2.3).

Im ,,oberen Bereich* der vertikalen regionalsprachlichen Spektren, also an der
Grenze zwischen den Regiolekten und der Standardsprache, herrscht deutlich we-
niger Einigkeit. Umstritten ist dabei erstens, ob es iiberhaupt eine Varietdten-
grenze gibt, und zweitens, falls es sie gibt, ,,wo* sie liegt. Ein Beschreibungsan-
satz, an den sich andere (wenn auch teilweise nur unbewusst in zweiter oder drit-
ter Linie) anlehnen, geht auf STEGER (1984) zuriick und wird im Folgenden skiz-
ziert: STEGER unterscheidet ,,drei Varietitentypen®, nimlich

neben den Orts-/Gemeindemundarten als Kommunikationssystemen mit lokaler Geltung und
der deutschen Standardsprache, einem Kommunikationssystem mit iiberregionaler Geltung
im gesamten Sprachgebiet, ein[en] dritte[n] sprachliche[n] Varietitentypus, der kommunika-
tiv eine regionale Reichweite besitzt [...: die] (regionale) Umgangssprache (STEGER
1984, 251, Hervorhebung im Original),

fiir die er als Terminusvariante Regiolekt vorschldgt. Die regionalen Umgangs-
sprachen seien durch den Kontakt der Mundart sprechenden Bevolkerung mit dem
Standarddeutschen entstanden. Triager der Umgangssprachen sei ein ,,Bevolke-
rungsausschnitt [...], der [...] im Vergleich zu den Sprechern der Gemeindemund-
arten groflere kommunikative Mobilitdt im Umkreis seines eigenen rdumli-
chen, sozialen und funktionalen Lebensmittelpunktes besitzt (STEGER 1984, 261,
Hervorhebung im Original). Umgangssprache zeichne sich dariiber hinaus durch
eine ,,Normgrenze ,nach oben‘“(STEGER 1984, 262) aus, die ,,beim Ubergang zur
normierten Standardsprache® (STEGER 1984, 265) angesetzt werde. Nun sei aber
bei der Analyse ,,spontaner Rede* ein ,,liberregionaler Sprachtyp* zu beobachten,
,fur den regionaler Einflufl auf der Lautseite die Regel ist und der in Morpholo-
gie, Syntax und Lexik regelmifBig dem iiberregionalen Standardtyp — mit den iib-
lichen groBlandschaftlichen Varianten — entspricht” (STEGER 1984, 267). Diesen
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Typ nennt STEGER ,,gesprochene Standardsprache® und unterscheidet ihn von der
»dtandardhochsprache, die zusétzlich die normierte Hochlautung aufweist
(STEGER 1984, 267, Hervorhebung im Original). Die Abgrenzung von Umgangs-
sprachen, gesprochener Standardsprache und Standardhochsprache beruhe auf
»einer sich einspielenden und sich immer mehr selbst regulierenden konventio-
nalisierten Norm unter den Standardsprachesprechern® (STEGER 1984, 267) sowie
»auf einer in der Sozialisation erworbenen Intuition des kompetenten Sprechers®
(STEGER 1984, 268).

Zwei Aspekte an STEGERS Modell sind an dieser Stelle von besonderer
Bedeutung: Zum einen unterscheidet er durch die Trennung von gesprochener
Standardsprache und Standardhochsprache, statt der eingangs genannten drei Va-
rietdtentypen, vier vertikale Abschnitte, die er wechselnd als ,,Sprachvarietdten®,
»Varietidten® oder ,,Sprachtypen* bezeichnet. Nicht nur ihr Status, sondern auch
die jeweils konstituierenden Eigenschaften bleiben allerdings weitgehend unklar —
bis auf das Leitmerkmal des iiberregionalen Kommunikationsradius der Sprecher-
gruppe, nimlich die ,,Uberregionalitiit von [ihren] kommunikativen Aufgaben und
Zielen (STEGER 1984, 266). Zum anderen besteht der wesentliche Unterschied
zwischen gesprochener Standardsprache und Standardhochsprache einerseits und
Regiolekt und Dialekt andererseits in ihrer sprachlichen Basis. Diese bildet im
Falle von Dialekt und Regiolekt die jeweilige lokale bzw. regional verbreitete
Varietit, von der man sich im Regiolekt also wegbewegt, wohingegen Standard-
hochsprache und gesprochene Standardsprache auf dem ,,liberregionalen Sprach-
typ* basieren. Dabei sei letztere auf der Ebene der Phonetik nach einer — wie ge-
nannt — ,,selbst regulierenden konventionalisierten Norm unter den Standardspra-
chesprechern [!]“ regional ,,beeinflusst™ (solches wird in spédteren Ansitzen als
Destandardisierung bezeichnet). Als fortschrittlich an STEGERS Ansatz ist hervor-
zuheben, dass er der Standardhochsprache nicht nur eine Existenz im sprachlichen
Alltag bescheinigt, sondern sie sogar als ,,zwingend* erforderlich fiir ,,wenige
Situationen der institutionellen Kommunikation [...], des Theaters und des Films*
(STEGER 1984, 270) bezeichnet. Wenn es also tatsdchlich Sprecher des Standard-
hochdeutschen gibt und diese qua stiller Ubereinkunft eine darauf basierende
Norm entwickeln, die bestimmte regionale phonetische Merkmale enthilt (= ge-
sprochene Standardsprache), wiirde es sich dabei um Destandardisierungsprozesse
»in Reinform® handeln. Der empirische Nachweis eines solchen Prozesses steht
aber bisher noch aus. Unklar bleibt vor allem, ob es sich bei dem ,,liberregionalen
Sprachtyp* gesprochene Standardsprache um einen Untertyp der (normierten)
Standardsprache oder einen Untertyp des Regiolekts handelt oder ob es sich um
einen eigenstandigen Sprachtyp handelt, die Vertikale dann also eine Vierteilung
aufweist. Ich werde am Ende dieses Kapitels auf diese Frage zuriickkommen.

Wihrend STEGER fiir den Bereich Umgangssprache und Standardsprache
»das Vorhandensein von getrennten Normen fiir Mundarten, Umgangssprachen
und gesprochene Standardsprache, denen die Normierung der Standard-
hochsprache gegeniibertritt[, behauptet]* (STEGER 1984, 269), gehen spitere An-
sdtze, die sich auf STEGER beziehen, zuriick zu einer Dreiteilung der Vertikale.
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Als oberer Abgrenzungspunkt [der Umgangssprachen; R. K.] ist die Orthoepie als idealisierte
Standardaussprache ungeeignet, da dann wegen der im Dt. {iblichen landschaftlich gefarbten
Artikulation und Prosodie fast der gesamte Bereich der miindlichen Standardverwendung zur
Umgangssprache gehdren wiirde. Daher sind mit STEGER (1984) derartige regionale Ausspra-
chevarianten zur gesprochenen Standardsprache zu rechnen, wobei als Bezugspunkt die von
KONIG (1989) beschriebene Schicht der regional gefarbten Leseaussprache gewdhlt wird.
(Miam 2000, 2107)

STEGERS Standardhochsprache fdllt hier (und in Ansétzen, die sich auf MIHM be-
ziehen) also unter den Tisch und dadurch kommt der ,,regional geférbten Leseaus-
sprache®, also STEGERS gesprochener Standardsprache, der Status der standard-
nichsten Sprachform zu. Diese wird bei MiHM (2000) im Weiteren héaufig schlicht
als ,,Standard* bezeichnet.

Inwieweit sich dieser Standard-Begriff mit dem deckt, den AUER in seiner
Typologie von Dialekt-Standard-Konstellationen, bei der er sich fiir das Deutsche
auf MIHM (2000) stiitzt, ansetzt, bleibt unklar. Auch nach AUER gibt es aber ,,die
Orthoepie, die ,deutsche Hochlautung® [...] nicht einmal als ideelles, sicher aber
nicht als reales Objekt™ (AUER 1990, 2; vgl. auch AUER 1997, 158-159; KONIG
2000; BRINCKMANN [u.a.] 2008, 3185). Dennoch werden fiir das Deutsche ein
»standard (spoken/written)* und zusétzlich nationale Standards sowie — als Er-
gebnisse von Destandardisierungsprozessen — regionale Standards angesetzt: ,.the
standard variety may also increasingly tolerate regional features, leading to regio-
nal standards with a dialectal substratum* (AUER 2005, 25). Fiir eine — auch ter-
minologisch mdglichst klare — Strukturierung der Vertikale scheint es mir aller-
dings nicht angemessen, fiir das Produkt von De-Standardisierungsprozessen
weiterhin den Terminus Standard zu verwenden. Dieser Gebrauch deckt sich auch
nicht mehr vollstindig mit AUERS eigener Definition von ,,standard (vgl. AUER
2005, 8).

Das nicht unproblematische Konzept regionaler Standards'* als Resultate von
Destandardisierungsprozessen'> wird in Adaptionen von AUERS Typologie und
verwandten Ansdtzen iibernommen (alternative Termini sind: regionale Standard-
sprachen, regionale Standardvarietdten, regionale Gebrauchsstandards). Definitio-
nen lauten beispielsweise folgendermafien:

[Unter regionalen Gebrauchsstandards] sind geographisch definierte Varietéten- und Sprach-
gebrauchsmuster zu verstehen, die im jeweiligen regionalen Kontext ein entsprechend hohes

12 Vgl. dazu auch die Ausfithrungen in SCHMIDT / HERRGEN 2011, 349-350.

13 AMMON (1995) dagegen betrachtet nach BESCH (1983) Formen des nichtkodifizierten Stan-
dards (=,,Gebrauchsstandards®, vgl. AMMON 1995, 88) als Variation, die darauf zuriickzufiih-
ren sei, dass ,,der Prozess der Standardisierung im Sinne der iiberregionalen Vereinheitli-
chung nicht zum Abschluss gebracht ist“ (AMMON 1995, 85). Das bedeutet zwar, dass als
Richtung die Annédherung dialektaler und regionalsprachlicher Varietdten an die (kodifizierte)
Standardsprache angegeben wird, auch hier wird regional gepriagte Sprache aber als ,,regio-
naler Standard® bezeichnet, der — wie auch der ,,kolloquiale Standard* — ,,noch innerhalb des
Standards liegt” (AMMON 1995, 85). Es wird also ein sehr weit gefasster Standardbegriff ver-
treten, bzw. ein im Verlaufe der Ausfithrungen erweiterter Standardbegriff, denn zu Beginn
wird Standardvarietdt definiert als: ,,Eine Standardvarietdt im vollen Sinn des Wortes, also
abgesehen von Grenzfillen und Ubergangsformen, ist ,kodifiziert* (AMMON 1995, 3).
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Prestige tragen und die sowohl im informellen als auch im formellen Sprachgebrauch ange-
messen sind und akzeptiert werden. Sie weisen auf allen Sprachebenen spezifische regional-
typische Formen auf und unterscheiden sich von Dialekten und Umgangssprachen einerseits
und von der kodifizierten Schrift- und Standardsprache andererseits. (BEREND 2005, 143)

Standard language is defined primarily by user and by usage as the linguistic form which is
used by educated people in formal as well as informal contexts. (BRINCKMANN [u.a.] 2008,
3185)"

[Regionale Standardsprache/-varietdt ist] eine standardnahe Varietit, die in Offentlichen
Situationen gebraucht wird und durch Reste regionalsprachlicher Merkmale gekennzeichnet
ist. In einem Kontinuum regionaler Varietéten ist die regionale Standardsprache/Standardva-
rietdt zwischen nationalen Standardvarietiten [..] und Regionalsprachen angesiedelt.
(SPIEKERMANN 2008, 1)

Da es sich bei SPIEKERMANNS Definition um die in der neuesten Arbeit zu dem
Gegenstandsbereich ,,Ubergang zwischen Regiolekt und Standardsprache** publi-
zierte Gegenstandsbestimmung handelt und er zudem versucht, Kriterien fiir eine
Abgrenzung zu formulieren, soll seine Konzeptualisierung ein wenig ausfiihrli-
cher behandelt werden. Zundchst die ausfiihrliche Definition von Standard-
sprache:

Zum einen handelt es sich bei der Standardsprache, wie ich sie verstehe, um eine Sprachform,
die aufgrund der Bewertung ihrer Benutzer als Prestigeform angesehen werden kann. Sie ist
in diesem Sinne eine ,Hochsprache. Zum anderen ist die Standardsprache eine genormte und
kodifizierte Varietit. Dies unterscheidet sie entscheidend von anderen Sprachformen des
Deutschen, z.B. von Dialekten und Regionalsprachen. Zum dritten schlieBlich wird die Stan-
dardsprache durch ihren iiberregionalen Gebrauch und durch ihre Verwendung in 6ffentlichen
Situationen charakterisiert. Alle drei Aspekte erlauben im Ubrigen, unter dem Begriff ,Stan-
dardsprache® sowohl geschriebene als auch gesprochensprachliche Varianten zu verstehen.
Gleichzeitig wird jedoch impliziert, dass es sich bei der Standardsprache zwar um eine ge-
normte und kodifizierte Sprachform handelt, dass diese aber dennoch zum einen in Bezug auf
ihre Kodizes und zum anderen im alltdglichen Gebrauch nicht homogen ist und eine Vielzahl
von Varianten aufweist. (SPIEKERMANN 2008, 27)'

Diese zuletzt genannten ,,Varianten® der Standardsprache seien entweder natio-
nale oder regionale Standardvarietdten, die sich unterschiedlich stark an der stan-
dardsprachlichen Norm orientierten (,,nationale [...] sehr stark, regionale in ge-
ringerem MalBe*) und nationale oder regionale Markierungen enthalten kdnnten.
Beide (!) lieBen sich daher ,als diatopische (regionale) Varietdten beschreiben
(SPIEKERMANN 2008, 35; vgl. auch SPIEKERMANN 2010, 192). Die Verhiltnisse

14 Mit Verweis auf Elemente der Definition fiir Standardsprache in BARBOUR (2005) wird also
die ,,Umgangssprache der Bildungsschicht* eingeschlossen und daher handele es sich ,,um ei-
nen Gebrauchsstandard oder eine Gebrauchsnorm® (BARBOUR 2005, 325).

15 Ahnliche Definitionen finden sich in BASSLER / SPIEKERMANN 2001 und SPIEKERMANN 2005,
101.

16 Auch die von STEGER (1984) bereits genannte und mit empirischen Methoden belegbare, seit
1960 diachron stabile Realisierung der Oralisierungsnorm durch Nachrichtensprecher (vgl.
LAMELI 2004 und KEHREIN 2009) wird nicht als hinreichendes Indiz fiir die Existenz einer
Standardaussprache anerkannt, da ,,in den letzten Jahren auch hier zunehmend eine Aufwei-
chung der Norm festgestellt werden* konne (SPIEKERMANN 2008, 16).
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im ,,standardnahe[n] Bereich des sprachlichen Kontinuums* — eine nihere Cha-
rakterisierung oder Definition von standardferneren ,,Regionalsprachen und Di-
alekten nimmt SPIEKERMANN wegen der Ausrichtung seiner Untersuchung nicht
vor — werden mit dem ,,Fahnenmodell* von BASSLER / SPIEKERMANN (2001) fol-
gendermaflen dargestellt:

Standard Dialekte
«

nationale regionale Regionalsprachen
Standards Standards

Abb. 2—1: Modell regionaler Varietdiiten (nach BASSLER / SPIEKERMANN 2001)

Mit ,,st* ist links in der Grafik die standardsprachliche Norm (Terminusvarianten
in SPIEKERMANNS Text sind ,,Prestigeform®, ,,Hochsprache®, ,,genormte und kodi-
fizierte Varietét®, ,,Orientierungsgrofle nationaler und regionaler Standardvarie-
tidten*) gemeint, die es in der sprachlichen Realitdt aber nicht gebe. Daran schlie-
Ben sich die nationalen Standardvarietiten an. Die Verhiltnisse zwischen kodifi-
zierter Norm und nationaler Standardvarietét einerseits und von nationaler und
regionaler Standardvarietdt andererseits, die ja beide als ,,diatopische (regionale)
Varietdten* bezeichnet werden, sind dabei nicht ganz klar. Folgende Fragen stel-
len sich:

— Gibt es — anders als fiir die kodifizierte Norm — Sprecher nationaler Standard-
varietiten?

— Und wenn es diese gibt: Durch welche sprachlichen Merkmale ist ihre
Sprechweise in Deutschland gekennzeichnet?

—  Wodurch unterscheiden sich die nationalen und die regionalen Standardva-
rietdten genau? Die Angabe, dass die ,,kommunikative Reichweite regionaler
Standardvarietiten ,,nahezu der nationaler Standards“ entspreche (SPIE-
KERMANN 2008, 40), legt nahe, dass es innerhalb des durch einen nationalen
Standard abgedeckten Gebiets Regionen gibt, in denen regionale Standards
anderer Regionen (desselben nationalen Standards) nicht verstanden werden.
Wie weit sind dann aber regionale Standardvarietiaten vom kodifizierten Stan-
dard entfernt? Nehmen wir als Beispiel EDMUND STOIBER, der sich als ehe-
maliger Kanzlerkandidat einer Sprechweise bedienen musste, die iiberall in
Deutschland (wahrscheinlich sogar im gesamten deutschsprachigen Raum)
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verstanden werden sollte. Vermutlich ist ihm dies gelungen. Gleiches trifft
aber sicherlich auch auf HELMUT KOHL, KURT BECK, FRANZ MUNTEFERING,
GREGOR GYSI oder GUNTHER OTTINGER zu. Nach dem Kriterium der kom-
munikativen Reichweite wiren alle diese Politiker somit Sprecher der natio-
nalen Standardvarietit fiir Deutschland. Allerdings verwenden alle genannten
Sprecher Sprechweisen, die klar regional differenzierbar und zuzuordnen
sind, was eher filir das Vorliegen regionaler Standardvarietiten spricht. Wie
viele und welche Regionalismen miissen also in einer Sprechweise enthalten
sein, um sie einer regionalen Standardvarietit zuordnen zu kénnen und nicht
den ,,Regionalsprachen® oder der nationalen Standardvarietit? Anders formu-
liert: An welchem Punkt fangen die nationalen Standardvarietiten an, regio-
nale Standardvarietiten zu werden?'’

— Wer wire dann aber ein Sprecher der nationalen Standardvarietit Deutsch-
lands? Oder gibt es diese in der sprachlichen Realitdt auch nicht? Und falls es
sie gibt, worin unterscheidet sich ihre Sprechweise von der kodifizierten
»Standardsprache®?

— Wenn regionale Standardvarietiten durch die Orientierung an der kodifizier-
ten Norm entstehen (= Standardisierung) bzw. die kodifizierte Norm die Basis
der regionalen Standardvarietiten bildet (= Destandardisierung), heiflt das,
dass jeder die kodifizierte Norm kennt (und sie produzieren konnte)? Woher
kennen Sprecher aber diese Norm, wenn sie doch in der sprachlichen Realitit
nicht vorkommt?

SPIEKERMANNS Ausfiihrungen miinden in einem bzw. mehreren Modellen regio-
naler Standardvarietdten, in denen jeweils die ,,Varietdt bzw. Sprechweise* Stan-
dardsprache durch die ,,Varietiten bzw. Sprechweisen® Allegrosprache und Re-
gionalsprache/Dialekt in unterschiedlichem Maf3e beeinflusst wird. Unterschieden
werden die drei genannten ,,Varietiten bzw. Sprechweisen” durch die Kriterien
Sprechsituation (formell/halbformell fir die Standardsprache und informell fiir
Allegrosprache und Regionalsprache/Dialekt) und Sprechweise (allegro fiir die
Allegrosprache und /lento fiir die Standardsprache; fiir Regionalsprache/Dialekt
gebe es sowohl allegro- als auch lento-Sprechweisen, daher seien ,,Unterschiede
in der Sprechweise [...] auf dialektaler/regionalsprachlicher Ebene nicht konstitu-
tiv* (alle Zitate SPIEKERMANN 2008, 49-50)). Wendet man SPIEKERMANNS Krite-
rien und Terminologie konsequent an, lassen sich folgende Unterscheidungen hin-
sichtlich der Kernelemente seiner Modelle treffen:

— Die ,,Varietdt bzw. Sprechweise™ Allegrosprache sei ,,per definitionem* die
»Allegro-Variante* der ,,Varietdt bzw. Sprechweise* Standardsprache und
unterscheide sich von ihr durch das Kriterium der Sprechweise ,,allegro und
das Kriterium der Sprechsituation ,,informell*.

17 Man kdnnte sogar noch weiter gehen: Ware EDMUND STOIBER nicht eine bekannte Person des
offentlichen Lebens, konnte es sogar Menschen geben, die ihn fiir einen Sprecher aus Oster-
reich und somit moglicherweise der dsterreichischen nationalen Standardvarietdt halten.
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- Die ,Varietit bzw. Sprechweise* Regionalsprache/Dialekt unterscheide sich
von der ,,Varietidt bzw. Sprechweise* Standardsprache durch das Kriterium
der Sprechsituation ,,informell“ und sei hinsichtlich des Kriteriums der
Sprechweise indifferent, da es in der ,,Varietit bzw. Sprechweise* Regional-
sprache/Dialekt allegro- und lento-Sprechweisen gebe.

— Die ,,Varietit bzw. Sprechweise* Standardsprache werde nun zur regionalen
Standardvarietdt/Standardsprache, indem Einfliisse der ,,Varietiten bzw.
Sprechweisen® Allegrosprache und/oder Regionalsprache/Dialekt auf sie ein-
wirkten.

Eine regionale Standardsprache/-varietét liegt demnach also beispielsweise dann
vor, wenn ein Sprecher in einer formellen Sprechsituation schnell spricht, also
Allegroformen produziert, oder wenn seine Sprechweise regionale Merkmale ent-
hilt. Beide Merkmalsarten werden ndmlich per definitionem informellen Sprech-
situationen zugeordnet, die wiederum Standardsprache als ,,Varietit bzw. Sprech-
weise ausschlieBen. Es ergeben sich meines Erachtens folgende Fragen: Ist Al-
legrosprache nun eine Sprechweise, eine Varietdt oder eine Variante der Varietit
Standardsprache? Warum wird aus der Standardsprache durch schnelles Sprechen
eine ,regionale Standardsprache®, obwohl Allegroformen als ,nicht-regionale®
Merkmale definiert werden (vgl. SPIEKERMANN 2008, 49)? Macht die Verwen-
dung von Dialekt/Regionalsprache oder von Allegroformen eine Situation zu ei-
ner informellen Situation oder wird angenommen bzw. festgelegt, dass Dialekt/
Regionalsprache oder Allegroformen nur in informellen Situationen verwendet
werden? Was aber sind dann formelle und was sind informelle Situationen? Das
grofite Problem des referierten Ansatzes besteht aber darin, dass nicht klar ist,
welcher Varietitenbegriff zugrunde gelegt wird. Einerseits wird Varietdt durch
die Verwendung eines Schragstrichs ,,/* mit Sprache gleichgesetzt, andererseits ist
regelmiBig von ,,Varietit bzw. Sprechweise® zu lesen.'®

Die skizzierten Probleme lassen sich meines Erachtens l6sen, indem man die frag-
lichen Gegenstinde aus den jeweils passenden Blickwinkeln betrachtet und sie
begrifflich-terminologisch differenziert. Eine solche Differenzierung ist im Prin-
zip in allen prisentierten Ansitzen angelegt, sie wird aber nicht konsequent durch-
gefiihrt. Der fragliche Gegenstand bei STEGER (1984) war die ,,gesprochene Stan-
dardsprache®, welche STEGER als Sprachtyp fasst und sie somit neben die ,,Stan-
dardhochsprache®, die ,regionale Umgangssprache® und die ,,Orts-/Gemeinde-
mundarten® stellt. Dadurch wird die sprachhistorisch plausible und empirisch be-
legbare Aufteilung der Vertikale in drei Varietdten durcheinander gebracht und
ein theoretisches Dilemma geschaffen. Dieses besteht darin, dass es sich bei der
Sprechweise, die STEGER als ,,gesprochene Standardsprache bezeichnet und die
in den anderen Ansétzen ,,regionale Gebrauchsstandards®, ,,regionale Standards*
oder ,,(regionale) Gebrauchsnormen* genannt wird, um eine Sprechweise handelt,

18 Eine Diskussion dieser Aspekte findet sich auch in SCHMIDT / HERRGEN 2011, 348-352. Eine
ausfiihrliche Besprechung von SPIEKERMANNS Arbeit hat KLEINER 2012 vorgelegt.
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die (gebildete) Sprecher in Situationen verwenden, in denen aus ihrer Sicht die
Orientierung an der Standardsprache erforderlich ist."” Typische Beispiele fiir
diese Art der Sprachverwendung sind die Sprechweisen von Bundespolitikern wie
den oben genannten in den Medien. Es handelt sich also um formelle Situationen
und/oder um Situationen iiberregionaler Kommunikation. Nicht wenige linguisti-
sche Laien (v.a. der élteren Generation) wiirden diese Sprechweisen als ,,Hoch-
deutsch® bezeichnen. Linguistische Analysen entsprechender Sprachproben dieser
Politiker werden allerdings sicher eine ganze Reihe von nichtstandardsprachlichen
Merkmalen zutage fordern, die auf die regionale Herkunft der Sprecher hinwei-
sen. Das Dilemma besteht nun genau darin, diese beiden Sichtweisen in Deckung
zu bringen. Zur Uberwindung dieses Problems sind bisher drei Wege beschritten
worden:

1. Da empirisch belegbar ist, dass Sprechweisen, bei denen sich Sprecher an der
Standardsprache orientieren, hdufig regionalsprachliche Merkmale enthalten,
bleibt dem Wissenschaftler nichts anderes iibrig, als alle diese Sprechweisen
des Alltags dem Nonstandard zuzuordnen und die Existenz der gesprochenen
Standardsprache abzulehnen, obwohl diese natiirlich ebenfalls empirisch
nachweisbar ist (vgl. etwa STEGERS ,,Standardhochsprache®): Alles Sprechen
wire demnach regionalsprachliches Sprechen. Da die Sprecher aber in den
betreffenden Situationen ihre Sprachverwendung an der Standardsprache aus-
richten — weshalb Laien diese Sprechweisen auch als ,,Hochdeutsch* bezeich-
nen —, folgt in diesen Ansitzen als theoretischer (Kurz-)Schluss die Anset-
zung regionaler (und nationaler) Standards, die aber nicht zur Standardspra-
che gehdren. Dass eine solche Mehrfachverwendung des Terminus Standard
in ein neues Dilemma fiihrt, das in der Regel durch (noch mehr) terminologi-
sche Unschirfe verdeckt wird oder das sich begrifflich-terminologisch gar
nicht mehr 16sen ldsst, wurde gerade ausfiihrlich dargestellt.

2. Man fasst den Begriff Standard so weit, dass auch regional gepriagte Sprech-
weisen eingeschlossen werden, wie AMMON 1995 dies tut (vgl. AMMON 1995,
85, und oben, FuBnote 13). Dieser Weg l0st das Dilemma aber keineswegs,
sondern verschiebt es lediglich, denn nach welchen Kriterien lassen sich dann
»regionale Standards‘ von Nonstandard-Varietdten abgrenzen?

3. Man behandelt die beobachtbaren Alltagssprechweisen konsequent als das,
was sie sind: eine von Sprechern bewusst verwendete und wegen der indivi-
duellen Interpretation der Kommunikationssituation an der Standardsprache
orientierte Sprechweise. Das bedeutet, es handelt sich dabei zunichst um ein
individuell-subjektives Konzept,20 das Sprecher hiufig als ,,Hochdeutsch-

19 Auch STEGER (1984) charakterisiert ja seine ,,Sprachtypen® mitunter durch spezifische ,,Spre-
cherprofile®.

20 Vgl. auch die zuletzt von PURSCHKE (2011, 25-35) vorgelegte, die linguistisch-objektive und
die individuell-subjektive Ebene differenzierende Bestimmung von Standardsprache. Dort
werden insbesondere auch die individuell-subjektiv relevanten Eigenschaften ausfiihrlich be-
schrieben.
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oder ,,Schriftdeutsch-Sprechen* bezeichnen. Diese Sprechweisen unterschei-
den sich hinsichtlich ihrer Dialektalitét und der enthaltenen regionalsprachli-
chen Merkmale (= objektsprachliche Perspektive) von Region zu Region und
sie konnen — wiederum individuell-subjektiv oder auch kollektiv-intersubjek-
tiv — als regionale Prestigesprechweisen anerkannt sein und somit regionale
(1) Oralisierungsnormen bilden.”' Bei diesem Losungsweg entspricht der Pres-
tigesprechweise als kollektiv-intersubjektivem Konzept das, was in den refe-
rierten Ansdtzen ,regionaler Gebrauchsstandard® usw. genannt wird. Der
Terminus(bestandteil) ,,Standard* ist fiir solche subjektiven Konzepte aller-
dings zu vermeiden, da dieser zur Bezeichnung eines Gegenstands im objekt-
sprachlichen Bereich bendétigt wird, ndmlich zur Bezeichnung einer sprachli-
chen Varietit: der Standardvarietit, die neben Regiolekt und Dialekt angesetzt
wird. Diese drei Varietiten (die ja auch STEGER ansetzt) lassen sich nach lin-
guistischen Kriterien bestimmen und voneinander abgrenzen, wéhrend die
Zuordnung der betreffenden, an der Standardsprache orientierten Sprechwei-
sen, also des Gegenstands aus der subjektiven Perspektive, fiir den ich als
Grundterminus Hochdeutsch verwenden werde, zu einer der objektsprachli-
chen Varietiten jeweils separat zu ermitteln ist. Eine solche konsequente Dif-
ferenzierung der Beschreibungsebenen hat bereits LAMELI (2006) vorgeschla-
gen. Er unterscheidet die Varietdt Standardsprache, deren ,,Normierung und
Kodifizierung [...] auf weitgehende Homogenitit und Uberregionalitit ausge-
richtet [ist]* (LAMELI 2006, 62) von dem beobachtbaren gesprochenen Hoch-
deutsch,” das ,.einer pragmatischen Orientierung [unterliegt] und [...] sich
wesentlich auf die individuell verschiedene Umsetzung bzw. die funktionellen
Abhingigkeiten und Anbindungen der Standardsprache im Sinne einer for-
mellen Sprechweise [bezieht]* (LAMELI 2006, 62).

Auf Grundlage einer solchen terminologisch-begrifflichen Differenzierung ist es
nun moglich, abschlieBend die einzelnen in diesem Kapitel présentierten Positio-
nen aufeinander zu beziehen.

Zur objektsprachlichen Ebene

Nach linguistischen Kriterien ldsst sich die Struktur der Vertikale in drei Varietd-
ten einteilen: Standardsprache, Regiolekt und Dialekt. Die Grenzen zwischen den
Varietdten konnen jeweils mit variationslinguistischen Methoden empirisch exakt
bestimmt werden, und zwar durch perzeptionslinguistische Experimente und
durch die Beobachtung von Hyperformen. Dariiber hinaus kénnen innerhalb der
Varietdten durch die Ermittlung von Verdichtungsbereichen bei der Verwendung

21 Vgl. dazu auch das in der Sprachdynamiktheorie beschriebene Konzept ,landschaftliches
Hochdeutsch® (SCHMIDT / HERRGEN 2011, 65-67).

22 Der von LAMELI verwendete Terminus fiir diese Umsetzung der Standardsprache, ,,Standard-
sprechsprache (zur Definition vgl. LAMELI 2006, 62-63), ist zwar sachlich angemessen,
birgt aber wegen des Bestandteils ,,Standard” die Gefahr erneuter Verwirrung und wird daher
hier nicht iibernommen. Bereits BELLMANN (1983) sowie auch STEINER (1994) verwenden
diesen Terminus, vgl. unten, Kapitel 3.1.
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regionalsprachlicher Varianten® gegebenenfalls vorhandene Sprechlagen abgelei-
tet werden (die methodischen Aspekte werden im Verlauf des Textes noch weiter
ausgefiihrt werden). Die Ergebnisse vorliegender Studien zeigen, dass sich im
Dialekt hdufig die Sprechlagen Basisdialekt und Regionaldialekt unterscheiden
lassen, fiir den Regiolekt in der moselfrdnkischen Kleinregion um Wittlich hat
LENZ (2003) drei Sprechlagen nachweisen konnen. Innerhalb der Standardvarietét
lassen sich mit LAMELI (2004) die Sprechlage Standard geschulter Sprecher und
die Sprechlage Kolloquialstandard unterscheiden.

Hinsichtlich der Sprechlage Standard geschulter Sprecher und ihrem Verhalt-
nis zu der in Worterbiichern kodifizierten Aussprachenorm muss Folgendes her-
vorgehoben werden: Niemand in Deutschland, nicht einmal ein geschulter Spre-
cher, artikuliert die kodifizierte deutschldndische Oralisierungsnorm so, wie sie in
Ausspracheworterbiichern fiir Einzelworter (!) abgedruckt ist. Das bedeutet, dass
niemand die Orthoepien einzelner Worter aneinanderreiht, sondern es finden im-
mer realisationsphonetische und koartikulatorische Prozesse statt, die der Artiku-
lationsokonomie, der unterschiedlichen Beweglichkeit und damit Geschwindig-
keit der einzelnen Artikulationsorgane, dem vielerlei Einfliissen unterliegenden
bewusst produzierten Sprechtempo usw. geschuldet sind. Der folgende Vergleich
der Realisierung von Wenkersatz 1 durch einen geschulten Sprecher mit der
orthoepischen Wiedergabe der einzelnen Worter nach dem Duden-Aussprache-
worterbuch verdeutlicht dies.

Orthografie | Im Winter fliegen die trockenen Blitter durch die Luft herum

Orthoepie [tm] [vinte] [fli:gn] [di:] [trokonon] [blete] [durc] [di:] [luft] [herum]

JANHOFER | mvmntefli:g"nditsoknonblet"aduigtilufthesum

Dennoch ist aus dieser Beobachtung nicht der oben zitierte Schluss zu ziehen, die
Orthoepie habe keine Entsprechung in der Sprachwirklichkeit. Das Gegenteil ist
der Fall, denn die Aussprachewdrterbiicher stellen seit dem Worterbuch der deut-
schen Aussprache (WdA) von 1964 und dem Duden Ausspracheworterbuch in der
zweiten Auflage von 1974 (vgl. Duden Aussprachewdrterbuch 2005, 34) eine
wortweise Kodifizierung der Aussprache dar (= nationale Oralisierungsnorm; vgl.
ScHMIDT 2005¢), die auf Grundlage der Sprachverwendung durch Berufssprecher
sowie im Falle des neusten Deutschen Ausspracheworterbuchs auf Grundlage em-
pirischer Untersuchungen zur Akzeptanz von Sprechweisen (vgl. KRECH [u.a.]
2009, 15-17) vorgenommen wurde.**

23 Das Konzept der Definition von Varietiten als ,,Verdichtungspunkte in einem Kontinuum®,
nédmlich als Kombinationen sprachlicher Merkmale, die in bestimmten Gebrauchssituationen
auftreten, geht zuriick auf BERRUTO (1987, 265).

24  Gleiches gilt auch fiir das Osterreichische Aussprachewdrterbuch, in dem die sogenannte
»Medienpréasentationsnorm® abgebildet wird (vgl. MUHR 2007, 29).
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Zur subjektiven Ebene
Der linguistischen Struktur der Vertikale lassen sich nun beobachtbare Sprechwei-
sen des Alltags (oder einer Erhebungssituation) zuordnen. Eine spezielle Sprech-
weise bildet dabei die oben beschriebene, die ich als ,,Sprachverwendung, die si-
tuationsbedingt an der Standardsprache orientiert ist™ charakterisiert habe und fiir
die als Grundterminus Hochdeutsch vorgeschlagen wurde. Diese Sprechweise ist
in vielerlei Hinsicht variabel: zunédchst einmal zwischen verschiedenen Regionen
des Sprachgebiets, zweitens zwischen verschiedenen Sprechern einer Region und
drittens wahrscheinlich sogar — wenn auch weniger stark — zwischen verschiede-
nen Situationen, in denen eine einzelne Person beobachtet wird. LENZ (2003) zeigt
beispielsweise fiir Wittlich, dass die Sprecher unterhalb eines ,,Hochdeutsch der
Norddeutschen* (auch als ,,Richtiges Hochdeutsch* bezeichnet) davon abwei-
chende, regional gefarbte Formen von Hochdeutsch unterscheiden. Die folgende
Staffelung lésst sich ableiten: besseres Hochdeutsch > (Hochdeutsch) > normales
Hochdeutsch > Umgangssprache. Allen diesen von den Wittlicher Informanten
genannten Sprechweisen entsprechen auf objektsprachlicher Seite Sprechlagen
des Regiolekts. Innerhalb dieser regionalsprachlichen Varietit kann also fiir
Sprechweisen, bei denen sich Sprecher an der Standardsprache orientieren, indi-
viduell-subjektiv offenbar grundsitzlich ein bestes Hochdeutsch der Region von
einem normalen Hochdeutsch der Region unterschieden werden. Das beste Hoch-
deutsch der Region entspricht somit dem, was in den prasentierten Ansétzen als
»gesprochene Standardsprache® (STEGER 1984), ,regionale/r (Gebrauchs)Stan-
dard/Norm* (AMMON 1995, BARBOUR 2005, BEREND 2005, BRINCKMANN [u.a.]
2008, SPIEKERMANN 2008) bzw. ,regional standard“ (AUER 2005), ,,Standard-
sprechsprache® (STEINER 1994, LAMELI 2006) oder ,landschaftliches Hoch-
deutsch® (SCHMIDT 2010b) bezeichnet wurde. Solche Sprechweisen haben (frii-
her) ein hohes Prestige besessen und Dialektsprechern als Orientierungsgrof3e
(SCHMIDT 2005¢ spricht von ,regionaler Oralisierungsnorm®) gedient.”
Hinsichtlich der Sprechweise, die linguistische Laien als allgemein bestes, rei-
nes oder richtiges Hochdeutsch bezeichnen (dabei wird stereotyp hdufig auf Han-
nover oder Norddeutschland verwiesen), zeigen vorliegende Studien, dass die
jeweiligen Informanten iiber eine weitgehend tlibereinstimmende Vorstellung von
dieser Sprechweise verfiigen (vgl. JOCHMANN 2000, LAMELI 2004, KEHREIN 2009
und unten, Kapitel 8). Wie LAMELI (2004) zeigen konnte, ist fiir diese Sprechwei-
se eine Zuordnung zu Sprechlagen der Standardvarietit auf der objektiv-linguisti-
schen Ebene mdglich: Es handelt sich um die Sprechlagen Standard geschulter
Sprecher und Kolloquialstandard. Sprachproben, die als fast reines Hochdeutsch
wahrgenommen werden und dem Kolloquialstandard zugeordnet werden kdnnen,
enthalten in der Regel mehr standardabweichende Merkmale als die Sprechweise

25 Normcharakter und Prestige von ,landschaftlichem Hochdeutsch® wird nach SCHMIDT
(2005¢) allerdings mit Aufkommen und Verbreitung von nationalen Oralisierungsnormen,
dem ,,Standard geschulter Sprecher, nicht nur in der Sprachwissenschaft, sondern auch bei
den Sprachteilhabern kritisch hinterfragt (,,Ab- und Umbewertung®). Dies duflert sich bei-
spiclsweise in Baden-Wiirttembergs Slogan ,,Wir konnen alles. AuB3er Hochdeutsch.
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geschulter Sprecher. Die betreffenden Varianten lassen sich somit als nicht salient
— also durch naive Horer nicht erkennbar oder aber toleriert — interpretieren. Sol-
che Interpretationen kénnen schlieBlich durch Untersuchungen zur Salienz von
Einzelmerkmalen tiiberpriift werden (vgl. HERRGEN/ ScHMIDT 1985, KIESE-
WALTER 2009 und 2011). Damit ist ein klares und intersubjektiv kontrollierbares
Kriterium zur Bestimmung der Varietitengrenze zwischen Standardsprache und
Regiolekt gefunden, das die konstitutive Eigenschaft der Definition von Standard-
sprache und ihrer Oralisierungsnorm (vgl. unten, Kapitel 2.3) bildet: die kommu-
nikative Salienz. In Abbildung 2-2 werden die vorgeschlagenen terminologisch-
begrifflichen Differenzierungen noch einmal grafisch dargestellt und zusammen-
gefasst.

Subjektive Ebene Objektsprachl. Ebene
Sprechlage Varietat
Std. geschul-
(fast) reines ter Sprecher , Standard-
Hochdeutsch T T T varietat
Kolloquial-

standard

T
1
i
1
1
1
1
1
1
1
bestes Hochdt. :
:
1
1
1
1
1
1
i
1

d. Region -

? Regiolekt

normales Hochdt.
d. Region L]
Regional-
dialekt
__________ ! Dialekt
Basis- 1
dialekt :

Abb. 2-2: Begrifflich-terminologische Differenzierung des ,,oberen* Bereichs der Vertikale nach
subjektiver und objektsprachlicher Ebene

2.3 ZUR DEFINITION DES GEGENSTANDS IN DER
SPRACHDYNAMIKTHEORIE

Eine Moglichkeit, den Gegenstand und die ihn konstituierenden Elemente begrift-
lich exakt zu fassen, bietet die von SCHMIDT und HERRGEN gerade vorgelegte
Sprachdynamiktheorie, deren Ansatz und Beschreibungsinstrumentarium in der
vorliegenden Untersuchung zugrunde gelegt wird.”® Ausgangspunkt der Sprach-
dynamiktheorie ist die Tatsache, dass jede natiirliche Sprache, da sie nur durch
ihre Benutzer existiert, in der rdumlichen und der zeitlichen Dimension immer he-

26 Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung stiitzen Teilbereiche der Sprachdynamik-
theorie in idealer Weise. Daher wurden Teilergebnisse bereits summarisch in einzelnen Bei-
trigen von JURGEN ERICH SCHMIDT présentiert (vgl. etwa SCHMIDT / HERRGEN 2011, 381—
392 oder SCHMIDT 2012).
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terogen, variabel, dynamisch ist. ,,Sprachvariation und Sprachwandel sind fiir den
Gegenstand Sprache konstitutiv* (SCHMIDT 2005a, 16). Es finden sich — was theo-
retisch moglich wire — keine zwei Individuen mit exakt derselben sprachlichen
Kompetenz. Dennoch wurden und werden in der Sprachwissenschaft immer Sys-
teme und Teilsysteme als synchrone homogene Sprachzustinde beschrieben. Sol-
che Homogenitéit wird aber — je nach Interessenlage — immer nur durch Wissen-
schaftler ,,methodisch hergestellt (SCHMIDT 2005a, 16), beispielsweise durch die
Ableitung/Abstraktion des Sprachsystems (langue als dem Konventionellen, Ho-
mogenen, Fertigen) aus der tatsdchlich verwendeten Sprache (parole als dem In-
dividuellen, Heterogenen, Willkiirlichen)27 oder durch die Reduktion auf die
Kompetenz eines idealen Sprecher-Horers.”® Abweichungen vom System bzw.
von der Kompetenz des idealen Sprecher-Horers, also auch Sprachvariation, wer-
den als Phdanomene der parole bzw. der Performanz aus der synchronen Beschrei-
bung ausgeschlossen. Die Theorie der Sprachdynamik versucht nun, der sprach-
konstitutiven Eigenschaft der Variabilitdt (= Sprachvariation und Sprachwandel)
gerecht zu werden, indem sie diese ins Zentrum ihres Interesses stellt, und ver-
steht sich daher als ,,Wissenschaft von den Einfliissen auf die sich stdndig wan-
delnde komplexe Sprache und von den sich daraus ergebenden Verdanderungspro-
zessen (SCHMIDT 2005a, 17). ,,Sprachsysteme® als temporér stabile Komplexe
von Einheiten, die bei der Kommunikation ausgewihlt und kombiniert werden,
existieren zunédchst einmal nur individuell, d. h. als die jeweilige Kompetenz eines
jeden Sprachteilhabers (nicht als Kompetenz eines idealen Sprecher-Hoérers). Da-
mit Kommunikation moglich ist, muss das Sprachwissen einzelner Individuen
teilweise deckungsgleich mit der Kompetenz anderer Sprachteilhaber sein. Kom-
petenzdifferenzen zwischen Sprechern und Sprechergruppen, die in der kommuni-
kativen Interaktion zutage treten, werden als ,,zentrale Ursache sprachdynami-
scher Prozesse* (SCHMIDT / HERRGEN 2011, 20) angesehen: Ein Sprecher formu-
liert, das zentrale Kooperationsprinzip® vorausgesetzt, eine AuBerung unter Be-
ricksichtigung der Verstehensmoglichkeiten und Kommunikationserwartungen
des Kommunikationspartners moglichst optimal.*® Die Art der Riickkopplung
durch den Partner, der die AuBerung beim Versuch, sie zu verstehen, mit seiner
Kompetenz abgleicht, steuert die Art des sprachdynamischen Prozesses, der aus-
gelost wird. Signalisiert der Partner vollstdndiges Verstehen, bewirkt dies die
»Stabilisierung der angewendeten Sprachproduktionsstrategie® (SCHMIDT /
HERRGEN 2011, 26; Fettdruck im Original). Die Riickmeldung von Nicht-Verste-
hen oder lediglich partiellem Verstehen 16st dagegen eine Modifikation und damit
eine Angleichung der Sprachproduktionsstrategie an die Kompetenz des Partners
aus. Diese Angleichung kann ad hoc verlaufen und einmalig bleiben oder sie kann

27 Vgl. SAUSSURE 1967, 9-24.

28 Vgl. CHOMSKY 1978, 13.

29 Vgl. zu diesem grundlegenden Prinzip sprachlicher Interaktion GRICE 1975.

30 Eine solche Umsetzung des Kooperationsprinzips stellt als ,,recipient design® (= die Gestal-
tung einer AuBerung in Abhingigkeit vom Wissen und den Erwartungen des Kommunika-
tionspartners) in Anlehnung an GARFINKEL (1969) auch in der ethnomethodologischen Kon-
versationsanalyse ein grundlegendes Prinzip dar.
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zu einer anhaltenden Modifizierung der individuellen Kompetenz fiihren. Die ver-
schiedenen Prozesse der Stabilisierung und Modifizierung werden mit dem Be-
griff der Synchronisierung beschrieben. Dieser Begriff ist definiert als ,,Abgleich
von Kompetenzdifferenzen im Performanzakt mit der Folge einer Stabilisierung
und/oder Modifizierung der beteiligten aktiven und passiven Kompetenzen®
(ScHMIDT / HERRGEN 2011, 28-29). Die Synchronisierung wird abhdngig von der
Ausrichtung und von der Wirkung auf die individuelle sprachliche Kompetenz
differenziert in Mikro-, Meso- und Makrosynchronisierung. Mikrosynchronisie-
rungen sind auf einzelne Akte kommunikativer Interaktion bezogen und werden
definiert als ,,eine punktuelle, in der Einzelinteraktion begriindete Modifizierung
und zugleich Stabilisierung des individuellen sprachlichen Wissens™ (SCHMIDT /
HERRGEN 2011, 29).

[Wenn nun] Individuen {iber einen lingeren Zeitabschnitt an Situationen teilhaben, die fiir je-
den der Beteiligten einen hohen Stellenwert haben (z. B. Grundschulklasse, Peergroup bei Ju-
gendlichen, Arbeitsgruppe im Berufsleben), so fiihrt dies zu einer Folge von gleichgerichteten
Synchronisierungsakten [...,] die zu einer Ausbildung von gemeinsamem situationsspezifi-
schem sprachlichem Wissen fiihrt. (SCHMIDT / HERRGEN 2011, 31)

Dieser Prozess wird als Mesosynchronisierung bezeichnet.”' Unter Makrosyn-
chronisierungen werden schlieBlich Synchronisierungsakte verstanden, ,,mit de-
nen Mitglieder einer Sprachgemeinschaft sich an einer gemeinsamen Norm aus-
richten® (SCHMIDT / HERRGEN 2011, 32). Im Gesamtsprachsystem Deutsch gelten
als Norm die neuhochdeutsche Schriftsprache und die jeweiligen nationalen Ora-
lisierungsnormen. Anders als Mikro- und Mesosynchronisierungen verlaufen
Makrosynchronisierungen unabhéngig von personlichem Kontakt zwischen be-
stimmten Sprechern und Sprechergruppen. Von grofler Bedeutung sei bei diesem
Prozess der Erwerb der Schriftsprache in der Schule (dies werde ich in der vorlie-
genden Untersuchung empirisch stiitzen). Nicht zuletzt die institutionelle Ver-
mittlung der standardsprachlichen Normen und die Bewertung des Lernerfolgs in
der Schule tragen dazu bei, dass die Dynamik dieser Normen, die keineswegs als

31 Die Relevanz von kommunikativen Netzwerken fiir die Ausbildung bestimmter Wertesys-
teme und (kommunikativer) Verhaltensweisen wird auch in internationalen sozialwissen-
schaftlichen und soziolinguistischen Ansitzen beschrieben. Die entsprechenden Gruppen hei-
Ben dort ,,social networks® (vgl. MILROY 1980), ,,community of practice* (vgl. etwa LAVE /
WENGER 1991, 69; ECKERT / MCCONNELL-GINET 1992, 464; WENGER 1998) oder ,,cluster
(vgl. SCHLOBINSKI 1987, 51). Allerdings werden die Prozesse sprachlicher Angleichung, die
beispielsweise ,,routinization, ,long-term accomodation* 0.A. genannt werden (vgl. GID-
DENS 1984, 60, oder zusammenfassend BRITAIN 2010, 76-78), in diesen sozialwissen-
schaftlichen Ansétzen stets nur unter dem Aspekt der Stabilisierung des Netzwerks beschrie-
ben. Eine Riickwirkung auf die individuelle Kompetenz und die Struktur des Gesamtsprach-
systems wird somit systematisch ausgeschlossen. Anders ENGEL (1954), der zwischen ,,okka-
sionellen und substantiellen Sprachbewegungen® unterscheidet, von denen nur letztere ,,eine
(zumindest qualitative) Umbildung der sprachlichen Substanz [des Individuums; R.K.]*, die
ENGEL ,,Individualsprache nennt, bewirkt (alle Zitate aus ENGEL 1954, 50-51). Diese sind
vergleichbar mit Mesosynchronisierungen, die eine Modifikation der individuellen Kompe-
tenz bewirken.
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statische, unveridnderliche Systeme betrachtet werden, gegeniiber anderen Berei-
chen extrem verlangsamt ist:

Dass die Kodifizierung der Schriftsprache (z.B. in Worterbiichern seit Adelung) und die insti-
tutionell gesicherten praskriptiven Normen (z.B. die jahrzehntelange Verbindlichkeit der Du-
denorthographie in Schulen und Verwaltungen) bei Millionen von Individuen unabhéngig
voneinander zu bewussten ,riickwiértsgerichteten, aber gleichgerichteten (!) Makrosynchro-
nisierungen (Nachschlagen, Lernen der Normen) fiihrt, die insgesamt eine Verringerung der
Veranderungsgeschwindigkeit bewirken, bedarf nach dem Gesagten keiner weiteren Explika-
tion. (SCHMIDT / HERRGEN 2011, 33)

Durch jede sprachliche Interaktion entsteht zwischen den Sprachteilhabern ein
komplexes Netz aus Mesosynchronisierungen und Makrosynchronisierungen.
Diese sind konstitutiv fiir die stirkere Uberlagerung bestimmter Bereiche der in-
dividuellen sprachlichen Wissensbestinde, die als Varietiten™ bezeichnet und
folgendermalien definiert werden:

Individuell-kognitiv sind Varietiten also durch je eigenstindige prosodisch-phonologische
und morpho-syntaktische Strukturen bestimmte und mit Situationstypen assoziierte Aus-
schnitte des sprachlichen Wissens.

Sprachsozial [sind Varietdten] als partiell systemisch differente Ausschnitte des komplexen
Gesamtsystems Einzelsprache, auf deren Grundlage Sprechergruppen in bestimmten Situatio-
nen interagieren [, definiert]. (SCHMIDT / HERRGEN 2011, 51; Fettdruck im Original)

Die prosodisch-phonologischen und morpho-syntaktischen Strukturen werden
dabei als Elemente des Fundamentalbereichs der sprachlichen Kompetenz, nim-
lich als die wesentlichen Zeichengenerierungs- und Zeichenverkniipfungsregeln
angesehen und konstituieren entsprechend ihrer Relevanz ,,Vollvarietiten. Davon
unterschieden werden sektorale Erweiterungen dieses Fundamentalbereichs, zu
denen vor allem das Lexikon gehort. Diese bilden ,,sektorale Varietiten®, welche
definiert werden als ,,Ausschnitte[...] sprachlichen Wissens, bei denen auf der Ba-
sis einer Vollvarietét die sprachlich-situative Kompetenz durch eine kontinuierli-
che Folge von Mikrosynchronisierungsakten erworben wird, die lediglich be-
grenzt sektoral — in erster Linie lexikalisch — zu Inventarerweiterungen, Inventar-
diffc;genzierungen oder Inventarsubstitutionen fithren (SCHMIDT / HERRGEN 2011,
51).

32 Vgl. zum Varietitenbegriff auch SCHMIDT 2005b.

33 Die Ansetzung von Phonologie und Morphosyntax als den priméren Bereichen bei der Kon-
stituierung einer ,,Existenzform™ als ein ,relativ selbstdndiges sprachliches (Sub)System*
nimmt bereits GERNENTZ 1974 vor. Ein lexikalischer Eigenbestand reiche dagegen nicht aus,
um eine Existenzform zu bilden, sondern differenziere lediglich ,,Stilformen* wie ,,den sog.
Funktionalstilen, als auch den sog. Sondersprachen (Fach- und Berufssprachen)®, denen der
,»Charakter einer Existenzform [abgesprochen wird]* (alle Zitate GERNENTZ 1974, 213).
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Vollvarietiten konnen durch ihre sprachsoziale Charakterisierung eine interne
Struktur aufweisen, deren Teile als Sprechlagen bezeichnet werden. Darunter ver-
stehen die Autoren

Verdichtungsbereiche variativer Sprachverwendung [...], fiir die sich — empirisch signifikant
— differente sprachliche Gruppenkonventionen nachweisen lassen. (SCHMIDT / HERRGEN
2011, 52)*

Bei dem individuellen Sprachwissen handelt es sich also um eine System- und
Registerkompetenz, dem Wissen eines Sprechers dariiber, mit wem er in welcher
Situation optimalerweise wie spricht. Dieses Wissen wird durch Synchronisie-
rungsakte permanent mit der Kompetenz der Gesprichspartner abgeglichen.
Durch diese Vernetzung in der Interaktion (= sprachsoziale Ebene) werden Va-
rietdten nicht als disjunkte Teilsysteme mit festem Bestand linguistischer Einhei-
ten definiert. ,,Varietitenstatus haben [...] nur diejenigen Differenzen, denen indi-
viduell eine sprachlich-kognitive ,Grenze‘, also eine durch klare Indikatoren (Hy-
perkorrektionen, Vermeidungsstrategien) signalisierte eigenstdndige prosodisch-
phonologische und morpho-syntaktische Struktur zugrunde liegt® (SCHMIDT /
HERRGEN 2011, 53). Innerhalb der Varietdtengrenzen wird die Wahl der Varian-
ten in einer Kommunikationssituation durch auBBersprachliche Faktoren gesteuert.

Der Gegenstand der vorliegenden Untersuchung, die modernen Regionalsprachen
des Deutschen, wird unter Verwendung der prédsentierten Terminologie folgen-
dermalBen definiert:

Eine Regionalsprache ist ein durch Mesosynchronisierungen vernetztes Gesamt an Varieté-
ten und Sprechlagen, das horizontal durch die Strukturgrenzen der Dialektverbande/-regionen
und vertikal durch die Differenzen zu den nationalen Oralisierungsnormen der Standardva-
rietdt begrenzt ist. (SCHMIDT / HERRGEN 2011, 66; Fettdruck im Original)

Um die betreffenden Varietitenverbénde als Regionalsprachen zusammenfassen
zu konnen, muss fiir sie jeweils eine gemeinsame grof3landschaftliche Oralisie-
rungsnorm als Prestigesprechlage, an der sich die Sprachteilhaber vor der media-
len Verbreitung der nationalen Oralisierungsnorm orientiert haben, nachweisbar
sein (vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2011, 73-74).

34 ENGEL (1954) differenziert dhnlich: Neben individuellen Sprachbewegungen unterscheidet er
Gruppenbewegungen, deren Ergebnisse Gruppensprachen seien. Darunter fallen auch die
Landschaftssprachen. Ubergangszonen zwischen solchen Gruppensprachen, in denen ,.eine
Ballung der Gruppen festzustellen ist [...,] bezeichnen wir als Sprachschichten* (ENGEL 1954,
84-85). So weit lassen sich alle Begriffe auf die Begrifflichkeit der Sprachdynamiktheorie
(Varietdten und Sprechlagen) bezichen. Durch den Versuch, alle moglichen Einflussfaktoren
auf die Sprachbewegungen zu beriicksichtigen (z.B. soziale Gruppen, Stadt-Land-Unter-
schiede, Bildungsunterschiede, Lebensphasen), was schlie8lich in der Annahme miindet, mit
den substanziellen Sprachbewegungen gehe eine ,,Anderung der Lebensart (=,Denken,
Fiihlen und Wollen®) einher (vgl. ENGEL 1954, 352-357), verliert sich ENGEL allerdings zu
sehr in Details, was eine breite Rezeption seines Ansatzes, der aulerdem nur als unverdffent-
lichtes Typoskript vorliegt, wohl verhindert hat.
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Bei meinen Analysen geht es nun in erster Linie um die Anzahl der in den ein-
zelnen Regionen empirisch ermittelbaren vertikal gestaffelten Varietiten und
Sprechlagen sowie um die Art und Weise der vertikalen Staffelung. Durch die
oben skizzierten sprachhistorischen Prozesse, die zur Ausbildung der regional-
sprachlichen Varietitenverbinde gefiihrt haben, sind in der vertikalen Dimension
in der Regel mindestens drei Varietiten zu erwarten: Standardsprache, Regiolekt
und Dialekt. Auch diese lassen mit dem Varietitenbegriff der Sprachdynamik-
theorie exakt fassen. Demnach sind Dialekte ,,die standardfernsten, lokal oder
kleinregional verbreiteten Vollvarietiten® (SCHMIDT / HERRGEN 2011, 59). Der
Regiolekt wird definiert als ,,standardabweichende Vollvarietit mit groregionaler
Verbreitung® (SCHMIDT / HERRGEN 2011, 66). Und schlieBlich ,,Standardsprache
heilt diejenige Vollvarietdt, auf deren Literalisierungsnorm die Mitglieder einer
Sprachgemeinschaft ihre Makrosynchronisierung ausrichten. Die — nationalen —
Oralisierungsnormen dieser Vollvarietdt sind durch Freiheit von (kommunikativ)
salienten Regionalismen gekennzeichnet (SCHMIDT / HERRGEN 2011, 62; Fett-
druck im Original).

Durch die individuell-kognitive Begriffsbestimmung von Varietiten ist es
moglich, Varietdtengrenzen systematisch anhand von Hyperformen zu ermitteln,
da diese auf die Grenzen der individuellen Kompetenz hindeuten. Hyperformen
werden bei dem Versuch gebildet, Elemente einer Varietit zu verwenden, die
nicht Teil der individuellen System- und Registerkompetenz sind, von deren
Existenz die Sprecher aber Kenntnis haben. Hyperformen kdnnen sowohl bei dem
Versuch entstehen, die Standardsprache zu erreichen (= Hyperkorrekturen), als
auch bei dem Versuch, den Dialekt zu erreichen (= Hyperdialektalismen). Hin-
sichtlich der Klassifikation einer Sprechlage als Teil der Standardsprache konnen
aullerdem, wie vorliegende Studien und die Definition von Standardsprache zei-
gen, die Urteile von Sprachteilhabern herangezogen werden.



3. FORSCHUNGSSTAND

3.1 ENTWICKLUNG VON METHODEN UND
INTERPRETATIONSANSATZEN

Der in der Einleitung zitierte von WEGENER 1879 unternommene Versuch der Ini-
tilerung einer modernen Variationslinguistik, der in der Folgezeit noch verschie-
dentlich wiederholt wurde (vgl. etwa MAURER 1933, v. a. 47-49), wurde ,,von der
Forschung nicht oder nur sporadisch aufgegriffen* (MATTHEIER 1980, 11). Als eine
der interessantesten Arbeiten nennt MATTHEIER die Untersuchung von ULRICH
ENGEL zu ,,Mundart und Umgangssprache in Wiirttemberg®™ von 1954. Tatséchlich
findet der Leser in ENGELS nicht publizierter Arbeit, in der auf WEGENER keinen
Bezug genommen wird, eine ganze Reihe von Ankniipfungspunkten zu dem oben
skizzierten Programm. In einem sehr ausfiihrlichen theoretischen Teil entwickelt
ENGEL nicht nur ein Beschreibungsinstrumentarium zur Erfassung von sprachlicher
Variation auf der Vertikale,3 > sondern er lisst sich auch mit einem hohen Reflexions-
grad iiber geeignete und ungeeignete Methoden zur Erhebung von spontaner Sprache
aus. Danach schlieft er die Methoden, mit denen Daten fiir die Erstellung von
Sprachatlanten erhoben wurden, das ,,schriftliche[...] ,Fragebogenverfahren|...]**
und ,,das direkte ,Abhorverfahren‘ als ungeeignet aus. ,,.Der einzige Weg, zu zu-
verldssigen Ergebnissen zu gelangen, ist zugleich der mithsamste und zeitraubendste:
die Sprecher moglichst lange und in moglichst unbefangener Rede zu belauschen
[...], wenn sie sich unbeobachtet glauben* (ENGEL 1954, 22; Unterstreichung im
Original). Solche Beobachtungen miissten dariiber hinaus fiir ,,jeden Gewéhrsmann
in moglichst vielen verschiedenartigen Lebensbereichen™ (ENGEL 1954, 24; Unter-
streichung im Original) angestellt werden. Von besonderer Bedeutung sei daneben
schlieBlich noch die ,,Lesesprache der deutschen Einheitssprache®, denn ,,man er-
hielte ein unvollstindiges Bild von den wiirttembergischen Sprachverhéltnissen,
wiirde man neben der eigentlichen Landschaftssprache nicht auch die Lesesprache
berticksichtigen™ (ENGEL 1954, 254; Unterstreichung im Original). Im Ergebnis
beschreibt ENGEL ein klares Bild von der ,,wiirttembergischen Landschaftssprache®,
die in vier bis fiinf vertikale Sprachschichten eingeteilt wird. Fiir diese Sprach-
schichten werden jeweils charakteristische sprachliche Merkmale auf verschiedenen
linguistischen Ebenen genannt. Das grof3te Problem der Arbeit liegt aber darin, dass
der Methodenreflexion keine Beschreibung der tatsdchlich angewendeten Methoden,
weder fiir die Datenerhebung noch fiir die Datenanalysen, folgt. Dadurch ist es dem
Leser nicht moglich, nachzuvollziehen, wie ENGEL zu seiner Einteilung der Verti-
kale gelangt ist.*

35 Auf dieses wurde oben, in Kapitel 2.3 an einigen Stellen verwiesen.
36 Das gleiche Fazit gilt auch fiir den — sehr viel kleiner angelegten — Beitrag von BELLMANN
(1957), der vier Sprecher unterschiedlicher Generationen untersucht und zu der vertikalen



