Maria Alexopoulou

Ethnic Foreign Policy und
Identitatsbildung: Die Griechisch-
Amerikaner (1964-1978)

Geschichte Transatlantische Historische Studien - 42

Franz Steiner Verlag




Maria Alexopoulou
Ethnic Foreign Policy und Identitatsbildung:
Die Griechisch-Amerikaner (1964-1978)



TRANSATLANTISCHE
HISTORISCHE STUDIEN

Veroffentlichungen
des Deutschen Historischen Instituts
Washington, DC

Herausgegeben von
Hartmut Berghoff,
Philipp Gassert,
Martin Klimke,

Anke Ortlepp

und Corinna R. Unger

Band 42



Maria Alexopoulou

Ethnic Foreign Policy und
Identitatsbildung:
Die Griechisch-Amerikaner

(1964-1978)

@ Franz Steiner Verlag Stuttgart 2010



Umschlagabbildung:

Erzbischof Iakovos bei Nixons zweitem Amtsantritt

in Washington, DC, 20. Januar 1973 (Sammlung White
House Photographic Office, Nixon Presidential Library,
National Archives).

Bibliografische Information der Deutschen National-
bibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese
Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
<http://dnb.d-nb.de> abrufbar.

ISBN 978-3-515-09629-4

Jede Verwertung des Werkes auBerhalb der Grenzen

des Urheberrechtsgesetzes ist unzuléssig und strafbar.
Dies gilt insbesondere fiir Ubersetzung, Nachdruck,
Mikroverfilmung oder vergleichbare Verfahren sowie

fiir die Speicherung in Datenverarbeitungsanlagen.
Gedruckt auf sdurefreiem, alterungsbestandigem Papier.
© 2010 Franz Steiner Verlag Stuttgart.

Zugleich Dissertation Freie Universitat Berlin, 2007, D 188
Druck: AZ Druck und Datentechnik GmbH, Kempten
Printed in Germany



INHALTSVERZEICHNIS

EINLItUNG.......cc.ooiiiiiie e e
Nation und Ethnizitit in den USA..............coooiiiiiie,
L. DefinitiONen .....coiuiiiiiiiiiiiiieiie ettt
2. Die Konstituierung der amerikanischen Nation .........c.c.cccceeveennnne
2.1 D@ ANTANZE...eieiiiieeiieeiee ettt e e
2.2 Die Massenimmigration des 20. Jahrhunderts............c.cccooceniienin.
2.3 E pluribus unum versus E pluribus unum............ccccoceevvencnneennenne
3. Von New Immigrants zu Ethnics: Zur Entwicklungsgeschichte
neuer Identititen ........c.eeoviiiiiiiiiie e
3.1  The Greek American SUCCESS STOTY ........cceeecueeeeeecieeeeeeiieeeeecireeeeans
3.2 Amerikanisierung-EthnisSierung ..........cccceeeveeevieenrieeniieenie e
Ethnic Foreign Policy — Einige Voriiberlegungen .................................

Die Zypernkrise 1964 und die griechisch-amerikanische

GeMEINE ..ot
1. Zypern als internationales Problem..........ccccocciiiininiiincnninnnen,
2. Die USA UNA ZYPEIM ..couviieiiiieiieeeiieeeiieeeiieeeiteeeieeesieeesveeesnee e
2.1 VOISPIEL ..
2.2 Der WendepunKt ........coovvieiiiiiiiieeiieeeieeeeeeeee et
2.3 Dieneue PolitiK ........coooeeiiiiiiiiiiiiiiiieiceeeeeeee e
2.4 Erste Reaktionen des KONGresses........cooveeveeviieriienieniieeneenieenneene
3. Auf dem HShepunkt der Krise .......ccoooveviviiiniiiiniiiiniiieiieeiee
3.1 Die griechisch-amerikanische Gemeinde im auflenpolitischen
Entscheidungsprozess bis Juni 1964 ............cccceviiiiiiniiiniiniiiene
3.2 Die Acheson-Plane .......c.cccocueeiiiiiiiiiiiniiiiciececceeee e
N P Te] 1 1 o ) SRR
4.1 Griechisch-amerikanische Reaktionen und Aktionen ......................

4.2  Lobbying mit umgekehrten Vorzeichen ...........ccocceviinviiinicnnennen.



6 Inhaltsverzeichnis

Die Beziehungen der USA zur Militirdiktatur in Griechenland

(1967-1974) und die Amerikaner griechischer Herkunft....................
1. »Griechische Tragodie™ .........cccoiiiiiiiiiiiiieeee e
2. Die Beziehungen der USA zur Junta wihrend

der Johnson-AdminiStration .............ccccueeeeeiiieeeesiiieeeecieee e e
2.1  Washington nach dem Coup.......cccccevvviriiiiiiniiiniiiicecieeecees

2.2 Domestic Foreign Policy Decisions:
Von der ,,Rettung® Andreas Papandreou’ zur Teilsuspension

der Militdrhilfe an Griechenland ............cccoeeevieiviieencieeeiie e,
2.3 ,,Cool but correct pOliCY*“........cccouiiriiiiriiirieeeie e
2.4 Erste Schritte zurtick in die alte Freundschaft............c..ccccceiniiens
3. Von Komddien und Tragddien: Die Griechenlandpolitik

UNET NIXON-AZNEW ..oeviiiiiiiiiiieeiiieeeieeeiee et stee st s e e
3.1 L Setting the SIAQE™ ........coooouveeeeiiiiiiieieee ettt
3.2 Die ,,intensive review* KomOdi€.........cooevevieieeiiiiiiiiiieieeeeeieeeeeeeeennn.
3.3 Entscheidungen hinter den Kulissen ..........cccoccueeviiiiniiiiniiceinieennne.
3.4 Eine neue Biihne der amerikanischen Griechenlandpolitik.............
3.5 Die griechisch-amerikanische Besetzung —

Akteure oder Komparsen?.........coocveevveeiriieiniieiniee e

Der Zypernkonflikt, das Turkish Arms Embargo

und die Greek American Lobby (1974—1978).........ccccovevveeeevceeeiieeennen.
L. Der ZYPEINKIIEE ...cccveieriiiiriieeiiieeiieeeiteeeieeeeiteesireeesseesireesaeeeens
2. Die amerikanischen Fronten des Embargokampfes .......................
2.1 Kissinger als Krisenmanager .........cccccceceeveeevieeneenieenienieeneennens
2.2 Der Kongress als Entscheidungstriger amerikanischer

AuBenpolitik im Ostlichen Mittelmeerraum .............cccceevveenieniene
2.3 Die Lobby als ,,Strippenzieher.........cc.ccccoeviiiniiiiniiiiiiieiieenieee
3. Kampf der Lobbys -,,Ford Lobby* gegen ,,Greek Lobby* ..............
3.1 Die Geburt der griechisch-amerikanischen Lobby .........................
3.1.1 Kissinger, der griechisch-amerikanische Volkszorn

UNd di€ AHEPA ......ooiiiiiiiiiiiiiiiieetcecetce e
3.1.2 Kissinger, der ,,nebul6se* Erzbischof Iakovos und

die griechisch-amerikanischen Demonstranten............cc.cccoceeneenne.
3.2 NeW LODDY i TOWR ..ot

184

4. A good fight — ,Lobbying mit umgekehrten Vorzeichen® unter neuen

VOTZEICHEN oot e et e e e e aeeeaes

307



Inhaltsverzeichnis 7

AuBlenpolitik und Ethnizitit in den USA...............cooo, 312
1. Ethnic Foreign Policy in der Domestic Foreign Policy:

Zum Verhiltnis von nationalem und ethnischem Interesse ............. 312
1.1  Die politische DIMENSION .......ccc.eeevuiiiriieiniieiiieeiie e 312
1.2 Die ideologische DImension.........ccccueeveuieeriieirieeeniieenieeereeeeseeens 322
1.3 Die emotionale Dimension: Loyalitét — ethnic versus national? .... 325
2. Die (Selbst)Konstituierung amerikanischer ethnischer Identitt

mittels der AuBenpolitik .......cc.eevvieeeiiiiniiieiieeee e, 337
2.1 Hybride Identitdt und AuBenpolitik ...........ccooceeriiiiiiniiiiiiiienienns 337
2.2 Stadien der Transformation ..........c.cceevveveeriieiniiiennieeeriee e 342
2.3 Griechisch-Amerikaner = Amerikaner!..........c.ccccoovvevniieiniieennienne 347

Restimee — Die Bedeutung von Ethnic Foreign Policy
FUE i€ AKEEUTE ...eeeeniieeiiee et et e et e e e 357

Bibliographi@.........cooiieiiiiiiiiieeceeece e 361






EINLEITUNG

,..Ethnic‘ Foreign Policy* lautete die Uberschrift eines Artikels der renom-
mierten Kolumnisten Rowland Evans und Robert Novak in der Washington
Post vom 7. April 1975. Die Autoren warnten vor dieser neuen Gefahr fiir die
amerikanische Aulenpolitik, wobei ithnen der Erfolg der griechisch-amerika-
nischen Lobby als eindrucksvolles Beispiel diente. Diese kleine, aber méch-
tige Lobby habe Washington im Sturm erobert, indem sie den Kongress ein
Waffenembargo gegen die Tiirkei habe verhiingen lassen.!

Der Sachverhalt, mit dem sich diese Studie auseinandersetzt, wird nur
selten unter dem Titel ethnic foreign policy subsumiert.> Zumeist wird von
ethnic groups and U.S. foreign policy, ethnic involvement oder ethnic impact
in foreign policy gesprochen. Hier soll dennoch dieser griffige, dem Journa-
listenjargon entliehene Ausdruck benutzt werden, um einem Phénomen, das
bislang nicht nur einer fixen Bezeichnung entbehrt, sondern das sich viel-
mehr auch der systematischen Erforschung zu entziehen scheint, einen festen
Namen zu geben. Dabei wird bewusst in Kauf genommen, dass diese Be-
zeichnung keineswegs unproblematisch und unmissverstandlich ist. Denn sie
suggeriert, dass die AuBenpolitik von ethnischen Interessen determiniert sei.’
Vielmehr soll ethnic foreign policy hier als Wendung fiir das auBBenpolitische
Engagement ethnischer Gruppen in den Vereinigten Staaten von Amerika
dienen, das nicht nur rein (auBen)politische, sondern auch soziale, gesell-
schaftliche und kulturelle Aspekte umfasst. Die Beeinflussung der amerika-
nischen Auflenpolitik durch ethnische Interessen soll damit nicht a priori pos-
tuliert werden.

Die Tatsache, dass der oben genannte Zeitungsartikel ein duferst nega-
tives Bild dieses Phianomens zeichnet, bedeutet nicht, dass sich diese Studie
in die Reihe jener fast ausschlieBlich amerikanischen Arbeiten stellt, deren
Hauptziel darin besteht, aus systemtheoretischer oder gar moralischer Per-
spektive ein Urteil tiber die Rolle ethnischer Gruppen in der amerikanischen
AuBenpolitik zu féllen.

Evans/Novak, ,.Ethnic* Foreign Policy, A21.

‘Wohl wird dieser Ausdruck ab und an benutzt, zumeist alternierend mit anderen Be-
zeichnungen, vgl. z. B. Saidemann, The Ties That Divide, 26.

3 Dieser Eindruck ist insofern gerechtfertigt, als in der englischen Sprache fiir Aspekte
des politischen Seins und Handelns drei Begriffe vorliegen, die im Deutschen nicht
vorhanden sind, ndmlich polity, der die politischen Institutionen bezeichnet, politics fiir
politisches Handeln und policy fiir umgesetzte Politik oder ein politisches Konzept.

DN =
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Das Objekt des Washington-Post-Artikels wird dagegen im Mittelpunkt
dieser Untersuchung stehen: die Greek lobby. Doch das Blickfeld wird nicht
auf den einen, dort diskutierten Fall beschrinkt bleiben, ndmlich auf das ame-
rikanische Waffenembargo gegen die Tiirkei, das bereits in zwei Monogra-
phien und in einigen Aufsitzen* beschrieben wurde und als Paradebeispiel
von ethnischem Einfluss auf die amerikanische AuBenpolitik gilt>. In der vor-
liegenden Studie werden vielmehr die auf die Gestaltung der AuBenpolitik
zielenden Aktivitédten der Griechisch-Amerikaner in einen breiteren zeitlichen
und thematischen Zusammenhang gestellt mit dem Ziel, das amerikanische
Phénomen ethnic foreign policy am Beispiel dieser ethnischen Gruppe in sei-
ner Entwicklung und seiner Bedeutung zu durchleuchten.

Der Untersuchungszeitraum (1964—1978) fillt mit dem sog. ethnic revival
der Nachkommen der einstigen new immigrants, welche um die Wende des
20. Jahrhunderts die USA erreicht hatten, zusammen. In dieser Zeit fand, vor
allem auch durch die Biirgerrechtsbewegung angestofen, ein Wandel in der
Wahrnehmung der ,,ethnischen Frage* in den USA statt, was zu einer Neube-
wertung auch des amerikanischen nationalen Selbstverstindnisses fiihrte. Ob
sich hier lediglich Wahrnehmungen oder auch Identitdten dnderten, ist eine
der Fragen dieser Studie. Inwiefern und wie ethnisches auB3enpolitisches En-
gagement dabei eine Rolle spielte, eine weitere.

Als Beispielgruppe wurden die Griechisch-Amerikaner gewihlt, die zum
einen eine ,,Vorbildrolle* in puncto auBenpolitische Mobilisierbarkeit und
Effektivitit einnehmen. Zum anderen fand ihr groB3er auSenpolitischer Coup
gerade 1974/75 auf dem Hohepunkt der ,,New-Ethnicity“-Bewegung statt.
Das legte die Vermutung nahe, dass es hier Wechselwirkungen gab. Deshalb
wird die Nachzeichnung und Analyse des amerikanischen auflenpolitischen
Entscheidungsprozesses in den drei hier untersuchten Fallstudien vor dem
Fond amerikanischer ,,Identitdtsgeschichte* vorgenommen.

Zu diesem Zweck werden zunichst in dem mit ,,Nation und Ethnizitit in
den USA* betitelten Kapitel die Begriffe Nation und Ethnie definiert, um sie
fiir die Untersuchung als analytische Konzepte nutzbar zu machen. Die ana-
lytische Brauchbarkeit des hier entwickelten, von einem Lehrsatz des Ethno-
logen Fredrik Barth inspirierten Grenz-Typen Modells auf die amerikanische
,ldentitdtsgeschichte* soll im restlichen, deskriptiven Teil des Kapitels de-
monstriert werden, in dem auBlerdem ein kurzer Abriss der Geschichte der
Griechisch-Amerikaner gegeben wird.

4 Watanabe, Ethnic Groups, Congress, and American Foreign Policy. Und die unvero6f-
fentlichte Dissertation: Paul, A Study in Ethnic Group Political Behavior. Siehe zu den
Aufsitzen die dritte Fallstudie und die Bibliographie dieser Arbeit.

5 Vgl Terry, U.S. Foreign Policy in the Middle East, 43—49.
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Es folgen drei Fallstudien aus dem Geflecht der amerikanisch-grie-
chischen AuBenbeziehungen®. Die Leitfrage dieser Fallstudien lautet: Wie
gestaltete sich die Interaktion zwischen Entscheidungstrigern und aulenpoli-
tisch engagierten griechisch-amerikanischen Organisationen und Biirgern?
Im Fokus wird der jeweilige Entscheidungsfindungsprozess stehen, der zu-
néchst ereignis- und diplomatiehistorisch eingeordnet wird, um dann nachge-
zeichnet zu werden.” Parallel werden die Kontakte zwischen den Entschei-
dungstridgern und griechisch-amerikanischen Vertretern und Biirgern unter-
sucht. Auf diese Weise, also mittels der prozeduralen und inhaltlichen Nach-
zeichnung der jeweiligen amerikanischen Entscheidungsfindung und der
Analyse der direkten Interaktion der Akteure, kann eine Bestimmung und
Bewertung der Bedeutung des ,,griechisch-amerikanischen* Faktors in der
amerikanischen AuBenpolitik geleistet werden. Als Fallstudien dienen die
Zypernkrise 1964, die griechische Militirdiktatur 1967 bis 1974 und der Zy-
pernkrieg und seine Folgen 1974 bis 1978. Die Darstellung und Analyse
dreier konsekutiver Fallstudien hat den Vorteil, dass sich eine Entwicklungs-
richtung zwischen 1964 und 1978 sowie Kontinuititen und Briiche herausar-
beiten lassen. Somit konnen die politischen Aspekte des Phidnomens ethnic
foreign policy deutlich gemacht sowie Riickschliisse auf die Entwicklungs-
tendenz des AuBlenpolitiksystems der USA und der amerikanischen poli-
tischen Kultur jener Jahre gezogen werden.

Die Arbeit liefert wichtige Aufschliisse, auch ohne die — wie weiter unten
noch erldutert wird — wenig ertragreiche ,,Einflussfrage* in Bezug auf die
griechisch-amerikanische Lobby beantworten zu wollen. Das wohl tiberra-
schendste Ergebnis ist, dass das Leitmotiv, unter dem die Interaktion mit der
»Zriechisch-amerikanischen Lobby* aus der Perspektive der Entscheidungs-
trager stets stand, das hier so genannte ,,L.obbying mit umgekehrten Vorzei-
chen® war. Die Untersuchung ergab, dass hohe Entscheidungstriger diesen
ethnischen Vertretern primér deshalb Zugang gewdihrten, um selbst Einfluss
und Kontrolle tiber die Aktivitdten der griechisch-amerikanischen Gemeinde
mittels deren Fiihrer zu gewinnen.

Die politischen, gesellschaftlichen, sozialen und kulturellen Wirkungen
des Phdnomens ethnic foreign policy sollen dann im letzten Teil der Arbeit,
»AuBenpolitik und Ethnizitiit in den USA®, einerseits in Bezug auf das ame-
rikanische Auflenpolitiksystem und die amerikanische Nation, andererseits in
Bezug auf die Griechisch-Amerikaner betrachtet und bewertet werden. In
beiden Kapiteln wird auch der Frage nachgegangen, wie AuBenpolitik und
,ldentititsfragen* miteinander interagieren. Im ersten Kapitel wird es insbe-

6  Eigentlich der amerikanisch-griechisch-zypriotisch-tiirkischen Beziehungen.

7  Dafiir war es angesichts der schlechten Literaturlage nétig, auch eigene Forschungsar-
beit zu leisten. Dies brachte insbesondere beziiglich der Definition amerikanischer Au-
Benpolitik gegentiber Zypern, Griechenland und der Tiirkei, quasi als Nebenprodukt,
einige neue Forschungsergebnisse hervor.
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sondere um das Verhiltnis zwischen nationalem und ethnischem Interesse,
das aus verschiedenen Perspektiven betrachtet wird, gehen. Dies leitet ins
letzte Kapitel iiber, in dem, angeregt durch die Arbeiten des Kulturwissen-
schaftlers Stuart Hall, der Beziehung zwischen Identitédtstransformation und
ethnischem auBlenpolitischem Engagement nachgegangen wird. Dabei wer-
den die Aktivititen der Griechisch-Amerikaner im Grunde instrumentalis-
tisch interpretiert, aber in einem anderen als dem tiblichen Sinne: Ndmlich
nicht nur als rational choice der Akteure, sondern auch von unbewussten Ele-
menten motiviert, die innerhalb der amerikanischen Gesellschaft und aus der
griechisch-amerikanischen Erfahrung organisch gewachsen sind.

Die zwei wichtigsten Ergebnisse der Arbeit sind, neben einem auf inten-
siver Quellenarbeit basierenden Beitrag zur neueren amerikanischen dome-
stic-foreign-policy-Geschichte, folgende: Erstens die ndhere Bestimmung der
Motive der Entscheidungstriger und der ethnischen Gruppe bzw. deren Ver-
treter, die ethnic-foreign-policy-Interaktion einzugehen. Besonders auf-
schlussreich ist dabei die Erkenntnis, dass die Entscheidungstriger mindes-
tens so stark an dieser Interaktion interessiert waren wie die Griechisch-Ame-
rikaner. Das wiederum dringt die Hypothese auf, dass ethnisches Interesse in
der AuBlenpolitik entscheidend auch von Aufen, von der Politik, ,,gemacht*
und perpetuiert wird.® Die zweite wichtige Einsicht vorliegender Studie ist,
dass AuBlenpolitik in den USA quasi eine ,,Grauzone* der Identitétspolitik ist,
ein Feld, auf dem der Deutungskampf um die Frage ,,Who is the American?*
auch ausgetragen wird.

Die Griechisch-Amerikaner boten sich aus mehreren Griinden als geeig-
netes Studienobjekt an. Neben dem ,,Mythos* der jiidischen Lobby konnte
jener der griechischen Lobby besondere Aufmerksamkeit beanspruchen:
Beide gelten als Vorbilder und als ,,Pioniere*“!? der ethnic foreign policy, wo-
bei die Anfinge der ersten zumeist auf 1967, den Sechs-Tage-Krieg, der
zweiten auf 1974, den Zypernkrieg, datiert werden.

Die griechisch-amerikanische Gemeinde war aber auch zuvor aullenpoli-
tisch aktiv; die griechische Lobby galt in der Tiirkei schon 1964 als Ana-
thema. Doch die Episode von 1964 wird, wenn tiberhaupt, nur als Riickblick
in die Vorgeschichte der griechisch-amerikanischen Mobilisierung 1974 am
Rande erwiéhnt und die Haltungen und Aktivititen der Gemeinde wihrend

8  Es wire hochst interessant, in einer breit angelegten Untersuchung der Frage nachzuge-
ben, inwiefern das Motiv des ,,Lobbying mit umgekehrten Vorzeichen* die typische
Interaktionsform zwischen hochsten Entscheidungstrigern und aullenpolitisch enga-
gierten ethnischen Vertretern ist.

9  Zitat bei N.N., [Bayor], Conclusion. Race and Ethnicity in America, 245.

10  So auch in einem der einflussreichsten Aufsitze zum Thema von Senator Mathias, Eth-
nic Groups and Foreign Policy. Der Senator meint allerdings: ,,By any objective meas-
ure of power and influence, the Greeks are ,Number Two* [hinter den Jewish Ameri-
cans], and a fairly distant second at that.* (990).
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der griechischen Militédrdiktatur zumeist — insbesondere von den Griechisch-
Amerikanern selbst — ausgeblendet. Jedenfalls hat sich seit dem Sommer
1974, eigentlich erst seit dem Friihjahr 1975, wie in der entsprechenden Fall-
studie zu zeigen sein wird, der Mythos Greek lobby festgesetzt.

Der Washington Post-Kolumnist Stephen Rosenfeld machte in einem
Aufsatz in der renommierten Zeitschrift Foreign Policy etwa ein Jahrzehnt
spéter die Greek lobby, deren Erfolg in Washington desastrose auflenpoli-
tische Folgen gehabt habe, gar dafiir verantwortlich, dass die Kritik an allen
ethnischen Lobbys ,,new respectability gewonnen habe. Damit habe die
griechische Lobby dem auBlenpolitischen Engagement anderer ethnischen
Gruppen weitere Steine in den Weg gelegt.'!

Dennoch galt die griechische Lobby vielen Gruppen auch als Vorbild!?,
selbst wenn sie in den neunziger Jahren etwas an Image verlor, was vielleicht
auch mit den Aktivitdten der tiirkischen Lobby, die sich wohl zu jener Zeit
mit den als allméichtig geltenden Jiidisch-Amerikanern zusammengetan hat!3,
zu tun haben mag. Nichtsdestotrotz nennt der aktuellste Sammelband zum
Thema die erste registrierte griechisch-amerikanische Lobbyorganisation,
das American Hellenic Institute Public Affairs Committee eine der ,,best-
known ethnic lobbies“.!* Die virtuelle Enzyklopédie wikipedia fiihrt AHIPAC
ebenfalls als eine der neun ,,most recognized ethnic interest groups* an.!>

Aber auch fiir die Griechisch-Amerikaner scheint ihr auflenpolitisches
Engagement ein zentrales Element ihrer Identitidt zu sein. Paul Watanabe
meint gar, dass die AuBBenpolitik der einzige Bereich sei, in dem sich die grie-
chisch-amerikanische Gemeinde als solche politisch engagiert habe, was
auch bei den Kubanisch- und Arabisch-Amerikanern #hnlich sei.'® Mag das
etwas tiberzogen sein, so ist Janice Terrys Behauptung, dass sich die Grie-
chisch-Amerikaner historisch betrachtet auf innenpolitische Themen kon-
zentriert hitten und nicht auf Griechenland oder Zypern, und dass ihre Mobi-
lisierung im Sommer 1974 ein Einzelfall gewesen sei!’, rundweg falsch.

11, Many domestic groups strive to have their particular foreign policy interest designated
,national‘ or ,vital.* But they have been handicapped in recent years, especially since
the Greek lobby, which many Americans did not even realize existed, gained credit for
persuading Congress to cut off arms sales to Turkey. Most people now judge this inter-
vention a complete policy disaster. And that disaster gave new respectability to criticiz-
ing all ethnic lobbies.* Rosenfeld, Dateline Washington, 177.

12 Nur ein Beispiel unter vielen: ,,Many Asian governments regard the Greek and Israeli
efforts to build lobbies as models.* Weiner, Asian Immigrants and U.S. Foreign Policy,
194.

13 Ambrosio, Entangling Alliances.

14 Ders., Ethnic Identity Groups and U.S. Foreign Policy, 2.

15 http://en.wikipedia.org/wiki/Ethnic_interest_groups_in_the_United_States (10. Maérz
2007).

16 Watanabe, Ethnic Groups, Congress, and American Foreign Policy, 8.

17 Terry, U.S. Foreign Policy in the Middle East, 44ff.
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Jedenfalls wandten sich auch im Wahlkampf 1996 beide Présidentschafts-
kandidaten, Bob Dole'® und Bill Clinton!®, in ihren Statements to Greek Ame-
ricans gerade mit aulenpolitischen Themen an die Gemeinde. Deren wich-
tigster Sprecher, die American Hellenic Educational and Progressive Associ-
ation (AHEPA) kommentierte dies recht selbstbewusst mit den Worten:

American values and interests largely parallel those of Greece and Cyprus. It is high
time our foreign policy reflects the natural bonds that tie together our Hellenism and our
America.?”

Welch erstaunliche Auswiichse Lobbyaktivititen haben kénnen, war in der
New York Times am 16. Juli 1998 zu lesen:

Banderas quits Ataturk film after Protests. Debate over the political legacy of Mustafa
Kemal Ataturk, the founder of modern Turkey, has upset plans for a film about him that
was to have starred Antonio Banderas. After an intense letter-writing campaign led by
Greek-Americans, Mr. Banderas withdrew from the project. [...] Producers of the Ata-
turk film [...] say Mr. Banderas was reacting to pressures from Greek-Americans and
others who consider Ataturk unworthy of favorable portrayal.?!

Diese Meldung deutet darauf hin, dass das aulenpolitische Interesse der Grie-
chisch-Amerikaner nicht nur dem politischen Amerika wohl bekannt ist, son-
dern dass die Kunde, es sei typisch griechisch-amerikanisch ein enthusiasti-
scher pro-griechischer, anti-tiirkischer Lobbyist zu sein, inzwischen auch
Hollywood erreicht hat.

Aber ist es tliberhaupt legitim, von ,typisch griechisch-amerikanisch®
oder ,,den‘ Griechisch-Amerikanern zu sprechen? Sicherlich haben sich nicht
alle fiir AuBBenpolitik engagiert oder auch interessiert. Man kann jedoch mit
einiger Sicherheit behaupten, dass sich dieses Engagement und Interesse
nicht allein auf die etablierten Gemeindefiihrer, die ethnic leader, beschrankt
hat, wie auch im Laufe vorliegender Studie sichtbar werden wird. Korrekter-
weise sollte man auch insofern nicht von ,,den“ Griechisch-Amerikanern

18 AHEPA Press Release, Statement by President Clinton to the Greek American Commu-
nity, o. D. [Oktober 1996].

19 AHEPA Presse Release, A Message from Bob Dole to the Greek American Community,
0.D. [Oktober 1996].

20 AHEPA Press Release, AHEPA on Clinton, Dole Statements to Greek Americans, Octo-
ber 23, 1996.

21 Kinzler, Banderas Quits Ataturk Film After Protests, New York Times, 16. Juli 1998,
El. Der Artikel stellt allerdings klar, dass diese Kampagne in Teilen der griechisch-
amerikanischen Presse verurteilt wurde, weil sie die Griechisch-Amerikaner als ,,ethnic
hysterics* erscheinen lasse. Kinzler betont am Ende seines Artikels, dass es keinen Hin-
weis gebe, dass diese Aktion von Griechenland oder auch von Armenien aus orches-
triert oder organisiert war, sondern ,.entirely within the United States”. Auch das Time
Magazine berichtete dartiber: ,,Attaboy, Ataturk®, July 27, 1998, o.S. [letzte Seite des
Magazins unter der Rubrik ,,People von Belinda Luscombe]. Erstaunlicherweise schien
es hier nicht einmal nétig, den Lesern zu erklidren, weshalb die Griechisch-Amerikaner
diese Brieftkampagne gestartet haben.
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sprechen, weil sie keinen homogenen Block bilden, sondern eine Gruppe,
hinter der sich viele ,,soziale Welten* verbergen. Deshalb wurde versucht,
Quellenbelege zu finden, die auch den ,,Durchschnitts-Griechisch-Amerika-
ner oder alternative Stimmen sprechen lassen.

Die wichtigsten Quellen zur Nachzeichnung des amerikanischen Entschei-
dungsfindungsprozesses sowie zur Untersuchung der Interaktion der hochs-
ten amerikanischen Entscheidungstriger und ihrer Verwaltungsapparate mit
griechisch-amerikanischen Eliten, Organisationen, Gemeindefiihrern und
einfachen Biirgern finden sich in den Bestéinden des State Department in
den National Archives in College Park, MD?* und in den Presidential Libra-
ries der im Untersuchungszeitraum amtierenden Prisidenten®*.

Insgesamt ist die Quellenlage gut, auch wenn viele Dokumente noch
nicht zugénglich sind, da zum einen sensible Akten weiterhin unter dem Sie-
gel der national security gesperrt bleiben oder geschwirzte Passagen aufwei-
sen. Zum anderen, da die Aktenbestinde des Mittelbaus des State Depart-
ment, an denen sich der Routinekontakt zu griechisch-amerikanischen Orga-
nisationen oder sonstigen ethnischen Fiihrern gut rekonstruieren ldsst, nur bis
1968/69 vollstindig erschlossen sind und fiir die folgenden Jahre bis 1973
nur fragmentarisch zur Verfligung standen. Sammlungen aus dem amerika-
nischen AuBenministerium sind ohnehin nur bis 1973/74 einsehbar.?> Somit
bestand quellentechnisch eine natiirliche zeitliche Grenze fiir die Studie, zu-
mal mit dem Jahr 1976 auch die Bestéinde der Ford-Administration eher res-
triktiv gehandhabt werden bzw. sich erst im Archivierungsstadium befinden,
was librigens auch noch fiir Bestiinde der Archive der Johnson- und Nixon-
Prisidentschaft zutrifft.>® Weitere wichtige Quellen standen in zwei Oral-

22 Der Schwerpunkt lag auf den Central Foreign Policy Files und den Lot Files des Bureau
of the Near Eastern and South Asian Affairs (NEA).

23 Neuere Dokumente des AuBenministeriums (1973/74) sind einzusehen in: Electronic
Records, State Department Cables, Central Foreign Policy Files, 1973—1974, Record
Group 59, Department of State, http://aad.archives.gov, und im FOIA Electonic Read-
ing Room, State Department Collection, http://foia.state.gov.

24  Lyndon B. Johnson Presidential Library, Austin, TX; Gerald R. Ford Library, Ann Ar-
bor, MI; Jimmy Carter Library, Atlanta, GA. Die Bestinde des Présidenten Nixon befin-
den sind noch als Richard M. Nixon Presidential Materials Staff in der National Ar-
chives and Records Administration II, College Park, MD. In der Jimmy Carter Library
ist allerdings, im Gegensatz zu den anderen Archiven, noch kaum brauchbares Material
zur Thematik zur Nutzung freigegeben.

25 Zwar besteht die Moglichkeit nach den Bestimmungen des Freedom of Information Act
Dokumente entsperren zu lassen, was auch im Rahmen der Recherche erfolgreich bean-
tragt wurde. Doch dabei handelt es sich um ein langwieriges Verfahren, bei dem nur
einzelne Dokumente gezielt angefragt werden kénnen.

26 Der Grofteil der Akten wurde bei Archivaufenthalten vor Ort eingesehen. Der Stand
konnte aktualisiert werden, indem immer wieder Internetrecherchen nach neu freigege-
benen Dokumenten durchgefiihrt wurden. Auf dieser Grundlage konnten relevante Ak-
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History-Sammlungen®’ und einigen Quelleneditionen, so zum Beispiel im
entsprechenden Band der Foreign Relations of the United States*® zur Verfii-
gung.

Die Recherchen in den Records of the Senate und den Records of the
House war dagegen kaum ertragreich, hier konnten nur einige wenige Funde
gesichert werden. In Bezug auf den Kongress waren weit wichtigere Quellen
der Congressional Record, der liber den Schlagwortindex fiir die Jahre 1964
bis 1978 vollstindig aufgearbeitet wurde, wie auch die publizierten Proto-
kolle von Anhorungen zu den hier relevanten Themen. Zudem war Schrift-
verkehr von Vertretern der Legislative mit der Administration in den entspre-
chenden dortigen Bestdnden, mit der griechisch-amerikanischen Gemeinde
in den weiter unten beschriebenen einzusehen.

Der GroBteil der internen Unterlagen griechisch-amerikanischer Organi-
sationen, die hier verwendet wurden, fand sich im Immigration History Re-
search Center der University of Minnesota (IHRC) in St. Paul/Minneapolis.
Darunter waren Akten kleinerer Organisationen, aber auch der sehr material-
und facettenreiche Nachlass des kalifornischen Geschichtsprofessors und po-
litischen Aktivisten Theodore Saloutos. Er umfasst neben seinen Arbeitsun-
terlagen, die er als bedeutender Historiker seiner ethnischen Gemeinde jahr-
zehntelang zusammengestellt hat, Akten kleinerer Graswurzel-Organisati-
onen, in denen Saloutos selbst aktiv war sowie interne Korrespondenzen mit
Politikern und mit den groBeren griechisch-amerikanischen Organisati-
onen.?’

In die Interna der wichtigsten dieser Organisationen, der American Hel-
lenic Educational Progressive Association (AHEPA), konnte ebenfalls durch
die im /HRC auf Mikrofilm zur Verfligung stehenden, nicht publizierten Pro-
tokolle der jdhrlich stattfindenden AHEPA Supreme Convention Einblick ge-
wonnen werden.*® Ebenso liegt im IHRC sog. graue Literatur vor, also zu-

ten nach deren Entsperrung oder ErschlieBung als Kopien bestellt und somit fiir die
Untersuchung nutzbar gemacht werden. Die letzte Aktualisierung der Quellenbestinde
wurde im Herbst 2006 vorgenommen.

27 In den Bestinden des Foreign Affairs Oral History Project der Laninger Library der
Georgetown University fanden sich Interviews beteiligter Diplomaten (diese wurden
vor Ort und nicht in der inzwischen vorliegenden auf CD-ROM digitalisierten Form
eingesehen). Einige weitere wichtige Interviews von Zeitzeugen waren im Oral History
Research Office der Butler Library der Columbia University, New York, vorhanden, die
im Rahmen des Projekts Ethnic Groups and American Foreign Policy entstanden sind.

28 Foreign Relations of the United States, 1964-68, Vol. XVI. Cyprus; Greece; Turkey
(tatsdchlich erst 2003 erschienen).

29 Vgl. Martin, The Theodore Saloutos Collection.

30 Leider wurde der Verfasserin auf Anfrage bei den Headquarters der AHEPA in Washing-
ton sowie beim Zentralbiiro der Erzdiézese der griechisch-orthodoxen Kirche in New
York und beim American Hellenic Institute kein Zugang zu internen Unterlagen ge-
wihrt.



Einleitung 17

meist schwer zugéingliche Broschiiren und Pamphlete, die grofteils nur in-
nerhalb der Gemeinde zirkulierten. Das Immigration History Research Cen-
ter besitzt eine groBe Sammlung griechisch-amerikanischer Zeitungen sowie
eine kleinere Sammlung der News Releases der auch politisch aktiven Greek
Orthodox Archdiocese of North and South America. Daneben waren einige
kleinere Nachlédsse wie der einzige Fund einer tiirkisch-amerikanischen Or-
ganisation zu finden, der allerdings sehr schmal war. Diese Bestinde konnten
durch zwei weitere Nachlisse, der eine in der New York Public Library®!, der
andere in der New York University Library** komplettiert werden.

Zusitzlich konnte Kontakt zu einigen beteiligten griechisch-amerika-
nischen Graswurzel-Aktivisten, deren Namen aus Leserbriefen in amerika-
nischen Zeitungen oder aus den inneradministrativen Aktenbestinden eruiert
wurden, mittels Adresssuche tiber das Internet hergestellt werden. Obwohl
nur etwa ein Drittel der Angeschriebenen reagierte, konnten auf diese Weise
mittels eines durch die Verfasserin erstellten Fragebogens, in manchen Fillen
in weiterer Brief- und Emailkorrespondenz und in Telefonaten, wertvolle In-
formationen gesichert werden. Zudem wurden der Verfasserin auf diesem
Wege weitere interne Unterlagen von ad-hoc-Organisationen zugénglich ge-
macht.

Eugenes T. Rossides, der prominenteste griechisch-amerikanische Lob-
byist, erklirte sich zu einem personlichen Interview in Washington D.C. be-
reit.>3 Zwei Mitglieder einer ehemaligen lokalen Graswurzel-Gruppe, Mary
und Homer Mantis, konnten in Minneapolis interviewt werden. Hier fanden
auch ausfiihrliche Gesprache mit dem damaligen Direktor des THRC, einem
der Pioniere der Ethnic Studies und Kenner auch der griechisch-amerika-
nischen Gemeinde, Rudolph Vecoli, statt.

Die Wahrnehmung der amerikanischen Presse wurde vor allem durch die
extensive Recherche der New York Times eingefangen, die fiir den Zeitraum
1964 bis 1981 mittels des Schlagwortindex auf Mikrofilm recherchiert wurde.
Gezielt wurden auch weitere Zeitungsartikel herangezogen, vor allem aus der
Washington Post sowie von landesweiten Zeitschriften wie dem Time Maga-
zine.

Der unzureichende Forschungsstand zu ethnic foreign policy wurde héufig
beklagt.** Tony Smith beméingelt in seiner im Jahr 2000 veréffentlichten Un-
tersuchung die kleine Anzahl auf einzelne ethnische Gruppen spezialisierte

31 Dean Alfange Papers, 1927-1988, Manuscript and Archives Division.

32 John Poulos Papers, Tamiment Collection # 114, Other Radical/Progressive Collections,
The Tamiment Institute Library & Robert F. Wagner Labor Archives, Elmer Holmes
Bobst Library.

33 Und versorgte die Verfasserin zudem mit vielen Publikationen und Broschiiren des
American Hellenic Institute und seinem dazugehorigen Public Affairs Council.

34 Vgl. z.B. Christol/Ricard, Hyphenated Diplomacy, 18.
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Beitrdge. Die allgemeinen Studien wiirden einseitige Sichtweisen ohne adi-
quate Argumente vertreten, was seine Untersuchung motiviert habe.>> Acht
Jahre zuvor hatte Alexander DeConde die erste Geschichte tiber die Bedeu-
tung von ,,Rasse” und Ethnizitdt in der amerikanischen AuBenpolitik ge-
schrieben, womit er der bis dahin fragmentarischen und wenig fundierten Li-
teratur zur Thematik eine iibergreifende Untersuchung entgegenstellte.3

Die Tatsache, dass Smith die Pionierarbeit DeCondes lediglich mit einer
Nennung wiirdigte, deutet auf ein allgemeines Problem hin. Die unbefriedi-
gende Literaturlage ergibt sich nicht allein aus der Spezialisierung der For-
scher auf jeweils ein exemplarisches Untersuchungsobjekt — sei es auf eine
einzelne Fallstudie oder die politischen Aktivitdten einer bestimmten eth-
nischen Gruppe —, sondern sie ist auch Folge der kaum vorhandenen For-
schungsdiskussion. Bei der vorliegenden Literatur handelt es sich zum groen
Teil um quellenferne kiirzere Aufsiitze’’, die lediglich abgegrenzte Aspekte
streifen und eher Hypothesen formulieren, denn Erkenntnisse liefern. Auf
Forschungskontroversen gehen sie nicht ein.

So lisst sich eigentlich auch kaum von einem Forschungsstand®® spre-
chen. Ebenso wenig haben sich Methoden und grundlegende Fragestellungen
herauskristallisiert, auf deren Fundament sich der Komplex ethnic foreign
policy als Forschungsbereich hitte etablieren konnen. Stattdessen bleibt
dieses Gebiet unstrukturiert und versammelt eine Vielzahl von speziellen und
allgemeinen Beitrdgen, die zwar oftmals interessante Akzente setzen, deren
Ergebnisse jedoch nur ephemeren Charakter haben.

Dieser Missstand resultiert auch aus der Natur des untersuchten Objekts
selbst. Denn die Erscheinungsformen und die Bedeutung von ethnischem En-
gagement in der Aullenpolitik wandeln sich stetig ebenso wie Konzepte von
Ethnizitdt und ,,amerikanischem Nationalbewusstsein®“. Die politologische
wie auch die historische Forschung zu ethnic foreign policy orientiert sich
dabei zumeist an der jeweils aktuellen Erscheinungsform, umgeht dabei je-
doch nicht den Fehler, die gewonnenen Erkldrungsmuster und analytische
Konzepte auf die Vergangenheit zu iibertragen. Im seit mehr als einem Jahr-
zehnt verschirft gefiihrten Streit zwischen Multikulturalisten und Neo-Assi-
milationisten stellen sich jedoch Fragen der ,,ethnischen Auflenpolitik an-
ders dar als in den spéten siebziger Jahren, als sich die Vereinigten Staaten als
kulturpluralistische Gesellschaft feierten.

35 Smith, Foreign Attachments, IX.

36 DeConde, Ethnicity, Race and American Foreign Policy, IX.

37 Eine Ubersicht iiber die Beitriige, die fiir diese Studie herangezogen wurden, kann der
Bibliographie entnommen werden.

38 Es liegen einige kurze Zusammenfassungen dazu vor. So (am Rande) bei Ambrosio,
Ethnic Identity Groups and U.S. Foreign Policy, 1-19, hier 4ff.; Lappid, Ethnic Political
Mobilization.
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Die selbstbewusste Proklamation und Einforderung einer ,,multicultural
foreign policy** in den Neunzigern und die Neufassung* amerikanischer
Minderheiten als Diasporas*' — also Gruppen, die in den USA nicht ihre Hei-
mat, sondern eher ein Gastland sehen*? —, mogen die Wiinsche und das Selbst-
verstdndnis einiger Immigranten- oder ethnischen Gruppen bzw. Segmente in
den Vereinigten Staaten heute widerspiegeln. Diese Begrifflichkeiten mogen
aber auch Fremdzuweisungen und somit als analytische Konzepte wenig
brauchbar sein. Der Transfer von Konstrukten wie ,,ethnic diaspora**? ist da-
bei besonders problematisch: Die retrospektive Anwendung bringt beispiels-
weise solch fragwiirdigen, willkiirlich wirkenden Zuweisungen wie die an-
glo-amerikanische Diaspora** hervor. Das ,,terminological chaos“4, das die
politologische und sozialwissenschaftliche Forschung in diesem Themenbe-
reich kennzeichnet, wird selbst von Werken, die dies beheben wollen, eher
noch verschiirft*6. Somit spiegelt die Forschung die aktuelle Debatte wider.*
Im aktualistischen und politischen Charakter dieser Debatte liegt wohl auch

39  Shain, Multicultural Foreign Policy.

40 Dieser Paradigmenwechsel wurde durch die Globalisierungsforschung angeregt.

41 Vgl. Shain, Marketing the American Creed Abroad, X.

42 ,]In this book diaspora will be defined as a people with common ethnic-national-reli-
gious origin who reside outside a claimed or an independent home territory. They regard
themselves and/or are regarded by others as members or potential members of their
country of origin“ Ebd., 8.

43 Shain, z.B. in Multicultural Foreign Policy, 87. Warum Shain, wenn er zuvor die Ent-
wicklung zu Diasporas mit dem Ende des Kalten Krieges in die neunziger Jahre veror-
tet, dann alle ethnischen Gruppen und deren politisches Engagement vor dieser Zeit in
sein Konzept zwiéngt (so auch in Bezug auf die Griechisch-Amerikaner, in: Marketing
the American Creed, 66ff.), bleibt unklar.

44 So Shain in Rekurs auf ein Zitat von Michael Lind, ebd., 12. Uber die diffuse Anwen-
dung des Begriffes Diaspora auch Mayer, Diaspora, Eine kritische Begriffsbestimmung,
7-29, 157. Die Verfasserin vorliegender Studie teilt eher folgende, vom Bochumer Di-
aspora- und Genozidforscher Mihran Dabag stammende Definition von Diaspora, der
drei grundlegende Merkmale nennt: ,,den Ursprung in gewaltsamen Akten der Vertrei-
bung, das ihren Mitgliedern als gemeinschaftsprigend innewohnende Spannungsver-
hiltnis zu ihrem Lebensumfeld sowie der Riickbezug auf eine verlorene Heimat*. Bock,
Tagungsbericht Migration und Diaspora, in: geschichte.transnational, http://geschichte-
transnational.clio-online.net/tagungsberichte/id=1780 (1. August 2009).

45 So Ambrosio in Rekurs auf Walker Connor: Ambrosio, Legitimate Influence or Paro-
chial Capture?, 199.

46 Ambrosios Sammelband wird dem eigenen Anspruch nicht gerecht. Die Einfiihrung des
neuen Terminus ,.ethnic identity group® als ,,politically relevant social division [...]
based on a shared sense of cultural distinctiveness™ ldsst das zwischen gestellte Subs-
tantiv identity redundant erscheinen. Auch im von ihm getitigten Gebrauch des Termi-
nus in den drei Aufsitzen, die er diesem Sammelband beigesteuert hat, ldsst sich kein
analytischer Gewinn erkennen. Ders., Ethnic Identity Groups, 1f.

47 Es ist auch auffillig, dass das wissenschaftliche Interesse an der Thematik quasi in
Schiiben erfolgt: Ende der siebziger Jahre und Mitte/Ende der neunziger Jahre kam es
zu den bisherigen Hohepunkten.
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die Ursache des normativen Ansatzes, der fast die gesamte Literatur zum
Thema ethnic foreign policy durchzieht.

Dennoch lassen sich gewisse Tendenzen und Denkschulen identifizieren.
Zentral ist die Frage nach dem Einfluss ethnischer Gruppen auf den amerika-
nischen politischen Entscheidungsfindungsprozess. Dies hat einerseits mit
der offentlichen Wahrnehmung und skandaltrdchtigen Presseberichten tiber
ethnische Lobbys in der AuBlenpolitik zu tun. Zum anderen ist die ,,Einfluss-
frage* auch forschungsimmanent bedeutend, da sich anhand ihrer Beantwor-
tung entscheiden liele, ob und in welchem Malle der ethnische Faktor ein
angemessenes Interpretationsmuster amerikanischer Auflenpolitik darstellt.

Bereits 1945 stufte Thomas A. Bailey in seinem diplomatiegeschicht-
lichen Standardwerk den Sachverhalt, dass die USA eine ,,Bindestrich-Na-
tion* seien, als den viertwichtigsten Faktor in seiner Definition ihrer auen-
politischen Haltungen ein.*® 1975 stellten dann Nathan Glazer und Daniel
Moynihan in ihrem Epoche machenden Ethnicity. Theory and Experience
fest: ,,[TThe immigration process is the single most important determinant of
American foreign policy*.#’ Damit wurde die Kategorie ethnicity, die zuneh-
mend zum Schliisselbegriff soziologischer Analysen geworden war, auch auf
die Interpretation von AuBlenpolitik {ibertragen.

Abdul Aziz Said leitete 1977 den ersten einschldgigen Sammelband dann
auch mit der programmatischen Aussage ein: ,,| W]e shall advance the propo-
sition that ethnicity provides a useful and heretofore neglected explanation of
U.S. diplomacy*“.>® Doch die Einzelbeitriige ergeben alles andere als ein ein-
heitliches, die These stiitzendes Bild. Der den Band abschlieBende Aufsatz
von Irving Horowitz geht gar davon aus, dass die Forschung zum Ergebnis
gelangt sei, ethnische Gruppen tibten minimalen Einfluss aus, und analysiert
im weiteren die Griinde.’! Damit entkriftet er den Anspruch des Herausge-
bers.

Die European Association for American Studies widmete 1984 einen au-
Benpolitischen Workshop dem Thema ,,Europédische Immigration und ameri-
kanische AuBenpolitik®. Auch hier wurde die Feststellung vorangestellt, dass
der Einfluss europdischer Immigranten auf die amerikanische AuBenpolitik
bisher nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit auf sich gezogen habe. Ebenso
verhalte es sich mit der reichen amerikanischen Literatur zu Ethnizitit.5?> Ob-
wohl der Anspruch des EAAS-Workshops darin bestand, an die bislang ver-
nachldssigte Thematik auch mit neuen Fragestellungen heranzutreten, kon-
zentrieren sich auch seine Beitrige letztlich auf einen Punkt, nimlich die
,Einflussfrage. Da jedoch nur einzelne Gruppen untersucht wurden, die un-

48 Bailey, A Diplomatic History of the American People, 803f.
49 Glazer/Moynihan, Introduction, 23.

50 Said, A Redefinition of National Interest, 2.

51 Horowitz, Ethnic Politics and U.S. Foreign Policy.

52 Christol/Ricard, Hyphenated Diplomacy, 9.
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ter verschiedenen Umstinden und Zeiten agierten, war die pauschale Beant-
wortung dieser Frage unmdoglich. Der Sammelband deckt somit das gesamte
Spektrum an ,,Diagnosen‘ ab: Sie reichen von der Feststellung betrichtlichen
Einflusses bis hin zur Ohnmacht von spezifischen ethnischen Gruppen.

Auch der von Mohammed E. Ahrari 1987 herausgegebene Band Ethnic
Groups and U.S. Foreign Policy liefert ein dhnliches Bild. Hier offenbart sich
die Problematik besonders, zumal in drei der acht Beitrdge der Einfluss der
juidisch-amerikanischen Lobby auf die US-Nahostpolitik analysiert wird.
Ahrari gelangt zum Ergebnis, dass die jiidisch-amerikanische Lobby einfluss-
reich ist, was er in erster Linie auf das positive Image Israels in den USA
zuriickfiihrt, das diese Lobby generiert.’* Steven L. Spiegel meint dagegen,
dass der Einfluss der jlidisch-amerikanischen wie auch ethnischer Interessen-
gruppen insgesamt lberschitzt werde. Angesichts der Multikausalitit von
Entscheidungsfindungsprozessen innerhalb der Exekutive, die er in seinem
Beitrag untersucht, gibt er keinem einzelnen Faktor, besonders nicht dem eth-
nischen den Vorrang und konstatiert stattdessen seine relative Irrelevanz.>*
Mitchell Bard beendet wiederum seine Studie mit der ausgewogenen Fest-
stellung, dass die jiidisch-amerikanische Gemeinde als Lobby, als Wihler-
schaft und Teil der 6ffentlichen Meinung Einfluss ausiibe, sofern keine ande-
ren innenpolitischen Faktoren die Oberhand gewdnnen.> Die so unterschied-
liche Beurteilung des Einflusses ein und derselben ethnischen Interessen-
gruppe zeigt somit, dass das breite Spektrum an Antworten auf die Einfluss-
frage nicht allein auf die Tatsache zuriickzufiihren ist, dass jede auflenpoli-
tisch aktive ethnische Gruppe innerhalb unterschiedlicher Parameter agiert,
sondern ebenso methodisch bedingt ist. Denn die Messlatte, die fiir die Be-
stimmung von Einfluss angesetzt wird, sowie die Einflusskanile, die unter-
sucht werden, sind nicht einheitlich und priadisponieren zudem die Ergeb-
nisse.

Andere Studien gehen die Einflussfrage dagegen differenzierter an. In
seiner Untersuchung der Beziehung von Immigration und AuB3enpolitik wih-
rend der Zwischenkriegszeit konzediert Manfred Jonas schon zu Beginn, dass
Immigranten als Teil der Offentlichkeit und der politisch Mitspracheberech-
tigten zwar Einfluss auf die Formulierung von Auflenpolitik haben und dass
sich dieser auf verschiedenen Wegen manifestieren konne wie etwa durch ihr
Wahlverhalten, durch ihre Medienprisenz, durch direkte Lobbyarbeit und
ebenso durch ihre reine Existenz. Aber die Messbarkeit des Einflusses dieser
Faktoren sei alles andere als gegeben. Denn selbst das Lobbying, die direk-
teste Beeinflussungsmaglichkeit, sei kaum zu quantifizieren. So konne zwar
eine Korrelation zwischen politischen Wiinschen und eingeschlagener Politik

53 Ahrari, Domestic Context.
54  Spiegel, Ethnic Politics and the Formulation of U.S. Policy.
55 Bard, Ethnic Group Influence on Middle East Policy.



22 Einleitung

festgestellt werden, jedoch keine Riickschliisse auf mogliche Kausalitidten
gezogen werden.>

Man kann somit feststellen, dass die Ergebnisse der Forschung kaum auf
einen Nenner zu bringen sind, was sowohl auf die Vielfalt der studierten Ob-
jekte wie auch auf die Uneinheitlichkeit der angewandten Methoden zurtick-
zufiihren ist. Eher vernachlissigt blieb dabei die ,,umgekehrte Einflussfrage®,
also inwiefern die ethnischen Interessengruppen von den Entscheidungstri-
gern fiir ihre Zwecke eingespannt wurden.>’

Beim Uberblick iiber die vorhandene Literatur lisst sich ein zweiter For-
schungsstrang offen legen, der ethnischen Einfluss auf die amerikanische Au-
Benpolitik als gegeben voraussetzt und die Frage verfolgt, weshalb manche
Gruppen — angefiihrt werden zumeist die Jiidisch-, Griechisch- oder Kuba-
nisch-Amerikaner — Einfluss bzw. Erfolge zu verbuchen haben und andere —
wie die Mexikanisch-, Polnisch- oder Irisch-Amerikaner — nicht. Zwei Fak-
toren werden als dominierend herausgestellt: die der Gruppe jeweils zur Ver-
fligung stehende Opportunitétsstruktur und ihre Mobilisierbarkeit. Die Op-
portunitétsstruktur ergibt sich dabei nicht nur aus den jeweils aktuellen Gege-
benheiten des amerikanischen politischen bzw. des internationalen Systems,
sondern beispielsweise auch aus dem Image, das eine Gruppe in der amerika-
nischen Gesellschaft hat>®. Zur Erkldrung der Mobilisierbarkeit werden ins-
trumentalistische bzw. konstruktivistische® und sozio-biologische bzw. pri-
mordialistische Ansitze® herangezogen. Nach instrumentalistischer Lesart

56 Jonas, Immigration and U.S. Foreign Policy.

57 Angerissen wird dies bei Bard, Ethnic Group Influence, 49, 54. Ebenso erwihnt bei
Lappid, Ethnic Political Mobilization, 17. Shain meint, dass die ,,ethnischen Diasporas*
von den amerikanischen Entscheidungstrigern beauftragt wiirden, amerikanische Zivil-
religion in der Welt zu verbreiten, allerdings ist damit weniger der Aspekt der direkten
Beeinflussung gemeint, ders., Multicultural Foreign Policy, 87. Eine der friihen iiber-
greifenden Untersuchungen zum Thema gelangt zum Ergebnis, dass das aulenpolitische
Interesse der Immigranten von den amerikanischen politischen Parteien geweckt wiirde.
Gerson, The Hyphenate in Recent American Politics, 234.

58 Im Gegensatz zum oben erwihnten Ahrari arbeitet Terry diesen Aspekt recht iiberzeu-
gend heraus. Dies., U.S. Foreign Policy in the Middle East.

59 Der instrumentalistische Ansatz ist umfassender als der konstruktivistische, zumal letz-
terer auf die Rolle der Eliten bei der Konstruktion ethnischer Identititen abzielt, wéh-
rend der Instrumentalismus auch andere Implikationen haben kann, freilich auch tiber
das auenpolitische Engagement hinaus. So auch sichtbar an der von Glazer/Moynihan
1963 in Beyond the Melting Pot gemachten Feststellung, ethnische Gruppen seien pri-
mir Interessengruppen, die mittels dieser sozialen Organisierungsform effizienter ihre
Belange gegentiber der Gesamtgesellschaft durchsetzen konnen. Ein weiterer Aspekt
dieser Diskussion ist die von Gans eingefiihrte symbolische Qualitit von Ethnizitét als
Grundlage politischer Mobilisierung (Gans, Symbolic Ethnicity.) Spéter wurde Ethni-
zidt als Mitgliedschaft mit der rational choice-Theorie analysiert. Vgl. Bos, Rasse und
Ethnizitit, 186—194, 224{f., passim.

60 Primordialisten gehen davon aus, dass ethnische Gruppen oder auch Nationen von bio-
logisch-phénotypischen Merkmalen und/oder von in der friithen Kindheit erworbenen
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verfolgen ethnische Gruppen, zumeist von ihren eigenen Eliten dazu animiert
oder instrumentalisiert, durch ihr aulenpolitisches Engagement als rationale
Akteure bewusst Ziele innerhalb des politischen und gesellschaftlichern Sys-
tems. Folgt man dem sozio-biologischen Ansatz, entspringt die Motivation
und Aktivitdtsbereitschaft ethnischer Gruppen ihren emotional-psycholo-
gischen Bindungen an ihr reales oder symbolisches Heimatland.

An der Frage der Motivation entziindet sich wiederum eine weit umfas-
sendere Diskussion. Dabei spielt es jedoch kaum eine Rolle, ob aus instru-
mentalistischer Perspektive postuliert wird, dass ethnische Gruppen mit ih-
rem auBenpolitischen Engagement ,,reale* Ziele verfolgen — Teilhabe an Res-
sourcen, politischer Macht oder Anerkennung —, oder nach primordialisti-
schem Ansatz lediglich durch irrationale, Affekten entspringende Bediirfnisse
motiviert sind. Das Engagement dieser Akteure steht unter einem General-
verdacht, wie es folgende Titel exemplarisch zum Ausdruck bringen:
,Legitimate Influence or Parochial Capture?®'; ,Are Ethnic Politics Dan-
gerous?“62,

Auf pragmatischer Ebene wird hier tiber die Frage der Vereinbarkeit zwi-
schen nationalem und ethnischem Interesse in der Auflenpolitik gesprochen.
Der eigentliche Verdacht dahinter hat jedoch eher mit ,,Identitéitsfragen zu
tun, die in Zusammenhang mit AuBenpolitik meist als Loyalititsfrage®® auf-
geworfen werden. Die politische bzw. ideologische Verortung des jeweiligen
Autors und seine daraus resultierende Haltung zur Frage ,,Who is the Ameri-
can?* determiniert zumeist seine Position dazu: Pluralisten und Multikul-
turalisten/Integrationisten sehen in doppelten Loyalitéiten kein Problem, As-
similationisten und Neo-Assimilationisten sehr wohl, wobei inzwischen auf
beiden Seiten auch die Meinung vertreten wird, dass auBenpolitisch enga-
gierte ethnische Amerikaner eindeutig ihrem alten Heimatland gegeniiber
loyal seien. ,,But such groups must appear more loyal to the United States
than other nations to be effective in American politics*, meint Uslaner dazu®,
womit dem Verdacht der Illoyalitéit auch der der gezielten Téduschung hin-
zugefiigt wird.

Drei einschldgige Monographien sind von der Loyalitéitsfrage quasi
durchzogen: Tony Smith und Yossi Shain bewerten das amerikanische poli-
tische System als fruchtbaren Boden fiir ethnische auenpolitische Aktivitit,
dessen freie Verfiligbarkeit von beiden auch nicht in Abrede gestellt wird.

Fertigkeiten (wie z. B. Sprache) gekennzeichnet sind, die das Zugehdrigkeitsgefiihl und
das Handeln ihrer Mitglieder quasi festlegen. Zugespitzt im extended kinship paradigm
bei Pierre L. van de Berghes The Ethnic Phenomenon von 1981; vgl., ebd., 217ff.

61 Ambrosio, Legitimate Influence or Parochial Capture?, 199.

62 Uslaner, Cracks in the Armor?, 372.

63 Diese Thematik wird in vorliegender Arbeit an spéterer Stelle ausfiihrlicher behandelt.

64 Ubrigens in direktem Bezug zu den Griechisch-Amerikanern, ders., Cracks in the Ar-
mor?, 355.
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Smith zweifelt jedoch an der Loyalitit ethnischer au8enpolitischer Aktivisten
und beurteilt ihr Engagement skeptisch bis ablehnend. In einem patriotischen
Pliddoyer ,,erlaubt” er den ethnischen Amerikanern zwar im Auflenpolitikfeld
aktiv zu sein, aber nur, wenn sie in einer Art Selbstverpflichtung allein am
MaBstab des nationalen Interesses der USA orientiert handeln.®> Shain attes-
tiert den von ihm untersuchten Akteuren diese Loyalitit, vielmehr noch
scheint er ihnen zu bestétigen, dass sie die besseren Amerikaner seien, da sie
den Glauben an die amerikanische Zivilreligion aufrecht erhalten und die
amerikanische Ideologie nach auBen ,,verkaufen‘.

Alexander DeConde beschiftigt sich mit der Loyalitédtsproblematik nur
indirekt. Folgt man ihm, ist die amerikanische Nation eine Zusammenset-
zung ethnischer Gruppen, aus der die dominante Mehrheit, die Anglo-Ameri-
kaner, auch historisch nicht auszunehmen sind. Sie haben, laut DeConde, die
amerikanische AuBlenpolitik von Anbeginn grundlegend geprégt, sowohl in
ihrer Zielrichtung als auch in ihrer Implementierung. Amerikanische Auf3en-
politik und das nationale Interesse werden somit als Resultat der ethnischen
Priferenzen der anglo-amerikanischen Elite, quasi als Ausfluss anglo-ameri-
kanischer Loyalitit interpretiert.5

Selbst The Harvard Encyclopedia of American Ethnic Groups®, deren
Erscheinen im Jahr 1980 die ,,Dekade der Ethnizitdtsforschung® eréffnet
hatte®, wiirdigte den Komplex ethnic foreign policy explizit lediglich mit
dem Beitrag Loyalties. Dual and Divided®. Dies zeugt zum einen davon,
dass die Loyalitdtsfrage auch innerhalb der soziologischen sog. ethnic and
racial studies in diesem Zusammenhang als zentral gilt. Zum anderen aber
auch, dass ethnic foreign policy hier eher am Rande problematisiert wurde.

Auch wenn die amerikanische Soziologie das auBenpolitische Engage-
ment ethnischer Gruppen in ihren Uberlegungen immer wieder beriicksich-
tigt, so wird ihm offenbar kein besonderer Stellenwert bei der Untersuchung
amerikanischer ethnischer Identitit beigemessen. AuBenpolitischer Aktivis-
mus gilt dort zumeist als logische Folge von ethnischer Identitit oder als In-
dikator dafiir. Denn oftmals ldsst sich ethnische Identitit bei assimilierten
Gruppen nur noch an ihrem auBenpolitischen Engagement fiir ihre ,,alte Hei-
mat“ erkennen.”! Die einstigen Protagonisten der ,,New-Ethnicity“-Bewe-
gung gelten inzwischen ohnehin als Euro Americans, fiir welche Ethnizitét

65 Smith, Foreign Attachments, 164{.

66 Shain, Marketing the American Creed, 203ff.

67 DeConde, Ethnicity, Race and American Foreign Policy; ders., Ethno-Racial Influ-
ences.

68 Thernstrom (Hg.), The Harvard Encyclopedia of American Ethnic Groups.

69 B0s, Rasse und Ethnizitit, 227.

70 Harrington, Loyalties. Dual and Divided.

71 Indiese Richtung ging bereits die Interpretation Herbert Gans’ in seinem grundlegenden
Beitrag Symbolic Ethnicity. Er meinte, alte Heimatlénder fiir die sich die ethnischen
Amerikaner einsetzten, seien als Symbol einer distinkten Identitidt besonders geeignet,
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keine soziale Realitdt mehr darstellt, sondern eine frei wihlbare Option, quasi
ein Luxusgut ist.”

Der im Jahre 2003 erschienene, von Historikern verfasste Sammelband
Race and Ethnicity in America’® fragt jedenfalls noch im Schlusswort:

Can immigrants have a dual identity? How have strong ethnic ties to the ancestral home
affected U.S. foreign policy?

Und stellt dem die Frage voran: ,,Who is the American?“.”* Auch dies illus-
triert nochmals, dass die Frage der amerikanischen und der ethnischen Iden-
titdt und somit auch die Frage nach ihren Rollen in der AuBlenpolitik offen
sind.

da sie zu weit entfernt seien, um wirklichen Einfluss auf ihr Leben zu haben. Ders.,
Symbolic Ethnicity, 437f.

72 So z.B. Waters 1990 in ihrer einflussreichen Studie Ethnic Options. Choosing Identities
in America, vgl. dazu: Bos, Rasse und Ethnizitit, 259ff. Schon 1980 hatte einer der
Experten zum Thema, Thernstrom, in einem Interview das ethnic revival als ,,,Luxury
of ethnicity* for the affluent” charakterisiert: A Conversation with Stephan Thernstrom,
Is America’s Ethnic Revival A Fad Like Jogging?, U.S. News & World Report 89, 1980,
85.

73 Bayor, (Hg.), Race and Ethnicity in America.

74 N.N. [ders.], Conclusion. Race and Ethnicity in America, 245.






NATION UND ETHNIZITAT IN DEN USA

1. DEFINITIONEN

[E]thnic and religious groups have tended to preserve, at least for some time, their sepa-
rate personalities. But these immigrants were assimilated in a much deeper sense, in the
sense of spiritual transformation. They became Americans in the full sense of the word,
a sense which does not include race or ethnic origin but is based upon loyalty to an
idea.!

The ethnic upsurge (it can hardly be called a revival because it was unprecedented) be-
gan as a gesture of protest against the Anglocentric culture. It became a cult, and today
threatens to become a counterrevolution against the original theory of America as ,,one
people*, a common culture, a single nation.?

Die beiden Zitate veranschaulichen den Wandel in der Wahrnehmung der
»ethnischen Frage® in den USA. Wurde sie in den fiinfziger Jahren fiir iiber-
wunden gehalten, so schien Ende der achtziger Jahre die einst gewonnene
Einheit der amerikanischen Nation durch sie gefdhrdet. Beiden Perspektiven
ist gemeinsam, dass sie von der Existenz oder zumindest der Moglichkeit ei-
ner ,,homogenen* amerikanischen Nation ausgehen. Mit dem Aufkommen
der sog. New Ethnicity in den siebziger Jahren hiel} es dagegen ,.ethnicity is
really a way of being American®.? Das Ethnische, so der Tenor vieler zeitge-
nossischer Beitrdge zum Thema, konstituiere gar das Amerikanische und sei
die Grundlage des amerikanischen Gesellschaftssystems.

Das Amerikanische, je nach Sichtweise Gegenpol oder Substrat des Eth-
nischen, ist ebenso unbestimmbar. Selbst wihrend der Amerikanismus-Peri-
ode, einem Hohepunkt an bewusster und verbal gefiihrter 6ffentlicher Aus-
einandersetzung mit der Frage, was das Amerikaner-Sein ausmache, gab es
dazu keine eindeutige, konsensfihige Antwort. In einem Pamphlet des Natio-
nal Americanization Committee vom Januar 1918 werden zwar amerika-
nische Biirger dazu aufgefordert, sich folgendermaB3en an den Amerikanisie-
rungsbemiihungen zu beteiligen:

Make the term ,,Americanization* definite, signifying a common language, a common

citizenship, a common standard of living, and a realization that we are all the pioneers
of the America that is to be.*

Kohn, American Nationalism, 150.

Schlesinger, The Disuniting of America, 43.

3 So Greeley im Boston Globe am 4. November 1977, zit. nach: Watanabe, Ethnic Groups,
16.

4 National Americanization Committee, Americanization War Service. What You Can Do
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Aber die inhidrente Vergeblichkeit des Versuches, das Amerikanische festzu-
legen, wird selbst in diesem nationalistischen Aufruf sichtbar, denn Amerika
bleibt ein Ziel, eine Projektion in die Zukunft — die amerikanische Nation als
,,.BErfinderin Amerikas®, wie es Edmundo O’Gormans bekanntes Diktum na-
helegt®.

Doch in dieser Hinsicht ist das unfertige Amerika nicht exzeptionell, zu-
mindest dann, wenn diese vermeintliche Abweichung von anderen Nationen
als wesenhaft verstanden wird. Zwar prégte die spezifische Nationskonzep-
tion — ein Menschheitsexperiment, ein zeitlich unbegrenztes Werden im Stre-
ben nach Utopia — das Selbstbild Amerikas nachhaltig. Zudem zwingt das
permanente Immigranten-Nation-Sein das Bewusstsein auf, dass die Merk-
male, die diese Nation ausmachen, im stetigen Fluss seien. Andere Nationen
verstehen sich gerade aus der Kontinuitét ihrer Wesensmerkmale, wie diffus
diese Vorstellungen im Einzelnen auch sein mogen.

Diese Differenz ist aufhebbar, denn jede Nation ist, selbst wenn das ,,Na-
tion-Sein [...] der am universellsten legitimierte Wert im politischen Leben
unserer Zeit¢ ist, letztlich eine ,,vorgestellte [...] Gemeinschaft*’. Mit der
Ersinnung des Konzeptes Nation entstand ein neues, den Bediirfnissen der
Moderne entsprechendes politisches Objekt und mit dem Nationalismus die
ihm korrespondierende Ideologie. Dabei wurde Nation nicht allein niichtern
als eine Art von Organisationseinheit aufgefasst. Der Nationalismus war viel-
mehr die Quelle einer neuen menschlichen Identitdtsform. Die Nationszuge-
horigkeit prigte in der Folge sowohl den Erfahrungshorizont des Einzelnen,
als auch das innere Verstindnis seiner selbst. Mittels nationaler Mythen,
Symbole und wissenschaftlich aufbereiteter Inhalte wurden und werden dem
Einzelnen u. a. durch die Familie, die Bildungseinrichtungen, weitere staatli-
che Institutionen und die Medien Bewusstseinsinhalte eingegeben, welche
neben dem Handeln auch das Denken und Fiihlen beeinflussen. Damit bleibt
die nationale Identitiit in einem stéindigen Reproduktionsprozess.?

Der Begriff Nation bezeichnet eine bestimmte, abgegrenzte Menge von
Menschen. Die nationale Zugehdrigkeit ist von gewissen Merkmalen gekenn-
zeichnet die identitétsstiftend wirken und deshalb ganz grundsitzliche Be-
reiche menschlichen Seins — Raum, Zeit — und gemeinschaftlicher Erfahrung
— Kommunikations-, Umgangs-, gesellschaftliche und politische Organisati-
onsform — betreffen. Das aus der Betonung bestimmter Merkmale gezogene
Gemeinschaftsgefiihl, durch Bewusstwerden oder Suggestion des Bestehens
einer Interessengemeinschaft untermauert, liasst starke Loyalitdtsbande zwi-

For Americanization (Januar 1918), zit. nach Herrmann, >>Be an American!<<, 159.
Kaplan, Nationalism, 611.

Anderson, Die Erfindung der Nation, 12.

Ebd., 15.

Vgl. ebd.; Gellner, Nationalismus; Greenfeld, Nationalism; Hobsbawm, Nationen und
Nationalismus; Smith, Gastronomy or Geology?.
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schen den Mitgliedern der Gruppe Nation und damit die emotionale Grund-
lage dieser Bindung entstehen.

Das Konzept Ethnie gleicht dem Wesen nach dem der Nation. Ethnie
bezeichnet Identititsgruppen, die Merkmale vorweisen, die die dieselben Be-
reiche abdecken — Kultur, Mentalitiit, Vergangenheit, Territorium — sowie
dhnliche Bindungen und Emotionen auslésen wie Nationen. Der Begriff Eth-
nie wurde jedoch im Gegensatz zu Nation durch die Wissenschaft in die Dis-
kussion geworfen.” Die Funktion des Begriffs war es urspriinglich, in einer
national aufgeteilten Welt — auch retrospektiv — auf politisch korrekte Weise
Volksgruppen zu bezeichnen und als distinkte Phinomene untersuchen zu
konnen, die keinen national(staatlich)en Status innehaben und oft als Unter-
gruppierung eines Staatsvolkes, als Vorldufer von Nationen oder — so kam
der Begriff erst spiter zur Anwendung — als immigrierte Minderheiten exis-
tieren.!”

Der Unterschied zwischen den Konzepten Nation und Ethnie ist nicht in
der Funktion, der Art und der Wirkung der Merkmale zu suchen, die ihnen
zugeordnet sind, sondern in den Bedeutungen, die diese Begriffe auBerdem
implizieren: Denn wihrend der Begriff Ethnie lediglich (kulturelle) Identi-
titsgruppen meint, werden unter dem Begriff Nation angesichts des Sieges-
zuges des westlichen Nationalstaatsmodells gemeinhin (Interessen)Gruppen
verstanden, die aus ihrem Gemeinschaftsgefiihl das Recht auf politische Ei-
genstandigkeit herleiten.

Freilich ist die Forschungsdiskussion iiber die Bedeutung der Begriffe
Nation'! und Ethnie!? duBerst kontrovers. Sie produziert Erkenntnisse, die
von Nationen und Ethnien als zwei distinkten Kategorien ausgehen, die von
ihrer partiellen Uberschneidung bis zu ihrer Kongruenz reichen, ob nun als
vorgestellte oder als reale Objekte.

Versteht man dagegen unter Nation und Ethnie dem Wesen nach gleich-
artige Konstrukte, wird offenbar, warum kein allgemeingiiltiger Merkmalka-
talog erstellt werden kann, mit dessen Hilfe sie sowohl als Konzeptionen als
auch als konkrete Phinomene wohl definiert werden kénnen. Denn die sie
konstituierenden Merkmale sind Ergebnis eines sich stindig wandelnden
Konsenses, sind also weder der Art noch dem Inhalt nach absolut zu benen-
nen. Typen von Nationen und Ethnien, die von der Wissenschaft anhand die-
ser Merkmale definiert werden, konnen somit auch nur ephemeren Charak-
ters sein. Gelten eine gemeinsame Sprache, vermeintliche biologische Merk-
male, Sitten und Bréuche, die politische Kultur u.v.m. in variablen Kombi-

9  Dittrich/Radtke, Ethnizitit, 23.

10 Vgl. Orywal/Hackstein, Ethnizitét.

11 Die Zeitschrift Nations and Nationalism (1995ff.) erm6glicht die beste Ubersicht tiber
die prinzipiellen und besonderen Probleme der aktuellen Nationalismusforschung. Vgl.
auch: Hutchinson/Smith (Hg.), Nationalism.

12 Vgl. dies. (Hg.), Ethnicity; Heibrock, Ethnizitit.
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nationen als entscheidende Inklusionsmerkmale dieser oder jener Nation oder
Ethnie, so verdndern wechselnde Umstinde die Art und den Inhalt oder die
Gewichtung dieser Merkmale. Konstant ist allein ihr Effekt, dass sich also
Individuen anhand der identitdtsstiftenden Kraft, die gewissen Merkmalen
jeweils zugesprochen wird, als Teil einer Nation, einer Ethnie (oder auch je-
der sonstigen Identititsgruppe) empfinden und nicht die Merkmale als sol-
che.

Ausgehend vom Ansatz des ethnologischen Situativismus und insbeson-
dere der Theorie Fredrik Barths!? soll hier der Versuch unternommen werden,
zur Beschreibung der amerikanischen Nationskonzeption und der Rolle der
Ethnizitdt von Minderheitengruppen ein Modell anzuwenden, das sowohl
den zeitlichen Wandel, als auch sonstige Variablen mit einbezieht.

Barth erklérte in seinem fiir die Ethnologie bahnbrechenden Beitrag von
1969 Ethnic Groups and Boundaries die Ethnogenese nicht als Folge des
Bewusstwerdens von gemeinsamen Merkmalen, sondern als die Abgrenzung
durch Merkmale. Damit entkoppelt Barth die Definition der Ethnie von kon-
kreten Inhalten, den cultural stuff, und stellt dem die Grenze als konstitutiven
Faktor entgegen. Die Grenze wird durch die sozialen Akteure selbst definiert
und auch verschoben, die Inklusions- oder Exklusionsmechanismen passen
sich den jeweiligen Gegebenheiten an, die Selbst- und Fremdwahrnehmung
ist wandelbar und subjektiv. Somit versteht er Ethnizitét als sozialen Prozess,
der sich in Interaktion mit dem Anderen abspielt, und nicht als kulturelle oder
sonstige Wesensart, die a priori gegeben ist oder a posteriori feststeht.!4 Der
Flexibilitét dieser Theorie ist es wohl zu verdanken, dass auch bei der Erfor-
schung von Nation(-en) und Nationalismus(-en) inzwischen auf das Barth-
sche Modell zuriickgriffen wird, um den in diesem Bereich tiblichen Forma-
lismus bei deren Klassifizierung aufzulockern!®. Denn die Unterteilung von
Nationen anhand ihrer Zugehorigkeitsmerkmale in Bluts- oder ethnische,
Kultur- und Zivilnationen und die Typologisierung von Nationalismen als

13 Die Ubertragung der ethnologischen Theorie auf die Untersuchung einer Nation ist
durch das Postulat legitimiert, dass Nation und Ethnie einer Bedeutungskategorie zuge-
horen, ndmlich Identitidtsgruppen, die durch variable, aber dennoch dquivalente Zuge-
horigkeitsmerkmale gekennzeichnet sind.

14 Barth, Introduction. Eine kleine Parenthese: Man sollte Barth nicht so lesen, als wiirde
er die Existenz von kulturellen Identititen und Differenzen leugnen. Ihm geht es viel-
mehr darum, bewusst zu machen, dass erstens die jeweiligen Inhalte, die als konstituie-
rend angesehen werden, von den Akteuren selbst gewihlt sind und sich nicht von Natur
aus aufdridngen. Deshalb sind sie auch wandelbar und gewihrleisten dabei trotzdem den
Erhalt der Identitidtsgruppe. Wenn es sich so verhiilt, ist es zweitens wichtig aufzuzei-
gen, dass dieser Prozess des Auswihlens von Merkmalen, welche die Gruppe ausma-
chen, erst durch die Abgrenzung vom Anderen und durch den Anderen moglich wird.
Identifikation ist somit immer eine relationale Beziehung.

15 Vgl. Jenkins, Nations and Nationalisms; Jacobson, Perceptions of Britishness. Die hier
folgenden Ausfiihrungen wurden vor allem von letzterem Beitrag inspiriert.
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kollektiv-autoritir, liberal-individualistisch etc.!® sind nicht in der Lage, die
Komplexitit, die jeder konkrete Fall vorzuweisen hat, zu erfassen und abzu-
decken oder gar diachrone Validitdt zu gewéhrleisten, obwohl sie freilich
wichtige Kriterien zur differenzierten Analyse dieser Phinomene an die Hand
geben. Behilt man diese Differenzierungskriterien bei, nutzt sie aber nicht als
Nations-Typen, sondern als Typen von Grenzen im Barthschen Sinn, versteht
sie mithin nicht als materielle, sondern als von den Akteuren vorgestellte
Trennlinien, konnen fiir vorliegende Studie folgende Grenz-Typen als rele-
vant ausgemacht werden: die biologische oder rassische Grenze, wonach die
nationale Zugehorigkeit von der ,,Blutsgemeinschaft* oder von vermeint-
lichen biologischen Merkmalen abhédngig gemacht wird; die kulturelle
Grenze, bei der Sprache, Sitten, Geschichte und Mentalitét als entscheidende
Inklusions-/Exklusionsmerkmale gelten; und die zivile Grenze, wonach das
Bekenntnis zu einer staatsbiirgerlichen Gemeinschaft den Zugang zur Nation
gewiihrt.!” Keine dieser Grenzen wirkt fiir sich allein genommen, sondern sie
gibt hochstens den Ausschlag fiir das jeweils dominante aktuelle amerika-
nische Nationalverstdndnis.

Es sei an dieser Stelle betont, dass diese drei Grenzen lediglich Vorstel-
lungen der Akteure markieren. Die Inhalte die sie umfassen und welche durch
die drei Adjektive niher bestimmt werden, bilden den Pool an Inklusions-/
Exklusionsmerkmalen, auf welche die Akteure zuriickgreifen. Das bedeutet
nicht, dass ihnen per se Realitit zukommt. Bei den biologistisch-rassisch
(tisch)en Vorstellungen, wonach Menschen anhand phénotypischer Merk-
male in Rassen unterschieden und gar hierarchisiert werden, handelt es sich
um reine Imagination. Das Postulat der Existenz einer homogenen Kultur —
das ist meist gemeint, wenn eine kulturelle Grenze aufgestellt wird —, ist eine
grobe Vereinfachung der Realitiit. Auch die formaljuristischen Zugangskrite-
rien zu einer Staatsbiirgerschaft, ja der Staat selbst, sind Konventionen und
somit Konstrukte — wobei zumindest dies den meisten Beteiligten bewusst
ist. Die Definitionsmacht tiber den cultural stuff, also dariiber, welche Vor-
stellungen diese Grenzen umfassen, zudem dariiber, welche Grenzen wir-
kungsmaéchtig sind, ermoglicht der dominanten Gruppe den Zugang zu regu-
lieren und damit ihre Machtstellung zu stabilisieren.

16 So bei Greenfeld, Nationalism und kritisch dazu Brown, Are there Good and Bad Nati-
onalisms?.

17 Damit soll keine ausschopfende Typologisierung von Grenzen vorgenommen werden.
Unangesprochen bleibt z.B. die religiose Grenze, die in den 1840/50ern, der ersten
groBen amerikanischen Nativistenbewegung, wohl von Bedeutung war und die auch in
den 1950ern mit der Entwicklung des Konzepts des triple-melting-pot problematisiert
wurde.
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2. DIE KONSTITUIERUNG DER AMERIKANISCHEN NATION
2.1 Die Anfiinge!'8

Die vorgestellte biologisch-rassische, kulturelle und zivile ,,Grenze* (im Ba-
thschen Sinne) haben im Laufe der amerikanischen ,Identititsgeschichte®
eine wechselnde Rolle gespielt und werden sich in Zukunft in ihrer Gewich-
tigkeit wohl immer wieder verschieben. Dieser Prozess erklért den ambiva-
lenten Charakter des amerikanischen Nationalverstindnisses. Seiner starken
rational-individualistischen Pridgung steht sein historisch-kulturell eingeférb-
ter Charakter entgegen, der nicht allein als Produkt marginaler Alternativen
zur universalistischen Nationalidentitit zu erkldren ist, wie es Liah Greenfeld
in ihrem Nationalism. Five Roads to Modernity vorschligt'®. Es besteht viel-
mehr ein innerer Zwiespalt, der sich z. B. darin zeigt, dass sowohl die Zulas-
sung von Multikulturalismus und Pluralismus auf der einen als auch Assimi-
lationsforderung und ,,Exklusionismus® auf der anderen Seite genuin sind.
Was der amerikanischen Nationsvorstellung diesen ganz speziellen Charak-
ter gibt, ist die starke Konkurrenz, in welcher sich die rassische, kulturelle
und zivile Grenze befunden haben und befinden, sowohl in historischer Per-
spektive als auch aus den verschiedenen Positionen der Akteure heraus. Die
folgende konzise und daher auch eher oberflichliche Nachzeichnung der
amerikanischen ,Identitdtsgeschichte® soll das Konkurrenzverhiltnis dieser
drei dominanten Grenz-Typen erkennbar machen.

Der amerikanische Nationalgedanke war in seiner Entstehung stark poli-
tisch konnotiert, denn hier wurde in erster Linie ein alternatives Konzept zur
Kolonialherrschaft entworfen, das den Interessen der ansidssigen Bevolke-
rung entsprach. Die Legitimitét der Abtrennung wie auch die Schaffung eines
neuen Staatsgebiets griindete auf den Anspruch auf Selbstbestimmung und
auf einem gemeinschaftlichen Bekenntnis zu Ideen — Freiheit, Gleichheit,
Republikanismus und Demokratie —, welchen universelle Giiltigkeit zuge-
sprochen wurde. Damit wurden diese Ideen nicht als Ausfluss amerikanischer
Eigenart oder Kultur propagiert oder als amerikanische Rechte und Merk-
male in alleinigen Anspruch genommen, sondern als Menschenrechte aufge-
fasst, die man durch den Akt der Revolution fiir sich geltend machte.

Die amerikanische Nation war bei ihrer Erfindung bewusst als ein zu er-
reichendes Ziel gesetzt, ein politisches Programm, das die ,,Griinderviter*
realisieren wollten. Gespeist wurde das Konzept der kiinftigen amerika-
nischen Nation durch die von den ersten puritanischen Siedlern tradierten
Topoi des New Eden und der Citty upon a Hill, gemif denen die Neue Welt

18 Vgl. Kohn, American Nationalism; Adams, Amerikanischer Nationalismus; Greenfeld,
Nationalism, 399-484; Dies., The Origins and Nature of American Nationalism; Glea-
son, American Identity and Americanization.

19 Greenfeld, Nationalism, 438.
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als Utopia betrachtet wurde, deren Verwirklichung eo ipso niemals einen
Endpunkt finden wiirde. Thomas Paines vielbeachteter pathetischer Aufruf an
die Neue Welt: ,,O! receive the fugitive, and prepare in time an asylum for
mankind“? fasste die amerikanische Nation selbst als ein prinzipiell nie ab-
schliebares Projekt.

Diese Ideale bildeten das Bindemittel einer grof3teils englischen Siedler-
schaft, deren gemeinsame Herkunft nicht den Hintergrund ihrer Einheit stel-
len konnte, weil dies die Legitimitét der neuen politischen Entitét untergra-
ben und das Programm der Bildung einer eigenen Nation, des neuen Souve-
rdns, gestort hitte. Die nicht-englischen, (nord)europdischen Siedler konnten
somit in die neue Nation, die Zugang mittels der staatsbiirgerlichen Grenze
anbot, sehr leicht eingeschlossen werden. Eine schier uniiberwindbare Grenze
wurde jedoch gleichzeitig und fast selbstverstindlich aufgestellt: Die Imagi-
nation einer biologisch-rassischen Differenz rdumte weder den indigenen
Volkern, noch den aus Afrika eingeschleppten Sklaven einheitlich das Recht
ein, Teil dieser Nation zu werden.

Die weiteren Entwicklungen lieBen zunéchst auch die Entstehung der
Vorstellung einer definiten ,,weilen Nationsgemeinschaft® nicht zu. Zum ei-
nen wuchs das Territorium des neuen Staates kontinuierlich, bis es an zwei
Ozeane angrenzte, wihrend die ErschlieBung und Inbesitznahme dieses neuen
Landes weitere Zeit in Anspruch nahm. Zum anderen trocknete der Fluss der
Immigration nie vollstindig aus, bis er zwischen 1845 und 1855 zum ersten
Mal iiber die Ufer zu schwellen schien, als eine groe Welle von Nord- und
Westeuropéern, die im Gegensatz zu den meisten Amerikanern gréftenteils
katholischen Glaubens waren, ins Land stromte. Sie stieBen zwar auf eine
Barriere von Ablehnung, die von Nativisten, die sich unter dem Motto des
Know-Nothingism politisch zusammengeschlossen hatten, errichtet wurde.
Doch fanden auch diese Immigranten relativ schnell Eingang in die amerika-
nische Nation, vor allem, da die Einwanderung wegen der noch unbesiedel-
ten Territorien 6konomisch, gesellschaftlich und politisch notwendig blieb.
Dennoch war damit ein ,,nationalistischer Priazedenzfall* geschaffen, der die
Alleingiiltigkeit der zivilen Grenze stark in Frage gestellt hatte.

Die rassische Grenze wurde zwar staatlicherseits nach dem Biirgerkrieg
eingerissen, indem den ehemaligen Sklaven auf dem gesamten Staatsverbund
die Staatsbiirgerschaft zuerkannt wurde. Doch sie lebte in Form von einge-
schréinkten Biirgerrechten weiter und erfuhr vielerlei Verformungen, vom of-
fenen zum versteckten institutionellen Rassismus, der staatlicherseits erst in
den fiinfziger und sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts durch den Supreme
Court und gesetzgeberische Malnahmen im Rahmen des Great Society Pro-
gramms der Johnson-Administration ernsthaft bekdmpft wurde, ohne jedoch
seine Verbannung aus der gesellschaftlichen Realitdt anndhernd erreichen zu
konnen.

20 Thomas Paine, Common Sense, 15.
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2.2 Die Massenimmigration des 20. Jahrhunderts?!

Die Vorstellung einer kulturellen Grenze gewann zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts mit der Massenimmigration von Siid- und Osteuropdern bei einem
grofen Teil der Bevolkerung und in der Folge auch des Staates eine grofe
Bedeutung.

Thematisiert wurden zwar auch vermeintliche biologische Differenzen?2,
die Nativisten als Hinderungsgrund der Aufnahme dieser neuen Immigranten
in die amerikanische Nation vorbrachten; viel stirker war jedoch, auch fiir
Gruppierungen, die die Einbiirgerung der Einwanderer befiirworteten, die
Vorstellung der Existenz einer kulturellen Grenze.

Diese suchte man im Rahmen der Amerikanisierungsbewegung durch
die Definition amerikanischer kultureller Merkmale zu fixieren: Sprache,
Umgangsformen, Sitten, Kleidung, Hygiene, Nahrungsweise, Wertvorstel-
lungen und Familienbeziehungen, aber auch politische Einstellungen und Or-
ganisierungsformen. Letztlich konnte, wie bereits anfangs erwéhnt wurde,
auf die Frage, was einen Amerikaner ausmache, keine befriedigende Antwort
gegeben werden. Das lag sicherlich auch daran, dass der eigene Griindungs-
mythos positiv nur politisch-ideell geprigt war und den Ubergang zum ,,Ame-
rikaner-Sein® vom Annehmen und Praktizieren eines politischen Glaubens,
einer Ideologie abhédngig machte. Dies lief prinzipiell dem Aufstellen wei-
terer Grenzen entgegen — die entscheidende Rolle, welche die Imagination
der rassischen Grenze spielte, war nicht als positives Element in den Mythos
aufgenommen worden.

Dennoch stand diesem Mythos inzwischen eine historisch gewachsene
Realitét gegeniiber, aus der bereits eine ,,amerikanische Kultur* und Identitt
hervorgekommen war, die von grofen Teilen der Bevolkerung als angelséch-
sisches Derivat verstanden wurden und die durch Uberfremdung geféihrdet zu
sein schienen. In dieser Situation gewann die Vorstellung einer kulturellen
Grenze eine derartige Relevanz, dass sie zu einem konstitutiven Element der
amerikanischen Nation erhoben wurde; nur der konnte Mitglied der Nation
sein, der auch die amerikanische Kultur ibernahm. Mithin wurde das Be-
kenntnis zur amerikanischen Nationalideologie ,kulturalisiert®, d.h. die Fi-

21 Vgl. Herrmann, >>Be an American!<<; Higham, Strangers in the Land.

22 Dies richteten sich in erster Linie gegen Asiaten, deren Einwanderung etwas vorher
eingesetzt hatte. Ihr Ausschluss ging eindeutig auf rassistische Motive zuriick. Vgl.
Herrmann, Mitgliedschaft in den USA, 165-180. Zudem sei zu erwéhnen, dass in den
Einbiirgerungsformularen noch bis Anfang der vierziger Jahre fiinfzig verschiedene
wraces™ aufgefiihrt waren, mit Kategorien wie ,,South Italian race oder ,,Serbian race*
usw. Erst spiter wurden diese zur ,,Caucasian race” zusammengefasst. Unabhangig da-
von waren auch die Stid- und Osteuropéer von rassistischer Diskriminierung betroffen.
Vgl. Guglielmo/Lewis, Changing Racial Meanings.
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higkeit, die amerikanische Staatsbiirgerschaft addquat auszufiillen, wurde als
amerikanische bzw. angelsichsisch-(germanische) Eigenheit bewertet.

Diese Grenzverschiebung duferte sich bei verschiedenen Bevdolkerungs-
gruppen in unterschiedlichem MaBe, womit die Vielfalt der Losungsvor-
schldge, die dem vermeintlichen Missstand der Persistenz des Fremden, gar
des fremden Amerikaners, beikommen sollten, zu erklaren ist. Trotzdem wa-
ren sie von einem Prinzip durchzogen: der Assimilationsforderung. Einige
Bevolkerungsgruppen befiirworteten die Laisser-faire-Praxis, gemif3 der die
Krifte der Assimilation im sozialdarwinistischen Verstindnis selbstindig
wirken wiirden, andere zeigten repressiv-aggressive Reaktionen, die sich oft-
mals in offener Gewalt gegen Auslidnder duflerte, andere wieder vertraten so-
zialreformerische Ansitze, welche die Integration der Fremden zunéchst
durch paternalistische Methoden zu erreichen trachteten.

Die Amerikanisierungsbestrebungen des staatlichen Propagandaapparats
wihrend des Ersten Weltkrieges nahmen aus Effizienzdenken heraus wie-
derum liberalere Formen an. Dabei ging es den staatlichen Behorden weniger
darum, eine langfristige Amerikanisierungsarbeit zu leisten, sondern man
richtete den Fokus auf die Loyalitdtsproblematik, zumal die Vereinigten Staa-
ten Krieg gegen einige der alten Heimaten ihrer neuen oder kiinftigen Biirger
fiihrten. Prisident Woodrow Wilson trat den neue Angste schiirenden foreign
attachments auch alter Immigrantengruppen entgegen??, indem er verkiin-
dete, ,,the most un-American thing in the world is a hyphen“?*. Gleichzeitig
wurde von den Einwanderern der Beitrag zum Krieg, z. B. mittels des Kaufs
von Liberty Bonds, nicht als Individuen, sondern als nationality groups ein-
gefordert, womit ihre hyphenation staatlicherseits positiv belegt und damit
auch zementiert wurde. Dazu trug auch sehr stark die Arbeit des Committee
on Public Information an der Heimatfront bei: Indem in den fiir die Immig-
ranten speziell gedruckten Pamphleten und in Reden an die demokratischen
Traditionen der Einwanderergruppen angekniipft wurde und ihre nationalen
Heroen als Zeugen amerikanischer Kriegs- und Friedensziele zitiert wurden,
wurde die Loyalitéit zu den Vereinigten Staaten als mittelbares Gefiihl portré-
tiert, das sich nicht in Gegensatz zu einer anderen nationalen Loyalitét oder
Identitéit befinden musste.?

Mit dem Ende des Krieges wurde durch den Ausbruch der Red-Scare-
Hysterie (1919/20) das fremdenfeindliche Klima jedoch schérfer. Nun kam
erschwerend hinzu, dass die sozialen Probleme, welche die vermehrt auftre-
tenden Streiks ausldsten, vielerorts Probleme der neuen Einwanderer waren,
da sie einen Grofteil der Industriearbeiterschaft stellten. Somit fielen die Vor-
wiirfe der radikalen Uberpatrioten der Zeit, die schnell jede abweichende

23 Vgl. Vought, Division and Reunion.

24 An Adress in the St. Paul Auditorium, September 9, 1919, in: Link (Hg.), The Papers of
Woodrow Wilson, Bd. 63, 140.

25 Vgl. Herrmann, >>Be an American<<, 133-178.
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Meinung als ,,unamerikanisch® angriffen, verstirkt auf die Immigranten, die
als Keimzellen der bolschewistischen Gefahr in den USA diffamiert wurden
— womit erneut ihre Unféhigkeit, sich dem amerikanischen politischen Glau-
ben anzuschlieBen, erwiesen zu sein schien. Dem Drang nach Konformitét
und dem Ruf nach einem militanten Amerikanismus wirkten Sozialreformer
besonders auf lokaler Ebene entgegen. Thre neue Strategie lautete gleichbe-
rechtigte Partizipation der Immigranten.®

Doch schlieBlich errichtete der Staat eine Exklusionsmaschinerie, die nur
vermeintlich leicht assimilierbaren kiinftigen Amerikanern Zugang bot. So
hatte die 1907 von Prisident Theodore Roosevelt eingerichtete Dillingham-
Commission zur Uberpriifung der Einwanderungsproblematik 1911 in ihrem
Endbericht die Begrenzung der Einwanderung empfohlen. Dabei forderte die
Kommission des Kongresses nicht nur ausreichende Sprachkenntnisse als
Zugangsvoraussetzung, sondern sanktionierte die Sichtweise der Restriction-
ists, die eine qualitative Dichotomie zwischen alten und neuen Immigranten
herstellten. Ersteren attestierte sie namlich, die Neue Welt bereits bei ihrer
Ankunft als ihre Heimat betrachtet zu haben, wihrend die Emigration letzte-
rer allein auf materiellen Motiven basiert habe. Die Bewertung der Assimi-
lierbarkeit einzelner Nationalititen, die der Bericht ebenfalls leistete und in
der die neuen Immigranten nur schlecht abschnitten, bildete dann auch die
Grundlage fiir die in den zwanziger Jahren eingerichteten national origins
quota, welche die Diskriminierung bestimmter Nationalitdten — Ost-, Stid-,
Siidosteuropéer und Asiaten — nun gesetzlich festschrieb?’ und der kulturellen
Ausgrenzung einen rassistischen Charakter gab.

Doch inzwischen hatten die Immigrantengruppen selbst das Assimilati-
onsgebot aufgegriffen: Israel Zangwills Theaterstiick The Melting Pot [1909]
war ein viel beachteter Ausdruck davon, wandelte zudem den in breiten Krei-
sen rezipierten Satz Crevecceurs in ein griffiges Symbol um: ,,[h]ere indivi-
duals of all nations are melted into a new race of men* [1782]?%. Im zeitge-
nossischen Verstindnis sollte diese ,,neue Rasse* allerdings amerikanisiert
sein.?? Auch wenn Gegenstimmen wie z.B. von Horace Kallen* und Ran-
dolph Bourne?! dieses Konzept ad absurdum fiihrten und die amerikanische
Nation als eine ,,orchestration of mankind*“3? sehen wollten, sollten die Bei-
trdge der Pluralisten erst viel spéter an Relevanz gewinnen. Denn die bleibe-
willigen Mitglieder der nationalen Gruppen wandten sich ganz klar der Ver-

26 Vgl. ebd., 179-215. Zum partizipatorischen sozialreformerischen Ansatz: Daniels,
America via the Neighborhood.

27 Herrmann, >>Be an American<<, 61ff.

28 Zit. nach Heffner, A Documentary History, 9.

29 Herrmann, >>Be an American<<, 92.

30 Kallen, Democracy versus the Melting-Pot.

31 Bourne, Transnational America.

32 Kallen, Democracy versus the Melting-Pot, 92.
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wirklichung des damals aktuellen melting-pot-ldeals zu. Eine neue Mittel-
klasse unter den Immigranten, die sich stark fiir die Assimilation der Mit-
glieder ihrer jeweiligen Gruppe einsetzte®® und mit den Sozialreformern zu-
sammenarbeitete, trug dazu bei, dass die Einwanderer-Gemeinschaften zu
einem pré-amerikanischen Mikrokosmos wurden, in dem die Transformation
von alten zu neuen Lebensformen erlernt werden konnte®*. Erste multikultu-
relle Veranstaltungen in einigen Grofstidten, deren Hauptaussage im Bekun-
den des eigenen Assimilationswillens lag, brachte auf der anderen Seite einer
breiteren amerikanischen Offentlichkeit das Fremde niher, was den neuen
Trend zur Anerkennung der nationalen Gruppen als wertvoller, integraler Be-
standteile der amerikanischen Nation einleitete.?> Die schon vorher etablierte
Instrumentalisierung der nationalen Gruppen durch die Politik — so wéahrend
des Krieges oder auch als kompakte Wiihlerblocke®® —, leistete ebenso einen
Beitrag zur Akzeptanz des Tatbestandes ihrer zumindest vorldufigen Persis-
tenz in den eigenen Reihen. Denn letztlich obsiegte wohl bei der Mehrzahl
der Amerikaner der Optimismus tiber die kulturelle Sog- und Homogenisie-
rungskraft des American creed.

2.3 E PLURIBUS UNUM VERSUS E PLURIBUS UNUM

An diesen Episoden der amerikanischen Identitéitsgeschichte lieen sich die
Grenzsetzungen und -verschiebungen paradigmatisch demonstrieren, die hier
als Erklarungsmuster der Entstehung und Transformierbarkeit von Nations-
konzeptionen und damit nationaler Identitéiten postuliert wurden. Das ist in-
sofern wichtig, um bewusst zu machen, dass Identitédtsbildung per se ein Pro-
zess ist. Zudem gibt die konkrete Ausprigung, die dieser Prozess annahm,
das Setting, aus dem sich die amerikanische und die ethnischen Identitéten in
den USA in der Folge weiterentwickelten. Mit der New-Ethnicity-Bewegung
brach der bewusst ausgetragene Deutungskampf der Akteure um die Bedeu-
tung und das Konkurrenzverhiltnis zwischen ziviler und kultureller Grenze
offen aus und erreichte spater verschérfter und unter Einbezug der rassischen
Grenze mit der Multikulturalismusdebatte ihren bisherigen Hohepunkt.

Die Ambivalenz, die sich im Spannungsfeld zwischen Mythos und Reali-
tat der zivilen, rational-individualistischen Natur der amerikanischen Natio-
nalvorstellung entfaltet, wohnte bereits der Griindungssituation inne. Die Er-
zdahlung, die zivile Grenze sei die alleinige Voraussetzung, Mitglied der ame-

33 Zur vermittelnden Rolle, des sich in dieser Phase formierenden ethnic leadership zwi-
schen Immigranten und amerikanischer Gesellschaft: Higham, Leadership, in: Thern-
strom (Hg.), The Harvard Encyclopedia of American Ethnic Groups, 642—647.

34 Vgl. Treudley, Formal Organization.

35 Vgl. Herrmann, >>Be an American<<, 201-225.

36 Vgl. Cornwell, Bosses.
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rikanischen Nation zu werden, gehort endgiiltig in das Reich der Legenden.
Das zeigte sich spitestens, als die relativ kulturell homogene amerikanische
Gesellschaft tatséichlich die ,,huddled masses yearning to breathe free*?” auf-
nehmen sollte und mit dem Problem der Massenimmigration konfrontiert
wurde. Es war aber auch schon seit der Griindung des amerikanischen Staates
mit der Diskussion um die Frage, welche Mitglieder und kiinftigen Mitglieder
der Nation tiberhaupt das Recht hatten, vollwertige Biirger der Republik,
sprich wahl- und somit stimmberechtigte Akteure zu sein, die wiederum die
Inklusions- und Exklusionsgrenzen der Nation grundlegend beeinflussen
konnten, hinléinglich zu Tage getreten. 38

In den ersten eineinhalb Jahrhunderten seit der Griindung der Union wa-
ren die realen (territorialen) Grenzen durchlissig geblieben. Doch selbst als
sie verengt wurden, konnte der Glaube an ihre Durchlissigkeit weiterexistie-
ren. Denn die vom Pietismus der ersten Siedler inspirierte amerikanische Zi-
vilreligion, in deren Rahmen die ideologischen Bekenntnisse und die poli-
tischen Institutionen, welche die ,,Griinderviter hinterlassen hatten, sakrali-
siert worden waren, bot die gedankliche Grundlage dafiir, dass weiterhin der
Anspruch aufrecht erhalten blieb, dass sich theoretisch die gesamte Mensch-
heit zum amerikanischen Universalismus bekehren konnte und dass dieses
Bekenntnis letztlich als individueller Willensakt jedem offen stand.

Die sich kontinuierlich entfaltende Realitit musste mit diesen Konzepti-
onen zwangsldufig in Widerspruch geraten.* Denn das asylum of mankind
war nicht reibungslos zu verwirklichen in einer Gesellschaft, die sich aus
Immigranten verschiedenster kultureller Prigung, die zu unterschiedlichen
Zeitpunkten und unter verschiedenen Voraussetzungen eingewandert waren,
den Nachfahren gewaltsam umgesiedelter Sklaven und marginalisierten Ur-
einwohnern zusammensetzte.

Diese Schieflage innerhalb der amerikanischen Gesellschaft dullerte sich
in der Folge nicht nur in der sozial-gesellschaftlichen Lage und den poli-
tischen Partizipationsméglichkeiten und -formen der diversen Gruppen, son-
dern spiegelte sich auch in ihrer Haltung zur amerikanischen Zivilreligion
wider. Der American creed bildete zwar das Bindemittel, welches dieses Un-
gleichgewicht gewissermaBen iiberspielen half.*’ Aber der universalistische
Charakter seiner ,,Dogmen* gewihrleistete nicht nur ihre Adaptierbarkeit,
sondern gab auch den nur unter Vorbehalten Inkludierten die Moglichkeit,
ihre Rechte einzufordern, indem sie konsistent innerhalb des Systems argu-
mentieren.

37 Soim 1883 verfassten Gedicht von Emma Lazarus, das 1903 als Bronzeplakette auf den
Sockel der Freiheitsstatue angebracht wurde. Zit. nach: http://www.endex.com/gf/build-
ings/liberty/libertyfacts.htm (25. November 2002).

38 Vgl. Herrmann, Mitgliedschaft in den USA.

39 Vgl. Krakau, Critical Reflections.

40 Als klassische Referenz, Myrdal, An American Dilemma, 3.
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Dabei sollten sich bei der Diskussion um die Frage ,,What it means to be
an American® idealtypisch zwei Lager gegeniiberstehen. In abstracto konnte
man von der Konkurrenz zwischen ,,kulturalisierten und ,,reinen Dogmen*
der amerikanischen Zivilreligion sprechen.*! Und in concreto von den Vertre-
tern des anglo-amerikanisch dominierten kulturellen Reprisentationsregimes
gegen Pluralisten und Multikulturalisten. Teile dieser Debatte wurden wie-
derum, im Grunde unbewusst, in einer Grauzone — die sich aus dem Versuch
der Verschiebung der kulturellen Grenze der amerikanischen Nation konsti-
tuiert — ausgetragen. In diese Grauzone ist auch das amerikanische Phianomen
der ethnic foreign policy zu verorten, so wie es sich zumindest bei den Grie-
chisch-Amerikanern manifestierte.

3. VON NEW IMMIGRANTS ZU ETHNICS:
ZUR ENTWICKLUNGSGESCHICHTE NEUER IDENTITATEN

In diese Grauzone flieit auch die ,,andere’ Identitdt mit ein. Die Miihlen der
Assimilation und der Akkulturation*> haben zwar schnell gemahlen, doch das
fiihrte zum Erstaunen der Beobachter letztlich nicht zum erwarteten Ergeb-
nis, ndmlich zu einer kulturell homogenen Gesellschaft. Denn die neuen Im-
migranten waren im Laufe der Jahrzehnte ihrer Adaption und Integration in
die amerikanische Gesellschaft ethnische Gruppen geblieben oder geworden.
,,[TThe point about the melting pot, [...], is that it did not happen*“* postulier-
ten Moynihan und Glazer 1963. Mit dieser Erkenntnis bahnte sich fiir die
Zeitgenossen quasi eine kopernikanische Wende bei der Wahrnehmung und
dem Umgang mit der ,,ethnischen Frage* und damit auch mit der kulturellen
Grenze in den USA an.

Zahllose soziologische und historische Studien beschiftigen sich seither
mit der Frage der Persistenz oder der Entstehung von ethnischen Gruppen in

41 Bei dieser etwas plakativen Differenzierung zwischen , kulturalisierten” und ,,reinen*
Dogmen geht es darum aufzuzeigen, dass die Bedeutungen zentraler Begriffe wie De-
mokratie oder Gleichheit nicht unbeeinflusst davon bleiben konnten, dass die kulturelle
Grenze im Laufe der amerikanischen Identitiitsgeschichte immer wieder eine signifi-
kante Rolle spielte. Da sich die amerikanische universalistische Ideologie im Rahmen
dieser kulturellen Grenze ausbildete, ist es offenbar, dass sich die eigene Tradition und
Geschichte daran koppeln musste. Somit wird auch klar, weshalb die Disparitit zwi-
schen Mythos und Realitit in gewisser Weise inkorporiert werden konnte. Die ,,reinen
Dogmen* sind in ihrem authentischen (nicht unbedingt intendierten!) Sinne jedoch als
,.kulturfrei® — also wirklich universalistisch — aufzufassen.

42 Der Begriff Assimilation impliziert vor allem strukturelle, sozial-gesellschaftliche, der
Begriff Akkulturation kulturell-ideelle Aspekte. Vgl. die immer noch hervorragende
Analyse und grundlegenden Definitionen von Gordon, Assimilation in American Life,
71.

43 Glazer/Moynihan, Beyond the Melting Pot, xcvii.



