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Vorwort

Die Unternehmensberichterstattung hat sich in den letzten Jahren dynamisch
verändert und eineweitere Fortentwicklung zeichnet sich bereits ab. Die Treiber
für diese Veränderungen sind vielfältig und interdependent. So wurden die
Berichtspflichten z. T. als Reaktion auf besondere Ereignisse in der Vergangen-
heit, wie z.B. die Finanzkrise, geändert. Die weiter fortschreitende Globalisie-
rung sowie die zunehmende Kapitalmarktorientierung haben ebenfalls Einfluss
auf die Berichtspflichten deutscher Unternehmen genommen, wobei der jewei-
lige Anwenderkreis der neuen bzw. geänderten Anforderungen an die Finanz-
berichterstattung bisweilen sehr unterschiedlich ist. Zusätzlich haben die Mega-
trends „Digitalisierung“ und „Nachhaltigkeit“ die Grenzen der bisherigen Fi-
nanzberichte stärker in den Fokus gerückt. So wurden die klassischen Finanzbe-
richte in den letzten Jahren – zunächst freiwillig – um nichtfinanzielle Informa-
tionen bzw. Berichte erweitert, nicht zuletzt um auch einem erweiterten Adres-
satenkreis entsprechende Informationen bereitzustellen. Mit dem erweiterten
Adressatenkreis sind zugleich die Erwartungen an die Unternehmensberichte
vielschichtiger geworden. Zudem strahlen zunehmend bestimmte Gesetze, wie
das Entgelttransparenzgesetz (EntgTranspG), das Kreislaufwirtschaftsgesetz
(KrWG), das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) oder das Verpackungs-
gesetz (VerpackG) auf die Berichterstattung von Unternehmen aus. Die Unter-
nehmensberichterstattung dient nicht mehr nur der Informationsvermittlung
zum Abbau von Informationsasymmetrien und der Rechenschaftslegung. Zu-
nehmend wird ihr auch eine verhaltenssteuernde Wirkung zugesprochen, die
bspw. anhand des comply-or-explain-Ansatzes in der CSR-Berichterstattung
zumAusdruck kommt. Schließlich ermöglicht der technologischeWandel, neue
Kommunikationsformate für die Unternehmensberichterstattung zu verwen-
den.

Insgesamt stellen diese veränderten Anforderungen an die Berichterstattung
Unternehmen und Adressaten gleichermaßen vor die Frage, welche Berichts-
pflichten von welchen Unternehmen in welchen Formaten für welche Adressa-
ten offenzulegen sind. Antworten darauf werden in diesem Sammelwerk gege-
ben. Branchenspezifische Besonderheiten, z.B. für Banken und Versicherungen,
stehen nicht im Fokus dieses Buchprojektes. Das Buch richtet sich an alle Stake-
holder der Unternehmensberichterstattung, die einen systematischen Überblick
über die Entwicklungen, den Status quo sowie absehbare künftige Berichts-
pflichten und die damit einhergehenden Herausforderungen und Erwartungen
der verschiedenen Stakeholder suchen.

Im ersten Teil des Sammelwerkes werden zum einen die regulatorischen Anfor-
derungen an verschiedene Bestandteile der Unternehmensberichterstattung
umfassend erläutert, kritisch gewürdigt wie auch Empfehlungen ausgesprochen
und Entwicklungstendenzen dargestellt. Zum anderen werden Möglichkeiten
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der neuen Kommunikationsformate durch die zunehmende Digitalisierung auf-
gezeigt.

– Der erste Beitrag von WP/StB Philipp Bachmann und Matthias Paul Peitz wid-
met sich dem Jahres- bzw. Konzernabschluss als Kern der Unternehmensbe-
richterstattung.

– Der Lagebericht, der den Jahresabschluss ergänzt und die zweite Säule der
Finanzberichterstattung bildet, steht im Fokus der Ausführungen von
Prof.Dr. Hans-Jürgen Kirsch und Jonas Höfer.

– Ergänzend zu den Informationsinstrumenten der Finanzberichterstattung
haben viele Unternehmen zum Teil langjährige Erfahrungenmit der Kommu-
nikation ökologischer und gesellschaftlicher bzw. sozialer Aspekte in der
(freiwilligen) Nachhaltigkeitsberichterstattung. Mit der Richtlinie 204/95/EU
wurde eine EU-weite Lösung für eine nichtfinanzielle Pflichtberichterstattung
geschaffen, deren Bedeutung und Entwicklung Prof.Dr. Christian Fink und
Kristina Schwedler aufzeigen.

– Die aktuellen normativen Rahmenbedingungen zumVergütungsbericht skiz-
ziert Prof.Dr. Patrick Velte, der auch die Einbettung des Vergütungsberichts
und -votums im Rahmen der EU-Regulierungen zur nichtfinanziellen Be-
richterstattung verdeutlicht.

– Dr. Matthias Schmidt zeigt die Bedeutung und Komponenten der Bericht-
erstattung über die Corporate Governance börsennotierter Aktiengesellschaf-
ten einschließlich der Erklärung zur Unternehmensführung auf.

– Die Vorschriften der Rechnungslegung werden für bestimmte Kapitalgesell-
schaften des Rohstoffsektors um einen Zahlungsbericht ergänzt. PD Dr. Mar-
kus Kreipl und Prof.Dr. Stefan Müller geben Aufschluss über die Berichtsanfor-
derungen der länderbezogenen Zahlungen, die von Unternehmen an staatli-
che Stellen geleistet werden.

– Der Vielzahl an Berichten, Fülle an Detailinformationen und Redundanzen
wie auch ein Mangel an zukunftsorientierten und nichtfinanziellen Informa-
tionen begegnete das IIRC bereits seit 2010 und legte Ende 2013 sein erstes
Rahmenkonzept für die Erstellung eines integrierten Berichts vor. Prof.Dr.
Peter Kajüter undManuel Herkenhoffwidmen sich in ihrem Beitrag dem Status
quo und Perspektiven einer integrierten Berichterstattung unter Berücksich-
tigung des jüngst überarbeiteten Rahmenkonzepts.

– Bereits seit den 1990er Jahren existieren erste Ansätze zum Value Reporting,
die vor allem zu Beginn der 2000er Jahre weiterentwickelt wurden. Die He-
rausgeber gehen der Frage nach, ob angesichts der zahlreichen Reformen zur
Pflichtpublizität eine darüberhinausgehende wertorientierte Berichterstat-
tung noch von Bedeutung ist und ordnen das Value Reporting in die aktuelle
externe Unternehmenskommunikation ein.

– Dr. Rüdiger Schmidt skizziert den regulatorischen Rahmen der Formatvorga-
ben für ein einheitliches elektronisches Berichtsformat (European Single
Electronic Format – ESEF) der Jahresfinanzberichte, erläutert die inhaltlichen
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Anforderungen und Herausforderungen für die Berichtspraxis wie auch die
Prüfung von ESEF-Berichten.

– Als Abschluss des ersten Teils widmet sich der Beitrag von Dr. Eloy Barrantes
und Ass.-Prof.Dr. Stéphanie Mittelbach-Hörmanseder der digitalen Bericht-
erstattung und zeigt aktuelle Trends und neue Möglichkeiten im Reporting
auf.

Der zweite Teil des Sammelwerkes beleuchtet Herausforderungen und Erwar-
tungen an die zunehmenden Anforderungen der Unternehmensberichterstat-
tung aus der Perspektive von verschiedenen Stakeholdern.

– Dieser Teil startet mit einem Beitrag zur Fortentwicklung der Unternehmens-
berichterstattung aus Perspektive eines Standardsetters. WP/StB Prof. Dr
Bernd Stibi stellt Ansatzpunkte einer weitergehenden Standardisierung der
nichtfinanziellen Berichterstattung dar, diskutiert diese detailliert und leitet
Lösungsvorschläge ab.

– Juliane-Rebecca Upmeier gibt einen Einblick in die aktuellen Herausforde-
rungen bei der Erstellung von Finanzberichten aus Sicht eines börsennotier-
ten Unternehmens.

– Robert Becker und Dr. Astrid Herrmann befassen sich mit der nichtfinanziellen
Berichterstattung aus Sicht eines mittelständischen Unternehmens und
adressieren das Spannungsfeld zwischen Selbstverständnis, rechtlichen An-
forderungen und Stakeholderinteressen.

– Aus der Sicht der Abschlussprüfer skizzieren WP Nicolette Behncke und An-
nette Maria Daschner das Prüfungsvorgehen für nichtfinanzielle Angaben und
erläutern, inwiefern die Prüfung als wirksames Instrument zur Förderung der
Verlässlichkeit nichtfinanzieller Angaben genutzt werden kann.

– Theresia Harrer und Dr. Michael Viehs verdeutlichen aus der Sicht eines Ver-
mögensverwalters die Notwendigkeit eines Konzeptes, Investmentprodukte
nachhaltig auszurichten und erläutern drei erforderliche Faktoren eines au-
thentisch nachhaltigen Investmentansatzes.

– Der Erstellungsprozess von ESG-Ratings und deren Nutzung durch Institutio-
nelle Anleger, Banken und Vermögensverwalter sowie weitere Einsatzmög-
lichkeiten ist Thema des Beitrags von Rolf D. Häßler, der die Sicht eines
Beraters für nachhaltige Kapitalanlagen vertritt.

– Rainald Thannisch undWalter Vogt thematisieren in ihrem Beitrag zur Nach-
haltigkeitsberichterstattung aus Sicht von Arbeitnehmervertretern die nach-
haltige Vorstandsvergütung, formulieren Anforderungen für ein nachhaltig-
keitsorientiertes Corporate Reporting und berücksichtigen u. a. auch das Ent-
gelttransparenzgesetz (EntgTranspG).

– Abschließend skizziert Antje Schneeweiß die Nachhaltigkeitsberichterstattung
aus der Sicht einer NRO und betrachtet dabei die Klimaberichterstattung, die
Berichterstattung über die Einhaltung der Menschenrechte unter Einbezug
des Nationalen Aktionsplans zur Umsetzung der Menschenrechte wie auch
die Berichterstattung über Lieferketten und Produkte.
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1 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird im gesamten Sammelwerk auf die gleich-
zeitige Verwendung der Sprachformen männlich, weiblich und divers verzichtet.
Sämtliche Personenbezeichnungen gelten gleichermaßen für alle Geschlechter.

Unser herzlicher Dank gebührt den Autoren1, mit deren Unterstützung dieses
Buchprojekt realisiert werden konnte. Wir danken zudem Frau Vaitmiti Klou-
bert, B.A., Herrn Daniel Thier sowie Herrn Tim Holzmüller, B.A., für die enga-
gierte und verantwortungsvolle Mitwirkung bei den redaktionellen Arbeiten.
Last but not least geht ein Dank an Frau Ulrike Weiss vom Erich Schmidt Verlag
für ihre wertvolle Hilfestellung von der Konzeption bis zur Fertigstellung des
Buches.

Münster/Clausthal-Zellerfeld, im Mai 2021 Isabel von Keitz
Inge Wulf

Clemens Pelster
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1 Einleitung

Die Geschichte der Buchführung ist lang. Unbestätigten Quellen zufolge sollen
Anzeichen für eine erste einfache Buchführung bereits 9.000 v.Chr. in Mesopo-
tamien zu finden sein. Mit der heutigen Buchführung ist diese selbstverständ-
lich nicht mehr vergleichbar. Aber es zeigt sich, dass das Thema Buchführung
schon lange relevant ist. Heutzutage existieren unterschiedlichste Zielsetzungen
und Regelungswerke für die Führung von Büchern und die Aufstellung von
Jahres- und Konzernabschlüssen. Nachstehende Ausführungen geben einen
Überblick über die Funktionen und allgemeinen regulatorischen Anforderun-
gen an Jahres- und Konzernabschlüsse nach handelsrechtlichen Vorschriften
und den International Financial Reporting Standards (IFRS) für Einzelunter-
nehmer, Personen- sowie Kapitalgesellschafen.

2 Funktionen der Berichterstattung nach HGB und IFRS

Die Buchführungspflicht ist kodifiziert in §238 Abs. 1 HGB. Begründet wird sie
durch die Kaufmannseigenschaft i. S. d. §§1 ff. HGB. Demnach ist jeder Kauf-
mann verpflichtet, Bücher zu führen und in diesen seine Handelsgeschäfte und
die Lage seines Vermögens nach den Grundsätzen ordnungsmäßiger Buchfüh-
rung ersichtlich zu machen. Kaufmann i. S. d. HGB ist, wer ein Handelsgewerbe
betreibt (§1 Abs. 1 HGB).
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2 Vgl. Lüdenbach/Hoffmann/Freiberg, 2020, §1, Rz. 11.
3 Vgl. Lüdenbach/Hoffmann/Freiberg, 2020 §1, Rz. 10.
4 Vgl. Grottel/Krehrer, 2020, §290, Rn. 1.
5 Vgl. Busse von Colbe et al., 2010, S. 34.
6 Vgl. hierzu und im Folgenden Lüdenbach/Hoffmann/Freiberg, 2020 §1, Rz. 12.

Dem handelsrechtlichen Jahresabschluss wird besondere Beachtung zuteil,
da ihm die Aufgabe zugewiesen wird, Grundlage für die Bemessung des aus-
schüttungsfähigen Jahresüberschusses (Zahlungsbemessungsfunktion) und der
Besteuerung (Steuerbemessungsfunktion) zu sein.2 Der handelsrechtliche Jah-
resabschluss dient des Weiteren der Information des Kaufmanns selbst (Selbst-
informationsfunktion), der sich aus eigenem Interesse einen Überblick über die
Lage seines Vermögens verschaffen soll, sowie der Information von Gläubigern
und der Rechenschaftslegung der Geschäftsführung gegenüber Aktionären und
Gesellschaftern (Rechenschaftsfunktion).3

Vorrangige Funktion des handelsrechtlichen Konzernabschlusses ist die In-
formation von Stakeholdern über die Lage des Konzerns.4 Zudem dient der
Konzernabschluss auch der Selbstinformationsfunktion und gewinnt insbeson-
dere durch die zunehmende Harmonisierung der Regeln für Ansatz und Bewer-
tung im internen und externen Rechnungswesen in Folge der Anwendung der
IFRS an Bedeutung.5

Die in 2018 verabschiedete Neufassung des Rahmenkonzepts (CF) zu den IFRS
nennt als Zielsetzung der allgemeinen Finanzberichterstattung die Zurverfü-
gungstellung von Informationen über das berichtende Unternehmen, die für die
Entscheidungsfindung in Bezug auf die Bereitstellung von Ressourcen be-
stehender und potenzieller Investoren und Fremdkapitalgeber an das Unter-
nehmen nützlich sind (CF.1.2). Welche Informationen bereitgestellt werden
sollen, ergibt sich dabei aus der Art der von den vorgenannten Interessengrup-
pen zu treffenden Entscheidungen. Entscheidungen in Bezug auf die Bereitstel-
lung von Ressourcen an das berichtende Unternehmen umfassen laut Rahmen-
konzept solche über den Kauf, den Verkauf oder das Halten von Anteilen und
Schuldtiteln, die Zurverfügungstellung oder Abwicklung von Darlehen oder die
Ausübung von Stimmrechten oder anderweitige Beeinflussung der Geschäfts-
führung (CF.1.2 (a)-(c)). Hierfür benötigen die Abschlussadressaten Informatio-
nen über die wirtschaftlichen Ressourcen des berichtenden Unternehmens und
über die an diese gerichteten Ansprüche sowie über Veränderungen in diesen
Ressourcen und Ansprüchen (CF.1.4 (a)). Zudem benötigen sie Informationen
darüber, wie effizient und effektiv die Geschäftsführung und das Aufsichtsorgan
ihre Verantwortung über die Nutzung der wirtschaftlichen Ressourcen des
Unternehmenswahrgenommen haben (CF.1.4 (b)).

Als Bemessungsgrundlage für die Gewinnausschüttung dient nach der Auffas-
sung des deutschen Gesetzgebers und der herrschenden Meinung nur der han-
delsrechtliche Jahresabschluss.6 Dem nach den IFRS aufgestellten Abschluss
wird diese Fähigkeit aufgrund des möglichen Ausweises unrealisierter Gewinne
abgesprochen. Faktisch ergibt sich jedoch eine Einflussnahme der IFRS-Rech-
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nungslegung auf die Dividendenpolitik. Nach §58 Abs. 3 und 4 AktG darf der
Vorstand einer Aktiengesellschaft, vorbehaltlich bspw. in der Satzung kodifi-
zierter entgegenstehender Regelungen, höchstens die Hälfte des Jahresüber-
schusses den Aktionären vorenthalten. Die Aktionäre haben das Recht, den
Restbetrag frei zu verteilen. In der Praxis hängt die Dividendenbestimmung von
vielen Faktoren ab, die zusammenfassend als „Erwartungshaltung des Kapital-
markts“ bezeichnet werden kann. Hierin liegt nun die faktische Einflussnahme
der IFRS-Rechnungslegung auf die Dividendenpolitik, denn die „Erwartungs-
haltung des Kapitalmarkts“ wird vom IFRS-Konzernabschluss geprägt.

3 Regulatorische Anforderungen an die Aufstellungs-
fristen, Bestandteile, Prüfungspflicht und Offenlegung
von Jahresabschlüssen

3.1 Aufstellungspflicht, Bestandteile und Aufstellungsfristen von
Jahresabschlüssen

Die Jahresabschlussaufstellungspflichten ergeben sich aus den Vorschriften des
HGB sowie des PublG und sind abhängig von Rechtsform, Unternehmensgröße,
Kapitalmarktorientierung und Mitunternehmerstruktur im Falle von bestimm-
ten offenen Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften. Ergänzend
hierzu sind Vorschriften aus anderen Gesetzen, wie z.B. dem AktG, zu beachten.
Die Tabelle 1 zeigt die Pflichtbestandteile und Aufstellungsfristen inkl. der rele-
vanten Normen differenziert für die unterschiedlichen Rechtsformen.
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7 Vgl. Hoffmann/Lüdenbach, 2020, §243, Rz. 24.
8 Vgl. für weitere Ausführungen zum Lagebericht vgl. den Beitrag von Kirsch/Höfer,

Lagebericht – die zweite Säule der Unternehmensberichterstattung, in diesem Sam-
melband.

9 Vgl. § 267 Abs. 4 S. 2 HGB.

Alle Kaufleute i. S. d. §§1–7 HGB, sofern nicht der §241a HGB einschlägig ist,
müssen bei ihrer externen Rechnungslegung die Vorschriften des ersten Ab-
schnitts im dritten Buch des HGB (§§238–263 HGB) berücksichtigen. Dabei gilt,
dass jeder Kaufmann zu Beginn seines Handelsgewerbes und für den Schluss
eines jeden Geschäftsjahres einen das Verhältnis seines Vermögens und seiner
Schulden darstellenden Abschluss (Eröffnungsbilanz, Bilanz) aufzustellen hat
(§242 Abs. 1 Satz 1 HGB). Ferner hat jeder Kaufmann für den Schluss eines
jeden Geschäftsjahres eine Gegenüberstellung der Aufwendungen und Erträge
des Geschäftsjahres (Gewinn- und Verlustrechnung) aufzustellen (§242 Abs. 2
HGB). Die Bilanz und die Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) bilden insoweit
den Jahresabschluss (§242 Abs. 3 HGB). Die Aufstellung hat innerhalb der
einem ordnungsmäßigen Geschäftsgang entsprechenden Zeit zu erfolgen. In der
Literatur wird hier teilweise ein Zeitraum von bis zu 6 bis 12Monaten angenom-
men.7

Kapitalgesellschaften müssen ergänzend die Vorschriften des zweiten Ab-
schnitts (§§264 ff. HGB) anwenden. Dabei sind sie insbesondere dazu verpflich-
tet, die Bilanz und die GuV um einen Anhang zu erweitern, die dann zusammen
als Einheit den Jahresabschluss für diese Gesellschaften bilden (§264 Abs. 1
Satz 1 HGB).Kapitalmarktorientierte Kapitalgesellschaften i. S. v. § 264d HGB,
die nicht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses verpflichtet sind, haben
ferner den Jahresabschluss um eine Kapitalflussrechnung und einen Eigenkapi-
talspiegel sowie optional um eine Segmentberichterstattung zu erweitern (§264
Abs. 1 Satz 2 HGB). Mit Ausnahme von kleinen Kapitalgesellschaften ist der
Jahresabschluss darüber hinaus um einen Lagebericht – der allerdings kein
Bestandteil des Jahresabschlusses ist – zu ergänzen (§264 Abs. 1 Satz 1 und 4
HGB).8 Es gilt eine Aufstellungsfrist von drei Monaten, außer für kleine Kapital-
gesellschaften, für die eine Frist von sechs Monaten einschlägig ist (§264 Abs. 1
Satz 3 und 4 HGB).

Die Größenklassen einer Kapitalgesellschaft (klein, mittelgroß, groß) richten
sich nach §267 HGB. Sie sind über die Bilanzsumme zum Stichtag, Umsatzerlöse
im Geschäftsjahr sowie die durchschnittliche Arbeitnehmerzahl im Geschäfts-
jahr zu ermitteln und müssen an zwei aufeinander folgenden Bilanzstichtagen
einschlägig sein. Eine Herabstufung, z.B. von einer mittelgroßen in eine kleine
Kapitalgesellschaft, erfolgt vice versa bei Unterschreiten der Größenkriterien an
zwei aufeinander folgenden Stichtagen. Im Falle der Umwandlung oder Neu-
gründung sind die Größenkriterien des ersten Abschlussstichtags entschei-
dend.9

Ergänzend zu den in §267 HGB angesprochenen Größenklassen klein, mittel-
groß und großwurde durch dasMicroBilG, welches die EU-Richtlinie 2016/6/EU
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10 DasWpHGnennt verschiedeneWertpapiere, vgl. § 2 Abs. 1WpHG.
11 Vgl. § 2 Abs. 11WpHG.
12 Vgl. § 264d HGB.
13 Vgl. § 264 Abs. 3 S. 1 HGB.

vom 14.03. 2012 umgesetzt hat, die Kleinstkapitalgesellschaft im deutschen
Handelsrecht eingeführt. Als Kleinstkapitalgesellschaft gelten solche Kapitalge-
sellschaften, die gem. §267a HGB mindestens zwei der drei dort beschriebenen
Größenmerkmale an zwei aufeinander folgenden Geschäftsjahren unterschrei-
ten. Kleinstkapitalgesellschaften können, sofern sie die in §264 Abs. 1 Satz 5
HGB genannten Angaben wie z.B. zu ihren Haftungsverhältnissen (§264 Abs. 1
Satz 4 i.V.m. §268 Abs. 7 i.V.m. §251 HGB) unter der Bilanz machen, auf die
Aufstellung eines Anhangs verzichten. Sofern nichts Abweichendes geregelt ist,
unterliegen die Kleinstkapitalgesellschaften den Regelungen für kleine Kapital-
gesellschaften (§267a Abs. 2 HGB).

Eine Ausnahme zur Klassifizierung nach Größenmerkmalen stellen Kapitalge-
sellschaften dar, die kapitalmarktorientiert i. S.d. §264d HGB sind. Solche
Kapitalgesellschaften gelten stets als große Kapitalgesellschaften (§267 Abs. 3
Satz 2 HGB). Da an verschiedenen Stellen im HGB die Bezeichnungen „kapital-
marktorientiert“ und „börsennotiert“ auftauchen, stellt sich die Frage, worin die
Unterschiede liegen. Eine börsennotierte Kapitalgesellschaft gibt laut §3 Abs. 2
AktG Aktien auf einem Markt aus, der von staatlich anerkannten Stellen gere-
gelt und überwacht wird. Eine kapitalmarktorientierte Kapitalgesellschaft, wie
es z.B. auch eine GmbH sein kann, kann demgegenüber auch etwa nur Schuldti-
tel10 an einem organisiertenMarkt bzw. an einem von staatlichen Stellen geneh-
migten, geregelten und überwachten, multilateralen System innerhalb der EU
oder des EWR11 ausgegeben oder dies beantragt haben.12 Grundsätzlich gilt
daher, dass eine börsennotierte Kapitalgesellschaft, wie eine AG oder KGaA, nur
dann nicht kapitalmarktorientiert ist, wenn ihre Aktien im Drittland ausgege-
benworden sind.

Für bestimmte Kapitalgesellschaften, die als Tochterunternehmen in den
Konzernabschluss eines Mutterunternehmens mit Sitz in der EU oder dem EWR
einbezogen sind, bestehen mögliche Erleichterungen hinsichtlich der Aufstel-
lung, Prüfung und Offenlegung gem. §264 Abs. 3 HGB. Hierfür müssen die
Voraussetzungen des §264 Abs. 3 Nr. 1–5 HGB kumulativ erfüllt sein. Im Ergeb-
nis können die Kapitalgesellschaften nur den allgemeinen Vorschriften für alle
Kaufleute (§§238 bis 263 HGB) unterliegen – wenngleich die Kapitalgesellschaft
selber wählen kann, ob alle Erleichterungen des §264 Abs. 3 HGB in der Gesamt-
heit in Anspruch genommen werden oder ob die Inanspruchnahme auf ein-
zelne Erleichterungen beschränkt werden soll.13

Offene Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften, bei denen
kein persönlich haftender Gesellschafter eine natürliche Person ist, die ent-
weder unmittelbar odermittelbarmit ihrempersönlichen Vermögen haftet,
haben die zusätzlichen Vorschriften des ersten bis fünften Unterabschnitts des
zweiten Abschnitts ebenfalls zu beachten (§264a Abs. 1 HGB). Insoweit werden
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14 Vgl. IDWRSHFA 7 n.F., Tz. 4.
15 Vgl. § 1 PublG.
16 Vgl. IDWPS 200, Tz. 12.
17 Vgl. IDWPS 200, Tz. 12 i. V.m. 24 ff.

diese Gesellschaften den Kapitalgesellschaften gleichgestellt. Zur Prüfung der
Anwendungsvoraussetzungen des §264a Abs. 1 HGB sind die Eigentümerver-
hältnisse zum Bilanzstichtag entscheidend.14 Sofern §264a HGB einschlägig ist,
sind außerdem die besonderen Bestimmungen für offene Handelsgesellschaften
und Kommanditgesellschaften i. S. d. §264a HGB nach §264c HGB zu beachten.

Personengesellschaften i. S. d. §264a HGB können von der Anwendung der zu-
sätzlichen Vorschriften für Kapitalgesellschaften allerdings absehen, wenn der
Jahresabschlussadressat auf anderemWege zusätzliche Informationen über die
Gesellschaft erhält. Konkret tritt eine Befreiung dann ein, wenn die Vorausset-
zungen des §264b HGB kumulativ erfüllt sind. Analog zur Befreiung für Kapital-
gesellschaften nach §264 Abs. 3 HGB zielt die Befreiung nach §264b HGB auf
eine Einbindung in einen befreienden Konzernabschluss ab und bezieht sich im
Gegensatz zu der der Kapitalgesellschaften nicht nur auf Jahresabschlüsse, son-
dern auch auf etwaige Konzernabschlüsse.

Ferner haben bestimmte Unternehmen die Vorschriften des PublG zu beachten.
Das PublG gilt für die in §3 PublG genannten Unternehmen, wie z.B. Personen-
handelsgesellschaften, die nicht in den Geltungsbereich der §§264a oder 264b
HGB fallen, oder auch für Einzelkaufleute. Analog zum Vorgehen des HGB greift
das PublG auf Größenmerkmale zurück. Unterschiede lassen sich allerdings bei
den abgefragten Summen, die deutlich über denen des HGB liegen, sowie den
Einteilungen in groß und klein feststellen.15 Die Aufstellungsfrist liegt gem. §5
Abs. 1 PublG bei drei Monaten. Darüber hinaus treten die Aufstellungs-, Prü-
fungs- und Offenlegungsvorschriften gem. §2 Abs. 1 Satz 1 PublG dann ein,
wenn zwei der drei genannten Kriterien an drei (nach HGB: zwei) aufeinander
folgenden Bilanzstichtagen überschrittenwerden.

3.2 Prüfungspflicht

Die Abschlussprüfung dient den Zwecken, die Ordnungs- und Rechtmäßigkeit
der Buchführung und des Jahresabschlusses zu prüfen sowie festzustellen, ob
die Buchführung, der Jahresabschluss und der Lagebericht den gesetzlichen
Vorschriften und den ergänzenden Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags
oder der Satzung entsprechenwie auch ob der Abschluss und Lagebericht insge-
samt unter Beachtung der Grundsätze ordnungsmäßiger Buchführung ein den
tatsächlichen Verhältnissen entsprechendes Bild der Vermögens-, Finanz- und
Ertragslage vermittelt.16 Unter Beachtung des Grundsatzes der Wirtschaftlich-
keit hat der Abschlussprüfer festzustellen und zu bestätigen, ob der Abschluss
frei vonwesentlichen Fehlern ist.17

Der Jahresabschluss und der Lagebericht von mittelgroßen und großen Kapital-
gesellschaften und Personengesellschaften i. S. d. §264a HGB, sind gem. §316
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18 Vgl. § 316 Abs. 3 HGB.
19 Vgl. § 6 i. V.m. §§3 und 1 PublG.
20 Vgl. § 3 i. V.m. §9 PublG.

Abs. 1 Satz 1 HGB prüfungspflichtig. Hat keine Prüfung stattgefunden, so kann
der Jahresabschluss nicht festgestellt werden (§316 Abs. 1 Satz 2 HGB). Die
Bestandteile von nach Vorlage des Prüfungsberichts abgeänderten Jahresab-
schlüssen sowie Lageberichten unterliegen einer erneuten Prüfungspflicht.18

Einzelunternehmen und Personengesellschaften, die nicht wie Kapitalgesell-
schaften behandelt werden, sind nicht prüfungspflichtig nach dem HGB. Eine
Prüfungspflicht kann sich allerdings durch das PublG ergeben, sofern die Grö-
ßenkriterien des §1 PublG einschlägig sind.19

3.3 Offenlegung

Der Jahresabschluss zusammen mit dem Lagebericht stellt eine wesentliche
Beurteilungs- und Entscheidungsgrundlage für unternehmensexterne Adressa-
ten dar. Die handelsrechtlichen Regeln zur Offenlegung dienen folglich dem
Zweck, diesen die Jahresabschluss- und Lageberichtsinformationen zugänglich
zumachen.

Die handelsrechtlichen Offenlegungspflichten ergeben sich im Wesentlichen
aus den §§325 ff. HGB und richten sich an Kapitalgesellschaften sowie an Perso-
nengesellschaften i. S. d. § 264a HGB. Ergänzende Regelungen zur Offenlegung
ergeben sich im Weiteren aus dem PublG unter zusätzlichem Einbezug von
Einzelunternehmen und Personenhandelsgesellschaften, die die Vorschriften
nach §§264 ff. HGB nicht anzuwenden haben.20 In §325 HGB ist zunächst die
Offenlegungspflicht dem Grunde und dem Umfang nach angeordnet. Aus den
§§326 und 327 HGB ergeben sich in Bezug auf Art und Umfang Erleichterungen
für kleine und Kleinstgesellschaften sowie für mittelgroße Gesellschaften, die
danach maximal ihren Abschluss in reduzierter Form einreichen, nicht aber
veröffentlichen müssen. Diese Regelungen schließen sich den reduzierten Vor-
schriften zur Rechnungslegung sowie der Nicht-Prüfungspflicht in den vorheri-
gen Unterabschnitten an. Form und Inhalt der Offenlegung werden durch §328
HGB geregelt.

Die gem. §325 HGB zu veröffentlichenden Unterlagen umfassen mindestens
den handelsrechtlichen Jahresabschluss. Zu ergänzen sind diese um den Lage-
bericht, sofern ein solcher verpflichtend aufzustellen ist. Falls der Jahresab-
schluss der Gesellschaft einer Pflichtprüfung unterliegt, ist der Bestätigungs-
bzw. Versagungsvermerk offenzulegen. Weiterhin ist das Datum der Feststel-
lung des offengelegten Jahresabschlusses anzugeben, sofern ein entsprechender
Gesellschafterbeschluss getroffen wurde (§328 Abs. 1a Satz 1 HGB). Für Aktien-
gesellschaften ergeben sich weitere Offenlegungspflichten aus dem einschlägi-
gen Gesellschaftsrecht. Dazu gehören u. a. die Veröffentlichung des Prüfungsbe-
richts des Aufsichtsrates gem. §171 Abs. 2 AktG sowie u.U. die Offenlegung der


