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Vorwort zur sechsten Auflage

Hnterne Kontrollsysteme (IKS)“ sind als integraler Bestandteil der Corporate
Governance allgemein akzeptiert und weit verbreitet. Insbesondere im Zusammen-
spiel mit dem Risikomanagement, der Internen Revision und der Compliance nimmt
die Bedeutung von IKS noch weiter zu. Gerade erst wurde mit der Veroffentlichung
des Referentenentwurfs zum Verbandssanktionengesetz (VerSanG) die Notwendig-
keit von Compliance-Mafnahmen betont, welche interne Untersuchungen und Kon-
trollen sowie die systematische Identifizierung, Beurteilung, Steuerung und Uberwa-
chung von Risiken beinhalten. Auch angesichts der nicht mehr wegzudenkenden
Rolle von IT und Digitalisierung in der Unternehmenspraxis sind Risiken und Kon-
trollen in diesen Bereichen untrennbar mit dem operativen Tagesgeschift und den
strategischen Zielen einer jeden Organisation verbunden.

Das ,,Handbuch Interne Kontrollsysteme (IKS) — Steuerung und Uberwachung von
Unternehmen® ist mittlerweile als Standardwerk etabliert und die Nachfrage ist zu
unserer grof3en Freude unvermindert hoch. Zehn Jahre nachdem das Handbuch erst-
mals erschienen ist, bietet nach Abverkauf der fiinften Auflage eine Neuauflage die
Moglichkeit, alle wichtigen Aktualisierungen und Ergdnzungen aufzunehmen. Das
gesamte Werk wurde wieder griindlich gepriift, wobei kleinere Fehler bereinigt, die
Verzeichnisse und die Literaturhinweise aktualisiert sowie erweitert wurden. Die
Bearbeitung und Erweiterung fiihrte zu zahlreichen neuen Tabellen und Abbildungen.

Fiir die nun vorliegende sechste, neu bearbeitete und erweiterte Auflage wurde die
bewihrte Konzeption und Struktur der Vorauflagen beibehalten, da diese weiterhin
die Zustimmung der Leser findet. Neben den Aktualisierungen aufgrund neuer
Gesetze und Standards wurde die neue Auflage u.a. um folgende Aspekte und
Abschnitte ergdnzt:

— Ergénzung des ,,Kapitel I: Grundlagen eines Internen Kontrollsystems (IKS)*:
— Richtlinien-Modell als Mdglichkeit der organisatorischen Ausgestaltung
— Ubersicht und Abgrenzung zu den unterschiedlichen Typen von Priifungen des
dienstleistungsbezogenen IKS (System and Organization Controls — SOC) im
internationalen Bereich
— Darstellung des neuen Rahmenwerks ,,Control Objectives for Information and
Related Technology (COBIT 2019%) sowie Uberarbeitung des Prozessrefe-
renzmodells nach COBIT und des COSO-COBIT-Mapping
— Ergidnzung des ,Kapitel II: Prozesse eines Internen Kontrollsystems (IKS)* um
IT-Kennzahlen basierend auf den Zielen und IT-Prozessen nach COBIT
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— Ergidnzung des ,.Kapitel III: Projektmanagement zur Einrichtung eines Internen
Kontrollsystems (IKS)*“ um ein Bewertungsverfahren basierend auf den COSO-
Prinzipen sowie Integration mit dem Reifegrad-Modell zur Beurteilung der Wirk-
samkeit des IKS

— Ergénzung des ,,Kapitel IV: Enterprise Risk Management (ERM) als Modell zur
Integration von Internen Kontrollsystemen (IKS), Interner Revision und Risiko-
management*:

— Bewertungsverfahren basierend auf den ERM-Prinzipien sowie Integration mit
ERM-Kennzahlen und dem Reifegrad-Modell zur Beurteilung der Wirksamkeit
des Risikomanagementsystems

— Darstellung des sog. ,,Three-Lines-of-Defense (TLoD)-Modell* zur Einord-
nung u.a. von IKS, Interner Revision, Compliance und Risikomanagement
innerhalb der Corporate Governance von Organisationen

— Neuerungen durch den Referentenentwurf VerSanG mit Fokus auf interne
Untersuchungen und Compliance-MaBnahmen

— Fragenkatalog zur Erhebung des Umsetzungsstands und des Grads der Ausge-
staltung eines Tax Compliance Management System (CMS)

— Neuerungen des Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK) und der
Grundsitze des Risikomanagements nach ISO 31000

Bei den Vorauflagen wurden bereits die jeweils notwendigen Ergénzungen und
Aktualisierungen bei den rechtlichen Grundlagen und Standards beriicksichtigt
sowie das Werk mit der Hinzufiigung relevanter Themen kontinuierlich ausgebaut.

Fiir ihre Hilfe bei der Realisierung der sechsten Auflage danke ich meinen Kollegen,
die mich bei der bereits bei den Vorauflagen unterstiitzt haben. Auch fiir die gewohnt
reibungslose Zusammenarbeit mit dem Erich Schmidt Verlag in Berlin mdchte ich
Frau Claudia Splittgerber und Herrn Dr. Joachim Schmidt ganz herzlich danken.
Nicht zuletzt gilt besonderer Dank meinen Seminarteilnehmern und Studenten, die
mir durch konstruktive Diskussionen und hilfreiche Anmerkungen geholfen haben,
dieses Handbuch weiter zu verbessern.

Ich wiinsche Thnen eine anregende und hilfreiche Lektiire und freue mich weiterhin
iiber jegliche Riickfragen und Anregungen. Hinweise und Verbesserungsvorschlage

sind stets willkommen.

Hamburg, im Mai 2020 Dr. Oliver Bungartz



Vorwort zur ersten Auflage

Fehlende Kontrollen, mangelhaftes Risikomanagement, Wirtschaftskriminalitit und
Korruption werden in der Offentlichkeit verstirkt diskutiert und scheinen in der Pra-
xis an der Tagesordnung zu sein. Dabei ldsst sich die Verpflichtung zur Einrichtung
und Dokumentation eines Internen Kontrollsystems (IKS) als Verantwortlichkeit der
Unternehmensleitung schon seit langer Zeit aus der deutschen Gesetzgebung herlei-
ten. Das nationale Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternechmensbereich
(KonTraG) sowie der Sarbanes-Oxley Act (SOX) auf internationaler Ebene sind nur
zwei gesetzgeberische Meilensteine auf dem Weg zu einer weltweit neuen Uberwa-
chungskultur. In Deutschland ist dieser Trend zuletzt durch das Bilanzrechtsmoder-
nisierungsgesetz (BilMoG) zur Transformation der 8. EU-Richtlinie ins nationale
Recht verstarkt worden, in dem u.a. die Verpflichtung des Aufsichtsrats konkretisiert
wurde, die Wirksamkeit des IKS, der Internen Revision und des Risikomanagement-
systems zu beurteilen.

Vor diesem Hintergrund soll das hier vorliegende Handbuch eine geschlossene,
ganzheitliche und praxisgerechte Konzeption fiir ein umfassendes und unterneh-
mensweites IKS dienen, welches mit vertretbarem Aufwand zu realisieren ist und
gleichzeitig nationalen sowie internationalen Standards gentigt.

Kapitel I vermittelt die Grundlagen eines IKS in kompakter Form, um im folgenden
Kapitel von Prozess zu Prozess an ein modernes und vollumféngliches IKS heranzu-
fithren. Kapitel I enthilt dabei alle Informationen zu einem IKS, die prozessiibergrei-
fend giiltig sind, so dass sie in geschlossener Form der prozessorientierten Darstel-
lung vorangestellt werden konnen. Das Rahmenwerk des Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission (COSO) dient dabei als Richtschnur fiir
den Aufbau eines IKS und somit als Basis fiir das gesamte Handbuch.

Kapitel II enthélt ausfiihrliche Informationen zu wichtigen ausgewéhlten Prozessen:

— Beschaffung

— Produktion

— Absatz

— Anlagevermogen

— Personal

— Rechnungslegung

— Finanzen

— Steuern

— Informationstechnologie
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Kapitel IIT gibt Hinweise fiir ein erfolgreiches Projektmanagement zur Prozessauf-
nahme, zur Implementierung, zu Prozessdurchlaufbeobachtungen und zur Optimie-
rung eines IKS. Die Priifung der Funktionsfahigkeit sowie die laufende Pflege eines
IKS vervollstindigen die Darstellung des Projektmanagements zur Implementie-
rung. Aus der langjdhrigen Erfahrung im Aufbau von IKS in der Praxis werden
abschlieBend zentrale Erfolgsfaktoren herausgearbeitet.

Kapitel IV gibt einen Ausblick auf die Erweiterung eines IKS von COSO I hin zu
einem gesetzlich geforderten umfassenden Uberwachungssystem (d.h. internes Kon-
troll-, Revisions- und Risikomanagementsystem). Als ganzheitliches Rahmenwerk
zur Integration dieser drei Uberwachungselemente wird das ERM-Modell (COSO 1I)
fiir ein unternehmensweites Risikomanagement herangezogen.

Der Aufbau des Handbuchs ist im ,,Baukasten-Prinzip* gestaltet, d.h. jedes einzelne
Kapitel ist fiir sich geschlossen dargestellt und kann isoliert gelesen werden. Dariiber
hinaus konnen auch einzelne Prozesse isoliert betrachtet werden, wobei fiir jeden
dieser Prozesse die folgenden Aspekte behandelt werden:

— Allgemeine Informationen
Risiko-Kontroll-Matrizen
Fraud-Indikatoren

— Kennzahlen

Ein Werk wie das vorliegende ist stets in einem weiteren Sinn das Produkt einer
Vielzahl von Personen, Quellen und Anregungen. Besonderer Dank gilt meinen Kol-
legen Maik Wellenbrock und Marco Michelsen von ,,RSM Altavis® in Hamburg, die
mich mit wertvollen Anregungen, fachménnischem Rat und durch konstruktive Kri-
tik unterstiitzt haben. AuBerdem mochte ich mich bei den Herren Dr. Joachim
Schmidt sowie Sebastian Engler vom Erich Schmidt Verlag in Berlin fiir die auf3er-
gewohnliche gute Zusammenarbeit und die schnelle Realisierung des Projekts
bedanken. Nicht zuletzt gilt mein ganz besonderer Dank meiner Familie, der dieses
Buch gewidmet ist.

Ich hoffe, Thnen mit diesem Handbuch wertvolle Anregungen, Ideen und Hilfestel-
lungen zum IKS geben zu kénnen und wiinsche IThnen eine anregende und hilfreiche

Lektiire. Fiir jegliche Riickfragen und Anregungen bin ich dankbar.

Hamburg, im Juli 2009 Dr. Oliver Bungartz
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Kapitel I:  Grundlagen eines Internen
Kontrollsystems (IKS)

1 Einfiihrung in ein Internes Kontrollsystem (IKS)

Ein allgemein einheitliches Konzept hinsichtlich der Strukturierung und Gestaltung
eines Internen Kontrollsystems (IKS) ist erstmalig in den USA entwickelt worden.
Dieses Konzept ist in Deutschland iibernommen worden bzw. in nationale Standards
und Empfehlungen eingeflossen, so dass auch die Definition von Begriff und Aufga-
ben eines IKS letztlich auf US-amerikanischen Vorgaben beruht.

1.1  Begriff und Aufgaben eines IKS

Nach dem IDW Priifungsstandard ,,Feststellung und Beurteilung von Fehlerrisiken

und Reaktionen des Abschlusspriifers auf die beurteilten Fehlerrisiken (IDW PS

261)“! werden unter einem IKS die vom Management im Unternehmen eingefiihrten

Grundsitze, Verfahren und Mafinahmen (Regelungen) verstanden, die gerichtet sind

auf die organisatorische Umsetzung der Entscheidungen des Managements

— zur Sicherung der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschiftstétigkeit
(hierzu gehort auch der Schutz des Vermdgens, einschlieBlich der Verhinderung
und Aufdeckung von Vermogensschadigungen),

— zur OrdnungsméBigkeit und Verldsslichkeit der internen und externen Rechnungs-
legung sowie

— zur Einhaltung der fiir das Unternehmen mafigeblichen rechtlichen Vorschriften.

I Zu einer tiefer gehenden Analyse hinsichtlich des Begriffs, den Aufgaben und Regelungsberei-
chen des IKS vgl. Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V. (IDW) (Hrsg.): Feststel-
lung und Beurteilung von Fehlerrisiken und Reaktionen des Abschlusspriifers auf die beurteil-
ten Fehlerrisiken (IDW PS 261). In: Die Wirtschaftspriifung 2006, S. 1433—1445. Gegeniiber
der alten Verlautbarung ergeben sich bei der Neufassung folgende Anderungen:

— Bedeutsame Schwichen des rechnungslegungsbezogenen IKS sind dem Aufsichtsorgan
sowie den gesetzlichen Vertretern und ggf. anderen Fithrungskriften auf entsprechender
Zustandigkeitsebene in angemessener Zeit und schriftlich vom Abschlusspriifer mitzuteilen

— Schriftliche Mitteilung des Abschlusspriifers hat eine Beschreibung der Schwichen, eine
Erlduterung ihrer moglichen Auswirkungen sowie ausreichende Informationen aufzuneh-
men, um die Mitteilung richtig einordnen zu kénnen

— Erfordernis der Berichterstattung in angemessener Zeit fithrt ggf. dazu, dass neben der
Berichterstattung im Priifungsbericht vorab gesondert schriftlich zu berichten ist

Vgl. Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V. (IDW) (Hrsg.): IDW Priifungsstandard:

Feststellung und Beurteilung von Fehlerrisiken und Reaktionen des Abschlusspriifers auf die

beurteilten Fehlerrisiken (IDW PS 261 n. F.). In: IDW-Fachnachrichten 2012, S. 239-255.
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Ein IKS sollte nicht nur auf die Rechnungslegung beschréankt sein. Vielmehr sind
alle wesentlichen Geschiiftsprozesse in die Betrachtung einzubeziehen, um die
Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschéftstatigkeit sicherzustellen. Diese
Forderung ergibt sich unter anderem aus der Begriffsdefinition des IKS, denn die
,organisatorische Umsetzung von Entscheidungen der Unternehmensleitung™
betrifft nicht nur den Bereich der Rechnungslegung, sondern alle wichtigen Ent-
scheidungsfelder des Unternehmens.

Ein IKS hat die folgenden Bestandteile:

— Regelungen zur Steuerung der Unternehmensaktivititen (internes Steuerungssys-
tem) und

— Regelungen zur Uberwachung der Einhaltung dieser Regelungen (internes Uber-
wachungssystem).

Das interne Uberwachungssystem beinhaltet prozessintegrierte (organisatorische

SicherungsmafBnahmen, Kontrollen) und prozessunabhingige Uberwachungsmaf-
nahmen (vor allem durch die Interne Revision):

Abb. I:  Regelungsbereiche eines IKS

Internes Kontrollsystem

Internes ) Internes
Steuerungssystem Uberwachungssystem
Prozessintegrierte Prozessunabhangige
UberwachungsmafRnahmen Uberwachungsmalnahmen

Organisatorische
Sicherungs- Kontrollen Interne Revision Sonstige
malnahmen

Quelle:  Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V. (IDW) (Hrsg.): IDW
Priifungsstandard: Feststellung und Beurteilung von Fehlerrisiken und
Reaktionen des Abschlusspriifers auf die beurteilten Fehlerrisiken (IDW
PS 261 n. F.). In: IDW-Fachnachrichten 2012, Tz. 20.
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Organisatorische Sicherungsmafinahmen werden durch laufende, automatische
Einrichtungen wahrgenommen und umfassen fehlerverhindernde Malinahmen, die
sowohl in die Aufbau- als auch in die Ablauforganisation eines Unternehmens inte-
griert sind und ein bestimmtes Sicherheitsniveau gewéhrleisten sollen (z.B. Funk-
tionstrennung, Zugriffsbeschrankungen im IT-Bereich und Zahlungsrichtlinien).

Kontrollen erfolgen durch Mafinahmen, die in den Arbeitsablauf integriert sind.
Erfolgen die Kontrollen durch Uberwachungstriiger, so konnen diese sowohl fiir das
Ergebnis des iiberwachten Prozesses als auch fiir das Ergebnis der Uberwachung
verantwortlich sein. Kontrollen sollen vor allem die Wahrscheinlichkeit fiir das Auf-
treten von Fehlern in den Arbeitsabldufen vermindern bzw. aufgetretene Fehler auf-
decken (z.B. Uberpriifung der Vollstindigkeit und Richtigkeit von empfangenen und
weitergereichten Daten, manuelle Soll-Ist-Vergleiche und programmierte Plausibili-
tatspriifungen).

Die Interne Revision ist eine prozessunabhingige Institution, die innerhalb eines
Unternehmens Strukturen und Aktivitdten priift und beurteilt. Dieser unternehmens-
interne Uberwachungstriiger darf weder in den Arbeitsablauf integriert noch fiir das
Ergebnis des tiberwachten Prozesses verantwortlich sein.

Daneben konnen sonstige prozessunabhingige UberwachungsmaBnahmen fest-
gelegt sein, z.B. in Form von iibergreifenden Kontrollen auf oberster Ebene (sog.
High Level Controls), die im besonderen Auftrag der gesetzlichen Vertreter oder
durch diese selbst vorgenommen werden.?

1.2 Internationale Anforderungen an ein IKS
Internationale Anforderungen (wie z.B. auch die Definition von Begriff und Aufga-
ben) an ein IKS sind urspriinglich in den USA entstanden. Erfahrungswerte zeigen,
dass US-amerikanische Vorgaben mit einer gewissen zeitlichen Verzogerung auch
Einfluss auf europarechtliche Entwicklungen haben.

US-amerikanische Vorgaben

Die wohl bekannteste Vorschrift hinsichtlich einer gesetzlichen Notwendigkeit zur
Implementierung von detaillierten Manahmen zur Einrichtung, Dokumentation und

2 Zu einer tiefer gehenden Analyse hinsichtlich des Begriffs, den Aufgaben und Regelungsbrei-
chen des IKS vgl. Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V. (IDW) (Hrsg.): IDW Prii-
fungsstandard: Feststellung und Beurteilung von Fehlerrisiken und Reaktionen des Abschluss-
priifers auf die beurteilten Fehlerrisiken (IDW PS 261 n.F.). In: IDW-Fachnachrichten 2012,
Tz. 20.

25



Kapitel I: Grundlagen

Uberpriifung von IKS resultiert aus dem am 30. Juli 2002 in Kraft getretenen Sarba-
nes-Oxley Act (SOX), konkret aus der Section 404 ,Management Assessment of
Internal Controls*.3

Mit der Verabschiedung des gesamten SOX-Regelwerks sollte vor allem das Ver-
trauen der Investoren in die Kapitalmérkte nach zahlreichen Bilanzskandalen bei
US-amerikanischen Unternehmen wiederhergestellt werden. Hierzu wurden neben
der Erweiterung der Offenlegungspflichten von Finanzinformationen der Unterneh-
men durch einen Bericht iiber das IKS zur Rechnungslegung und Finanzberichter-
stattung des Unternehmens auch zahlreiche weitere Vorschriften modifiziert sowie
erstmalig gesetzlich verankert, die im Folgenden jedoch im Einzelnen nicht ndher
analysiert werden sollen.

Die SOX Section 404, die unbestritten den wohl groBten Umsetzungsaufwand
(sowohl zeit- als auch kostenmidBig) fiir Unternehmen im Rahmen aller SOX-Vor-
schriften verkorpert, weist als oberstes Ziel die Vermeidung von Fehlinformationen
der Finanzberichterstattung aufgrund mangelhafter interner Kontrollen des Unter-
nehmens aus:

Sarbanes-Oxley Section 404: Management Assessment of Internal Controls

(a) RULES REQUIRED. The Commission shall prescribe rules requiring each
annual report required by section 78m(a) or 780(d) of this title to contain an
internal control report, which shall -

(1) state the responsibility of management for establishing and maintaining
an adequate internal control structure and procedures for financial reporting;
and

(2) contain an assessment, as of the end of the most recent fiscal year of the
issuer, of the effectiveness of the internal control structure and procedures of
the issuer for financial reporting.

(b) INTERNAL CONTROL EVALUATION AND REPORTING. With respect
to the internal control assessment required by subsection (a), each registered
public accounting firm that prepares or issues the audit report for the issuer,
other than an issuer that is an emerging growth company (as defined in sec-
tion 78¢ of this title), shall attest to, and report on, the assessment made by
the management of the issuer. An attestation made under this subsection shall
be made in accordance with standards for attestation engagements issued or
adopted by the Board. Any such attestation shall not be the subject of a sepa-
rate engagement.

3 Vgl. Kongress der Vereinigten Staaten von Amerika (Hrsg.): The Sarbanes-Oxley Act of 2002
vom 30. Juli 2002.
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(c) EXEMPTION FOR SMALLER ISSUERS. Subsection (b) shall not apply
with respect to any audit report prepared for an issuer that is neither a “large
accelerated filer” nor an “accelerated filer” as those terms are defined in Rule
12b-2 of the Commission (17 C.F.R. 240.12b-2).

Konkret wird die Unternehmensleitung verpflichtet, ein wirksames IKS einzurich-
ten und umfassend dessen Wirksamkeit zu dokumentieren. Gegenstand der Rege-
lung sind hierbei sdmtliche interne Kontrollen, die im Zusammenhang mit der Rech-
nungslegung stehen. Neben der Berichterstattung ist auch eine jahrliche Einschit-
zung und Bewertung der Effektivitdt des IKS durch die Unternehmensleitung zu
verdffentlichen. Diese Erkldrung hat der Abschlusspriifer abschlieBend zu testieren
und selbst eine eigene Stellungnahme iiber die Zuverléssigkeit des IKS abzugeben.

Der ,,Chief Executive Officer (CEO)* und der ,,Chief Financial Officer (CFO)* iiber-
nehmen zusétzlich auch die personliche Verantwortung fiir die bei der U.S. Securi-
ties and Exchange Commission (SEC) eingereichten Berichte, da die Bestdtigung der
Vollstéindigkeit und Richtigkeit der im Rahmen der Finanzberichterstattung verdf-
fentlichten Unterlagen auch Aussagen iiber das eingerichtete IKS umfasst. Bei feh-
lerhafter oder unrichtiger Bestéitigung droht nach amerikanischem Recht dem CEO
und dem CFO nach SOX Section 302 bzw. 906 eine verschirfte zivilrechtliche bzw.
strafrechtliche Verfolgung.

Der Begriff des IKS sowie die konkrete Einrichtung und Dokumentation werden in
SOX Section 404 nicht prézisiert. Als ein mogliches Rahmenkonzept wird u.a. der
Bericht des Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission
(COSO) empfohlen (sog. COSO-Report). Hinsichtlich des Dokumentations- und
Bewertungsprozesses wird in der Praxis vor allem auf den speziellen Priifungsstan-
dard fiir die Priifung des IKS vom Public Company Accounting Oversight Board
(PCAOB) zuriickgegriffen. Dieser ist zwar verbindlich nur fiir die Abschlusspriifer
zu berticksichtigen, stellt jedoch aufgrund der Testatsvergabe auch Anforderungen
an das Management dar.*

Section 404 des SOX Act und die dazu erlassenen Verordnungen der SEC verlangen,
dass jeder bei der SEC eingereichte Jahresbericht eines Emittenten einen Bericht
iiber die Wirksamkeit des IKS zur finanziellen Berichterstattung beinhaltet. Die

4 Vgl. ,Auditing Standard No. 2: An Audit of Internal Control Over Financial Reporting Perfor-
med in Conjunction With an Audit of Financial Statements* der Securities and Exchange Com-
mission (SEC) vom 17.06.2004, der inzwischen ersetzt wurde durch ,,Auditing Standard No. 5:
An Audit of Internal Control Over Financial Reporting That Is Integrated with An Audit of
Financial Statements* (verabschiedet durch die SEC am 25.07.2007 und giiltig fiir Abschluss-
priifungen von Jahren, die am oder nach dem 15.11.2007 enden). Fiir allgemeine Informationen
rund um das Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) und die U.S. Securities
and Exchange Commission (SEC) wird auf die folgenden Internetadressen: www.pcaob.org
und www.sec.gov verwiesen.

27



Kapitel I: Grundlagen

Regelung ist verpflichtend fiir alle Unternehmen, die den 6ffentlichen Kapitalmarkt
in den USA in Anspruch nehmen (d.h. Handel an einer nationalen Borse, aulerbors-
licher Handel oder 6ffentliches Angebot von Wertpapieren), sowie die Tochtergesell-
schaften der Emittenten.’

In diesem Zusammenhang mag es auf den ersten Blick verwundern, dass gerade die
neuesten regulatorischen Trends in Bezug auf SOX an kleine und mittelstéindische
Unternehmen adressiert sind. So haben das PCAOB im Auditing Standard No. 5 als
auch die SEC und COSO Standards und Entwiirfe veroffentlicht, die Erleichterungen
fiir kleine und mittelstdndische Unternehmen beinhalten.

Die Standards und Entwiirfe zielen darauf ab, die Einhaltung der Vorschriften der Sec-
tion 404 auch fiir kleine und mittlere Unternehmen in einem vertretbaren Zeit- und
Kostenaufwand zu erfiillen. Angesprochen sind in diesem Zusammenhang vor allem
die Tochterunternehmen, die aufgrund einer Inanspruchnahme des US-Kapitalmarkts
durch ihre Muttergesellschaft und Wesentlichkeitsbetrachtungen innerhalb des Kon-
zerns ebenfalls unter die Bestimmungen der Section 404 fallen. Die letzten Jahre
haben gezeigt, dass die Regelungen fiir groBe Aktiengesellschaften nicht einfach auf
kleine und mittelstdndische Unternehmen iibertragen werden konnen.

Die folgenden Standards und Entwiirfe enthalten beispielsweise Erleichterungen
fiir kleine und mittelstiindische Unternehmen:

— Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO):
The 2013 COSO Framework & SOX Compliance: One Approach to an Effective
Transition, June 2013.

— Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO):
Internal Control — Integrated Framework. Guidance on Monitoring Internal Con-
trol Systems. February 4t 2009.

— Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO):
Internal Control over Financial Reporting — Guidance for Smaller Public Compa-
nies. July 11™, 2006.

— Advisory Committee on Smaller Public Companies to the U.S. Securities and
Exchange Commission (SEC): Final Report of the Advisory Committee on Smaller
Public Companies to the U.S. Securities and Exchange Commission. April 4t
2006.

5 Vgl. auch Menzies, Christof (Hrsg.): Sarbanes-Oxley Act. Professionelles Management inter-
ner Kontrollen. Stuttgart 2004, S. 13—14.

6 Vgl. Bungartz, Oliver und Marc Szackamer: Interne Kontrollsysteme in kleinen und mittelstéin-
dischen Unternehmen. In: Zeitschrift fiir Corporate Governance 2007, S. 123—130 sowie Bun-
gartz, Oliver und Marc Szackamer: Notwendigkeit und Aufbau von Internen Kontrollsystemen
in Unternehmen. In: Steuer-Journal 2007, S. 45-50.
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Chinesische Vorgaben

Nach den im Jahre 2008 durch das chinesische Finanzministerium in Zusammenar-
beit mit weiteren Behorden und Einrichtungen verabschiedeten ,,Basic Standards
for Enterprise Internal Control“ (hdufig auch bezeichnet als China-SOX oder C-
SOX), miissen an der Borse (insb. Shanghai Stock Exchange und Shenzen Stock
Exchange) notierte sowie mittelgrole und grofe nicht notierte Unternehmen ein IKS
nachweisen konnen (vgl. Art. 2 der Basic Standards for Enterprise Internal Con-
trol).”

Die Basic Standards bestehen aus sieben Kapiteln, in denen die generellen Regelun-
gen sowie fiinf Komponenten beschrieben werden, die weitgehend mit dem COSO-
Rahmenwerk iibereinstimmen:®

— Internes Umfeld
Risikobeurteilung

— Kontrollaktivititen

Information und Kommunikation
— Interne Uberwachung

Die ,,Basic Standards for Enterprise Control“ wurden im Jahr 2010 um die von
Finanzministerium, Borsenaufsicht, Revisionskommission, Bankenaufsicht und Ver-
sicherungsaufsicht verabschiedeten ,,Guidelines for the Internal Control of Com-
panies“ erginzt, die sich aus den folgenden drei Bestandteilen zusammensetzen:?

— ,,Application Guidelines for the Internal Control of Companies*
— ,,Evaluation Guidelines for the Internal Control of Companies®
— ,,Auditing Guidelines for the Internal Control of Companies*

Im Gegensatz zu vielen anderen nationalen Gesetzgebungen zielen die chinesischen
Vorgaben nicht nur auf Kontrollen im Bereich der Rechnungslegung und der finanzi-
ellen Berichterstattung ab, sondern fordern explizit auch Kontrollen {iber das opera-
tive Geschift, Korruption und allgemeine Compliance-Themen.

7 Vgl. Takahiro, Sato und Pan Jia: Comparison of Internal Control Systems in Japan and China.
In: International Journal of Business Administration. Januar 2012, S.72; da die originalen
Gesetzestexte nur in chinesischer Sprache verfiigbar sind, wird in dieser Ubersicht auf direkte
Zitate aus dem Gesetz verzichtet.

8 Vgl. Strasser, Anne-Katrin: How to tackle C-SOX? — The success formula for the implementa-
tion of the Basic Standard for Enterprise Internal Control — the Chinese answer to the Sarbanes-
Oxley-Act. Norderstedt 2009, S. 9.

®  Vgl. Takahiro, Sato und Pan Jia: Comparison of Internal Control Systems in Japan and China.
In: International Journal of Business Administration. Januar 2012, S. 67.
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Die Verantwortung fiir die Implementierung und jéhrliche Selbstbeurteilung des
IKS liegt nach Art. 12 der Basic Standards bei der Unternehmensleitung, wobei in
die Beurteilung ein durch das Unternehmen einzurichtender Priifungsausschuss ein-
bezogen werden muss. Der Priifungsausschuss — als unabhingige Instanz — soll fiir
die Durchfiihrung der Selbstbeurteilung sorgen und diese {iberwachen (vgl. Art. 62
der Basic Standards).!?

Die Selbstbeurteilung wird weiter konkretisiert in Art. 46 der Basic Standards, in
dem die Durchfithrung der Selbstbeurteilung in Bezug auf die Funktionsweise der
internen Kontrollen vorgeschrieben wird. Das Unternehmen hat dariiber zu berich-
ten. Ahnlich wird dies auch in den ,,Evaluation of Internal Control Guidelines®
gefordert, wo diese Beurteilung als ein Prozess zur Priifung der Funktionsféhigkeit
des IKS inkl. anschliefender Berichterstattung durch die Unternehmensleitung und
das Management beschrieben wird.!!

Das primire Ziel der verabschiedeten Standards und Verlautbarungen ist — wie in
anderen Landern auch — die Erhohung der Effektivitit interner Kontrollen und die
damit verbundene Reduzierung des Risikos fiir die betroffenen Unternehmen sowie
insb. die Shareholder und Stakeholder der Unternehmen.!?

In den oben beschriebenen Richtlinien ist die Frage nach der Notwendigkeit sowie
Art und Weise einer Bestitigung durch einen externen Priifer (Abschlusspriifer)
nicht eindeutig beantwortet. Lediglich aus z. B. den ,,Internal Control Guidelines for
Listed Companies on the Shanghai Stock Exchange* kann abgeleitet werden, dass
zeitgleich mit der Veroffentlichung des jahrlichen Berichts zur Funktionsfahigkeit
der internen Kontrollen durch die Unternehmensleitung das Testat eines Wirtschafts-
priifers zu ver6ffentlichen ist (vgl. Art. 32). Nach Art. 32 muss der Abschlusspriifer
die Berichte iiber die Selbstbeurteilung priifen und verifizieren. Art. 10 der Basic
Standards besagt, dass der vom Unternehmen beauftragte Abschlusspriifer selbst die
Funktionsfihigkeit zu priifen hat, erwéhnt jedoch keine Form der Bestitigung. Im
Art. 66 der ,Internal Control Guidelines for Listed Companies on the Shenzhen
Stock Exchange wird dariiber hinaus verlangt, dass das Unternehmen seinen
Bericht tiber die Selbstbeurteilung zusammen mit der Bestdtigung des Abschlussprii-
fers innerhalb von vier Monaten nach Abschluss des Geschéftsjahres zu tibermitteln
und diesen gemeinsam mit dem Jahresabschluss zu veroffentlichen hat.!3

10 Vgl. Takahiro, Sato und Pan Jia: Comparison of Internal Control Systems in Japan and China.
In: International Journal of Business Administration. Januar 2012, S. 72.

1" Vgl. Takahiro, Sato und Pan Jia: Comparison of Internal Control Systems in Japan and China.
In: International Journal of Business Administration. Januar 2012, S. 72.

12 Vgl. Strasser, Anne-Katrin: How to tackle C-SOX? — The success formula for the implementa-
tion of the Basic Standard for Enterprise Internal Control — the Chinese answer to the Sarbanes-
Oxley-Act. Norderstedt 2009, S. 9.

13" Vgl. Takahiro, Sato und Pan Jia: Comparison of Internal Control Systems in Japan and China.
In: International Journal of Business Administration. Januar 2012, S. 72-73.
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Europarechtliche Vorgaben

Die bisher noch weitestgehend abgrenzbare Anzahl von Unternehmen, die sich
explizit verpflichtend mit der Ausgestaltung von IKS beschiftigen miissen, wird sich
zukiinftig aufgrund europarechtlicher Vorgaben deutlich erhéhen. Mainahmen zur
Regulierung des US-amerikanischen Kapitalmarkts waren in der Vergangenheit hiu-
fig AnstoB fiir vergleichbare rechtliche Veranderungen in Europa und somit nachfol-
gend auch in Deutschland. Auch bei der vollzogenen Anderung der 4., der 7. und
der 8. EU-Richtlinie sind einzelne Elemente der SOX Section 404 in modifizierter,
wenn auch abgeschwichter Form, beriicksichtigt worden. Die gednderte 4. und
7. EU-Richtlinie ist ebenso wie die Umsetzung der 8. EU-Richtlinie durch den deut-
schen Gesetzgeber in nationales Recht zu transformieren:

— Verbale Darstellung im (Konzern-) Lagebericht: Die hier relevanten Anderun-
gen und Erweiterungen ergeben sich bei der gednderten 4. und 7. EU-Richtlinie
vor allem durch die Einfiigung von Art. 46a'4, der von allen Unternehmen, deren
Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt im Sinne der Européischen
Union zugelassen sind, eine Beschreibung der wichtigsten Merkmale des internen
Kontroll- und des Risikomanagementsystems der Gesellschaft im Hinblick auf
den Rechnungslegungsprozess fordert. Diese Beschreibung, als Bestandteil des
jahrlich zu ver6ffentlichenden ,,Corporate Governance Statement™, kann entweder
als gesonderter Abschnitt im Lagebericht oder in einem gesonderten Bericht erfol-
gen, der zusammen mit dem Lagebericht offen gelegt wird oder auch nur durch
eine Bezugnahme im Lagebericht, falls dieses Dokument auf der Internetseite der
Gesellschaft 6ffentlich zuginglich ist (wahlweise durch die Mitgliedstaaten in na-
tionales Gesetz transformierbar). In jedem Fall hat jedoch der Abschlusspriifer
eine Einklangspriifung dieser Beschreibung vorzunehmen, d.h. es ist zu iiberprii-
fen, ob die Angaben mit dem Jahresabschluss in Einklang stehen. Diese Ein-
klangspriifung ist jedoch nicht vergleichbar mit den umfassenden SOX-Anforde-
rungen beziiglich der Priifungstitigkeit des Abschlusspriifers.'s

Vgl. fur die sog. ,,Abdnderungs-Richtlinie”: Europdisches Parlament und Rat (Hrsg.): Richt-
linie 2006/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 zur Anderung
der Richtlinien des Rates 78/660/EWG tiber den Jahresabschluss von Gesellschaften bestimm-
ter Rechtsformen, 83/349/EWG tiber den konsolidierten Abschluss, 86/635/EWG iiber den Jah-
resabschluss und den konsolidierten Abschluss von Banken und anderen Finanzinstituten und
91/674/EWG tiber den Jahresabschluss und den konsolidierten Abschluss von Versicherungs-
unternehmen. In: Abl. L224 vom 16.08.2006.

Hier sei nur kurz darauf hingewiesen, dass eine Effizienziiberpriifung der internen Kontrollen
durch den Abschlusspriifer nicht Bestandteil der Regelung ist.
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— Konkretisierung der Uberwachungspflicht: Entsprechend Art. 41! hat
zundchst jedes Unternehmen von offentlichem Interesse grundsitzlich einen Prii-
fungsausschuss (sog. Audit Committee) zu bilden. Die Aufgabe dieses Priifungs-
ausschusses besteht dabei unabhéngig von der Verantwortung der Mitglieder des
Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans des gepriiften Unternehmens u.a.
auch darin, den Rechnungslegungsprozess und die Wirksamkeit des IKS, ggf. des
internen Revisionssystems und des Risikomanagementsystems des Unternehmens
zu iliberwachen, wobei insb. das Kriterium der Wirksamkeit den Priifungsaus-
schuss vor eine nicht zu unterschitzende Herausforderung stellen diirfte. Entspre-
chend den Ausnahmemdglichkeiten im Sinne der EU-Mitgliedstaatenwahlrechte
des Art. 41 ist es hierbei auch moglich, dass bei kleinen und mittleren Unterneh-
men von Offentlichem Interesse die Funktion des Audit Committee durch den
Aufsichtsrat insgesamt ausgeiibt oder auch auf einen Ausschuss eines bereits
gesetzlich vorgesehenen Unternehmensorgans zuriickgegriffen werden kann.

Eine gesetzliche Konkretisierung von Sorgfaltspflichten hinsichtlich der Uberwa-
chung der Wirksamkeit des IKS wird eine neue Stufe der Uberwachungskultur ein-
leiten, die dazu fiihren kann, dass ein Verstofl gegen die Sorgfaltspflichten eher fest-
gestellt wird. Die beabsichtigte Konkretisierung schafft somit mittelbar einen Anreiz
fiir die Mitglieder des Aufsichtratsausschusses stringentere Kontrollsysteme und
Informationsabliiufe zu installieren, um mogliche Uberwachungsdefizite von vorn-
herein zu minimieren. Aber auch die iibrigen Mitglieder des Aufsichtsrats werden
sich aufgrund ihrer allgemeinen Uberwachungspflicht verstérkt um die ordnungsma-
Bige Uberwachung des IKS bemiihen, denn eine Befreiung von der allgemeinen
Sorgfaltspflicht hat die Bildung von Ausschiissen nach geltender Rechtslage nicht
zur Folge.

Letztendlich werden auch die Anforderungen an die Ausgestaltung und Uberwa-
chung des IKS durch die gesetzlichen Vertreter erhoht. Die gesetzlichen Vertreter
und nicht der Aufsichtsrat oder ein Aufsichtsratsausschuss tragen die primére Ver-
antwortung fiir die Aufstellung von Jahres- und Konzernabschliissen, aber auch fiir
das IKS, die Interne Revision und das Risikomanagementsystem. Diese konkrete
Verantwortung kann (auch indirekt) nicht einem Aufsichtsratsausschuss iibertragen
werden.

Diese Betrachtungsweise ist insb. auch durch eine Anderung der 4. und 7. EU-Richt-
linie nochmals klargestellt worden. Es wurde verdeutlicht, dass zwar eine gemein-
same Verantwortlichkeit der Verwaltungs-, Leitungs- und Aufsichtsorgane der
Gesellschaft fiir die Rechnungslegung und das Corporate Governance Statement

16 Vgl. zur sog. ,,Abschlusspriifer-Richtlinie*: Européisches Parlament und Rat (Hrsg.): Richtlinie
2006/43/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 iiber Abschluss-
priifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen, zur Anderung der Richt-
linien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Authebung der Richtlinie 84/253/
EWG des Rates. In: Abl. L 157 vom 9.06.2006.
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besteht, die jeweiligen Organe aber im Rahmen der ihnen durch innerstaatliches
Recht zugewiesenen Zustindigkeiten handeln. Die kollektive Gesamtverantwortung
von Vorstand und Aufsichtsrat fiir die Erstellung des Jahresabschlusses wird abge-
lehnt. Es wird vermutet, dass auch hinsichtlich der Uberwachungstitigkeit des IKS
nur dic wesentlichen Geschéftsprozesse des Unternehmens mit einzubezichen
sind. Diese sind unter Beriicksichtigung einer risikoorientierten Vorgehensweise
nach US-amerikanischem Vorbild zu ermitteln. Die Uberwachung aller Geschifts-
prozesse wiirde zu einem nicht vertretbaren finanziellen, personellen und zeitlichen
Aufwand fiihren.

Die Analyse der europarechtlichen Vorgaben zeigt, dass nicht nur die Beschreibung
der wichtigsten Merkmale des IKS und des Risikomanagementsystems des Unter-
nehmens im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess durch die gesetzlichen Ver-
treter vorzunehmen ist, sondern zusdtzlich auch gewihrleistet sein muss, dass die
Wirksamkeit des IKS, ggf. des internen Revisionssystems, und des Risikomanage-
mentsystems des Unternehmens adédquat iiberwacht werden kann.

Der Gesetzgeber hat darauf verzichtet, konkrete und explizite Anforderungen an ein
IKS zu stellen bzw. dessen regelmaflige Effektivititsmessung im Gesetz zu kodifi-
zieren. Der Aufsichtsrat bzw. ein Priifungsausschuss des Aufsichtsrats muss aller-
dings entsprechende Effektivititstests durchfilhren und dokumentieren lassen,
wenn die Wirksamkeit des IKS iiberwacht werden soll. Ob sich durch die Formulie-
rung der EU-Richtlinien implizit vielleicht doch noch die gesetzliche Pflicht zur
Durchfiihrung von Effektivititsmessungen analog der SOX-Vorschriften ergeben
kann, ist von der Durchsetzung des geltenden Rechts und der Rechtsprechung in die-
sem Zusammenhang abhéngig.

Die Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben hat ebenfalls Auswirkungen auf
die osterreichische Gesetzgebung. Dabei wurden die Anforderungen an ein IKS zwar
vom Gesetzgeber in neuen Gesetzen definiert, die Ausgestaltung wurde jedoch nicht
naher prézisiert.

Osterreichische Vorgaben

Der osterreichische Gesetzgeber hat mit dem Unternehmensrechts-Anderungs-
gesetz 2008 (URAG) versucht, eine Verbesserung der Transparenz der Finanz-
berichterstattung herbeizufiihren. Neben der Stirkung des Vertrauens in die Tatigkei-
ten des Abschlusspriifers hat das Gesetz eine Konkretisierung der Anforderung an
ein IKS zum Ziel.!7

17 Vgl. fiir den Wortlaut des URAG 2008: Bundesministerium fiir Justiz (BMJ): Unternechmens-
rechts-Anderungsgesetz — URAG 2008 vom 7. Mai 2008. In: BGBL. I Nr. 70/2008. Abrufbar
unter: www.ris.bka.gv.at.
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Primér handelt es sich dabei um neue Offenlegungspflichten zum IKS und Risiko-
managementsystem im Lagebericht von kapitalmarktorientierten Unternehmen. Die
Beschreibung der Ausgestaltung und Merkmale des vorhanden IKS und Risikoma-
nagementsystems im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess!® hat dabei sowohl
fiir den Konzern- als auch fiir den Jahresabschluss zu erfolgen. Neben borsennotier-
ten Gesellschaften sind nun auch jene Unternehmen verpflichtet, die borsennotierte
Wertpapiere emittiert haben. Die neu geregelten Offenlegungspflichten sind mit
1. Januar 2009 in Kraft getreten und auf alle Geschiftsjahre anzuwenden, die nach
dem 31. Dezember 2008 beginnen:

»Eine Gesellschaft nach § 189a Z 1 lit. a hat im Lagebericht dariiber hinaus die
wichtigsten Merkmale des internen Kontroll- und des Risikomanagementsystems
im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess zu beschreiben.” (§ 243a Abs. 2
UGB)

Neben der Aufnahme einer Stellungnahme zum IKS und zum Risikomanagement
des Unternechmens im Lagebericht, hat der Gesetzgeber auch die Uberwachung der
Wirksamkeit des IKS durch den Aufsichtsrat bzw. einen ggf. einzurichtenden Prii-
fungsausschuss durch das URAG 2008 gesetzlich neu geregelt:

Zu den Aufgaben des Aufsichtsrats bzw. Priifungsausschusses gehért die Uberwa-
chung der Wirksamkeit des internen Kontrollsystems, ggf. des internen Revisions-
systems und des Risikomanagementsystems der Gesellschaft (vgl. § 92 Abs. 4a
Nr. 4b) AktG)."?

Die Bestitigung des Abschlusspriifers, dass die Aussagen zum IKS im Lagebericht
hinsichtlich des Rechnungslegungsprozesses im Einklang mit dem Jahresabschluss
stehen und die Angaben des § 243a UGB zutreffen, wurden im § 274 Abs. 5 UGB
neu geregelt. Ebenso wurde eine Rede- und Warnpflicht des Abschlusspriifers bei
der Feststellung von wesentlichen Schwichen der internen Kontrollen des Rech-
nungslegungsprozesses in § 273 Abs. 2 UGB neu aufgenommen:

»Der Bestitigungsvermerk umfasst ferner
1. ein Urteil dariiber, ob der Lagebericht oder Konzernlagebericht
a. mit dem Jahresabschluss beziehungsweise Konzernabschluss des
betreffenden Geschéftsjahres in Einklang steht,
b. nach den geltenden rechtlichen Anforderungen aufgestellt wurde und
c. gegebenenfalls zutreffende Angaben nach § 243a enthilt sowie

18 Der Prozess der Rechnungslegung beschrinkt sich nicht nur auf die Rechnungslegung, sondern
bezieht die buchméfBige Erfassung aller relevanten unternehmensspezifischen Daten mit ein.

19 Fiir dhnliche Regelungen in Bezug auf Unternehmen anderer Rechtsform vgl. beispielsweise
§ 30g Abs. 4a GmbHG und § 24c Abs. 6 GenG.
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2. eine Erklérung, ob angesichts der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse
und des gewonnenen Verstandnisses iiber das Unternehmen und sein Umfeld
wesentliche fehlerhafte Angaben im Lagebericht beziehungsweise Konzern-
lagebericht festgestellt wurden, wobei auf die Art dieser fehlerhaften Anga-
ben einzugehen ist.“ (§ 274 Abs. 5 UGB)

,»Stellt der Abschlusspriifer bei Wahrnehmung seiner Aufgaben Tatsachen fest, die
den Bestand des gepriiften Unternehmens oder Konzerns gefihrden oder seine
Entwicklung wesentlich beeintrachtigen kénnen oder die schwerwiegende Ver-
stoBe der gesetzlichen Vertreter oder von Arbeitnehmern gegen Gesetz, Gesell-
schaftsvertrag oder Satzung erkennen lassen, so hat er dariiber unverziiglich zu
berichten. Dariiber hinaus hat er unverziiglich tiber wesentliche Schwéchen bei der
internen Kontrolle des Rechnungslegungsprozesses zu berichten. (§ 273 Abs. 2
UGB)

Gesetzliche Verpflichtungen zur Fiihrung eines IKS, das den Anforderungen des
Unternehmens entspricht, ergeben sich auBlerdem aus dem § 82 AktG und dem § 22
GmbHG:

»Der Vorstand hat dafiir zu sorgen, dass ein Rechnungswesen und ein internes
Kontrollsystem gefiihrt werden, die den Anforderungen des Unternehmens ent-
sprechen.” (§ 82 AktG)

,»Die Geschiftsfithrer haben dafiir zu sorgen, dass ein Rechnungswesen und ein
internes Kontrollsystem gefiihrt werden, die den Anforderungen des Unterneh-
mens entsprechen.” (§ 22 Abs. 1 GmbHG)

Neben den gesetzlichen Verpflichtungen ergeben sich fiir Unternehmen zusétzlich
auch Regelungen zum IKS aus dem Osterreichischen Corporate Governance
Kodex (OCGK).2

,.... Der Priifungsausschuss ist insbesondere fiir die Uberwachung des Rechnungs-
legungsprozesses, der Wirksamkeit des internen Kontroll- und Risikomanage-
mentsystems ... zustindig.“ (Regel 40, OCGK 2020)

»Die Gesellschaft legt im Konzernlagebericht eine angemessene Analyse des
Geschiftsverlaufes vor und beschreibt darin ihre wesentlichen Risiken und
Ungewissheiten sowie die wichtigsten Merkmale des internen Kontrollsystems
und des Risikomanagementsystems im Hinblick auf den Rechnungslegungspro-
zess ... (Regel 69, OCGK 2020)

20 QOsterreichischer Arbeitskreis fiir Corporate Governance (Hrsg.): Osterreichischer Corporate
Governance Kodex in der Fassung vom Jénner 2020. Abrufbar unter:
WWW.corporate-governance.at.
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Schweizerische Vorgaben

Ahnlich der Regelungen in Osterreich wurden auch in der Schweiz gesetzliche
Anderungen in Bezug auf das IKS eingefiihrt. Mit dem Ziel die Corporate Gover-
nance zu verbessern und die schweizerische Gesetzgebung an internationale Ent-
wicklungen anzupassen, wurden verschiedene Anderungen des Gesellschaftsrechts
sowie des Revisionsaufsichtsrechts eingefiihrt. Wie schon in Osterreich war das Ziel
in der Schweiz, eine Verbesserung der Transparenz und ein ausgewogenes Verhéltnis
zwischen Fiihrung und Kontrolle zu schaffen.?!

Ausgeldst durch die am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Anderungen des Obliga-
tionenrechts (OR)??, miissen Unternehmen, unabhingig von ihrer Rechtsform, ein
IKS nachweisen, sofern sie der ordentlichen Revision unterliegen (vgl. Art. 728a
Abs. 1 Ziff. 3 OR).

Unternehmen, die der ordentlichen Revision unterliegen, sind im OR wie folgt
definiert:

»1) Folgende Gesellschaften miissen ihre Jahresrechnung und gegebenenfalls
ithre Konzernrechnung durch eine Revisionsstelle ordentlich priifen lassen

1. Publikumsgesellschaften; als solche gelten Gesellschaften, die:
Beteiligungspapiere an einer Borse kotiert haben,
Anleihensobligationen ausstehend haben,

c.  mindestens 20 Prozent der Aktiven oder des Umsatzes zur Kon-
zernrechnung einer Gesellschaft nach Buchstabe a oder b beitra-
gen;

2. Gesellschaften, die zwei der nachstehenden Grofen in zwei aufein-
ander folgenden Geschiftsjahren iiberschreiten:

a.  Bilanzsumme von 20 Millionen Franken,

b.  Umsatzerl6s von 40 Millionen Franken,

c. 250 Vollzeitstellen im Jahresdurchschnitt;

2l Vgl. Pfaff, Dieter: IKS-Leitfaden. Empfehlungen des veb.ch zum internen Kontrollsystem IKS

und zu den Angaben iiber die Risikobeurteilung im Anhang. Ziirich 2008. Abrufbar unter:
www.veb.ch sowie Schweizerischer Bundesrat: Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts
(Aktienrecht und Rechnungslegungsrecht sowie Anpassungen im Recht der Kollektiv- und der
Kommanditgesellschaft, im GmbH-Recht, Genossenschafts-, Handelsregister- sowie Firmen-
recht) vom 21. Dezember 2007, S. 1606—1607 (abrufbar unter: www.admin.ch) wonach die
Corporate Governance durch eine effiziente unternehmensinterne Kontrolle wirtschaftliche
Fehlentwicklungen im volkswirtschaftlichen Interesse so weit wie moglich vermieden werden
sollen.

Vgl. Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft: Bundesgesetz betreffend
die Ergénzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht) vom
30. Mérz 1911 (Stand am 1. Januar 2017). Abrufbar unter: www.admin.ch.
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3. Gesellschaften, die zur Erstellung einer Konzernrechnung verpflichtet
sind.

2) Eine ordentliche Revision muss auch dann vorgenommen werden, wenn
Aktiondre, die zusammen mindestens 10 Prozent des Aktienkapitals vertre-
ten, dies verlangen.

3)  Verlangt das Gesetz keine ordentliche Revision der Jahresrechnung, so kon-
nen die Statuten vorsehen oder kann die Generalversammlung beschlieen,
dass die Jahresrechnung ordentlich gepriift wird.” (Art. 727 OR)

Die Revisionsstelle priift nach Art. 728a Abs. 1 OR, ob

1. die Jahresrechnung und ggf. die Konzernrechnung den gesetzlichen Vor-
schriften, den Statuten und dem gewéhlten Regelwerk entsprechen;

2. der Antrag des Verwaltungsrats an die Generalversammlung iiber die Ver-
wendung des Bilanzgewinns den gesetzlichen Vorschriften und den Statuten
entspricht;

3. ein IKS existiert (,,Existenzpriifung®).

Nach Art. 728a Abs. 2 OR beriicksichtigt die Revisionsstelle bei der Durchfiih-
rung und bei der Festlegung des Umfangs der Priifung das IKS.

Neben der Uberpriifung der Existenz eines IKS, hat die Revisionsstelle zu priifen,
ob der Verwaltungsrat Mafinahmen zur Sicherstellung einer ordnungsgemiifien
Buchfiihrung und Rechnungslegung getroffen hat und ob diese Maflnahmen ein-
gehalten werden. Stellt die Revisionsstelle dabei fest, dass das IKS Mangel aufweist,
so kompensiert sie diese durch eigene Priifungshandlungen. Andererseits bertick-
sichtigt die Revisionsstelle das IKS bei der Festlegung des Umfangs ihrer Priifungen.
Uber die Feststellungen hat sie der Generalversammlung summarisch und dem Ver-
waltungsrat umfassend Bericht erstatten:

,»Die Revisionsstelle erstattet dem Verwaltungsrat einen umfassenden Bericht mit
Feststellungen tiber die Rechnungslegung, das interne Kontrollsystem sowie die
Durchfiihrung und das Ergebnis der Revision.“ (Art. 728b Abs. 1 OR)

Der Gesetzgeber hat konkrete Hinweise unterlassen, wie die Ausgestaltung eines
IKS, die Dokumentation und Anhangsangaben sowie die Existenzpriifung zu erfol-
gen haben. Hinsichtlich des Art. 728a OR hat der Bundesrat prizisiert, dass das IKS
im Sinne dieses Artikels lediglich die Buchfiihrung und Rechnungslegung betrifft.
Operative Prozesse und Compliance (Regeleinhaltung) sind — sofern keine Auswir-
kungen auf die Jahresrechnung bestehen — nicht betroffen.?

23 Vgl. auch Treuhand-Kammer — Schweizerische Kammer der Wirtschaftspriifer und Steuerex-

perten: Schweizer Priifungsstandard: Priifung der Existenz des internen Kontrollsystems vom
17. Dezember 2007, Ziff. I, Buchst. c.
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Bei Priifung der Existenz eines IKS kann der Schweizer Priifungsstandard ,,Prii-
fung der Existenz des internen Kontrollsystems (PS 890)%* eine Hilfestellung leis-
ten. Demnach kann nach Auffassung der Treuhand-Kammer von der Existenz eines
IKS insb. dann ausgegangen werden, wenn

das IKS vorhanden und iiberpriifbar (d.h. dokumentiert) ist;

— das IKS den Geschiftsrisiken und der Geschiftstatigkeit angepasst ist;
das IKS den zustdndigen Mitarbeitenden bekannt ist;

das definierte IKS angewendet wird,

— ein Kontrollbewusstsein im Unternehmen vorhanden ist.?’

Das IKS ist nach Auffassung der Treuhandkammer derart zu dokumentieren,
dass wesentliche Vorgénge nachvollzogen werden konnen. Auf Unternechmensebene
muss die Dokumentation darlegen,

— was der Verwaltungsrat mit dem IKS erreichen will;

— wie die Unternehmensleitung das IKS umsetzt;

— wie die Risiken einer wesentlichen falschen Angabe in der Buchfiihrung und
Rechnungslegung eingeschitzt werden und

— wie das IKS solche Risiken verhindern oder vermindern soll.26

Des Weiteren bezieht sich die Schweizer Treuhandkammer in ihrem Priifungsstan-
dard PS 890 bei der Ausgestaltung und des Umfangs eines IKS auf die Gréfie des
Unternehmens, die Komplexitiit der Geschiftstiitigkeit und die Art der Finan-
zZierung.

Fir groBere, insb. auch international tdtige Unternehmen scheint unter diesen
Umstdnden die Anwendung eines international anerkannten Rahmenwerks sinn-
voll zu sein, um den gesetzlichen Anforderungen gerecht zu werden (z.B. COSO).
Gerade fiir kleine und mittlere Unternehmen kann diese Gesetzesnovelle des Jahres
2008 von grofler Bedeutung sein und einen erheblichen Mehraufwand im Sinne

24 Vgl. Treuhand-Kammer — Schweizerische Kammer der Wirtschaftspriifer und Steuerexperten:
Schweizer Priifungsstandard: Priifung der Existenz des internen Kontrollsystems vom
17. Dezember 2007. Der Priifungsstandard gilt fiir Priifungen der Existenz des internen Kon-
trollsystems fiir Perioden, die am 1. Januar 2008 oder danach beginnen. Abrufbar unter:
www.treuhand-kammer.ch.

25 Vgl. Treuhand-Kammer — Schweizerische Kammer der Wirtschaftspriifer und Steuerexperten:
Schweizer Priifungsstandard: Priifung der Existenz des internen Kontrollsystems vom
17. Dezember 2007, Ziff. VII, Buchst. a und b.

26 Vgl. Treuhand-Kammer — Schweizerische Kammer der Wirtschaftspriifer und Steuerexperten:
Schweizer Priifungsstandard: Priifung der Existenz des internen Kontrollsystems vom
17. Dezember 2007, Zift. VII, Buchst. c.
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eines erhohten Dokumentationsaufwands bedeuten, da der Gesetzgeber in der Aus-
gestaltung der Gesetzestexte auf eine Beschrankung hinsichtlich der Unternehmens-
grofe verzichtet hat.

Die Treuhandkammer fasst zusammen, dass i.S.d. schweizerischen Gesetzes (Art.
716a Abs. 1 Ziff. 3 i.V.m. Art. 662a sowie Art. 957ff. OR) der Verwaltungsrat fiir
die Ausgestaltung, Implementierung und Aufrechterhaltung eines geeigneten
und angemessenen IKS verantwortlich ist. Nach Art. 728a Abs. 1 Ziff. 3 OR besti-
tigt die Revisionsstelle einmal jahrlich die Existenz dieses vom Verwaltungsrat defi-
nierten IKS. Die Revisionsstelle wird die Existenz i.S.v. Art. 728a Abs. 1 Ziff. 3 OR
gegentiiber der Generalversammlung positiv bestdtigen konnen, sofern das vom Ver-
waltungsrat definierte IKS den minimalen Anforderungen aufgrund der Grofe,
Komplexitéit und dem Risikoprofil des Unternehmens entspricht. Voraussetzung die-
ser Existenzbestitigung ist jedoch, dass das vom Verwaltungsrat definierte IKS
schriftlich dokumentiert ist und im Tagesgeschéft des Unternechmens angewendet
wird. Die Dokumentation der Ausgestaltung und die Umsetzung des IKS sind von
der Revisionsstelle im Rahmen der Jahresabschlusspriifung zu priifen (,,Jmplemen-
tierung® und ,,Aufbau’). Nicht Bestandteil der ,,Existenzpriifung™ des IKS nach
Art. 728a Abs. 1 Ziff. 3 OR ist hingegen die Priifung des dauerhaften und méangel-
freien Funktionierens des IKS (,,Funktionspriifung*).2”

1.3  Nationale Anforderungen an ein IKS

Das Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG?®)
von 1998 auf nationaler Ebene sowie der Sarbanes-Oxley Act von 2002 (insb. Sec-
tion 404) auf internationaler Ebene sind nur zwei wichtige Beispiele einer Reihe von
Vorschriften mit Relevanz fiir ein IKS. Jedoch ergab sich bereits vor Einfithrung des
KonTraG eine in der Praxis weitestgehend verkannte Verpflichtung der gesetz-
lichen Vertreter von Kapitalgesellschaften zur Einfiihrung eines wirksamen und
funktionsfahigen IKS, die zudem nicht auf die Inanspruchnahme eines geregelten
Marktes durch das Unternehmen beschréinkt ist.??

27 Treuhand-Kammer — Schweizerische Kammer der Wirtschaftspriifer und Steuerexperten:
Schweizer Priifungsstandard: Priifung der Existenz des internen Kontrollsystems vom
17. Dezember 2007, Ziff. I, Buchst. ¢. Die Treuhandkammer betont, dass das Parlament durch
das Streichen des Wortes ,,funktionierend bewusst von einer Wirksamkeits- und Funktionsprii-
fung abgesehen hat.

28 Vgl. Bundesministerium der Justiz (BMJ): Entwurf eines Gesetzes zur Kontrolle und Transpa-
renz im Unternehmensbereich (KonTraG) vom 28.01.1998. In: BT-Drucks. 13/9712.

29 Vgl. zur nachfolgenden Argumentation ausfiihrlich z.B. Schoberth, Joerg et al.: Anforderungen
an die Gestaltung von Internen Kontrollsystemen. In: Der Betriebs-Berater 2006, S.2571-
2577 sowie Schoberth, Joerg und Oliver Bungartz: Zusammenarbeit zwischen Interner Revi-
sion und Wirtschaftspriifung. Lektion 4 des schriftlichen Management-Lehrgangs in 12 Lektio-
nen ,,Interne Revision*. Hrsg. Euroforum Verlag. 4. Aufl. Diisseldorf 2009.
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Leitungsaufgabe und Sorgfaltspflicht der Unternehmensleitung

Die Geschiftsleitung eines nicht bdrsennotierten Unternehmens ist verpflichtet,
durch organisatorische SicherungsmafBnahmen und entsprechende Kontrollmecha-
nismen einen geregelten Arbeitsablauf im Unternehmen zu gewdhrleisten, um Fehl-
entwicklungen zeitnah festzustellen und geeignete Gegenmalinahmen ergreifen zu
koénnen. Nur so kann die Unternehmensleitung sicherstellen, dass sie die Risiken
ihres unternehmerischen Handelns stets erkennen kann. Diese Verpflichtung ist
Ausprigung der allgemeinen GmbH-Geschiftsfiihrerpflichten nach § 43 Abs. 1
GmbHG, die sich mit dem Sorgfaltsmafistab in § 93 Abs. 1 S. 1 AktG decken.

Auch aus Sichtweise der Wirtschaftspriifung liegt die Verantwortung fiir die Ausge-
staltung, d.h. die Konzeption, Implementierung, Uberwachung, laufende Anpassung
und Weiterentwicklung eines angemessenen und wirksamen IKS ausschlieBlich bei
der Unternehmensleitung. Die durch das KonTraG eingefiihrte Regelung des § 91
Abs. 2 AktG hingegen, die vom Vorstand einer Aktiengesellschaft explizit fordert
»geeignete MaBnahmen zu treffen, insb. ein Uberwachungssystem einzurichten,
damit den Fortbestand der Gesellschaft gefihrdende Entwicklungen frith erkannt
werden®, ist letztlich als eine gesetzliche Hervorhebung der allgemeinen Lei-
tungsaufgabe des Vorstandes nach § 76 AktG zu verstehen, mit der kein neuer
Pflichtenkreis fiir Vorstandsmitglieder geschaffen wurde, sondern lediglich die
bereits bestehenden Kontroll- und Uberwachungspflichten des Geschiftsleiters einer
Kapitalgesellschaft aufgrund seiner Organstellung konkretisiert wurden.

§ 91 Abs. 2 AktG ist hierbei auf GmbH-Geschéftsfiihrer mittlerer und groer GmbH
weitgehend der gesetzgeberischen Intention entsprechend anzuwenden (sog. Aus-
strahlungswirkung). Der Gesetzgeber hat zwar keine (materielle) Verschiarfung der
Haftung der Organmitglieder angestrebt; dennoch ist Vorstédnden eines Unterneh-
mens aufgrund der Hervorhebung in § 91 Abs. 2 AktG zu empfehlen, das bestehende
IKS nochmals dahingehend zu tiberpriifen, ob die Kontroll- und Sicherungssysteme
dem notwendigen Standard entsprechen und dies auch eingehend zu dokumentieren.
Auch wenn mit der Konkretisierung in § 91 Abs. 2 AktG keine materielle Haftungs-
verschérfung einhergegangen ist, lassen sich zukiinftig Sorgfaltspflichtverletzungen
aufgrund dieser Konkretisierung mit Einfithrung des KonTraG leichter begriinden.
Dies kann aus praktischer Sicht dann doch zu einer verschirften Haftung der
Geschiftsleiter fiihren.

Dokumentationspflichten der Unternehmensleitung

Eine Verpflichtung zur Dokumentation des IKS kann im Zusammenhang mit den
Regelungen der Priifung von Jahresabschliissen durch Wirtschaftspriifer hergeleitet
werden. Demnach erstreckt sich der Umfang der Priifung des Jahresabschlusses nach
§ 317 Abs. 1 S. 1 HGB durch den Abschlusspriifer auch auf das IKS. Hierzu hat der
Abschlusspriifer im Rahmen der Priifung des IKS (vgl. IDW PS 261 n.F.) und vor
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dem Hintergrund des IDW PS 300 (Priifungsnachweise im Rahmen der Abschluss-
priifung) zur Beurteilung des rechnungslegungsbezogenen IKS, Priifungshandlungen
zur Risikobeurteilung (inkl. Aufbaupriifung) und Wirksamkeit (Funktionspriifung)
des auf die Rechnungslegung bezogenen IKS durchzufiihren.

Der Abschlusspriifer muss nach den IDW Standards tiberpriifen, ob die Buchfiih-
rung als Teil des IKS den gesetzlichen Anforderungen entspricht und das IKS wih-
rend des zu priifenden Geschiftsjahres kontinuierlich bestanden hat. Die dafiir not-
wendigen Informationen und Unterlagen miissen dem Abschlusspriifer zur Verfii-
gung gestellt werden, damit dieser seinem Priifungsauftrag gerecht werden kann.
Ohne eine entsprechende Dokumentation ist dies nur schwer feststellbar.3

Aus der Dokumentation sollten das generelle Vorgehen, Mafinahmen zur Risikoiden-
tifikation, Risikomessung, Risikosteuerung, allgemeine Risikorichtlinien, festge-
legte Verantwortlichkeiten sowie Schulungsmalinahmen hervorgehen. Die Pflicht
zur Verfligungstellung dieser Unterlagen, und damit auch die Verantwortung fiir
deren Erstellung obliegen dem Geschiftsfiihrer, der fiir die ordnungsgemafle Buch-
filhrung der Gesellschaft zu sorgen hat. Dieser kann einzelne Aufgabenbereiche
zwar delegieren und zur Erfiillung seiner Pflichten Dritte einschalten; seine Verant-
wortlichkeit bleibt hiervon jedoch letztlich unbertihrt.

Pflichtverletzung und Haftung der Unternehmensleitung

Der gesetzliche Vertreter haftet der Gesellschaft nach § 93 Abs. 2 AktG bzw. § 43
Abs. 2 GmbHG fiir den dadurch eingetretenen Schaden (d.h. fiir jeden vermogens-
werten Nachteil der Gesellschaft, der bei pflichtgeméfem Verhalten der Geschafts-
fithrung nicht eingetreten wére), wenn er seine Sorgfaltspflichten in Bezug auf die
angemessene Ausgestaltung eines IKS verletzt. Die Gesellschaft muss lediglich den
Eintritt und die Hohe des Schadens, die Handlung des Vorstands bzw. des Geschéfts-
filhrers im Sinne eines pflichtwidrigen Unterlassens zur Einrichtung eines angemes-
senen IKS und die addquate Kausalitit zwischen Handlung und Schaden darlegen
und ggf. beweisen. Ist die Gesellschaft ihrer Darlegungs- und gegebenenfalls Beweis-
pflicht nachgekommen, obliegt es dem beklagten gesetzlichen Vertreter darzulegen
und gegebenenfalls zu beweisen, dass er nicht pflichtwidrig und / oder schuldhaft
gehandelt hat oder dass der Schaden auch bei pflichtgemafem Verhalten eingetreten
wire. Dem gesetzlichen Vertreter obliegt somit im Rahmen der Anwendung des § 93
Abs. 2 S. 2 AktG nicht nur die Beweislast fiir fehlendes Verschulden, sondern auch
fiir fehlende Pflichtwidrigkeit.

30 Vgl. z.B. aber auch die Entscheidung des Landgerichts Miinchen (LG Miinchen I vom
5.4.2007, 5 HK O 15964/06): Nach der Urteilsbegriindung ,,gehort auch die Dokumentation des
Fritherkennungssystems zu den zentralen Aufgaben des Vorstandes im Anwendungsbereich
von § 91 Abs. 2 AktG und der in dieser Vorschrift zum Ausdruck kommenden Bestandsverant-
wortung.*
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Ist aufgrund der Art des Schadens zudem anzunehmen, dass dieser vermutlich auf
ein Unterlassen des gesetzlichen Vertreters zuriickzufiihren ist, wird die Gesell-
schaft von der Darlegung der Kausalitdt befreit (d.h. den gesetzlichen Vertreter trifft
zusitzlich auch die Kausalititsvermutung). Zur Abwendung einer Haftung muss der
gesetzliche Vertreter neben der oben dargelegten Beweislast in diesem Fall zusétz-
lich die vermutete Kausalitdt zwischen Handlung und Schadenseintritt widerlegen.
Diese Kausalititsvermutung greift zusdtzlich auch, wenn der Gesellschaft aufgrund
unzureichend gefiihrter Biicher der Nachweis der Kausalitét erschwert oder unmog-
lich gemacht wird. Die schriftliche Niederlegung aller wesentlichen Geschéftsvor-
génge und nicht nur der rechnungslegungsbezogenen Sachverhalte ist daher in der
Praxis nicht nur {iblich, sondern auch im Interesse des Geschéftsfiihrers dringend
anzuraten.

Die Untersuchung der Mindestanforderungen und Rechtsfolgen in Deutschland zeigt
auf, dass die angemessene Ausgestaltung eines IKS zur Leitungsaufgabe und
gesetzlichen Sorgfaltspflicht der gesetzlichen Vertreter gehort. Diese Ausgestaltung
umfasst auch zwingend die Dokumentation, also die schriftliche Niederlegung aller
wesentlichen Geschiftsprozesse. In den Fillen, in denen das Absehen von der
schriftlichen Dokumentation nicht bereits fiir sich als Sorgfaltspflichtverletzung ein-
gestuft wird, wird dem gesetzlichen Vertreter sonst eine Haftungsbefreiung aufgrund
der Kausalitétsvermutung erschwert.

Nicht zuletzt sollte es aber im Interesse eines jeden ordentlichen und gewissenhaf-
ten Kaufmanns (vgl. beispielsweise §93 Abs.1 S.1 AktG und §43 Abs. 1
GmbHGQG) liegen, sein Unternehmen durch ein funktionsféhiges und auf die unterneh-
mensspezifischen Bediirfnisse zugeschnittenes IKS basierend auf einem anerkannten
Rahmenwerk zu schiitzen. Bei genauer Betrachtung sind in jedem Unternehmen
Kontrollmechanismen zu finden, die — vielleicht nicht immer formalisiert, dokumen-
tiert und auf Funktionalitdt getestet — aber schon immer Bestandteil der Unterneh-
mensprozesse waren und es auch in Zukunft sein werden.

Transformation europarechtlicher Vorgaben in die nationale Gesetzgebung

Der deutsche Gesetzgeber hat mit dem Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts
(Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz — BilMoG)?' auf die europarechtlichen Vor-

31 Vgl. Bundesministerium der Justiz (BMJ): Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts (Bil-
MoG) vom 27.03.2009. In: BT-Drucks. 270/09. Fiir eine vollstindige Ubersicht der Anderungen
sowie der ausfiihrlichen und wortlichen Begriindung des BilMoG vgl. Bundesministerium der
Justiz (BMJ): Gesetzentwurf der Bundesregierung. Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts
(Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz — BilMoG) vom 21.05.2008. In: BT-Drucks. 16/10067.
Abrufbar unter: www.bmj.de.
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gaben zur rechnungslegungsbezogenen Corporate Governance reagiert und somit die
Tendenz zur Hervorhebung der Bedeutung des IKS noch verstirkt:32

,»Er (der Aufsichtsrat, Anmerkung des Verfassers) kann insbesondere einen Prii-
fungsausschuss bestellen, der sich mit der Uberwachung des Rechnungslegungs-
prozesses, der Wirksamkeit des internen Kontrollsystems, des Risikomanagement-
systems und des internen Revisionssystems sowie der Abschlusspriifung, hier ins-
besondere der Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers und der vom Abschlusspriifer
zusétzlich erbrachten Leistungen, befasst. (§ 107 Abs. 3 S. 2 AktG)

,Ist der Jahresabschluss oder der Konzernabschluss durch einen Abschlusspriifer
zu priifen, so hat dieser an den Verhandlungen des Aufsichtsrats oder des Prii-
fungsausschusses tiber diese Vorlagen teilzunehmen und iiber die wesentlichen
Ergebnisse seiner Priifung, insbesondere wesentliche Schwichen des internen
Kontroll- und des Risikomanagementsystems bezogen auf den Rechnungs-
legungsprozess, zu berichten. (§ 171 Abs. 1 S. 2 AktG)

Nach der Begriindung zum BilMoG ist dabei das Risikomanagementsystem umfas-
send als allgemeines Risikomanagementsystem zu verstehen und nicht auf die
Rechnungslegung beschrinkt.

Der Aufsichtsrat ist verpflichtet zu beurteilen, ob Ergdnzungen, Erweiterungen oder
Verbesserungen des allgemeinen Risikomanagementsystems notwendig sind. Fehlt
es bislang an einem Risikomanagementsystem, ist die Notwendigkeit der Ein-
richtung eines solchen zu priifen. Der Aufsichtsrat muss den Vorstand anhalten,
stringente interne Kontrollsysteme und Informationsablidufe einzurichten, um
mogliche Defizite im Risikomanagement zu minimieren und somit eigene Sorgfalts-
pflichtverletzungen auszuschlieBen. Die vorstehenden Uberlegungen gelten entspre-
chend auch beziiglich der Uberwachung des IKS. Die Uberwachung des Rechnungs-
legungsprozesses diirfte i.d.R. mit der Uberwachung des IKS und des Risikoma-
nagementsystems einhergehen.??

Die Berichterstattung im Lagebericht bzw. im Konzernlagebericht wurde durch
das BilMoG mit Bezug auf die Risikoberichterstattung wie folgt ergénzt:34

32 Vgl. auch Happ, Dominik und Christiane Pott: Auswirkungen des Sarbanes-Oxley Act Section

404: Kosten und Nutzen fiir europdische Unternehmen. In: Zeitschrift fiir internationale und
kapitalmarktorientierte Rechnungslegung 2007, S. 672.
3 Vgl. fiir einen Leitfaden, wie der Aufsichtsrat die Existenz, den Aufbau und die Funktions-
fahigkeit eines IKS effektiv iberwachen kann, z.B. Bungartz, Oliver: Interne Kontrollsysteme
(IKS) — Basiswissen fiir den Aufsichtsrat. Berlin 2017.
Die Anderung des BilMoG fiir den Lagebericht bzw. den Konzernlagebericht verfolgt die
Umsetzung von Art. 46a Abs. 1 der Bilanzrichtlinie in der Fassung der Abdnderungs-Richt-
linie.

34
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»Kapitalgesellschaften im Sinn des § 264d haben im Lagebericht die wesentlichen
Merkmale des internen Kontroll- und Risikomanagementsystems im Hinblick auf
den Rechnungslegungsprozess zu beschreiben.* (§ 289 Abs. 4 HGB)

,»Ist das Mutterunternehmen oder ein in den Konzernabschluss einbezogenes
Tochterunternehmen kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d, ist im Konzern-
lagebericht auch auf die wesentlichen Merkmale des internen Kontroll- und Risi-
komanagementsystems im Hinblick auf den Konzernrechnungslegungsprozess
einzugehen.” (§ 315 Abs. 4 HGB)

In der Begriindung zu § 289 HGB fiihrt der Regierungsentwurf aus, dass mit der
Vorschrift weder die Einrichtung noch die inhaltliche Ausgestaltung eines IKS im
Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess verpflichtend angegeben wird. Es bleibt
den geschiftsfiihrenden Organen iiberlassen, ein IKS nach den vorhandenen Bediirf-
nissen unter Beriicksichtigung der Unternehmensstrategie, des Geschiftsumfangs
und anderer wichtiger Wirtschaftlichkeits- und Effizienzgesichtspunkte einzurichten.

Die Vorschrift verpflichtet nur dazu, die wesentlichen Merkmale des vorhandenen
IKS — mithin die Strukturen und Prozesse — im Hinblick auf den Rechnungslegungs-
prozess zu beschreiben. Das Mal} an Beschreibungen ist von den individuellen Gege-
benheiten eines jeden Unternehmens abhéngig. Die Beschreibung muss aber so aus-
gestaltet sein, dass die Abschlussadressaten sich ein Bild von den wesentlichen
Merkmalen des IKS machen konnen. Besteht kein IKS, ist dies anzugeben.

Ausfiihrungen zur Einschitzung der Effektivitdt des IKS sind nach der Begriindung
zum BilMoG nicht erforderlich. Bereits die Beschreibung des IKS zwingt die
Organe der Geschéftsfithrung zu einer Auseinandersetzung mit dem IKS und damit
auch mit der Frage nach dessen Effektivitiit. Dies gilt umso mehr, als die unzurei-
chende Einrichtung eines IKS die Mdglichkeit einer Sorgfaltspflichtverletzung durch
die Geschéftsfithrungsorgane bergen kann.

Der Vergleich der internationalen und nationalen Anforderungen an ein IKS kommt
zu einem nicht vermuteten Ergebnis: Die lediglich impliziten deutschen gesetzlichen
Vorschriften zur Implementierung eines IKS und deren haftungsrechtliche Folgen
gehen insoweit iiber die strengen Anforderungen nach internationalem Ver-
stindnis hinaus, als auch die Verletzung nicht nur rechnungslegungsrelevanter
Sorgfaltsvorschriften zu einer Haftung der gesetzlichen Vertreter nach deutschen
Rechtsvorschriften fiihren kann.3

35 Schoberth, Joerg et al.: Anforderungen an die Gestaltung von Internen Kontrollsystemen. In:
Der Betriebs-Berater 2006, S. 2577.
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1.4 Mehrwert und Grenzen eines IKS

Das IKS hilft einem Unternehmen, seine Entwicklungs- und Profitabilititsziele zu
erreichen und einen Verlust an Ressourcen zu vermeiden. Es unterstiitzt die Sicher-
stellung einer verldsslichen finanziellen Berichterstattung sowie die Einhaltung von
Gesetzen und Vorschriften zur Vermeidung von Reputationsschdden und anderen
Konsequenzen. Zusammengefasst hilft das IKS einem Unternehmen bei dem Errei-
chen seiner Ziele, indem es Stolpersteine und Uberraschungen auf dem Weg dorthin
aufdeckt und vermeidet.

Allerdings kann auch ein sachgerecht gestaltetes IKS nicht in jedem Fall gewéhr-
leisten, dass die vom Unternehmen verfolgten Ziele erreicht werden. Als Griinde
hierfiir kommen u.a. in Betracht:

— Menschliche Fehlleistungen, z.B. infolge von Nachldssigkeit, Ablenkung, Beur-
teilungsfehlern und Missverstehen von Arbeitsanweisungen

— Nicht routineméBige Geschéftsvorfille, die vom IKS nur bedingt, schwer oder
iberhaupt nicht erfasst werden kénnen

— Umgehung oder AuBerkraftsetzung des IKS durch das Management und andere
Mitarbeiter oder durch das Zusammenwirken dieser Personen mit unternehmens-
externen Personen

— Missbrauch oder die Vernachldssigung der Verantwortung durch fiir bestimmte
Kontrollen verantwortliche Personen

— Zeitweise Unwirksamkeit des IKS aufgrund verdnderter Unternehmens- und
Umweltbedingungen

— Verzicht des Managements auf bestimmte Maflnahmen, weil die Kosten dafiir
hoher eingeschétzt werden als der erwartete Nutzen

Das IKS hat neben den definierten Hauptzielen noch andere positive Nebeneffekte,
die einen Mehrwert fiir das Unternehmen schaffen konnen. Der Mehrwert eines IKS
ergibt sich zum einen aus den Ergebnissen der Prozessoptimierung und der Identifi-
zierung von operativen Schwachstellen innerhalb der Prozesse und zum anderen aus
dem Erreichen eines erhdhten Risikobewusstseins auf Mitarbeiterebene, das wiede-
rum zur Aufdeckung und Vermeidung von Fehlerquellen im Unternehmen beitrégt.

Zusitzlich kann die im Rahmen der Einrichtung eines IKS entstandene Dokumenta-
tion der Prozesse bei Personalwechsel innerhalb des Unternehmens von groSem Nut-
zen sein, da Einarbeitungszeiten verkiirzt und eine Kontinuitéit und Stabilitéit der
Abléufe erhalten werden konnen. Auch unternehmensexternen Interessenten wird
durch die bestehende Dokumentation ermdglicht, sich in kiirzester Zeit einen Uber-
blick tiber die wesentlichen Prozesse des Unternehmens zu verschaffen.

Des Weiteren kann ein formalisiertes und dokumentiertes IKS gerade fiir kleine und
mittlere Unternehmen vor dem Hintergrund der gesetzgeberischen Tendenzen und
der Entwicklungen am Kapitalmarkt zukiinftig die Mittelbeschaffung erleichtern.
Entscheidungen im Rahmen des Kreditvergabeverfahrens werden unter dem
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Gesichtspunkt der Risikoklassifizierung durch ein vorzeigbares IKS sicherlich
begiinstigt.

Auch im Hinblick auf eine spdtere Unternehmensveriuflerung sollte das Vorhan-
densein eines formalisierten und dokumentierten IKS positive Auswirkungen auf
Verhandlungen und Kaufpreisfindung haben. Die Ergebnisse einer europdischen Stu-
die unter Kapitalanlagegesellschaften, die sowohl die Kaufer- als auch die Verkéu-
ferseite bei Unternehmenstransaktionen betrachtet, belegen diese These:3

— Die Befragten schreiben einem IKS einen klaren Mehrwert zu. Konsequenter-
weise sind viele Unternehmensvertreter bereit, einen signifikanten Teil des Trans-
aktionsvolumens in die Entwicklung eines funktionierenden IKS zu investieren.
Die Zahlung eines Aufpreises fiir ein dokumentiertes und effektives IKS im Rah-
men einer Unternehmenstransaktion wird von der Mehrheit der Unternehmen in
Erwigung gezogen.

— Die Befragten sind fast einheitlich der Meinung, dass ein IKS Mehrwert schafft.
Sowohl Kéufer als auch Verkdufer von Unternehmen zeigen Bereitschaft, fiir die
Implementierung eines IKS oder den Erwerb eines bereits bestehenden IKS einen
Aufpreis von bis zu 15 % des Transaktionsvolumens zu zahlen.

Die Ergebnisse der Studie konnen durchschnittlich iiber Kéufer- und Verkauferseite
in Bezug auf ein dokumentiertes und funktionsfahiges IKS wie folgt zusammenge-
fasst werden:37

— 78 % der Unternehmen stimmen zu, dass ein funktionsfdhiges IKS einen nachhal-
tigen Mehrwert schafft, wobei ,,weniger negative Uberraschungen* und ,,hdhere
Transparenz® die wichtigsten Mehrwerttreiber sind.

— 66 % der Unternehmen stimmen zu, dass eine Spanne von 1-15% des Transakti-
onsvolumens fiir ein bereits implementiertes IKS gerechtfertigt ist.

— 73% der Unternehmen stimmen zu, dass eine separate Beurteilung des IKS im
Sinne einer ,,IKS Due Diligence (IKS DD)* sinnvoll wire, wobei 88% der Unter-
nehmen zwischen 1-20% des gesamten DD-Volumens dafiir investieren wiirden.

— 76 % der Unternehmen sind bereit, nachtraglich in ein IKS zu investieren und
beziffern die Investitionsbereitschaft auf bis zu 15 % des Investitionsvolumens.

Bei Fragen der Nachfolgeregelung kann ein formalisiertes und dokumentiertes IKS
als wichtiges Instrument des Know-how-Transfers dienen.

36 Vgl. Bungartz, Oliver und Gregor Strobl: Mehrwert durch Interne Kontrollsysteme (IKS) —
Ergebnisse einer europdischen Studie. In: Zeitschrift Interne Revision 2012, S. 143.

37 Vgl. Bungartz, Oliver und Gregor Strobl: Mehrwert durch Interne Kontrollsysteme (IKS) —
Ergebnisse einer europdischen Studie. In: Zeitschrift Interne Revision 2012, S. 144.
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Grundsitzlich werden viele Chancen vergeben, wenn ein angemessenes IKS nicht
vorhanden ist. Die folgenden Thesen aus der Praxis beschreiben abschliefend
mogliche Vorteile von Kontrollen aus der Sicht von Fiihrungskriften:38

— Kontrolle fiihrt Mitarbeiter zu besseren Leistungen.

— Kontrolle fordert Entwicklung und ldsst Chancen erkennen.

— Kontrolle unterstiitzt Freiheit, Autonomie und damit Kreativitat.

— Kontrolle vermittelt Informationen und gibt Uberblick und Sicherheit.
— Kontrolle als Dialog fordert Wissenstransfer, Verstéindnis und Orientierung.
— Kontrolle kann Katastrophen, Skandale und Fehler verhindern.

— Kontrolle nimmt den Mitarbeitern Angst und stérkt ihr Vertrauen.

— Kontrolle begleitet Vertrauen.

— Kontrolle demonstriert dem Mitarbeiter Interesse an seiner Arbeit.

— Kontrolle darf keine Fehlersuche sein.

— Kontrolle ist nicht eine Frage des Ob, sondern des Wie.

1.5 Zusammenfassung: Definition und Anforderungen an ein IKS

Unter einem IKS werden entsprechend dem IDW PS 261 n.F. allgemein die von der
Unternehmensleitung im Unternehmen eingeflihrten Grundsétze, Verfahren und
Regelungen verstanden, die auf die organisatorische Umsetzung von Entscheidun-
gen der Unternehmensleitung gerichtet sind.

US-amerikanische Vorschriften nach dem Sarbanes-Oxley Act (SOX) sind die wohl
weltweit bekanntesten rechtlichen Vorgaben zum IKS. Die Tochter von den SOX-
Bestimmungen unterliegenden Mutterunternehmen sind aber nicht die einzigen
Unternehmen, die fiir ein funktionierendes IKS sorgen miissen.

Auch in China wurden 2008 mit den ,,Basic Standards for Enterprise Internal Con-
trol* (C-SOX) vergleichbare Anforderungen an ein IKS kodifiziert. Die ,,Basic Stan-
dards for Enterprise Control* wurden im Jahr 2010 noch um die ,,Guidelines for the
Internal Control of Companies* ergénzt.

Die Bestrebungen in der EU gehen ebenfalls in Richtung einer Verscharfung der
Regelungen zum IKS. Einzelne Elemente der SOX-Vorschriften sind bereits mit der
4.,7.und 8. EU-Richtlinie umgesetzt worden.

Auf nationaler Ebene lésst sich die Verpflichtung zur sorgféltigen und ordnungsge-
mifen schriftlichen Dokumentation aller geschiftswesentlichen Vorgidnge ein-
schlieBlich des rechnungslegungsbezogenen IKS bereits aus der allgemeinen Sorg-
faltspflicht und Verantwortlichkeit der gesetzlichen Vertreter nach § 93 Abs. 2 AktG

3 Vgl. Brandes, Dieter: Unbeliebt und vernachldssigt — Mut zur Kontrolle. In: Management und
Qualitdt 2010, S. 9.
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bzw. § 43 Abs. 2 GmbHG herleiten, wobei es sich dabei noch nicht einmal um Neu-
erungen des KonTraG oder anderer aktueller Gesetzesreformen handelt. Die Ten-
denz zum IKS verstirkt sich weiter durch die Transformation von europarechtlichen
Vorgaben wie zuletzt das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG).

Unter Beriicksichtigung der naturgeméfl immanenten Grenzen hat ein IKS viele Vor-
teile fiir ein Unternehmen. Der Mehrwert, den ein IKS schaffen kann, sollte alle
Unternehmen dazu bewegen, friihzeitig dariiber nachzudenken ein ordnungsmafiges
IKS auf Grundlage eines anerkannten Rahmenwerks einzufiihren, selbst wenn
momentan noch kein unmittelbarer regulatorischer Druck oder gesetzlicher Zwang
besteht. In diesem Fall existiert fiir solche Unternehmen ein zeitlicher Vorsprung, der
sinnvoll genutzt werden sollte.

1.6  Exkurs: Freiwillige Priifung eines IKS nach dem ,,IDW Priifungs-
standard: Grundséitze ordnungsméBiger Priifung des internen Kontroll-
systems des internen und externen Berichtswesens (IDW PS 982)«

Mit dem ,,IDW Priifungsstandard: Grundsitze ordnungsméBiger Priifung des
internen Kontrollsystems des internen und externen Berichtswesens (IDW
PS 982)“3 beschreibt das Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V. (IDW)
den Inhalt freiwilliger Priifungen des IKS auBlerhalb der Abschlusspriifung. Der
IDW PS 982 steht im Einklang mit dem International Standard on Assurance
Engagements (ISAE) 3000 (Revised) ,,Assurance Engagements Other than Audits or
Reviews of Historical Financial Information“4%, geht insofern tiber die Priifung eines
IKS im Rahmen der Jahresabschlusspriifung nach IDW PS 261 n.F. hinaus und
erfordert ein gesondertes Priifungsurteil zum IKS.

Die Veroffentlichung des IDW PS 982 resultiert aus der gesetzlichen Anforderung,
dass der Aufsichtsrat bzw. ein eingerichteter Priifungsausschuss die Wirksamkeit des
IKS beurteilen muss (vgl. § 107 Abs. 3 S. 2 AktG). Die Uberwachungsaufgabe in
Bezug auf die Wirksamkeit des IKS ist vom Aufsichtsrat bzw. dem Priifungsaus-
schuss hochstpersonlich wahrzunehmen. Hierbei kann es fiir den Aufsichtsrat bzw.
den Priifungsausschuss interessant sein, einen Wirtschaftspriifer mit der Priifung

3 Vgl. fiir die nachfolgend zusammengefassten Inhalte der Verlautbarung das Institut der Wirt-
schaftspriifer in Deutschland e.V. (IDW) (Hrsg.): IDW Priifungsstandard: Grundsitze ord-
nungsmafiger Priifung des internen Kontrollsystems der Unternehmensberichterstattung
(IDW PS 982)“. In: IDW Life 2017, S. 415—-448. Der Priifungsstandard ist erstmalig anzuwen-
den bei freiwilligen Priifungen des IKS der Unternechmensberichterstattung, die nach dem
30.04.2017 beauftragt werden.

40 Vgl. The International Federation of Accountants (IFAC): International Standard on Assurance
Engagements (ISAE) 3000 (Revised): Assurance Engagements Other than Audits or Reviews
of Historical Financial Information. Stand Juni 2016. Abrufbar unter: www.ifac.org.
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eines IKS zu beauftragen, um dieses Priifungsergebnis als Grundlage seiner eigenen
Beurteilung zu verwenden.*!

Die Priifung des IKS der Unternehmensberichterstattung umfasst nach IDW
PS 982 Regelungen im Zusammenhang mit dem Berichtswesen. Der Informations-
verarbeitungsprozess hat die Gewinnung, Verarbeitung, Weiterleitung und Darstel-
lung von entscheidungsrelevanten Informationen in Form von Unternehmensbericht-
erstattung zum Inhalt und erstreckt sich auf die zugrunde liegenden Kern- und Unter-
stlitzungsprozesse mit ihren Steuerungs- und Kontrollmafinahmen.

Ziel einer Systempriifung nach IDW PS 982 ist die Abgabe eines Priifungsurteils
mit hinreichender Sicherheit, ob — im Einklang mit den angewandten IKS-Grundsit-
zen — die Regelungen des IKS in der IKS-Beschreibung in allen wesentlichen Belan-
gen geeignet und implementiert bzw. geeignet und wirksam waren.

Die Verantwortung fiir das IKS (d.h. Konzeption, Implementierung, Aufrechter-
haltung und Uberwachung) liegt bei den gesetzlichen Vertretern. Die Verantwortung
der gesetzlichen Vertreter umfasst auch die Dokumentation eines IKS.

Die IKS-Beschreibung enthélt explizite oder implizite Aussagen der gesetzlichen
Vertreter zu den Grundelementen (inkl. Regelungen) des IKS und zur Angemessen-
heit, Implementierung und — sofern notwendig — Wirksamkeit des IKS in Uberein-
stimmung mit den angewandten IKS-Grundsétzen.

Die nach IDW PS 982 geforderten Mindestinhalte einer IKS-Beschreibung
umfassen die folgenden Bestandteile fiir alle Grundelemente des IKS:

— Darstellung der bei der Ausgestaltung des IKS angewandten IKS-Grundsétze

— Benennung der Unternehmensberichterstattungen, auf die sich die IKS-Beschrei-
bung bezieht

— Beschreibung des Kontrollumfelds

— Beschreibung der IKS-Ziele

— Beschreibung des Prozesses der Risikobeurteilungen

— Beschreibung der Kontrollaktivititen unter Verweis auf auch auerhalb der IKS-
Beschreibung dokumentierte sog. Risiko-Kontroll-Matrizen

— Beschreibung der Information und Kommunikation

— Beschreibung einer ggf. vorhandenen Einheit im Unternehmen, die mit unter-
stiitzenden organisatorischen Tatigkeiten der Einrichtung und Aufrechterhaltung
des IKS befasst ist

41 Vgl. fiir einen Leitfaden, wie der Aufsichtsrat die Existenz, den Aufbau und die Funktions-
fahigkeit eines IKS effektiv iiberwachen kann, z.B. Bungartz, Oliver: Interne Kontrollsysteme
(IKS) — Basiswissen fiir den Aufsichtsrat. Berlin 2017.
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— Beschreibung der Verantwortlichkeiten, Prozesse und MaBnahmen zur Uber-
wachung und Verbesserung des IKS

Das Ziel der Priifung nach IDW PS 982 kann sich auf

1. die Angemessenheit und Implementierung des IKS und / oder
2. die Wirksamkeit des IKS beziehen.

1. Angemessenheit und Implementierung des IKS

Ziel der Angemessenheitspriifung ist die Abgabe eines Priifungsurteils mit hinrei-
chender Sicherheit dariiber, ob

— die zu einem bestimmten Zeitpunkt implementierten Regelungen des IKS in der
IKS-Beschreibung in Ubereinstimmung mit den angewandten IKS-Grundsitzen
in allen wesentlichen Belangen angemessen dargestellt sind,

— die dargestellten Regelungen in Ubereinstimmung mit den angewandten IKS-
Grundsitzen in allen wesentlichen Belangen
— geeignet waren, mit hinreichender Sicherheit die IKS-Ziele fiir die Unterneh-

mensberichterstattung zu erreichen, und
— zu einem bestimmten Zeitpunkt implementiert waren.

2. Wirksamkeit des IKS

Ziel der Wirksamkeitspriifung (die stets auch eine Angemessenheitspriifung
umfasst) ist die Abgabe eines Priifungsurteils mit hinreichender Sicherheit dariiber,
ob

— die im gepriiften Zeitraum implementierten Regelungen des IKS in der IKS-
Beschreibung in Ubereinstimmung mit den angewandten IKS-Grundsitzen in
allen wesentlichen Belangen angemessen dargestellt sind,

— die dargestellten Regelungen in Ubereinstimmung mit den angewandten IKS-
Grundsétzen in allen wesentlichen Belangen
— wihrend des gepriiften Zeitraums geeignet waren, mit hinreichender Sicherheit

die IKS-Ziele fiir die Unternehmensberichterstattung zu erreichen, und
— wihrend des gepriiften Zeitraums wirksam waren.

Die Ausgestaltung des IKS héngt neben festgelegten Zielen auch vom Gegenstand
der Unternehmensberichterstattung sowie der Art, dem Umfang und der Komplexitt
der Geschiftstitigkeit ab und beinhaltet nach IDW PS 982 die folgenden in Wech-
selwirkung stehenden Grundelemente, welche in die Geschiftsabldufe eingebun-
den sind:
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Kontrollumfeld

IKS-Ziele

— Risikobeurteilung
Kontrollaktivititen

— Information und Kommunikation
Uberwachung des IKS

Die vorstehend beschriebenen Grundelemente und Anforderungen in Bezug auf ein
IKS nach IDW PS 982 basieren — ebenso wie nach IDW PS 261 n.F. — auf dem
Rahmenwerk des Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission (COS0).*2

42 So verweist IDW PS 982 in seinen Anwendungshinweisen und sonstigen Erkldrungen explizit

auf die Rahmenkonzepte von COSO und COBIT als typische Beispiele fiir allgemein aner-
kannte IKS-Grundsitze fiir die Gestaltung von IKS bzw. IT-Prozessen.
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2 Ausgestaltung eines Internen Kontrollsystems (IKS) nach den
Empfehlungen des Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission (COSO)

Die Studie mit dem Titel ,,Internal Control — Integrated Framework* (COSO-Report)
wurde im September 1992 vom Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission (COSO) verdffentlicht und versuchte erstmals bis dahin
undefinierte Begriffe aus dem Corporate Governance Bereich zu prézisieren und
strukturelle Zusammenhénge aufzuzeigen. Der COSO-Report bildet den zentralen
Standard fiir den Aufbau und die Funktionsweise eines IKS und wurde 2013 {iberar-
beitet und aktualisiert.*3

2.1 Aufbau eines IKS nach COSO

Das Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO)
hat mit dem COSO-Report ein allgemein einsetzbares Konzept hinsichtlich der
Gestaltung des ,,Internal Control System* vorgeschlagen.

Der Begriff des ,,Internal Control System* wurde im deutschsprachigen Raum mit
LInternes Kontrollsystem (IKS)* iibersetzt. Besser umschrieben wird ,,Internal Con-
trol“4* jedoch durch die beiden Teilbereiche des IKS:

— Internes Steuerungssystem und
— Internes Uberwachungssystem.

Es geht demnach um die Gestaltung eines Internen Steuerungs- und Uberwachungs-
systems fiir alle wesentlichen Geschiftsprozesse eines Unternehmens. Welche
Geschiftsprozesse als wesentlich einzuschétzen sind, ergibt sich aus dem jeweiligen
Geschiftsmodell und seinen Moglichkeiten zur Nutzenstiftung fiir den Kunden

4 COSO wurde 1985 als freiwillige privatwirtschaftliche Organisation gegriindet, mit der Mis-

sion ,,... to provide thought leadership through the development of comprehensive frameworks
and guidance on enterprise risk management, internal control and fraud deterrence designed to
improve organizational performance and governance and to reduce the extent of fraud in orga-
nizations.” Fiir allgemeine Informationen rund um COSO sowie dessen Verlautbarungen wird
auf die folgende Internetadresse verwiesen: www.coso.org. Vgl. fiir die nachfolgende Darstel-
lung des IKS nach dem COSO-Modell vor allem Committee of Sponsoring Organizations of
the Treadway Commission (COSO): Internal Control — Integrated Framework. September 1992
und Mai 2013 sowie die Verlautbarungen Internal Control — Integrated Framework. Guidance
on Monitoring Internal Control Systems. Februar 2009; Internal Control over Financial Repor-
ting — Guidance for Smaller Public Companies. Juli 2006; Enterprise Risk Management — Inte-
grated Framework. September 2004.

4 Vgl. fiir den Begriff ,,Internal Control* im Wandel der Zeit sowie die Rolle der Internen Revi-
sion z.B. Bungartz, Oliver: Interne Revision und das Interne Kontrollsystem (IKS) — Von der
winternen Kontrolle® zum ,,Internal Control“. In: Zeitschrift Interne Revision Sonderheft 01/
2015, S. 73-84.
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sowie der wettbewerblichen Differenzierung. Aufgrund der Etablierung und allge-
mein weiten Verbreitung des Begriffs ,,Internes Kontrollsystem (IKS)“ wird dieser
zur Vermeidung von Unklarheiten und aus Praktikabilititsgriinden auch weiterhin in
diesem Buch verwendet.

Der COSO-Report besteht aus drei Teilen, wobei der erste Teil des Berichts (Execu-
tive Summary) eine Zusammenfassung iiber die Ergebnisse der Untersuchungen be-
inhaltet. Im zweiten Teil (Framework and Appendices) wird ein IKS definiert und
seine Komponenten niher beschrieben sowie Anhdnge u.a. mit Rollen / Verantwort-
lichkeiten, Uberlegungen fiir kleinere Organisationen, Kommentierungen sowie Ver-
gleiche mit dem COSO-Report 1992 und dem ERM-Rahmenwerk dargestellt. Im ab-
schlieBenden dritten Teil (Illustrative Tools for Assessing Effectiveness of a System
of Internal Controls) werden Werkzeuge und Beispiele dargestellt, anhand derer eine
Bewertung des IKS ermdglicht werden soll.

Das COSO-Framework und das daraus entwickelte COSO-Modell (COSO I) fanden
ihren Niederschlag im Wesentlichen inhaltsgleich in den berufsstindischen Verlaut-
barungen der Wirtschaftspriifer. Der IDW PS 261 n.F. gibt im Wesentlichen das
Verstindnis von Zielen und Komponenten eines IKS des COSO-Modells wieder.
Ebenso basiert der Priifungsstandard IDW PS 982 auf dem COSO-Modell und
beschreibt dieselben Grundelemente eines IKS.

Die Ausgestaltung (d.h. die Konzeption, Implementierung, Aufrechterhaltung,
Uberwachung sowie die laufende Anpassung und Weiterentwicklung) eines ange-
messenen und wirksamen IKS liegt explizit im Verantwortungsbereich der Unter-
nehmensleitung und muss anhand von unternehmensspezifischen Merkmalen (z.B.
GroBe, Komplexitét, Rechtsform und Organisation des Unternehmens; Art, Komple-
xitdt und Diversifikation der Geschiftstatigkeit; Methoden der Erfassung, Verarbei-
tung, Aufbewahrung und Sicherung von Informationen sowie Art und Umfang der
zu beachtenden rechtlichen Vorschriften) erfolgen. Eine unreflektierte und standardi-
sierte Ubernahme eines Standardmodells in jedes beliebige Unternehmen ist nicht
moglich.

So wird z.B. das IKS in kleinen und mittelstdndischen Unternchmen, die von einem
Gesellschafter-Geschiftsfithrer geleitet werden, tibersichtlich sind, eine flache Hier-
archie mit tiglichen persénlichen Kontakten und einfache Geschiftsprozesse haben,
i.d.R. weniger formalisiert sein als in grolen Unternehmen mit mehreren hierarchi-
schen Ebenen, ortlich getrennten Einheiten und komplexen Geschéftsprozessen.

COSO definiert ,,Internal Control“ als einen Prozess, der durch Uberwachungs-
und Leitungsorgane, das Management und andere Mitarbeiter einer Organisation
ausgefiihrt wird, um hinreichende Sicherheit beziiglich des Erreichens der folgenden
Zielkategorien zu gewihrleisten (d.h. alle Mitarbeiter innerhalb einer Organisation
sind in unterschiedlicher Art und Weise verantwortlich fiir das IKS):
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— Effektivitit und Effizienz der Geschiftsprozesse (Betrieblich)
— Verlésslichkeit der Berichterstattung (Berichterstattung)
— Einhaltung der giiltigen Gesetze und Vorschriften (Regeleinhaltung)

Grundsitzlich besteht das IKS aus fiinf Komponenten, die zueinander in wechsel-
seitiger Beziehung stehen:

— Kontrollumfeld

— Risikobeurteilung

— Kontrollaktivititen

— Information und Kommunikation
— Uberwachungsaktivititen

Das IKS nach COSO kann als dreidimensionales Modell interpretiert werden. Die
drei Zielkategorien (erste Dimension) und die fiinf Komponenten (zweite Dimen-
sion) stehen im direkten Verhiltnis zueinander. Jede der fiinf Komponenten bezieht
sich jeweils auf alle drei Zielkategorien. Ebenso gelten die drei Zielkategorien fiir
jede Komponente des IKS. Das IKS ist sowohl fiir das gesamte Unternehmen oder
den Konzern als auch fiir die einzelnen betrieblichen Einheiten und Funktionen rele-
vant (dritte Dimension). Die Zusammenhénge zwischen den drei Dimensionen wer-
den mit der folgenden Abbildung zusammengefasst:

Abb. 2:  Drei Dimensionen eines IKS nach COSO
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Quelle:  Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission
(COSO): Internal Control — Integrated Framework. Framework and
Appendices. Mai 2013, S. 5.
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In Ergdnzung seines Rahmenkonzepts zur ,Internal Control* hat COSO 2004 ein
,Enterprise Risk Management (ERM) Framework* (COSO II)* zur Gestaltung
eines unternehmensweiten Risikomanagement verdffentlicht, welches den COSO-
Report (COSO 1) erweitert und die zwischenzeitlich bedeutend gewordene Integra-
tion von Risikomanagementsystemen und IKS berticksichtigt.4¢

2.2 »Kontrollumfeld“ als Komponente eines IKS

Das Kontrollumfeld*” dient allen weiteren Komponenten als Fundament und stellt
den Rahmen dar, innerhalb dessen die Grundsitze, Verfahren und Maflnahmen ein-
gefiihrt und angewendet werden. Es ist geprdgt durch die Grundeinstellungen, das
Problembewusstsein und das Verhalten des Managements in Bezug auf das IKS.

Die wesentlichen Faktoren, die das Kontrollumfeld in einer Organisation priagen,
sind

die Bedeutung von Integritét und ethischen Werten im Unternehmen,

die Bedeutung der fachlichen Kompetenz im Unternehmen,

die Titigkeit des Uberwachungsorgans,

die Philosophie und das Geschiftsgebaren des Managements,

die Organisationsstruktur,

die Zuordnung von Weisungsrechten und Verantwortung sowie

die Grundsitze der Personalpolitik.

Nk W~

1. Integritit und ethische Werte

Integritdt und ethische Werte sind ein Produkt der Unternehmenskultur und dufern
sich héufig in einem Verhaltens- und Ethikkodex. Anreize und Versuchungen (wie
z.B. Druck zur Erreichung unrealistischer Ziele, Prdmien abhéngig von auflerge-
wohnlich hohen Leistungen, Moglichkeit unangemessene Aktivititen leicht zu ver-
bergen, unwesentliche Strafen und die fehlende Anleitung zur Durchfiihrung richti-
ger Handlungen) beeinflussen die Integritét und die ethischen Werte in einem Unter-
nehmen.

Mogliche Beispiele fiir Ausprigungen und Einflussfaktoren auf die Integritit und
die ethischen Werte im Unternchmen konnen sein:

4 Vgl. fiir eine zusammenfassende Darstellung des Enterprise Risk Management (ERM) Frame-

work, z.B. Bungartz, Oliver: Die Rolle der Internen Revision im Enterprise Risk Management

(ERM) des Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO). In:

Accounting, Auditing and Management. Festschrift fiir Wolfgang Liick. Hrsg. Michael Henke

und Hilmar Siebert, S. 53—-72 sowie Kapitel [V dieses Handbuchs.

Vgl. ausfiihrlich zum Risikomanagement z.B. Bungartz, Oliver: Risikomanagement. Ab-

schnitt 8. In: Bilanzrecht fiir die Praxis. Hrsg. Memento Verlag. Freiburg 2009 und Bungartz,

Oliver: Risikomanagement fiir Aufsichtsrdte. Anforderungen — Komponenten — Beurteilung.

Berlin 2019 sowie Kapitel IV dieses Handbuchs.

47 Mit der Uberarbeitung des COSO-Frameworks ist die Komponente ,,Kontrollumfeld* durch
S5 Prinzipien mit 20 zugehdrigen Attributen charakterisiert worden. Vgl. dazu Abschnitt
,,2.7 Grundlegende Prinzipien und Attribute der COSO-Komponenten® in diesem Kapitel.
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— Existenz und Einfithrung eines Verhaltenskodex sowie anderer Vorschriften und
Richtlinien in Bezug auf akzeptierte Geschéftspraktiken, Interessenkonflikte oder
erwartete ethische Standards und moralisches Verhalten.

— Behandlung von Mitarbeitern, Lieferanten, Kunden, Investoren, Kreditgebern,
Priifern etc. (z.B. ob das Management bei Geschéften einem hohen ethischen
Standard folgt und darauf besteht, dass dies auch andere tun oder ob das Manage-
ment ethischen Aspekten wenig Beachtung schenkt).

— Druck zur Erreichung unrealistischer Leistungsziele — insb. fiir kurzfristige
Ergebnisse — und das Ausmal} von dem die Vergiitung auf der Erreichung dieser
Zielvorgaben basiert.

Die folgende Tabelle enthilt eine mogliche Strukturierung sowie potenzielle Inhalte
eines Verhaltens- und Ethikkodex:*®

Tab. 1:  Inhalt eines Verhaltens- und Ethikkodex

Abschnitt Inhalt
Brief der Geschaftsfihrung — Présentation der Einstellung der Geschéftsfihrung zur
Wichtigkeit von Integritét und Ethik im Unternehmen

— Einflihrung in den Verhaltens- und Ethikkodex (Zweck und
Anwendung)

Ziele und Philosophie Darstellung der

— Kultur

— Geschaftstatigkeit und Branche

— Geographische Standorte (national und international)
— Bekenntnis zu ethischem Flihrungsverhalten

Interessenskonflikte — Adressierung von Verhaltenskonflikten und Arten der
Selbstkontrahierung

— Adressierung von Mitarbeitern und im Auftrag des
Unternehmens handelnden Personen sowie Aktivitaten,
Investitionen, oder Interessen, die Auswirkung auf die
Unternehmensintegritat oder Unternehmensreputation haben

Geschenke und — Adressierung der Vergabe von Geschenken und

Zuwendungen Zuwendungen unter Betonung der Unternehmensrichtlinie,
die Uber die nationale Gesetzgebung hinausgeht

— Etablierung von Standards und Anweisungen zum Umgang
mit Geschenken und Bewirtung sowie deren angemessene
Berichterstattung

Transparenz Berlcksichtigung von Regelungen zur Sicherstellung der
Unternehmensverpflichtung fir eine vollstandige und
verstandliche soziale, 6kologische und ékonomische
Berichterstattung

Unternehmensressourcen Berticksichtigung von Regelungen im Umgang mit
Unternehmensressourcen, einschlieRlich geistigen Eigentums
und geschiitzte Informationen — wem diese gehdren und wie sie
gesichert werden

48 Vgl. Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO): Enter-

prise Risk Management — Integrated Framework. Application Techniques. Jersey City 2004,
S.9-10.
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2. Bekenntnis zur fachlichen Kompetenz

Die Vorgehensweise des Unternehmens bei der Neueinstellung, Tétigkeitsbeurtei-
lung, Beforderung, Vergiitung und Kiindigung von Mitarbeitern sowie die Identifika-
tion von Kompetenzniveaus fiir jede Stelle im Unternehmen und die Ausgewogen-
heit vom Grad der Uberwachung, der Befugnisse und das einem Mitarbeiter entge-
gen gebrachte Vertrauen sind Ausdruck des Bekenntnisses vom Management zur
fachlichen Kompetenz. Das Bekenntnis zur fachlichen Kompetenz wird durch ange-
messene Disziplinarmafnahmen im Unternehmen unterstiitzt.

Mogliche Beispiele fir Ausprigungen und Einflussfaktoren auf das Bekenntnis
zur fachlichen Kompetenz im Unternehmen konnen sein:

— Formelle oder informelle Stellenbeschreibungen oder andere Arten der Definition
von Aufgaben, die bestimmte Stellen charakterisieren.

— Analyse des Wissens und der Fahigkeiten, um eine Tatigkeit angemessen ausfiih-
ren zu konnen.

3. Titigkeit des Uberwachungsorgans

Das Uberwachungsorgan, wie z.B. Aufsichtsrat oder Beirat sowie ggf. ein Prii-
fungsausschuss sollte unabhdngig vom Management sein. Die Identifikation und
Kontrolle von Risiken durch das Management sollte durch das Uberwachungsorgan
gepriift werden. Das Uberwachungsorgan sollte eine gut informierte, wachsame und
effektive Uberwachungsfunktion im Unternehmen sein, die Finanzexperten in ihren
Reihen hat. Aufsichtsrat, Beirat oder ggf. ein Priifungsausschuss steht in direkter
Verbindung mit den externen und internen Revisoren. Protokolle belegen und doku-
mentieren die Titigkeit des Uberwachungsorgans. 4’

Mégliche Beispiele fiir Ausprigungen und Einflussfaktoren auf die Uberwa-
chungstitigkeit des Aufsichtsrats bzw. der Gesellschafterversammlung kénnen sein:

— Unabhéngigkeit vom Management, so dass notwendige, wenn auch schwierige
und bohrende Fragen, gestellt werden.

— Haiufige und rechtzeitige Sitzungen mit Finanzleitern und /oder Rechnungswesen-
leitern, internen und externen Revisoren.

— Hinreichende und rechtzeitige Informationsversorgung des Uberwachungsorgans,
um die Uberwachung der Ziele, der Strategien, der finanziellen Situation, der ope-

49 Vgl. zur Titigkeit des Uberwachungsorgans i. V.m. den Verantwortlichkeiten innerhalb des IKS
z.B. Bungartz, Oliver: Liicken im System — Verantwortlichkeiten einer wirksamen Unterneh-
mensiiberwachung. In: Lohn und Gehalt 2015, S. 34-41.

58



Ausgestaltung

rativen Ergebnisse sowie wesentliche Vertragsvereinbarungen des Managements
gewihrleisten zu konnen.

— Hinreichende und rechtzeitige Unterrichtung des Uberwachungsorgans iiber sen-
sible Informationen, Untersuchungen und dolose Handlungen (z.B. Reisekosten
des Top Managements, wesentliche Rechtsstreitigkeiten, Untersuchungen von
Regulierungsbehorden, Unterschlagung, Betrug, Veruntreuungen, Missbrauch
von Unternehmenseigentum, Insidergeschifte sowie politisch motivierte oder ille-
gale Zahlungen).

Das Uberwachungsorgan sollte die Existenz und Wirksamkeit des IKS unter Beriick-
sichtigung sémtlicher fiinf COSO-Komponenten kontrollieren, wobei z.B. folgende

Uberwachungsaktivitiiten zu beriicksichtigen sind:%°

Tab.2:  Aktivititen zur Uberwachung der IKS-Komponenten

IKS-Komponente Uberwachungsaktivitaten

Kontrollumfeld — Uberwachung der Definition und Anwendung von Verhaltensstandards

— Etablierung der Erwartungen an sowie Beurteilung von Leistung,
Integritat und ethischen Werten der Unternehmensfiihrung

— Etablierung der Uberwachungsstrukturen und -prozesse im Einklang mit
den Unternehmenszielen (z.B. Besetzung von Ausschissen und
Gremien mit der notwendigen Qualifikation und Expertise)

- Uberwachung von Wirksamkeitspriifungen und Adressierung von
Verbesserungsmdglichkeiten durch einen Lenkungsausschuss

— Auslbung treuhanderischer Verantwortung gegenuber Anteilseignern
oder anderen Eigentimern und Anwendung notwendiger Sorgfalt in der
Uberwachung (z.B. Vorbereitung von und Anwesenheit in Sitzungen,
Prufung der finanziellen Berichterstattung und anderen
Unternehmenspublikationen)

— Kiritische Hinterfragung der Unternehmensfiihrung im Hinblick auf die
Erreichung der Unternehmensziele und die Geschaftsentwicklung sowie
Forderung von Nachschauaktivitaten und KorrekturmaRnahmen (soweit
erforderlich)

Risiko- — Bertlicksichtigung von internen und externen Faktoren, die wesentliche

beurteilung Risiken bei der Erreichung der Unternehmensziele darstellen kénnen,
und Identifizierung von Problemen und Trends

— Kritische Hinterfragung der Beurteilung von Risiken der Zielerreichung
durch das Management (inkl. potenzieller Auswirkungen von
wesentlichen Veranderungen, dolosen Handlungen und Korruption)

— Beurteilung der proaktiven Risikobeurteilung in Bezug auf Innovationen
und Veranderungen, ausgel6st durch z.B. neue Technologien sowie
O6konomische und geopolitische Verschiebungen

Kontroll- — Befragung des Managements bezliglich der Auswahl, Entwicklung und

aktivitaten Implementierung von Kontrollaktivitaten in wesentlichen Risikobereichen
sowie der notwendigen Beseitigung von Kontrollschwéachen

— Uberwachung der Unternehmensfiihrung in der Durchfiihrung von
Kontrollaktivitaten

50 Vgl. Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO): Internal
Control — Integrated Framework. Framework and Appendices. Mai 2013, S. 42—43.
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IKS-Komponente Uberwachungsaktivititen
Information & — Kommunikation von Richtung und ,Tone at the Top®
Kommunikation | — Beschaffung, Durchsicht und Diskussion von Informationen in Bezug auf

die Erreichung der Unternehmensziele
— Hinterfragung der erhaltenen Informationen und Generierung von
alternativen Standpunkten

— Prifung der Veréffentlichung an externe Parteien auf Vollstandigkeit,
Relevanz und Richtigkeit
— Genehmigung und Adressierung der Eskalation von Problemen

Uberwachungs- — Beurteilung und Beaufsichtigung von Art und Umfang der Uberwachungs-

aktivitaten aktivitaten, jeglicher Regelaussetzung sowie der Beurteilung und Beseiti-
gung von Kontrollschwachen durch das Management

— Zusammenarbeit mit dem Management, den internen und externen Re-
visoren und sonstigen Parteien zur Beurteilung des Bewusstseins in Be-
zug auf Unternehmensstrategien und -zielen sowie Kontrollauswirkun-
gen im Zusammenhang mit der Entwicklung der Geschaftstatigkeit, der
Infrastruktur, dem Regulieren und anderen Faktoren

4. Philosophie und Geschdfisgebaren des Managements

Der Stil des Managements beeinflusst das ,,akzeptierte” Verhalten der Mitarbeiter
im Unternehmen (z.B. in der Situation, wenn das Management versucht seine Ziele
durch das Eingehen unverhdltnisméBiger Risiken oder die Manipulation von Leis-
tungskennzahlen zu erreichen, indem es beispielsweise Budgets abdndert, um Ab-
weichungen zu vermeiden).

Mogliche Beispiele fiir Ausprigungen und Einflussfaktoren auf die Philosophie
und das Geschiftsgebaren des Managements konnen sein:

— Natur der vom Management akzeptierten Geschéftsrisiken (z.B. ob das Manage-
ment héufiger unverhéltnisméBig hohe Risiken eingeht oder extrem risikoavers
ist).

— Haufigkeit der Interaktion zwischen dem Top Management und dem operativen
Management, insb. bei geografisch auseinander liegenden Geschiftsaktivitéten.

— Einstellung zu und Aktionen der Finanzberichterstattung einschlieBlich der Dis-
kussion von Bilanzierungspraktiken (z.B. konservative versus liberale Bilanzie-
rungsrichtlinien, nicht angewendete Bilanzierungsgrundsitze, nicht offen gelegte
wichtige finanzielle Angaben sowie manipulierte oder gefdlschte Zahlen).

5. Organisationsstruktur

Die Organisationsstruktur legt den Grad der Zentralisierung bzw. Dezentralisie-
rung von Autorititen fest. Die Angemessenheit der Berichtsstrukturen, die Organi-
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sation der Rechnungslegungsabteilung und die Interaktion mit anderen Gruppen
sowie Funktionstrennung zwischen Initiierung und Verbuchung von Transaktionen
sind Aspekte der Organisationsstruktur.

Mogliche Beispiele fiir Ausprigungen und Einflussfaktoren auf die Organisati-
onsstruktur kdnnen sein:

— Angemessenheit der organisatorischen Struktur und die Moglichkeit den notwen-
digen Informationsfluss zur Steuerung der Aktivititen zu ermoglichen.

— Angemessenheit der Definition von Verantwortlichkeiten von Schliisselpositionen
im Management und das Verstindnis dieser Verantwortlichkeiten durch die
betroffenen Personen.

— Angemessenheit von Wissen und Erfahrung von Managern in Schliisselpositionen
unter Beachtung ihrer Verantwortlichkeiten.

Die folgende Abbildung gibt eine mdgliche organisatorische Einbindung im Sinne
eines ,,Stabs-Modells* wieder.

Abb. 3:  Organisatorische Einbindung als ,,Stabs-Modell*

Unternehmensleitung

Abteilung A Abteilung B Abteilung C

'

Anmerkung: Die grau schattierten Teilbereichsleiter sind zugleich IKS-Beauftragte
der Abteilungen A, B und C. Beim Stabsmodell nimmt der IKS-Stab die Aufgaben
der Entscheidungsvorbereitung wahr und dient der informationellen und metho-
dischen Unterstiitzung der Unternehmensbereiche. Die getroffenen IKS-Entschei-
dungen beruhen bei dieser Losung auf bereichsinternen und vom Stab erarbeiteten
Daten und Kenntnissen. Die Stabseinheit kann als ,,Informationsdrehscheibe® Fach-
wissen biindeln, das dann fiir die bereichsiibergreifende Konsolidierung und Integra-
tion genutzt werden kann. Eine zentrale Analyse von Informationen aus den ver-
schiedensten Bereichen bietet insb. die Chance, Informationssynergien zu realisie-
ren, da z.B. groe Datenbestinde zuverldssig ausgewertet werden konnen und sich
die Bedeutung von Einzelinformationen im Zusammenspiel mit weiterem (Hinter-
grund-) Wissen erschlief3t.
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Die folgende Abbildung gibt die mdgliche organisatorische Einbindung im Sinne
eines ,,Richtlinien-Modells* wieder.

Abb. 4:  Organisatorische Einbindung im Sinne eines ,,Richtlinien-Modells*

Unternehmensleitung

Abteilung A Abteilung B IKS | Abteilung C

Anmerkung: Die grau schattierten Teilbereichsleiter sind zugleich IKS-Beauf-
tragte der Bereiche A, B und C. Das Richtlinien-Modell sieht vor, dass die betrach-
teten Aufgaben in mehreren Einheiten (zentral und auf operativer Ebene) verankert
werden. Der Richtlinienbereich ist dabei fiir die Grundsatzentscheidungen der
betreffenden Aufgabe allein entscheidungsbefugt und gegeniiber den operativen
Einheiten, welche die Aufgabe ausfiihren, weisungsberechtigt (Richtlinienkompe-
tenz). Das Richtlinien-Modell baut auf einem hierarchischen Prinzip auf, bei dem
die nach gelagerten Geschéftsbereiche fiir die Umsetzung der Entscheidungen des
Richtlinienbereichs zustdndig sind und nur im Rahmen der Vorgaben eigene Ent-
scheidungen treffen konnen. Aufgrund seiner Struktur ist das Richtlinien-Modell in
der Lage, eine tibergreifende, unternechmenszielorientierte Perspektive zu verfolgen.
Im Hinblick auf das IKS scheint das Richtlinien-Modell geeignet, die spezifischen
Anforderungen erfiillen zu konnen. Eine unternehmensweite Integration der Risiko-
perspektive ist durch klare Vorgaben gesichert. Gleichzeitig wird das Fachwissen
der operativen Einheiten sinnvoll genutzt und integriert.

6.  Zuordnung von Weisungsrechten und Verantwortung

Mogliche Beispiele fiir Ausprigungen und Einflussfaktoren auf die Zuordnung
von Weisungsrechten und Verantwortung kdnnen sein:

— Zuordnung von Weisungsrechten und Verantwortung, um Ziele der Organisation,
der operativen Funktionen zu erreichen und regulatorische Anforderungen zu
erfiillen (einschlieBlich Verantwortung fiir das Informationssystem und das Auto-
risieren von Anderungen).

— Angemessenheit von Kontrollstandards und Kontrollverfahren unter Berticksich-
tigung von Stellenbeschreibungen der Mitarbeiter.
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— Angemessenheit der Mitarbeiterzahl, insb. mit Bezug zur elektronischen Daten-
verarbeitung und Bilanzierungsfunktionen sowie den dazu notwendigen Qualifi-
kationen in Relation zur GroBe des Unternehmens bzw. der Unternehmenseinheit
sowie der Art und Komplexitit der Aktivititen und des Systems.

In der nachfolgenden Abbildung sind beispielhaft die Verantwortlichkeiten fiir die
einzelnen Komponenten des IKS nach COSO den Unternehmensfunktionen — in
einer zu Anschaulichkeitszwecken stark vereinfachten Verantwortlichkeitsmatrix —
zugeordnet:

Abb. 5:  Verantwortlichkeitsmatrix
Aufsichtsrat / gorSta.r.]d / Risiko- Bereichs- Operative
. eschafts- . . . .
Beirat fii controlling leiter Einheiten
tihrung
R )
Kontrollumfeld > X X (X) (X)
Risiko-
beurteilung > X (X) X (X)
Kontroll-
aktivitaten > X (X) X (X)
Information &
Kommunikation> (X) X X X (X)
Uberwachungs-
aktivititen X X X (x)
Legende:
X: Volle Aufgabenwahrnehmung
(x): Eingeschrankte Aufgabenwahrnehmung

7. Grundsdtze der Personalpolitik

Richtlinien fiir Einstellungen, Aus- und Fortbildung, Beurteilungen, Beforderungen,
Vergiitung und Entlassungen sind Bestandteile von Grundsétzen der Personalpolitik
(z.B. Einstellung der am besten qualifizierten Mitarbeiter mit Nachweis von Integritit
und ethischem Verhalten, sog. Background Checks, kontinuierliche und individuelle
Aus- und Fortbildung, Beforderungen basierend auf regelmdfBigen Beurteilungen,
klare Regelungen fiir Pramien und Boni, um ethisches Verhalten zu motivieren sowie
angemessene disziplinarische Mafinahmen bei Nichteinhaltung von Richtlinien).

Die Leistung des Personals wird stark dadurch beeinflusst, wie konsequent Mitar-
beiter zur Rechenschaft gezogen oder belohnt werden. Kennzahlen zur Leistungs-
messung, Anreize und Belohnungen unterstiitzen ein wirksames IKS wenn sie den
Unternehmenszielen angepasst sind und sich mit den Anderungen der Anforderun-
gen dynamisch entwickeln.
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