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Vorwort

Die vorliegende Studie wurde im Sommersemester 2012 an der Universitét
Wien unter dem Titel ,Erzéhlerstimme(n) und Phdanomene der Transtextualitét
um 1200. Studien zur diskursiven Verortung hofischer Erzéhlliteratur® als
Dissertation angenommen. Fiir die Drucklegung wurde sie gekiirzt, sprachlich
iiberarbeitet und geringfligig mit jiingster Forschungsliteratur ergénzt.

Die intellektuelle Faszination, die aus der philologischen, insbesondere aber
aus der kulturwissenschaftlichen und literaturtheoretischen Auseinander-
setzung mit mittelalterlichen Texten erwéchst, haben mir vor allem zwei
akademische Lehrer nahegebracht: Prof. Dr. Dr. hc. Volker Mertens und
Univ.-Prof. Dr. Matthias Meyer. Ohne das Wissen, welches ich mir in ihren
Lehrveranstaltungen aneignen konnte, ohne ihre stetige Bereitschaft zum
wissenschaftlichen Dialog (und zur Dialogizitdt) hitte diese Monographie
nicht entstehen konnen. In ihren wissenschaftlichen Colloquien konnte ich
meine Thesen weiterentwickeln, profilieren und konkretisieren. Ich mochte
allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern in Wien und Berlin fir Anregungen
und konstruktive Kritik danken. Univ.-Prof. Dr. Matthias Meyer gebiihrt
besonderer Dank flir die intensive Betreuung der Arbeit.

Der Osterreichischen Forschungsgemeinschaft (OFG) und dem Dekanat
der Philologisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultit der Universitit Wien danke
ich fiir Reisekostenbeihilfen, die es mir ermdglichten, meine narratologischen
und diskurstheoretischen Positionen auf Tagungen und Workshops in Europa
und in den USA zur Diskussion zu stellen.

Wichtige Impulse flir die Konkretisierung meiner Thesen (und ihre addqua-
te Umsetzung in eine Monographie) erhielt ich von Freunden und Kollegen.
Stellvertretend mochte ich mich bei Assoz. Prof. Dr. Anna Babka, PD Dr.
Sonja Glauch, Dr. Nicola Karthaus, PD Dr. Cordula Kropik, Dr. Elke Krotz,
Dr. Marie-Sophie Winter, Gabriele Schichta, Daniela Schmidt, Dr. Christine
Stridde, Jens Woérner und Tobias B. Ziirn, Ph.D. hierfiir herzlich bedanken.

Den Herausgebern der Reihe danke ich fiir die Aufnahme meiner Mono-
graphie in die ,Philologischen Studien und Quellen‘ und den Mitarbeiterinnen
des Erich Schmidt Verlags fiir die exzellente Betreuung der Drucklegung.

Mit unendlicher Liebe und Geduld haben meine Eltern, mein Bruder und
Pascal das Entstehen dieser Monographie begleitet. Ihnen ist sie gewidmet.






Inhaltsverzeichnis

1.1
1.2
1.3

2.1
2.2
2.2.1
222
223
224

2.3

23.1
232
233
234
235
23.6

24

3.1
3.2
3.2.1
322
323
324

EINICTTUNG ..o 9

Hofische Erzéhlliteratur als DiSKUTS .......cccecveeeieinerienieieieieieean 11
Fiktionalitdt und Freirdume wahrheitsindifferenten Erzdhlens ...... 17
VOTZEHEI ..c.oniiiieieii ettt 30
Erzéhlerstimme(n) um 1200.........ccoceieiieieiiieeecee e 35
EINICITUNG ..ottt 35
Erzéhlerstimme(n) in den epischen Werken Heinrichs von Veldeke 40
Einleitung .......cccooeeeevenenenennene

,Sint Servaes Legende*

LEN@ASIOMAN ...c..oiiiiiiiiii e 98
Zusammenfassung: Erzdhlerstimme(n) in den epischen Werken
Heinrichs von Veldeke..........ccooovveiieieniieiinieeciceeeeceee e 133
Erzdhlerstimme(n) in den epischen Werken Hartmanns von Aue . 140
EINLCITUNG ..o
SETEC e

N <3 s RS RURT
,Gregorius’ ......coocveveeeieneieeen.

,Der arme Heinrich*
Zusammenfassung: Erzdhlerstimme(n) in den epischen Werken

Hartmanns VON AUE .......ccceoeeiieiiiniinieieeieneee e 256
Conclusio: Erzdhlerstimme(n) und Artifizialitdtsmarkierung ........ 263
Transtextualitdt um 1200 ..........ccoeeevierieiienieie e 275
EINLEITUNE ..ottt 275
Transtextualitit in Wolframs von Eschenbach , Titurel®..

Einleitung .......cceeveeeeeenineieseeeeee
Architextualitit in Wolframs , Titurel®
Intertextualitit in Wolframs , Titurel
Zusammenfassung: Transtextualitit und Neukombination in
Wolframs , TItUrel” .......cocooiiiriiieeeee e 320



33

3.3.1
332
333
334
335
3.3.6
34

4.1
4.1.1
42
4.2.1
43

44
45

Inhaltsverzeichnis

EXKULS ..ottt
Heinrich von Veldeke: ,Sint Servaes Legende*

Heinrich von Veldeke: ,Eneasroman‘.............c.cccceeevveevieeneennneennen.
Hartmann von Aue: ,Erec’.......ccoooovvviiiiiiriciiieeenen.

Hartmann von Aue: ,IWein®........cccovvvveveievveceecnnenns

Hartmann von Aue: ,Gregorius® ........ccoceevevereneeneenne.

Hartmann von Aue: ,Der arme Heinrich® ..........cccooovveevieiinieinneennen.
Conclusio: Transtextualitit und Artifizialitdtsmarkierung ............. 366
Zusammenfassung und Ausblick ..........ccoceeiririniinineneeeeee 373
Erzéhlerstimme und Artifizialitdtsmarkierung

Exkurs: Tristans Schwertleite I............cccooeevieeiennnne.

Transtextualitdt und Artifizialititsmarkierung

Exkurs: Tristans Schwertleite IL...........cccocovieviviiiiiiceceieeee. 382
Artifizialitdtsmarkierung und Diskurshaftigkeit hofisch-weltlicher
ErzahIIteratur........cooovvieiiiiieeeeeee e 386
Artifizialitdtsmarkierung und wahrheitsindifferentes Erzdhlen...... 389
Ausblick, oder: Gegen eine Teleologie — Reinbots von Durne

,Der Heilige GeOTg’ .......ooviiiieiiiieieceeeeeee e 393
LiteraturverzeiChnis. ... ....cocvevieeerieeienieeieeieeee e 403



1 Einleitung

Gegen Ende des 12. Jahrhunderts beginnt sich im deutschen Sprachraum
eine neue kulturelle Praktik zu etablieren: Im Umkreis groBer Adelshofe
kommt es zu einer bald schon kontinuierlichen Verschriftlichung weltlicher
Dichtungen.' Einher geht diese erste Phase der schriftlichen Fixierung von
volkssprachlicher hofischer Dichtung mit wesentlichen Verdnderungen im
Literaturbetrieb, in der Wertschdtzung und Funktion von Dichtungen und
Dichtern.? Auf die soziokulturellen Bedingungen, die diese Entwicklung be-
forderten, hat u. a. Joachim Bumke hingewiesen:

Eine ganz neue Situation ergab sich, als der Laienadel im 12. Jahrhundert be-
gann, auf die literarische Produktion Einflul zu nehmen. An den grofien Fiirsten-
hofen, die sich in dieser Zeit zu literarischen Zentren entwickelten, wurde der
Literaturbetrieb von ganz anderen Faktoren bestimmt, als in den Kldstern. Die
wichtigste Instanz war der fiirstliche Génner und Auftraggeber, der die Dichter
an seinen Hof berief, ihnen Unterhalt gewéhrte und ihre Arbeit kontrollierte.
[...] Zugleich verlieh das neue Interesse der Hofgesellschaft an der weltlichen
Dichtung der Literatur einen hoheren gesellschaftlichen Rang, als sie vorher
besessen hatte.’

Die neue vernakuldre Dichtung speist sich aus unterschiedlichen Quellen,
die innerhalb der Texte (beispielsweise durch transtextuelle Referenzen) zu-
gleich auch reflektiert werden: Zum einen greift sie auf die umfangreiche
Literatur des klerikalen Schulbetriebs, den die meisten Autoren durchlaufen
haben diirften, zuriick.* Insbesondere die dort gelesenen antiken Autoren (wie

! Zu Verschriftlichung und Verschriftung vgl. Wulf Oesterreicher: Verschriftung
und Verschriftlichung im Kontext medialer und konzeptioneller Schriftlichkeit,
in: Schriftlichkeit im frithen Mittelalter, hg. v. Ursula Schaefer, Tiibingen 1993
(Scriptoralia 53), S. 267-292.

Vgl. u. a. Christian Kiening: Zwischen Korper und Schrift. Texte vor dem
Zeitalter der Literatur, Frankfurt am Main 2003, S. 7-28.

3 Joachim Bumke: Hofische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mit-
telalter, 2 Bde., Miinchen 31990 (dtv 4442), hier Bd. 2, S. 596.

Vgl. Manfred Giinter Scholz: Horen und Lesen. Studien zur priméren Rezep-
tion der Literatur im 12. und 13. Jahrhundert, Wiesbaden 1980, S. 221-230,
insbesondere S. 224-230.



Einleitung

Vergil, Quintilian oder Ovid) sind fiir die Ausgestaltung einzelner Themen-
bereiche, die Gestaltungs- und Ausdrucksmdglichkeiten in der hofischen
Literatur von hoher Relevanz.’ Zum anderen sind miindliche Dichtungen zu
nennen, deren Einfluss, wenn iiberhaupt, zumeist nur noch als Abdruck
nachweisbar ist: So etwa wenn alliterierende Reimformen wie der Stabreim
partiell Verwendung finden,® wenn Elben’ im Minnesang erscheinen oder
aber Helden genannt werden, die iiberlieferungsgeschichtlich erst in weitaus
jlingeren Handschriften greifbar werden.?

Mit der Fixierung von volkssprachlicher Dichtung auf Pergament entstehen
gegeniiber variablen Vortrigen der Miindlichkeit Zeugnisse, die hierdurch
,;jmehrfache Verfiigbarkeit [...] sichern‘® und wortgetreue Wiederholungen so-
wohl fiir den Vortrag aus der Handschrift als auch fiir den Leseprozess ermog-
lichen.'” Den ehemals singuliren Realisierungen von Dichtung stehen nun — fiir

Zur Rezeption antiker Mythologie (und antiker Dichter) vgl. u. a. Manfred Kern:
Edle Tropfen vom Helikon. Zur Anspielungsrezeption der antiken Mythologie in
der deutschen hofischen Lyrik und Epik von 1180-1300, Amsterdam 1998 (Ams-
terdamer Publikationen zur Sprache und Literatur 135).

Vgl. z. B. die Verwendung des Stabreims im ,Eneasroman‘ Heinrichs von Vel-
deke; vgl. Gawaina D. Luster: Untersuchungen zum Stabreimstil in der ,Eneide*
Heinrichs von Veldeke, Bern 1970; zur Funktion vgl. Kap. 3.3.2 dieser Arbeit.

7 Etwa in Lied V (Von den elben) Heinrichs von Morungen, MF 126,8. Vgl.
u. a. Dieter Jungbluth: Heinrich von Morungen: Von den elben wirt entsén vil
manic man, in: Interpretationen mittelhochdeutscher Lyrik, hg. v. dems., Ber-
lin 1969, S. 121-135; sowie Cyril Edwards: Heinrich von Morungen and the
fairy-mistress theme, in: Celtic and Germanic themes in European literature,
hg. v. Neil Thomas, Mellen 1994, S. 13-30.

Im ,Eneasroman‘ Heinrichs von Veldeke wird so beispielsweise das Schwert
Eckes genannt. Das ,Eckenlied* wird handschriftlich jedoch erst wesentlich
spiter greifbar. Zur Uberlieferung vgl. Francis B. Brévart: Einleitung, in: Das
Eckenlied. Sémtliche Fassungen, herausgegeben von Francis B. Brévart, 3 Bde.,
Tiibingen 1999 (ATB 111,1-3), hier Bd. 1, S. IX—XXII, insbesondere S. IXf.

®  Peter Koch und Wulf Oesterreicher: Funktionale Aspekte der Schriftkultur /
Functional Aspects of Literacy, in: Schrift und Schriftlichkeit / Writing and
Its Use. Ein interdisziplindres Handbuch internationaler Forschung / An Inter-
disciplinary Handbook of International Research, Berlin/New York 1994,
2 Bde., hier Bd. 2, S. 587-604, hier S. 587.

Damit erhielten Dichtungen keine endgiiltige Form, wie es die Uberlieferungs-
varianzen nahelegen; doch wurden sie durch die Fixierung auf einem besténdi-
gen Schrifttriger als Referenz {iberhaupt verfligbar. Vgl. u. a. Martin Baisch:
Textkritik als Problem der Kulturwissenschaft. Tristan-Lektiiren, Berlin 2006
(Trends in medieval philology 9); S. 4-53 ebd. bieten einen Uberblick der For-
schungspositionen.
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Hoéfische Erzdihlliteratur als Diskurs

Dichter und Publikum — dauerhafte Referenzen gegeniiber, die des Ofteren mit
einem Verfassernamen verbunden sind. Durch den epochalen Schritt, Dichtung
medial dauerhaft in die Kultur des Adels zu integrieren, ergibt sich eine Konti-
nuitét von literarischer Rezeption und Produktion, die gleichzeitig Zeichen ei-
nes zumindest partiellen Losungsprozesses der Schriftlichkeit aus der alleini-
gen Verfligungsgewalt des klerikalen Diskurses ist. Die hofischen Romane um
1200 reflektieren — so eine These dieser Arbeit — die Gemengelage der ,,inter-
diskursive[n] Konfiguration“!!  Literatur‘ ihrer Zeit: Sie verweisen in ihrer
Ausgestaltung zugleich auf die klerikale Schriftkultur, ohne die sie undenkbar
wiren, und auf miindliche Dichtungen, deren Reflexe innerhalb der epischen
Texte wir rekonstruieren kdnnen.

Das Textkorpus fiir diese Arbeit reprasentiert diese kulturgeschichtliche
Entwicklung: Fiir den ersten Untersuchungsgegenstand, die Erzéhlerstimme,
wurden samtliche epischen Werke Heinrichs von Veldeke und Hartmanns von
Aue gewihlt. Damit liegt mit dieser Arbeit erstmals ein Versuch vor, die Aus-
gestaltung der Erzéhlerstimme in den religidsen und weltlichen Texten beider
Autoren miteinander zu vergleichen. Fiir den zweiten Untersuchungsgegen-
stand, die Transtextualitit, habe ich zusitzlich Wolframs von Eschenbach
,Titurel gewéhlt, von dessen spezifischer Konstruktion aus in einem ausfiihr-
lichen Exkurs nochmals, wenngleich unter anderer Perspektive, auf die epi-
schen Werke Heinrichs und Hartmanns zuriickzukommen sein wird.

Die Einzelstudien werden aufzeigen konnen, dass sich fiir die Verwen-
dung beider narrativen Phidnomene in hofisch-weltlicher Erzahlliteratur
Merkmalsreihen nachweisen lassen. Sie konnen m. E. Beitrdge zur Beant-
wortung von zwei dullerst umstrittenen Fragestellungen der germanistischen
Forschung liefern: Zum einen, ob hofische Erzahlliteratur aus diskurstheo-
retischer Perspektive beschreibbar ist, und zum anderen, wie sich volks-
sprachliche Literatur um 1200 im Spannungsfeld von faktualem und fikti-
onalem Erzidhlen artikuliert.

1.1 Hofische Erzihlliteratur als Diskurs

Diskurstheoretische Ansétze sind auf vielféltige Weise fiir die Literaturwis-
senschaften fruchtbar gemacht worden.'? Ich operiere im Folgenden mit ei-
nem Diskursmodell, das seinen Fokus nicht auf die einzelne AuBerung legt,
sondern nach den Regeln von Aussageformationen fragt:

' Michel Foucault: Archiologie des Wissens, Frankfurt am Main 1981, S. 226.
Vgl. u. a. die Uberblicksdarstellungen bei Simone Winko: Diskursanalyse,

Diskursgeschichte, in: Grundziige der Literaturwissenschaft, hg. v. Heinz
Ludwig Arnold und Heinrich Detering, Miinchen 31999 (dtv 2990), S. 463—

11



Einleitung

,Diskurse‘ setzen sich aus Komplexen von so verstandenen ,Aussagen® zusam-
men, deren Verbindung oder ,Formation‘ bestimmten Regeln gehorcht. Diese Re-
geln sind historisch variabel. Das heif}t: die Moglichkeiten und Beschrankungen,
Aussagen zu formieren, unterscheiden sich in verschiedenen Epochen. [...] Um
Diskurse zu analysieren, sind sowohl Aussagen als auch ihre Formationen und
deren Bedingungen zu untersuchen — also die impliziten und expliziten Regeln,
die zu einem gegebenen Zeitpunkt Diskurse strukturieren [...].!3

Michel Foucault hatte in der ,Archéologie des Wissens‘ die Idee einer ,,in-
terdiskursive[n] Konfiguration* erldutert,'* die sich auch auf Literatur an-
wenden ldsst. Aus dieser Perspektive sind ,,literarische Texte als ,Knoten-
punkte‘ im Netzwerk verschiedener Diskurse zu verstehen.'> Fiir die
Germanistik hat u. a. Jiirgen Link'® die Uberlegungen Foucaults weiterent-
wickelt und Literatur als ,,auf spezifische Weise elaborierte[n] Interdiskurs*
beschrieben.!” Sie ist damit zunichst ein Diskurs, der sich auf einer Schnitt-
flache verschiedener Diskurse etabliert. Dass hofische Literatur einen eigen-
standigen Diskurs darstellen konnte, ist jedoch gerade von Jiirgen Link und
Ursula Link-Heer bestritten worden:

Obwohl es vor der modernen Literatur [...] im strengen Sinne noch keine ,Li-
teratur’ gab, gab es aber seit jeher Diskurse (allerdings stets in Symbiose mit
anderen, vor allem religiésen Diskursen), die man wie folgt kennzeichnen
konnte: in ihnen werden entsprechend einer dominanten ,delectare*-Funktion
subjektive Situationen, Verwicklungen usw. (insbesondere Eros und Kampf)
zur Unterhaltung eines Publikums durchgespielt. Alles Wissen wird darin sub-
jektiviert und als eine Art Vor-Lust fiir (nicht-spezielle, lebensweltliche) sub-
jektive Applikationen des Publikums parat gestellt. Dazu dienen vor allem
spannende erotische und agonale Narrationen mit Helden aller Art (oder Situ-
ations-Evokationen in der Lyrik). Oft geht es in solchen Narrationen um die
Enthiillung von Geheimnissen, Mysterien, verborgenem Wissen. Diese bereits

12

478; und Rolf Parr: Diskursanalyse, in: Methodengeschichte der Germanistik,
hg. v. Jost Schneider, Berlin/New York 2009, S. 89-107.

Winko 1999, S. 468.

Foucault 1981, S. 226.

Winko 1999, S. 472.

Vgl. u. a. Jirgen Link und Ursula Link-Heer: Diskurs/Interdiskursanalyse und
Literaturanalyse, in: LiLi 77 (1990), S. 88-97; Jiirgen Link: Literaturanalyse als
Interdiskursanalyse. Am Beispiel des Ursprungs literarischer Symbolik in der
Kollektivsymbolik, in: Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, hg. v. Jiirgen
Fohrmann und Harro Miiller, Frankfurt am Main 1988, S. 284-307.

Link 1988, S. 286.



Hoéfische Erzdihlliteratur als Diskurs

vormoderne fundamentale ,literarische® Funktion wird auch von der im fol-
genden zu behandelnden modernen Literatur reproduziert, wobei sie in eine
neue, interdiskursive Grundstruktur integriert wird.'$

Welche interdiskursiven Grundstrukturen es im Mittelalter noch nicht gege-
ben habe, ldsst diese Darstellung jedoch offen. Die Aussagen im obigen Zi-
tat scheinen von einer Skepsis gegeniiber mittelalterlicher Literatur gepréigt
zu sein, verbunden mit einer fehlenden Rezeption aktuellerer medidvisti-
scher Forschungspositionen.!” Dariiber hinaus ist nicht zu iibersehen, wie
Link und Link-Heer hauptsachlich auf vermeintlich inhaltliche Aspekte der
Dichtungen abheben. Vormoderne Lyrik wird dabei als ,,Situations-Evoka-
tion[]* charakterisiert und gleichzeitig auf ,,subjektive Applikationen redu-
ziert.?? Durch diese Lektiire ist es moglich, sdmtlicher Literatur der soge-
nannten Vormoderne jedwede Diskurshaftigkeit abzusprechen.?! Ich mdchte
hierbei betonen, dass es in der Tat dullerst schwierig wire, eine Analyse von
Kollektivsymbolen fiir mittelalterliche Literatur zu erbringen, fiir die Link
und Link-Heer v. a. das von ihnen entworfene diskurstheoretische Modell

'8 Link/Link-Heer 1990, S. 93.

19 Es findet sich etwa die Vorstellung, Literatur habe im Mittelalter vornehmlich
eine delectare-Funktion besessen sowie dem Ausdruck von Wissen gedient.
Diese Auffassung steht m. E. mit einer ungliicklichen Horaz-Rezeption im
Zusammenhang. In der Poetik des Horaz heiB3t es ausdriicklich: aut prodesse
volunt aut delectare poetae / aut simul et iucunda et idonea vitae (v. 333f.).
Das Zusammenspiel von delectare und prodesse ist bei Horaz tatséchlich als
mogliches Dichtungideal lesbar. Allerdings werden gleichzeitig mehrere
Moglichkeiten genannt. Manfred Fuhrmann (Manfred Fuhrmann: Die Dich-
tungstheorie der Antike. Aristoteles — Horaz — ,Longin‘. Eine Einfiihrung,
Diisseldorf/Ziirich 2003), hat darauf hingewiesen, dass Horaz mit seiner Poe-
tik ,.kein Kompendium, keinen dichtungstheoretischen Traktat verfaf3t hat,
sondern ein Kunstwerk® (S. 126). Die ,Ars poetica® ist vielmehr als ,,subjektiv,
personlich und parteiisch® (S. 111) zu charakterisieren. Es erscheint mir un-
wahrscheinlich, dass (zumindest) dem hochgebildeten Klerus des européii-
schen Mittelalters diese Details verborgen geblieben sein sollen. Die Poetik
des Horaz zitiert nach: Quintus Horatius Flaccus: Ars poetica/Die Dichtkunst.
Lateinisch/Deutsch, {ibersetzt und mit einem Nachwort herausgegeben von
Eckart Schéfer, Stuttgart 1997 (RUB 9421).

20 Link/Link-Heer 1990, S. 93.

2l Zur medidvistischen Forschungsdiskussion iiber ,Vormoderne‘ und ,Epo-

chenschwelle® vgl. exemplarisch die Argumente bei Harald Haferland und

Matthias Meyer: Streitgesprach, in: Historische Narratologie — Mediévistische

Perspektiven, hg. v. Harald Haferland und Matthias Meyer, Berlin/New York

2010 (Trends in Medieval Philology 19), S. 429-444.

13



Einleitung

nutzen. Thre Uberlegungen zur mittelalterlichen Lyrik sind indes leicht zu
widerlegen. Beate Kellner hat den Minnesang um 1200 als durch ,,geradezu
zeremonielle Wiederholungsstrukturen® und durch ,,,lexikalische® Armut®
gekennzeichnet beschrieben:??

Die Iteration der auf den ersten Blick je gleichen Minnethematik mit ihrer Zu-
spitzung im Paradox einer Werbung, deren Ziel die Erfiillung einer Liebe ist,
die gerade nicht erreicht werden darf, bildet die Grundstruktur des Regelsys-
tems der hohen Minne, wie es zundchst die provenzalischen Trobadors, dann
auch die deutschen Minnesinger im 12. und 13. Jahrhundert entfalten. Im Ge-
gensatz zur strengen Form des Ritus, an den die Zelebration der Wiederholung
erinnern konnte, erlaubt, ja fordert das System der hochhéfischen Lyrik Vari-
ationen, die es als dsthetisches Spiel hervortreten lassen.?

Diese Beschreibung wesentlicher Aspekte des Minnesangs um 1200 hat
nichts mit ,,subjektiven Applikationen* zu tun,?* sondern gibt gerade im Ge-
genteil Anlass, iiber eine regelhafte Struktur der Aussageformation ,Minne-
sang‘ nachzudenken.

Ahnlich problematisch bewerte ich die von Link und Link-Heer veran-
schlagte absolute Dominanz der Theologie. Zwar soll hier ihr umfassender
Einfluss auf alle Bereiche mittelalterlichen Denkens nicht in Frage gestellt
werden. Mir erscheint jedoch Skepsis angebracht, die vom klerikalen Dis-
kurs beanspruchte Fiihrungsposition absolut zu setzen. Letztlich folgte man
damit der vom Klerus selbst geforderten Interpretationshoheit. Die Textsorte
,Tagelied* beispielsweise diirfte es aus dieser Perspektive heraus im Mittel-
alter gar nicht geben: Wie ist eine auBlereheliche und weder gesellschaftlich
noch kirchlich sanktionierte Liebesbeziehung vor dem Hintergrund der Be-
handlung des Themas ,Sexualitdt® im klerikalen Diskurs vorstellbar? Wie ist
ihre schriftliche Fixierung auf wertvollem Pergament erkldrbar? Es erscheint
Vorsicht angebracht, fiir die interdiskursive Schnittfliche ,Literatur® mit mo-
nokausalen Erkldrungsmodellen zu operieren.

Aber auch aus der germanistischen Medidvisitik wurden wiederholt Be-
denken geduBert, mittelalterliche Literatur im Horizont eines Literaturdis-
kurses zu verstehen. Gert Hiibner hat 2006 in seiner Einfithrung zur germa-
nistischen Mediévistik festgestellt, man konne ,,beispielsweise im 12. und
13. Jahrhundert [...] keinen poetischen Diskurs identifizieren (auch nicht in

22 Beate Kellner: Gewalt und Minne. Zu Wahrnehmung, Kérperkonzept und Ich-

Rolle im Liedercorpus Heinrichs von Morungen, in: PBB 119 (1997), S. 33—
66, hier S. 33.

2 Kellner 1997, S. 33.

24 Link/Link-Heer 1990, S. 93.
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Hoéfische Erzdihlliteratur als Diskurs

Gestalt eines Interdiskurses).?> Grundsétzlich sieht er zwar kulturelle Para-
digmen, die u. a. eine Trennung von klerikalem und héfischem Diskurs nahe-
legen, ausgehend von einer Epochenschwelle zwischen Mittelalter und Neu-
zeit stellt er jedoch fest, dass ,,Dichtung [...] in der gelehrten Welt der
Schriftkultur keine gesellschaftliche Institution* war.2® Die Moglichkeit sich
etablierender Spezialdiskurse innerhalb der mittelalterlichen Diskursland-
schaft ist aus dieser Perspektive nicht denkbar.

Dass mittelalterliche Literatur grundsétzlich in anderen gesellschaftlichen
und institutionellen Rahmenbedingungen operierte, ist eine opinio communis
der Forschung. Peter Strohschneider hat dies etwa folgendermaBen formuliert:

[Lliterarische Kommunikation [...] entsteht und operiert ndmlich nicht unter
den Bedingungen eines funktionsspezifisch ausdifferenzierten gesellschaftli-
chen Teilsystems Literatur (oder Kunst). Sie ist vielmehr in historisch fremder
Weise in historisch fremde kulturelle Kontexte, soziale Praktiken und episte-
mische Ordnungen eingelassen. Insbesondere etabliert sich poetische Kom-
munikation in der Volkssprache im friihen und hohen Mittelalter erst ganz all-
méhlich neben der dominanten schriftsprachlich-lateinischen Kultur. Die
Durchsetzung gegen das Schriftmonopol der Klerikerkultur ist ein langer,
windungsreicher, von komplexen Verschrinkungen und Uberlagerungen ge-
kennzeichneter Prozef3. Mit einem ausdifferenzierten Literaturbetrieb, wie er
fiir die Moderne anzusetzen ist, mit Organisationsformen, die literarische Pro-
duktion, Distribution und Rezeption institutionell absichern und mit Geltung
ausstatten, kann dementsprechend auf lange hin nicht und allenfalls ansatz-
weise erst im Spétmittelalter gerechnet werden. Mittelalterliche Literatur in
der Volkssprache ist noch nicht als eigenes Sozialsystem beschreibbar, son-
dern bleibt funktional, strukturell und personal eng eingebunden in die Ord-
nungen von Religion, Heil, Herrschaft und Macht.?’

Hofische Literatur ist somit eingebettet in einen historisch spezifischen Kon-
text, der sich ganz wesentlich vom Literaturdiskurs des 19. und 20. Jahrhun-
derts mit seinen eigenen Organisationsformen und stabilisierten Institutionen
wie dem Verlagswesen, der Literaturkritik, dem Buchhandel u. s. w. unter-
scheidet.

25 Gert Hiibner: Altere deutsche Literatur. Eine Einfiihrung, Tiibingen 2006,
S. 240.

26 Hiibner 2006, S. 240.

27 Peter Strohschneider: Vorbericht, in: Literarische und religiose Kommunika-
tion in Mittelalter und Frither Neuzeit. DFG-Symposion 2006, hg. v. dems.,
Berlin/New York 2008, S. IX-XIX, hier S. XIf.
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Versteht man jedoch ,Literatur® (jenseits einer v. a. soziologisch fokus-
sierten Perspektive) zunichst als Aussageformation, die aufgrund der Uber-
kreuzungen von Redeordnungen durch Interdiskursivitét charakterisiert ist,
dann ist durchaus danach zu fragen, ob sich in den Texten nicht spezifische
»Strategien® nachweisen lassen, ,,mit deren Hilfe unterschieden werden
kann, welche Aussagen Geltung haben und damit Teil eines Diskurses
sind“.?® In diese Richtung weisen m. E. zwei Beitrige Beate Kellners, die
zum einen fiir den Hohen Minnesang? eine solche poetische Regelhaftigkeit
nachgewiesen und zum anderen in einem Aufsatz die Eigengeschichts-
schreibung hofischer Erzihlliteratur beschrieben hat.*® Im letztgenannten
Beitrag betont Beate Kellner gleich zu Beginn die sozialgeschichtlich alteri-
tare Situation, in der hofische Literatur entstand:

Im Mittelalter 148t sich die poetische Kommunikation in der Volkssprache
[...] kaum als eigenes Sozialsystem beschreiben, denn die Literatur bleibt
funktional, strukturell und personal aufs engste in die iibergeordneten gesell-
schaftlichen Systeme besonders von Religion und Herrschaft verflochten. Mit
einem institutionell ausdifferenzierten Literaturbetrieb, wie er fiir die Neuzeit
anzusetzen ist, kann dementsprechend im Hoch- und Spétmittelalter noch
nicht gerechnet werden.?!

Sie weist im Folgenden jedoch auch darauf hin, dass sich in der héfischen
Literatur ,,protoinstitutionelle Mechanismen* nachweisen lassen wie etwa
die ,,Schema-, Traditions- und Gattungsgebundenheit™ hofischer Literatur,
»ihre geradezu zeremoniellen Wiederholungsstrukturen, die sich auf der
Makro- wie der Mikroebene finden* sowie ,,reflexive Formen der Selbstbe-

schreibung von Literatur.3

28 Rainer Diaz-Bone: Probleme und Strategien der Operationalisierung des Dis-

kursmodells im Anschlufl an Michel Foucault, in: Das Wuchern der Diskurse.
Perspektiven der Diskursanalyse Foucaults, hg. v. Hannelore Bublitz u. a.,
Frankfurt am Main 1999, S. 119-135, hier S. 131.

2 Vgl. Kellner 1997.

30 Beate Kellner: Eigengeschichte und literarischer Kanon. Zu einigen Formen der
Selbstbeschreibung in der volkssprachlich-deutschen Literatur des Mittelalters,
in: Literarische Kommunikation und soziale Interaktion. Studien zur Institutio-
nalitdt mittelalterlicher Literatur, hg. v. Beate Kellner und Peter Strohschneider
u. a., Frankfurt am Main u. a. 2001 (Mikrokosmos: Beitrdge zur Literaturwissen-
schaft und Bedeutungsforschung 64), S. 153—182, hier S. 174.

31 Kellner 2001, S. 153.

32 Kellner 2001, S. 154.
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Fiktionalitdt und Freirdume wahrheitsindifferenten Erzdihlens

Hier setzt mein Vorgehen an. Wenn im Folgenden von Diskursen die
Rede ist, so erfolgt dies im Bewusstsein der Alteritdt soziokultureller Prakti-
ken. Diskurse zeichnen sich grundsitzlich durch temporér und lokal unter-
schiedliche Institutionen und Strategien aus. Entscheidend fiir diese Untersu-
chung ist die Frage nach der Regelhaftigkeit von Aussageformationen und
nach spezifischen Strategien, die einzelne Formationen von anderen diskursiv
abgrenzen. Es geht mir folglich um distinktive Ordnungen von Aussagefor-
mationen, die sich innerhalb h6fischen Erzdhlens nachweisen lassen.

Ich néhere mich dieser Fragestellung iiber einen Vergleich von (hofisch-)re-
ligiésen und hofisch-weltlichen Texten. Als Vergleichsparameter dienen mir
zum einen die Ausformungen der Erzdhlerstimme innerhalb dieser Texte,
zum anderen der jeweilige Einsatz von transtextuellen Referenzen. Da ich
vor dem Hintergrund diskurstheoretischer Episteme arbeite, gehe ich nicht
von Gattungsregistern, sondern zunéchst nur von Aussageformationen aus.
Die volkssprachliche Erzahlliteratur befindet sich auch am Ende des 12. Jahr-
hunderts noch in einem Prozess der Herausbildung. Ein Register fiir den
hofischen Roman dieser Zeit zu behaupten, wére eine contradictio in adiecto,
da sich diese Redeordnung erst langsam etabliert. Dariiber hinaus gehort es
zum Wesenhaften literarischen Erzahlens, dass sich sogenannte Gattungsre-
gister verdndern. Am Ende der Arbeit erldutere ich dies exemplarisch am
Beispiel von Reinbots von Durne Georgslegende. Durch die Ergebnisse der
hier erbrachten Analysen kann die Besonderheit hofisch-weltlichen Erzéh-
lens gegeniiber hofisch-religiosem aus narratologischer und intertextualitéts-
theoretischer Perspektive dargestellt werden. Der spezifische Einsatz dieser
narrativen Mittel kann aufzeigen, dass sich innerhalb des hofischen Diskurses
Spezialdiskurse herausbilden, die sich beispielsweise durch spezifische erzah-
lerische Strategien (wie der Akkumulationstechnik von Erzdhlerrede) von
anderem Erzéhlen absetzen. Gleichzeitig kommt es zu einer Vernetzungs-
strategie hofischer Erzihlliteratur durch intertextuelle und architextuelle Re-
ferenzen. Durch diese Reihenbildung artikuliert sich ein Bewusstsein fiir
spezifische, distinktive Erzéhlverfahren.

Die Untersuchungsgegenstinde kdnnen somit dazu dienen, Phinomene
der Abgrenzung und der Integration, damit der Positionsbestimmung inner-
halb der Aussageformation ,hofische Literatur® zu beschreiben. Sie perspek-
tivieren dadurch die Fragestellung nach der Diskurshaftigkeit mittelalterlicher
Literatur neu.

1.2  Fiktionalitit und Freirdiume wahrheitsindifferenten Erzihlens

Die Frage nach fiktionalem Erzéhlen in hofischer Erzéhlliteratur steht nicht
unmittelbar im Zentrum dieser Arbeit. Gleichwohl fiihren die folgenden
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Analysen zu Funktionszusammenhdngen von ,Erzéhlerstimme‘ und
, Transtextualitit® wiederholt zu Ergebnissen, die dieses Themenfeld beriih-
ren. Von Interesse ist hierbei weniger die Fiktionalitit eines gesamten litera-
rischen Werkes. Mir geht es vielmehr um particlle Freirdume wahrheitsin-
differenten Erzihlens,® die sich bereits in den frilhen Texten héfisch-
weltlichen Erzdhlens nachweisen lassen. Wie zuvor fiir die Darstellung des
hier verwendeten diskurstheoretischen Ansatzes beschrénke ich mich auch
im Folgenden auf wesentliche Eckpunkte. Die Fiktionalititsdebatte der ger-
manistischen Medi#vistik skizziere ich nur grob.>* Im Anschluss formuliere
ich den Zugriff innerhalb dieser Arbeit, der eben nicht die Totale — oder eine
als absolut gesetzte Kategorie von Fiktionalitit — in den Blick nimmt, son-
dern mit Fragen nach wahrheitsindifferentem Erzdhlen am Detail ansetzt.
Das Forschungsfeld zur Fiktionalitét ist in der germanistischen Medidvis-
tik spétestens seit Walter Haugs 1985 in erster Auflage publizierten ,Litera-
turtheorie im deutschen Mittelalter® eines der am heftigsten umstrittenen des
Faches.*> Walter Haug ging fiir seine Rekonstruktion einer Poetik der volks-
sprachlichen Literatur des 12.und 13. Jahrhunderts von AuBerungen der Dich-
ter in den Prologen und Dichtungsexkursen aus sowie von der spezifischen

3 Der Begriff geht auf Gertrud Griinkorn zuriick, die damit den wohl kleinsten

gemeinsamen Nenner fiir Fiktionalitdt beschreibt: Fiktionale Rede ist ,,weder
wahr noch falsch. Wenn man die geldufigste und plausibelste Wahrheitstheo-
rie zugrunde legt, dergemiBl Aussagen dann wahr sind, wenn sie mit der
,Wirklichkeit® iibereinstimmen [...], dann muf} fiktionale Rede als wahr-
heitsindifferent gelten, da sie sich nicht auf die Wirklichkeit” beziehen muss.
Gertrud Griinkorn: Die Fiktionalitdt des hofischen Romans um 1200, Berlin
1994 (Philologische Studien und Quellen 129), S. 11f. Die von Gertrud
Griinkorn verwendeten Kategorien zur Priifung von literarischen Texten um
1200 auf deren fiktionalen Charakter sind nicht unproblematisch. Vgl. die Re-
zension von Christian Kiening: [Rez.] Griinkorn, Gertrud: Die Fiktionalitdt
des hofischen Romans um 1200, in: Arbitrium 13 (1995), S. 319-321.

Eine ausgezeichnete Ubersicht zur Forschungsdiskussion bietet: Rachel
Raumann: Fictio und historia in den Artusromanen Hartmanns von Aue und
im ,Prosa-Lancelot, Tiibingen/Basel 2010 (Bibliotheca Germanica 57), S. 1—
34. Vgl. nun auch Timo Reuvekamp-Felber: Zur gegenwértigen Situation me-
didvistischer Fiktionalititsforschung. Eine kritische Bestandsaufnahme, in:
ZtdPh 132 (2013), S. 417-444; sowie Sonja Glauch: Fiktionalitdt im Mittel-
alter; revisited, in: Poetica 46 (2014), S. 85-139.

Walter Haug: Literaturtheorie im deutschen Mittelalter. Von den Anféngen
bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. Eine Einfithrung, Darmstadt 1985. Im Fol-
genden werde ich mich auf die zweite, erweiterte Auflage von 1992 beziehen:
Walter Haug: Literaturtheorie im deutschen Mittelalter. Von den Anféngen
bis zum Ende des 13. Jahrhunderts, Darmstadt 21992.

34
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Strukturierung der Texte. Der zentrale Initiationstext fiir fiktionales Erzéhlen
im Mittelalter war fiir ihn Chrétiens de Troyes ,Erec. Es sei die Hinwendung
volkssprachlicher Literatur zur ,,unverbindliche[n] ,Matiére de Bretagne** ge-
wesen, die es den Dichtern im Unterschied zu ,,geschichtlich verankerten an-
tiken und frinkisch-heroischen Stoffen* ermoglichte, den Texten eine eigene
strukturelle Formgebung zu geben.>® Thesen Hugo Kuhns aufgreifend,’” der
zuvor bereits die besondere Strukturierung der Hartmannschen Adaption des
,Erec* ausfiihrlich dargestellt und gewiirdigt hatte, entwickelte Walter Haug
die These, dass bereits die reflektierte Verschriftlichung miindlicher Erzéhl-
stoffe durch die Integration in eine sinntragende Struktur auf die Fiktionalitét
der Geschichte verweise.*® Im Prolog Chrétiens zum ,Erec‘ sah Walter Haug
seine These zur sinnvermittelnden Struktur des Romans bestitigt. Zentrales
Argument waren ihm die Verse: [Crestiens] tret d 'un conte d’avanture / une
molt bele conjointure (v. 13£.).* In ihnen artikuliere sich ein selbstbewusster
Anspruch ob der schriftlichen Anordnung der Geschichte gegeniiber miindli-
chem Erzdhlen:

So steht denn conjointure einerseits in Opposition zu conte, und zwar insofern,
als sie aus diesem herausgeholt werden muf3. Doch insofern der conte seinen
Stoff verderbt, zerstiickelt darbietet, ist conjointure ihm gegeniiber das sinn-
voll geordnete Ganze, und es ist diese strukturierte Ganzheit, die die Wahrheit
trigt und vermittelt. Der Sinn ist damit nicht einfach eine verborgene Bedeu-
tung, die aufgedeckt werden miifite, der Sinn realisiert sich vielmehr im Akt
der poetischen Gestaltung.*

In Chrétiens Prolog zeige sich auf diese Weise gleichsam ein poetologisches
Konzept: Die Verse seien bezogen auf eine ,,sinnvermittelnde Struktur” zu
verstehen und lieBen ,,den Stoff auf den Sinn hin transparent werden:
,.Schonheit ist Ausdruck der Sinnerfiilltheit“.#' In Chrétiens ,Erec® erblickte
Walter Haug somit , literaturhistorisch gesehen einen epochalen innovativen

36 Haug 21992, S. 92.

37 Vgl. Hugo Kuhn: Erec, in: Ders.: Dichtung und Welt im Mittelalter, Stuttgart
1959, S. 133-150 und S. 265-270. [Erstpublikation in: Festschrift fiir Paul
Kluckhohn und Hermann Schneider, hg. v. ihren Tiibinger Schiilern, Tiibin-
gen 1948, S. 122-147.]

3 Vgl. Haug 21992, S. 92.

39 Zitiert nach: Chrétien de Troyes: Erec et Enide. Altfranzdsisch/Neuhoch-
deutsch, iibersetzt und herausgegeben von Albert Gier, Stuttgart 1987 (RUB
8360).

40 Haug 21992, S. 104.

41 Haug 21992, S. 102. Zum ,Erec‘-Prolog vgl. Haug 21992, S. 91-107.
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Schritt” und die ,,Entdeckung der Fiktionalitdt, die mit der Wende zur ,Ma-
tiére de Bretagne® erfolgte“.*> Mit den Adaptionen Hartmanns von Aue sei
das fiktionale Erzdhlen Chrétiens in den deutschen Kulturraum gelangt und
von spéteren Autoren weiterentwickelt worden.

Die Thesen Walter Haugs wurden nach Erscheinen des Buches kontro-
vers diskutiert.*’ Insbesondere wurde die Ermangelung einer prézisen Defi-
nition von ,Fiktionalitét* kritisiert und beispielsweise von Joachim Heinzle
gefragt, ,,inwieweit der durch Chrestien geprégte Fiktionsbegriff mit dem
modernen {ibereinstimmt und inwieweit er sich von ihm unterscheidet.*
Walter Haug reagierte sowohl in der zweiten Auflage seiner Monographie
als auch 1998 in einem Aufsatz auf diese Fragestellungen. Im letztgenannten
Beitrag konkretisierte er den Begriff der Fiktionaltét:

Mit der Idee einer bewul3t fiktionalen Poesie war nicht nur eine Befreiung des
Literarischen von allen Dienstleistungen fiir Theologie, Philosophie, Ethik und
auch politischen Interessen als prinzipielle Moglichkeit gemeint, sondern ich
habe mit diesem Zu-sich-selbst-Kommen des Literarischen provokativ die Be-
griindung der modernen Asthetik im 12. Jahrhundert postuliert.*>

Das Revolutionierende der neuen Fiktionalitdt im 12. Jahrhundert besteht darin,
daf sie mit dieser Tradition bricht. Sie sieht ab von jedem vorgegebenen sinn-
vermittelnden Muster, um ihr eigenes Muster im fiktionalen Proze$3, im Akt des
Erzdhlens, erst zu entwerfen. Der Sinn liegt damit ganz in der Fiktion selbst, er
wird also nicht im Bezug auf eine priexistente Wahrheit auBerhalb von ihr an-
visiert.

Fiktionalitdt erweist sich damit zwar als historisch spezifisch modelliert,
dennoch postuliert Walter Haug ,,die Begriindung der modernen Asthetik im
12. Jahrhundert“4” und hilt an der ,,Genialitit des klassischen arthurischen

42 Haug 21992, S. 105.

43 Zur Debatte vgl. u. a. Walter Haugs Vorwort zur zweiten Auflage und die dort
angegebenen Aufsitze, vgl. Haug 21992, S. IXf. Zur Diskussion vgl. zuletzt
die Darstellung bei: Raumann 2010, S. 3-24.

Joachim Heinzle: Die Entdeckung der Fiktionalitdt. Zu Walter Haugs ,Litera-
turtheorie im deutschen Mittelalter‘, in: PBB 112 (1990), S. 55-80, hier S. 80.
Walter Haug: Die neue Poetologie der vulgéarsprachlichen Dichtung des 12.
Jahrhunderts, in: Wolfram-Studien XVI (2000), S. 70-83, hier S. 70.

4 Haug 2000, S. 74.

47 Haug 2000, S. 70.
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Romans‘“?, insbesondere aber an dem Prinzip der sinnstiftenden (und fikti-

onalitéitsbegriindenden) Struktur fest.*

Die Position Walter Haugs wurde insbesondere von Fritz Peter Knapp
und Franz Josef Worstbrock einer ausfiihrlichen Kritik unterzogen.*® Beide
griffen dafiir auf lateinische Rhetoriken und Poetiken zuriick und orientierten
sich an den dort geduBerten Positionen hinsichtlich der Termini historia, fa-
bula, facta und fictio.

Im Zentrum von Fritz Peter Knapps Argumentation zur Fiktionalitétsde-
batte standen Aussagen der klerikalen Schrifttradition (u. a. Macrobius,
Schule von Chartres, Isidor von Sevilla): Dabei arbeitete er die dort vorzu-
findende Opposition von fabula, die als genuine Erfindung Liige sei, und
historia, die auf Wahrheit beruhe, heraus:*'

[S]chon Augustinus [hatte sich] gendtigt gesehen, fabuldse Erfindungen in der
Bibel gegen den Vorwurf der Liige zu verteidigen. Sie wiirden nur gebraucht,
meinte der Kirchenvater, ,um ihr Ziel mit einer zwar erfundenen Erzéhlung,
aber dennoch nicht mit einer liignerischen, sondern wahren Bedeutung zu er-
reichen‘.>

Diese Art der Erzdhlung nenne die Spétantike und das Mittelalter fabula. Ihr
Gegenstand sind ,nicht reale Geschehnisse, sondern nur solche, welche im
Reden (d. h. im Denken des Menschen) erfunden werden‘. Sie sind ,weder
geschehen noch moglich, weil sie gegen die (gottgeschaffene) Natur sind‘.
Moraltheoretisch rechtfertigen 146t sich die fabula, wie gesagt nur durch die

48 Haug 2000, S. 83.

4 Vgl. Haug 2000, S. 82f.

30 Vgl. hierzu die Beitréige in: Fritz Peter Knapp: Historie und Fiktion in der mit-

telalterlichen Gattungspoetik. Sieben Studien und ein Nachwort, Heidelberg

1997; sowie Ders.: Historie und Fiktion in der mittelalterlichen Gattungspoetik

(II). Zehn neue Studien und ein Vorwort, Heidelberg 2005. Er rdumt, wenn auch

nicht uneingeschrénkt, zumindest dem Artusroman partiell die Moglichkeit ei-

nes fiktionalen Erzéhlens ein. Anders hingegen: Franz Josef Worstbrock: Wie-
dererzihlen und Ubersetzen, in: Mittelalter und Frithe Neuzeit. Ubergginge,

Umbriiche und Neuansitze, hg. v. Walter Haug, Tiibingen 1999, S. 128-142.

Das folgende Zitat aus: Fritz Peter Knapp: Der Gral zwischen Mérchen und

Legende, in: Ders.: Historie und Fiktion in der mittelalterlichen Gattungspoe-

tik. Sieben Studien und ein Nachwort, Heidelberg 1997, S. 133-151, hier

S. 133f. [Erstpublikation in: PBB 118 (1996), S. 49-68.]

2 Die Ubersetzung im Zitat von Fritz Peter Knapp (Knapp 1997, der Gral,
S. 133f.) nach: Augustinus: Ad consentium contra mendacium, in: Sancti Au-
gustini opera: Sect. 5, Ps. 3: De fide et symbolo. De fide et operibus. De agone
christiano ..., hg. v. Josephus Zycha, Prag u. a. 1900, S. 467-528, hier (X)
XIII, 28.
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Absicht, durch die fiktive Erzdhlung auf die (erzéhlte) Handlung eine wahre
Bedeutung zu beziehen®.>

Der positive Gegenbegriff dieser Poetik zu fabula ist historia, d. h. gemél der
spatantiken Handbuchdefinition ,die Erzdhlung eines realen Geschehens,
durch welche man das erkennt, was in der Vergangenheit geschehen ist*.>* Die
Faktizitdt des Erzdhlinhalts garantiert seine Wahrheit. Geschichte wird zwar
in der Regel vom Menschen ausgefiihrt, aber letztlich doch ebenso durch Gott
gewirkt wie die Natur, ist also gleich dieser wahren Wirklichkeit und als sol-
che nicht etwa der Dichtung schwer oder gar nicht zugénglich, sondern ihr
edelster Gegenstand, sofern er nur wahrhaft rhetorisch-poetisch geformt wird.

Auch in weiteren Beitrdgen baut Fritz Peter Knapp seine Argumentation auf
dhnlichen Belegen auf.3® Grundtenor ist dabei, dass die fabula im Mittelalter
als Liige angesehen wurde und vernakulédre Dichtung sich grundsatzlich die-
sem Verdacht ausgesetzt sah. Die u. a. von Christoph Huber und Mark
Chinca aus den zeitgendssischen Quellen angefiihrten Begriffe des argumen-
tum verisimile’® oder des integumentum®, die eine zumindest partielle Legi-
timationsstrategie fiir volkssprachliche Dichtung bereitstellen, werden bei
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Die Ubersetzung im Zitat von Fritz Peter Knapp nach: Isidorus Hispalensis:
Etymologiae sive Origines, hg. v. Wallace Martin Lindsay, 2 Bde., Oxford
1911, hier Bd. 1, Is. Orig. 1,40,1.

Die Ubersetzung im Zitat von Fritz Peter Knapp nach: ebd., Is orig. 1,41,1.
Vgl. u. a. Fritz Peter Knapp: Historische Wahrheit und poetische Liige. Die
Gattungen weltlicher Epik und ihre theoretische Rechtfertigung im Hochmit-
telalter, in: Ders.: Historie und Fiktion in der mittelalterlichen Gattungspoetik.
Sieben Studien und ein Nachwort, Heidelberg 1997, S. 9—64. [Erstpublikation
in: DVjS 54 (1980), S. 581-635.], Fritz Peter Knapp: Sein oder Nichtsein.
Erkenntnis, Sprache, Geschichte, Dichtung und Fiktion im Hochmittelalter,
in: Ders.: Historie und Fiktion in der mittelalterlichen Gattungspoetik (II).
Zehn neue Studien und ein Vorwort, Heidelberg 2005, S. 225-256, insbeson-
dere: S. 239-242.

Vgl. u. a. Mark Chinca: History, Fiction, Verisimilitude. Studies in the Poetics of
Gottfried’s ,Tristan, London 1993 (Modern Humanities Research Association:
Texts and dissertations 35); als Reaktion darauf vgl. Knapp 2005, Sein oder
Nichtsein, S. 243-249.

Vgl. Christoph Huber: Hofischer Roman als Integumentum? Das Votum
Thomasins von Zerklaere, in: ZfdA 115 (1986), S. 79-100; als Reaktion da-
rauf vgl. Fritz Peter Knapp: Integumentum und Aventiure. Nochmals zur Li-
teraturtheorie bei Bernardus (Silvestris?) und Thomasin von Zerklaere, in:
Ders.: Historie und Fiktion in der mittelalterlichen Gattungspoetik. Sieben
Studien und ein Nachwort, Heidelberg 1997, S. 65-74. [Erstpublikation in:
Literaturwissenschaftliches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft 28 (1987),
S.299-307.]
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Fritz Peter Knapp anders gewichtet und interpretiert.’® Insbesondere die
hoch- und spétscholastischen Kategorien von Wahrheit und Liige werden mit
einem dominierenden Geltungsanspruch versehen, da ,,auf diesem theoreti-
schen Fundament [...] die poetische Praxis auf[baute]*.*° Gleichzeitig jedoch
gesteht er dem Artusroman — wenngleich nicht uneingeschrinkt® — durchaus
die Moglichkeit fiktionalen Erzihlens zu.®! Er folgt dabei zwar durchaus
Walter Haug, betont jedoch die ,,Jederzeitlichkeit der Artuswelt” in den Ro-
manen Hartmanns und ,,die Irrealitiit der imaginiren Landkarte*.® Dem von
Fritz Peter Knapp zentral gedachten klerikalen Liigen-Vorwurf entgingen
die Dichter, da sie das ,,fiir die mittelalterliche Poetik so prekére Problem der
historischen Wahrheit des Erzihlten [...] dadurch bewiltigt[en], dass es ein-
fach iibersprungen wird*.®* Der Artusroman habe also dadurch, dass er das
Thema ,Wahrheit® iiberspringt und eine eigene Sinndynamik entfaltet, die
Moglichkeit entwickelt, fiktive Welten zu erzeugen. Diese Welten werden
von Fritz Peter Knapp wiederholt als ,,mirchenhaft* charakterisiert. Der
Artusroman bilde damit die Ausnahme von der Regel.®

Fritz Peter Knapp kann als einer der Spezialisten flir die Verhandlung
der Themen historia und fabula im klerikalen Bildungssystem und in der
lateinisch geprigten Kultur des Mittelalters gelten. Grundsitzlich ist ihm
auch darin zuzustimmen, dass die klerikale Bildung (und insbesondere die
lateinischen Rhetoriken und Poetiken) fiir die vernakulédre Literatur um 1200

8 Vgl. etwa Knapp 2005, Sein oder Nichtsein, S. 243-249.

% Knapp 1997, Historische Wahrheit, S. 26.

% Fiir Wolframs ,Parzival‘ beispielsweise geht er auf die realistischere Darstel-

lungsweise gegeniiber Chrétien ein und folgert daraus: ,,Unter der genannten

Prédmisse wére dann die fromme Welterzdhlung ,Parzival® (zusammen mit

dem ,Willehalm®) auf der Seite der historia, nicht der fabula zu verbuchen®.

Knapp 1997, Der Gral, S. 151.

Vgl. Fritz Peter Knapp: Theorie und Praxis der Fiktionalitdt im nachklassi-

schen deutschen Artusroman, in: Ders.: Historie und Fiktion in der mittelal-

terlichen Gattungspoetik. Sieben Studien und ein Nachwort, Heidelberg 1997,

S. 121-132.

62 Knapp 1997, Theorie und Praxis, S. 122.

6 Knapp 1997, Theorie und Praxis, S. 123.

% Vgl.u. a. Knapp 1997, Historische Wahrheit, S. 59f.; sowie Fritz Peter Knapp:
Mirchenhaftes Erzdhlen im Mittelalter. Die Anverwandlung des Méarchens im
Artusroman, insbesondere in der Krone Heinrichs von dem Tiirlin, in: Ders.:
Historie und Fiktion in der mittelalterlichen Gattungspoetik (II). Zehn neue
Studien und ein Vorwort, Heidelberg 2005, S. 191-224. Zur Problematik des
,Mérchenhaften“ vgl. Raumann 2010, S. 9-12.

% Vgl. Knapp 2005, Sein oder Nichtsein, S. 255f.
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von auflerordentlicher Bedeutung ist. Kaum berticksichtigt werden jedoch
die zeitgendssischen miindlichen Dichtungen, die unzweifelbar ebenfalls ei-
nen Einfluss auf die hofischen epischen Texte besaflen und an die beispiels-
weise Heinrich von Veldeke und Hartmann von Aue durch transtextuelle Re-
ferenzen anschlieBen.®® Konnen die Kategorien und Wertungen der
klerikalen Bildungskultur in gleichem MafBe fiir die volkssprachliche, ho-
fisch-weltliche Literatur veranschlagt werden? Es erscheint mir zumindest
Vorsicht angebracht, Konzepte, die fiir einen spezifischen (und immer wie-
der doch auch religiosen) Kommunikationszusammenhang verwendet wur-
den, unmittelbar auf eine interdiskursive Formation zu iibertragen, die ge-
rade nicht ausschlieBlich dem religiésen Diskurs zugeordnet werden kann.

Ein Argument fiir diese Skepsis erbringt Fritz Peter Knapp selbst in einem
Beitrag.” In einer Unterweisungsschrift fiir junge Adlige, dem ,Speculum
virtutum moralium* (ca. 1309), &uBert sich Engelbert von Admont (ca. 1250—
1331) folgendermal3en iiber die zeitgendssischen Erzdhlgattungen:

Die fabula aber ist eine erfundene und ausgearbeitete Rede nicht iiber Ereig-
nisse, die geschehen, sondern die fingiert sind. Dies wurde von den Alten aus-
gedacht aus drei Griinden, entweder (1) um die Langeweile zu beseitigen und
Ergétzen und Kurzweil zu bereiten — derartige Geschichten handeln bei den Ita-
lienern von Roland und Olivier, bei den Franzosen von Karl und Arbogast und
bei den Deutschen von Dietrich von Bern, von Konig Attila, von Ecke und Hil-
debrand — oder (2) um die Beschaffenheit der Wirklichkeit zu erkldren — derar-
tige Geschichten handeln von Saturn, Jupiter, Ceres [...] — oder (3) um die Sitten
der Menschen zum Ausdruck zu bringen und das menschliche Leben durch Bil-
der und Gleichnisse fiir die Wirklichkeit abzubilden.®®

Obwohl dem duflerst gebildeten Geistlichen zweifellos diejenigen Schriften,
in denen fabula synonym fiir Liige gebraucht wird, bekannt gewesen sein
diirften, 14sst sich in dieser Darstellung m. E. keine eindeutig negative Wer-
tung volkssprachlicher Literatur, und auch nicht des Begriffs fabula, nach-
weisen. Eine Abwertung der fabula innerhalb des klerikalen Diskurses ist fiir
den Fiirstenspiegel, den Engelbert ,,den S6hnen Herzog Albrecht I. von Os-
terreich widmete®,% nicht auszumachen. Begriindet sehe ich die verénderte
Perspektive in der Zielgruppe des Textes: Er dient der Bildung junger Adli-

ger und nicht der Unterweisung von Klerikern. Die Textpassage legt nahe,

% Vgl. hierfiir Kap. 3.3.2, 3.3.3, 3.3.4 dieser Arbeit.

67 Vgl. Fritz Peter Knapp: Mittelalterliche Erzihlgattungen im Lichte scholasti-
scher Poetik, in: Ders.: Historie und Fiktion in der mittelalterlichen Gattungs-
poetik. Sieben Studien und ein Nachwort, Heidelberg 1997, S. 75-99

% Die Ubersetzung zitiert nach Knapp 1997, Mittelalterliche Erzihlgattungen, S. 87.

% Knapp 1997, Mittelalterliche Erzihlgattungen, S. 83.
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dass es keine universale Ablehnung erfundener Geschichten gegeben hat und
die Konzepte des klerikalen Diskurses nicht identisch sind mit denen des
hofischen Diskurses.

Franz Josef Worstbrock bezieht in seinem 1999 erschienenen Aufsatz
,Wiedererzihlen und Ubersetzen® ebenfalls kritisch Position gegeniiber Wal-
ter Haug.”® Sein Aufsatz ist in groBen Teilen ein Gegenentwurf zu Haugs
Interpretation des ,Erec‘-Prologs. Er duflert eine grundlegende Skepsis, mit-
telalterliche Texte mit ,,Theoremen und Begriffen* zu interpretieren, ,,die an
neueren Texten gewonnen wurden®, insbesondere fiir den Begriff der Fikti-
onalitit.”! Programmatisch bezieht er sich ebenfalls auf Aussagen in zeitge-
nossischen lateinischen Poetiken und Rhetoriken. Er setzt gegen Haugs Be-
griff der ,Fiktionalitit® den des ,Wiedererzdhlens‘: ,,Wiedererzidhlen kdnnte
die fundamentale allgemeinste Kategorie mittelalterlicher Erzahlpoetik sein,
eine, die noch die Unterscheidung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit,
miindlichem und schriftlichem Erzihlen iibergreift.“”> Aus dieser Perspek-
tive resultiert eine andere Interpretation der von Walter Haug so stark belas-
teten Prologverse von ,Erec et Enide*:

Auch Haug sieht, daB3 aus den Wortern conjointure und bele die fiir ihn mal3-
gebende Konnotationen ,Sinndarstellung und -vermittlung® (S. 104) nicht
ohne weiteres entzifferbar sind. Solchen Mangel erklart er damit, dafl Chres-
tien noch kein adéquates ,poetologisches Instrumentarium‘ zur Verfiigung ge-
standen habe, er sich somit noch nicht literaturtheoretisch treffend hatte aus-
driicken konnen (S. 104) [...]. Noch weniger erscheint mir bele conjointure als
Ausdruck eines FiktionalititsbewuBtseins, mit allen systematischen Implika-
tionen und historischen Konsequenzen dieses Begriffs, entzifferbar zu sein.
Fiktionalitét ist hier allemal ein eingefiihrter, unser Begriff [...].

Es ist Haug zuzugestehen, daB er, indem er die postulierte Chrestiensche Fik-
tionalitét nicht an stoffliche Erfindung, sondern einzig an eine sinnzeugende
Strukturierung eines gegebenen Stoffes bindet, sie nach ihrer Geltungsart spe-
zifiziert und damit die Intension des Begriffs Fiktionalitit implizit beschrankt.
Einer so angesetzten Fiktionalitdt konnte freilich die Schwierigkeit iiber den
Weg kommen, dass ein Begriff von Fiktionalitdt, die sich erst durch Konstitu-
tion einer Sinnstruktur ausweist, m. W. im Mittelalter sonst nicht begegnet;
Fiktion galt immer auch als inhaltliche Fiktion.”

Die konzise Kritik Franz-Josefs Worstbrocks griindet ebenfalls in einem
Riickgriff auf die lateinische Schultradition, wie es sich in seiner Aussage,

70 Worstbrock 1999.

I Worstbrock 1999, S. 128.
72 Worstbrock 1999, S. 130.
3 Worstbrock 1999, S. 140f.
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dass ,,Fiktion [...] immer auch [...] inhaltlich Fiktion* bedeutete, zeigt.”
Ahnlich wie Fritz-Peter Knapp hinterfragt er nicht die Gerichtetheit der im
klerikalen Diskurs verwendeten Poetiken und Rhetoriken, sondern geht da-
von aus, dass sie ,,kein internes Schulgut, sondern eine Universale der Epo-
che*” darstellten:

Galfrids Poetiken sind nicht allein im wesentlichen der erzahlenden Gattung zu-
gedacht, sie sind formlich Poetiken des Wiedererzédhlens. Die Kunst des Dichters
wird ausschlieBlich als Arbeit an einer gegebenen Materia betrachtet. [...] Die
,Poetria nova“ ist in ihrem Aufbau unverkennbar an der Reihe der fiinf Officia
oratoris der klassischen Rhetorik orientiert, doch 143t sie bezeichnenderweise
das erste Officium, die Inventio, beiseite; Erfindung des Stoffes ist fiir sie kein
Thema der Erérterung, da er als gegeben betrachtet wird. [...] Das gesamte Tun
des Dichters wird verstanden als das Verfahren eines Artifex, der eine alte Ma-
teria neu formt. Kunstgriff und Kunstfertigkeit des Artifex werden als artificium
bezeichnet. Der Artifex ist als neuernder Gestalter am stérksten gefordert, wenn
er eine allbekannte, schon vieltraktierte Materia wahlt.”®

Franz-Josefs Worstbrocks Argumentation bietet einerseits eine alternative
Lesart des ,Erec*-Prologs und kann zweifellos in der erarbeiteten Uberblen-
dung mit dem klerikalen Diskurs die Alteritdt mittelalterlicher Dichtkunst
aufzeigen. Andererseits ist jedoch abermals die Inanspruchnahme einer spe-
zifischen weltanschaulichen Perspektive als monokausale Universale durch-
aus problematisch.”’

Dass auf der Basis mittelalterlicher Poetiken und Rhetoriken auch andere
Sichtweisen moglich sind, haben u. a. Ingrid Strasser und Marie-Sophie
Masse gezeigt.”® Auf der Grundlage eines Beitrags von Peter von Moos hat

74 Worstbrock 1999, S. 141.

75 Worstbrock 1999, S. 138.

76 Worstbrock 1999, S. 137.

"7 Eine detaillierte Kritik einzelner Argumente bietet Elisabeth Schmid: Erfinden
und Wiedererzéhlen, in: Inspiration und Adaption. Tarnkappen mittelalterli-
cher Autorschaft, hg. v. Renate Schlesier und Beatrice Trinca, Berlin 2008
(Spolia Berolinensia 29), S. 41-55.

Vgl. Ingrid Strasser: Fiktion und ihre Vermittlung in Hartmanns ,Erec‘-Ro-
man, in: Fiktionalitdt im Artusroman, hg. v. Volker Mertens und Friedrich
Wolfzettel, Tiibingen 1993, S. 63-83; sowie Marie-Sophie Masse: Von der
Neugeburt einer abgenutzten Praxis: die descriptio in Gottfrieds ,Tristan‘, in:
GRM 55 (2005), S. 133-156.
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Ingrid Strasser das grof3e Bedeutungsspektrum von fictio im Mittelalter zu-

sammengefass

t:79

,Fictio* besal3 zunéchst eine enger gefalite, rhetorisch-technische Komponente.
In diesem Sinne meinte ,fictio die rhetorische Ausschmiickung eines Textes,
meinte Wortfigur, Sinnfigur, Metapher u. a. in Abweichung von der Normal-
sprache. Zum anderen zielte ,fictio® mehr ,sachorientiert, auf den Wahrheits-
anspruch. Unter diesem Aspekt meinte sie im Gegensatz zum ,Wahren® das
,Falsche®, erfundene Dichtung, wie es Isidor definierte: falsum ad oratores per-
tinet, fictum ad poetas. Mit diesem Gehalt konnte ,fictio® dem Verdikt der Liige
verfallen. Zum dritten bedeutete der Begriff eine Mischung aus ,Wahrem*‘ und
,Falschem‘. Diesen Aspekt beschrieb Horaz: atque ita mentitur, sic veris falsa
remiscet / primo ne medium medio ne discrepet imum. Im weiteren konnte ,fictio®
auch das ,verisimile‘ meinen, wie es abermals Isidor beschrieb: Falsum est ergo
quod verum non est, fictum quod verisimile est.5°

Die Zusammenstellung bei Strasser zeigt, dass es ein Spektrum von Bedeu-
tungen von fictio gab: zwischen ,Liige‘, ,Falschem‘ und ,Wahrscheinlichem®.
Die semantische Vielfalt belegt, dass der Versuch der Vereindeutigung seitens
der Philologie Ausdruck eines Wunsches ist, der der mittelalterlichen Kultur
nicht gerecht werden kann.

Marie-Sophie Masse hat ganz konkret an der Rezeption der ,Poetria

nova‘ des Galfreds von Vinsauf nachgewiesen, dass die angebliche Ableh-
nung von fictio letztlich eine tendenzidse Konstruktion der Philologen ist.
Ich greife hier die Ausfiihrungen zum Vers materiam verbis veniat vestire
poesis aus der ,Poetria nova* heraus:®!

Das Verb vestire nimmt hier eine doppelte Bedeutung an: Die Dichtung soll so-
wohl den literarischen Stoff in schone Worte einkleiden als auch selbst ein scho-
nes Gewand anlegen — ndmlich das Gewand der poetischen Fiktion, das poeticae
figmentum, wenn man auf den von Macrobius verwendeten Begriff zuriickgrei-
fen will. [...] Hier muB man an den Schliisselbegriff integumentum denken, wie
er zum Beispiel von Bernardus Silvestris definiert wird: als eine Art Rede, die
in die Hiille einer fiktiven Erzahlung einen wahren Sinn einschlieit (Bernardus
benutzt hier den Begriff narratio fabulosa in Anlehnung an Macrobius). Mit die-
sem Begriff iibertragen die Autoren der ,Schule von Chartres® das Prinzip der

79

80
81

Peter von Moos: Poeta und historicus im Mittelalter. Zum Mimesis-Problem
am Beispiel einiger Urteile iiber Lucan, in: PBB 98 (1976), S. 93-130.
Strasser 1993, S. 68.

Zitiert nach: Geoffrey of Vinsauf: Poetria Nova, in: The Poetria Nova and its
Sources in Early Rhetorical Doctrine, hg. u. iibers. von Ernest Gallo, The
Hague/Paris 1971, S. 14-129, hier S. 16 (v. 61).
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allegorischen Deutung auf profane Texte. Die traditionelle Opposition zwischen

ficta und facta, wie sie zum Beispiel bei Isidor von Sevilla zu finden ist, wird
tiberwunden, und der fiktionale Text erfahrt eine neue Legitimitét. Damit hangt
eine grundsitzlich verénderte Rolle des Dichters zusammen: Dessen Aufgabe
besteht nun darin, die Wahrheit der Welt zu enthiillen, ja sogar gewissermafien
die Welt neu zu erfinden. Es sei hier an die Cosmographia des Bernardus Sil-
vestris erinnert, in welcher das kiinstlerische Schaffen implizit mit der gottlichen
Schopfung in Parallele gebracht wird. Auch in Galfreds Poetria kommt diese
Vorstellung zum Ausdruck.®?

Die von Teilen der germanistischen Forschung konstatierte Ablehnung einer
historisch-spezifisch ausgeprégten Fiktionalitdt im Mittelalter erweist sich
als vereindeutigende Lektiire der lateinischen Quellen, der eine Vielfalt an
Stimmen (und Deutungsmdglichkeiten) entgegensteht.

Die fiir meine Arbeit produktivste Auseinandersetzung mit Walter
Haugs Thesen stellt der 2001 erschienene Beitrag von Christopher Young
und Mark Chinca dar.®* Sie forderten darin u. a. die Erweiterung der fiir die
poetologische Reflexion mafigeblichen Textpassagen. Wihrend Walter
Haug sich in seiner Analyse v. a. auf die Prologe, Epiloge und Dichtungsex-
kurse beschrinkte, entwickelten sie die Gedankenfigur eines ,,implicit theo-
rizing*®* mittelhochdeutscher Dichtung, welches sich an anderen Stellen der
Texte offenbart: ,,Instances of this kind of ,implicit theorizing® are the the-
matization of singing in the love lyric, and also scenes in narrative works
where the characters tell stories. %

Die detaillierten close-readings der epischen Werke Heinrichs von Ve-
ldeke, Hartmanns von Aue und Wolframs von Eschenbach werden die Inter-
aktion der narrativen Ausgestaltung der Texte mit dem Themenkomplex
wahrheitsindifferenten Erzdhlens aufzeigen. Ein binédres Schema, das einen
gesamten poetischen Text entweder auf der Seite der ficta oder aber der facta
verorten will, wird dabei m. E. den mittelhochdeutschen Texten nicht ge-
recht. Viel eher ist von Mischformen, von der Mdoglichkeit gleichzeitiger

82 Masse 2005, S. 139f.

8 Mark Chinca und Christopher Young: Literary theory and the German ro-
mance in the literary field c. 1200, in: Text und Kultur. Mittelalterliche Lite-
ratur 1150-1450, hg. v. Ursula Peters, Stuttgart/Weimar 2001, S. 612-644.

8 Chinca/Young 2001, S. 614.

85 Chinca/Young 2001, S. 614. Diese Gedankenbewegung korrespondiert mit
der Erweiterung des methodischen Zugriffs sowie des zu befragenden Text-
korpus (auf Texte des 11. und 12. Jahrhunderts) durch Christian Kiening: Frei-
rdume literarischer Theoriebildung. Dimensionen und Grenzen programmati-
scher Aussagen in der deutschen Literatur des 12. Jahrhunderts, in: DV]S 66
(1992), S. 405-449.
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Présenz auszugehen und damit von einer skalierenden oder graduellen Fik-
tionalitdt von Texten, wie sie u. a. von Susanne Kdbele und Sonja Glauch
beschrieben wurde.®® Letztere regte zuletzt 2014 eine genauere Differenzie-
rung in der Debatte zur Fiktionalitét an. Geht es um Fiktionalitdt, dann ,,kom-
men Autoren, Rezipienten und ihre aneinander gerichteten Erwartungen ins
Spiel, anders gesagt eine konventionalisierte soziale, kulturelle Praxis des
Umgangs mit Texten.“8” Was literarische Fiktion ist, sein kann und sein darf,
wird von jeder sozialen Gruppe in jeder Epoche auf eigene Weise diskursiv
ausgehandelt. Es ist — so Matthias Meyer — ,,gerade die Historizitit von Li-
teratur®, die ,,unterschiedliche Definitionen fiir unterschiedliche Epochen
nahelegt* %

Anstelle des forschungsgeschichtlich stark belasteten Begriffs der Fikti-
onalitdt werde ich im Folgenden v. a. den Begriff der Wahrheitsindifferenz
verwenden.® Die Stirke dieses Begriffs liegt m. E. darin, selbst indifferent
zu sein: Er stellt einem bindren Schema (fictio vs. facta) das Prinzip eines
Oszillierens zwischen den Polen gegeniiber und erscheint mir deshalb be-
sonders geeignet, die Uberginge des Erzihlens zu charakterisieren, die die
hofische Literatur um 1200 kennzeichnen.

Im Verlauf meiner Untersuchung werde ich wiederholt auf die Interak-
tion von narrativen Mitteln (u. a. der Technik der descriptio) und die durch
sie erdffneten Freirdumen des Erzdhlens zuriickkommen. Sonja Glauch hat
diese Freirdume als funktionale fictio beschrieben:

8 Vgl. Susanne Kobele: Ironie und Fiktion in Walthers Minnelyrik, in: Fiktion

und Fiktionalitét in den Literaturen des Mittelalters (FS Jan-Dirk Miiller), hg.
v. Ursula Peters und Rainer Warning, Miinchen 2009, S. 289-317; Sonja
Glauch: An der Schwelle zur Literatur. Elemente einer Poetik des hofischen
Erzihlens, Heidelberg 2009 (Studien zur historischen Poetik 1), S. 185-195;
sowie Glauch 2014.

87 Glauch 2014, S. 91.

88 Matthias Meyer: Die Verfiigbarkeit der Fiktion. Interpretationen und poetolo-
gische Untersuchungen zum Artusroman und zur aventiurehaften Dietrichepik
des 13. Jahrhunderts, Heidelberg 1994 (GRM-Beiheft 12), S. 10. Fiir die Fik-
tionsforschung allgemein vgl. u. a. Klaus W. Hempfer: Zu einigen Problemen
der Fiktionstheorie, in: Zeitschrift fiir franzosische Sprache und Literatur
(100) 1990, S. 109-137. Er betont dabei ebenfalls die ,,historische Variabilitat
der Konkretisierung von Fiktionalitdt™ (S. 119) sowie die ,,historisch sicher-
lich unterschiedliche[n] Realisationen von Fiktionalitdt™ (S. 121).

8 Vgl. Griinkorn 1994, S. 11f.
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Es ist festzuhalten: funktionale fictio meint den rhetorischen Spielraum ,guten
Erzdhlens, der am faktualen (z. B. historiographischen) Charakter eines Tex-
tes nichts dndert. Funktionale fictio ist fiktionalitdtsneutral. Dennoch kann of-
fenbar in eben jenem Ausmal, in dem das Gewicht in diese Narrationskunst
verlagert und in dem die Erzéhler sich dariiber mit ihrem Publikum spielerisch
verstindigen, etwas entstehen, was im hofischen Erzéhlen als ,Fiktionlitét®
imponiert.”°

Wenngleich also die durch funktionale fictio erdffneten erzihlerischen Frei-
rdume keineswegs vorschnell als Fiktionalitét (oder gar als Fiktionalisierung
eines gesamten Textes) verstanden werden diirfen, so zeichnen sich doch
innerhalb der Entwicklung des hofischen Romans erzdhlerische Verfahren
ab, die diese Lizenzen des Erzihlens nutzen, um zunédchst die Wahrheitsin-
differenz einzelner Aspekte, schlieBlich aber auch des gesamten Romans
anzudeuten.

Das erkennbare Prinzip der Artifizialitdtsmarkierung in weltlicher hofi-
scher Dichtung méchte ich daher auch nicht vorschnell als Fiktionalitétssignal
im Sinne Klaus W. Hempfers verstanden wissen.”' Vielmehr ist in ihm eine
Maglichkeit mittelhochdeutscher Dichter zu erkennen, Texte zu verfassen, die
—s0 hat es Karl Bertau geschickt bezeichnet — als ,,geglaubte Fiktion* gelesen
und gehort werden konnten.*?

1.3 Vorgehen

Mochte man hofisch-weltliche Erzahlliteratur um 1200 als einen sich etab-
lierenden Diskurs beschreiben, dann sind hierfiir eigene Strategien nachzu-
weisen, die diese Redeordnung von anderen absetzen. Ich konzentriere mich
im Folgenden zum einen auf die Erzahlerstimme, zum anderen auf Phdnomene
der Transtextualitit. Beide narrativen Mittel werden in hofisch-weltlicher
Literatur in spezifischer Weise eingesetzt, wie es in anderen Redeordnungen

% Glauch 2014, S. 105. Nicht unproblematisch erscheint mir die Idee einer

absoluten Fiktionalitdtsneutralitit funktionaler fictio. Hier wird man doch
erzédhlerische Lizenzen beriicksichtigen, Zwischenrdume ansetzen miissen.
,.Fiktionalitdtssignale sind kommunikativ relevant und damit notwendig his-
torisch variabel, sie garantieren, daf3 ein Text von den Rezipienten bei addqua-
ter Kenntnis der zeitgendssisch jeweils giiltigen Diskurskonvention als ein
Fiktionaler verstanden wird. Hempfer 1990, S. 121.

Karl Bertau hat unter der Uberschrift ,,Geglaubte Fiktion“ den ,Eneasroman®,
den ,Tristan‘ sowie die Artusromane Hartmanns von Aue behandelt. Karl Ber-
tau: Deutsche Literatur im europdischen Mittelalter, 2 Bde., Miinchen
1972/1973, hier Bd. 1 (1972), S. 547-568.
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(etwa in hofisch-religioser Literatur) nicht geschieht. Dies wird an exempla-
rischen close-readings der epischen Werke Heinrichs von Veldeke und
Hartmanns von Aue erarbeitet werden. Wolframs von Eschenbach , Titurel*
wurde fiir das Themenfeld der Transtextualitiat aufgenommen, da sich hier
besonders eindrucksvoll Mechanismen transtextueller Markierungstechniken
nachweisen lassen, die auf denjenigen Heinrichs von Veldeke und Hartmanns
von Aue aufbauen. Es wird sich hinsichtlich beider narrativer Mittel eine Rei-
henbildung innerhalb hofisch-weltlicher Erzéhlliteratur nachweisen lassen,
die zugleich fiir einen sich etablierenden Spezialdiskurs kennzeichnend ist.

Der erste Teil der Dissertation widmet sich den Auspridgungen und den
Funktionen von Erzihlerstimme(n).®* Narratologisch greife ich hierfiir v. a.
auf Konzepte Gérard Genettes zurlick, insbesondere auf die Trennung von
Fokalisierung und Stimme, durch die die Vorstellung eines individuellen
personalen Erzéhlers problematisiert wird: Der ,,erzéhlerische[] Akt wird
einer ,,Erzéhlinstanz* zugewiesen, ,,die personal besetzt sein kann, es aber
nicht sein muss*.** Hierin sehe ich einen entscheidenden Vorteil fiir die Ana-
lyse von mittelalterlichen Erzéhlsituationen, da sie der Performativitét volks-
sprachlicher Literatur um 1200 zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit
Rechnung triigt.”

Der Fokus des ersten Untersuchungsgegenstands liegt in der Analyse der
Verwendung und der Funktion von durch Personal- oder Possessivpronomen
markierter Erzéhlerrede. Damit ist die Position der Erzahlerstimme hinsicht-
lich des Publikums und der Geschichte am deutlichsten beschreibbar.

Da ich vor dem Hintergrund eines diskurstheoretischen Ansatzes arbeite,
gehe ich grundsitzlich von einer Interaktion hofisch-weltlicher und héfisch-
religidser Texte aus. Dies ist insbesondere deshalb naheliegend, da von zwei

% Dabei stiitze ich mich auf die Terminologie Gérard Genettes und Wolf

Schmids. Gérard Genette: Die Erzéhlung, Miinchen 21998; Wolf Schmid: Ele-
mente der Narratologie, Berlin/New York 22008.

Jan-Oliver Decker: Stimmenvielfalt, Referenzialisierung und Metanarrativitét
in Hermann Hesses ,Der Steppenwolf, in: Stimme(n) im Text. Narratologi-
sche Positionsbestimmungen, hg. v. Andreas Blodorn u. a., Berlin/New York
2006 (Narratologia 10), S. 233-266, hier S. 234.

Zum Arbeitsfeld mittelalterlicher Performativitdt vgl. grundlegend Cornelia
Herberichs und Christian Kiening: Einleitung, in: Literarische Performativitat.
Lektiiren vormoderner Texte, hg. v. dens., Ziirich 2008 (Medienwechsel — Me-
dienwissen 3), S. 9-21. Zur Frage von Lesen und Stimme vgl. u. a. Dennis H.
Green: Terminologische Uberlegungen zum Héren und Lesen im Mittelalter,
in: Eine Epoche im Umbruch. Volkssprachliche Literalitdt 1200-1300.
Cambridger Symposium 2001, hg. v. Christa Bertelsmeier-Kierst und Chris-
topher Young, Tiibingen 2003, S. 1-22.
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Autoren, die zentral fiir den Beginn hofisch-weltlicher Erzéhlliteratur sind —
Heinrich von Veldeke und Hartmann von Aue — sowohl romanhafte als auch
legendarische Texte vorliegen. Durch das Verfahren detaillierter close readings
sollen die Mdglichkeiten der Gestaltung der Erzdhlerstimme in den epischen
Werken beider Dichter zunéchst dargelegt werden.

Der Umstand, dass von beiden Autoren Texte mit weltlicher sowie reli-
gioser Thematik vorliegen, ist ein Gewinn fiir diese Arbeit, selbst wenn die
,Sint Servaes Legende® Heinrichs von Veldeke fiir die Einbindung in die
Heiligenverehrung in Maastricht geschrieben wurde und sie damit als religi-
Oser volkssprachlicher Text zu bezeichnen ist, Hartmanns ,Armer Heinrich®
und ,Gregorius‘ hingegen als ,hofisch-religidse Verserzihlungen“.” Wie
der Vergleich der Texte aufzeigen wird, stehen die drei (hofisch-)religiosen
Texte in Einzelaspekten ihrer narrativen Ausgestaltung den hofisch-weltli-
chen gegeniiber. Darauf aufbauend wird sich darstellen lassen, wie die Texte
hierdurch diskursiv verortet werden. Die hofisch-weltlichen Dichtungen
werden von beiden Autoren mittels des spezifischen Einsatzes der Erzahler-
stimme von den (héfisch-)religiésen abgesetzt. Dariiber hinaus wird ein Auf-
greifen von Erzdhlerinszenierungen und damit verbunden eine Reihenbil-
dung fiir die hofisch-weltlichen Texte sichtbar. Einsatz und Funktion der
Erzéhlerstimme(n) kdnnen hierdurch als Mittel einer diskursiven Verortung
beschrieben werden.

Den zweiten Untersuchungsgegenstand bilden Phdnomene der Transtex-
tualitdt. Erneut verwende ich hierfiir Analysekategorien Gérard Genettes: Un-
ter Transtexualitdt werden alle Phanome verstanden, die einen Text ,,in cine
manifeste oder geheime Beziehung zu anderen Texten bring[en]*.°” Fiir meine
Analysen verwende ich nur zwei der von Genette entwickelten Kategorien:
zum einen Intertextualitdt und zum anderen Architextualitdt. Intertextuelle
Referenzen, die eine ,,effektive Prasenz eines Textes in einem anderen Text™
erzeugen,’® bilden fiir die hier untersuchten Texte motivische oder wortliche
Zitate und Eigennamen, durch die auf andere Texte verwiesen wird. Architex-
tuelle Referenzen sind durch ,,eine unausgesprochene Beziehung* charakteri-
siert, die die ,,Zugehdrigkeit zu einer Gattung* markieren.” In dieser Unter-
suchung verstehe ich darunter alle Markierungen, die auf zeitgendssische
Textsorten verweisen. Die bei Genette vorgenommene Trennung in (u. a.) in-
tertextuelle und architextuelle Referenzen bietet fiir hofische Literatur die

%  Corinna Dahlgriin: Hoc fac, et vives (Lk 1028) — vor allen dingen minne got,

Bern u. a. 1991 (Hamburger Beitrdge zur Germanistik 14), S. 111.

Gérard Genette: Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe, Frankfurt am
Main 1993, S. 9.

% Genette 1993, S. 10.

% Genette 1993, S. 13f.
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Maglichkeit, neben Zitaten auch Verweise auf andere Textsorten zu bestim-
men. Fiir die Analyse zur Transtextualitit in Wolframs von Eschenbach ,Ti-
turel ist die Unterscheidung in Intertextualitdt und Architextualitdt von ent-
scheidender Qualitt fiir die Darstellung der Konzeption des Werkes und der
implizit verhandelten Poetik.

Ein Exkurs zu den Texten des ersten Untersuchungsgegenstandes (die epi-
schen Werke Heinrichs von Veldeke und Hartmanns von Aue) wird aufzei-
gen, dass das bei Wolfram exzessiv verwendete Prinzip von Transtextualitét
und Rekombination bereits in den ersten hofisch-weltlichen Texten vorhan-
den und m. E. in seiner spezifischen Ausprigung ein wesentliches Merkmal
der sich etablierenden hofisch-weltlichen Literatur ist.

Fiir beide Analyseverfahren gilt, dass grundsétzlich Skepsis angebracht
scheint, mit ,,Theoremen und Begriffen* zu arbeiten, ,,die an neueren Texten
gewonnen wurden®.!% Es ist jedoch danach zu fragen, welche Ergebnisse
erzielt werden sollen. Dass beispielsweise die Narratologie einen Text weder
kulturgeschichtlich noch poetologisch erkldren kann, ist sinnfillig. Es ist
aber mdglich, durch die entwickelten Kategorien Dinge sichtbar zu machen
und Verbindungen aufzuzeigen, die ansonsten verborgen blieben, kurz,
Grundlagen zu erarbeiten, die in einem zweiten Schritt an die historischen
Bedingungen zuriickgebunden werden miissen, um zu literaturwissenschaft-
lichen Erkenntnissen zu gelangen.

Dies gilt ebenfalls fiir den Begriff der Artifizialitdtsmarkierung, den ich in
dieser Arbeit als Hilfskonstruktion fiir eine Merkmalskombination verwende,
die hofisch-weltliches von (hofisch-)religiosem Erzdhlen um 1200 absetzt.

Der erste Bestandteil des zusammengesetzten Nomens verweist auf die
Kiinstlichkeit der narratio. Mit dem zweiten Bestandteil wird ein deutlicher
narrativer Mehrwert bezeichnet, der zwar nicht die Diegese, wohl aber die Pré-
sentation der Geschichte (ausgenommen sind folglich Prologe und Epiloge, die
eigenen Bauprinzipien folgen) bestimmt. Hinzu tritt als zweite Komponente
der Merkmalskombination die Verkniipfung mit einem metapoetischen As-
pekt,'%! etwa der Verhandlung von Medialitiit oder des Wahrheitsstatus.

100 Worstbrock 1999, S. 128.

101 Metapoetik verwende ich in einem erweiterten Verstéindnis, d. h. ,,als zusam-

menfassende Bezeichnung fiir den Bezug literarischer Texte sowohl auf ihren
kulturellen Kontext als auch auf sich selbst®. Matthias Freise: Metapoetik in
Michail Lermontovs Gedicht Est' reci, in: M.Ju. Lermontov. Interpretationen.
Beitrdage des Gottinger Lermontov-Symposiums vom 15. Mérz 2005 zu Ehren
von Reinhard Lauer, hg. v. Matthias Freise und Walter Kroll, Wiesbaden
2009 (Opera Slavica, Neue Folge 50), S. 1-16, hier S. 1.
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Eine descriptio selbst stellt beispielsweise noch keine Artifizialitdtsmar-
kierung dar, wenngleich sie auf die Poetizitdt des Textes und auf die Kunst-
fertigkeit des Autors verweist. Sie kann jedoch mit einer Akkumulation mar-
kierter Erzéhlerrede einhergehen, die einen narrativen Mehrwert erzeugt und
mit einer Reflexion der medialen Bedingungen von Literatur oder von Text-
produktion und -rezeption verbunden wird. Hierdurch kann auf Freirdume
des Erzéhlens abgehoben werden, die durch potentielle Wahrheitsindifferenz
gekennzeichnet sind.

Im Folgenden wird aufzuzeigen sein, wie die Erzéhlerstimme und wie
transtextuelle Referenzen in vernakuldrer Erzdhlliteratur um 1200 in kenn-
zeichnender Weise verwendet werden. In den hofisch-weltlichen Texten wer-
den sich Artifizialititsmarkierungen regelhaft nachweisen lassen. Die Merk-
malskombinationen verorten dabei die Texte einerseits diskursiv und legen
andererseits ein ,,implicit theorizing*!°? héfischer Erzéhlliteratur nahe. Artifi-
zialitdtsmarkierungen zeigen in hofisch-weltlichen Texten Freirdume wahr-
heitsindifferenten Erzahlens an, die als kulturgeschichtlich spezifischer Um-
gang mit der Moglichkeit fiktionalen Erzdhlens verstanden werden kénnen.

102 Chinca/Young 2001, S. 614.
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2 Erzéhlerstimme(n) um 1200
2.1 Einleitung

Der fiir die Untersuchung gewihlte narratologische Begriff der ,Erzéhler-
stimme* mag modern, szientistisch und fiir mittelalterliche Literatur unange-
messen erscheinen, wenngleich Paul Zumthor bereits 1984 mit seiner Unter-
suchung ,La poésie et la voix dans la civilisation médiévale‘ auf die
Bedeutung der Stimme und der Vokalitét fiir mittelalterliche Dichtung hin-
gewiesen hat.! Ging es Paul Zumthor darum, fiir die Philologie die Bedeu-
tung des artikulierten Wortes fiir mittelalterliche Literatur fruchtbar zu ma-
chen und fiir den interpretativen Zugriff zu nutzen, so bezieht sich der in
dieser Arbeit verwendete Begriff ,Erzdhlerstimme* auf das von Gérard Ge-
nette anhand von Marcel Prousts , A la recherche du temps perdu‘ entworfene
Analysemodell fiir Erzihltexte.? Bereits Gérard Genettes starke Ausrichtung
an einem Werk des frithen 20. Jahrhunderts kdnnte als Ausgangspunkt fiir
Analysekriterien gegeniiber mittelalterlichen Texten defizitir wirken. Dass
die Genetteschen Kategorien dies sind, und zwar nicht nur fiir mittelalterli-
che Texte, sondern beispiclsweise auch fiir einen deutschen Autor des 19.
Jahrhunderts wie etwa Theodor Fontane, steht auBer Frage.? Die folgenden,
der Analyse vorangestellten Anmerkungen sollen zunichst die zu verwen-
denden Begriffe bestimmen und im Anschluss daran den Horizont ihrer An-
wendungsmoglichkeiten fiir mittelhochdeutsche Erzéhlliteratur um 1200
klaren.

Paul Zumthor: La poésie et la voix dans la civilisation médiévale, Paris 1984.
[dt.: Die Stimme und die Poesie in der mittelalterlichen Gesellschaft, Miin-
chen 1994 (Forschungen zur Geschichte der élteren deutschen Literatur 18).]
2 Genette 21998. Zur ,,Stimme* vgl. das Kapitel ebd., S. 151-188.

Am Textbeginn von ,Irrungen und Wirrungen® begegnet z. B. bei Theodor
Fontane ein ,,uns“, das sich nach den iiblichen narratologischen Kategorien
nur schlecht einordnen lésst: ,,Uberhaupt schien sich nichts mit Absicht ver-
bergen zu wollen, und doch muBte jeder, der zu Beginn unserer Erzidhlung des
Weges kam, sich an dem Anblick des dreifenstrigen Hauschens und einiger
im Vorgarten stehenden Obstbdume geniigen lassen. Theodor Fontane: Ir-
rungen, Wirrungen, in: Theodor Fontane: Romane und Erzéhlungen in acht
Bénden, hg. v. Peter Goldammer u. a., hier Bd. 5, S. 5-165, hier S. 7.
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Erzdhlerstimme(n) um 1200

Innerhalb seiner Erzéhltheorie trennt Genette anfangs die Phdnomene
,Perspektive‘, ,Stimme* und ,Person‘. Die konventionell als ,Erzédhler* be-
zeichnete Erzéhlinstanz eines Textes betrachtet er unter dem Aspekt der
,Stimme* als ,narrative Instanz*.* Sie sei bei einer Erzihltextanalyse ,,im
Hinblick auf die Spuren, die sie im narrativen Diskurs, den sie angeblich
hervorgebracht hat, (angeblich) hinterlassen hat“ zu untersuchen.® Deutlich
wird an dieser Herangehensweise, dass Genette ,,den erzdhlerischen Akt
grundsitzlich einer Erzéhlinstanz zuweist, die personal besetzt sein kann, es
aber nicht sein muss*“.® Damit wird der ,Erzihler* als ein Effekt narrativer
Texte verstanden. Die Vorstellung eines kohérenten, individuellen und per-
sonalen Erzédhlers wird auf diese Weise problematisiert. Dementsprechend
ordnet Genette der narrativen Instanz ,Erzédhler® eine Reihe von Funktionen
zu, die ihr im Textzusammenhang zukommen:’

1. Eine narrative Funktion (die narrative Instanz ,Erzéhler® gibt vor eine
Geschichte hervorzubringen).?

2. Eine Regiefunktion (dem Erzéhler wird die Organisation der narrati-
ven Welt zumindest implizit verantwortet).

3. Die Erzeugung einer Erzdhlsituation, ,,deren beide Protagonisten der
[...] narrative Adressat und der Erzihler sind*.’

4. Eine Kommunikationsfunktion (durch den Erzédhler wird die Rede,
der discours, auf die Rezipienten ausgerichtet).

5. Eine testimoniale oder Beglaubigungsfunktion, die auch als ,,ideolo-
gische Funktion des Erzihlers* bezeichnet wird. !

Auf dhnliche Weise verfahrt Genette auch mit der dem Erzéhler tibergeord-
neten Kategorie der ,Stimme*: Sie wird zunéchst als ein Texteffekt begriffen.
Das narrative Element ,Stimme* kann dabei sowohl an Figuren als auch an

4 Genette 21998, S. 151.

> Genette 21998, S. 152.

¢ Decker 2006, S. 234.

7 Vagl. fiir die folgende Terminologie Genette 21998, S. 183—186.

8 Gérard Genette unterscheidet drei Ebenen des Erzihltextes: die ,,Geschichte*
(histoire), ,,das Signifikat oder den narrativen Inhalt*; die ,,Erzihlung* (récit),
,.den Signifikanten, die Aussage, den narrativen Text oder Diskurs“ und Narra-
tion (narration), den ,,produzierenden narrativen Akt“. Genette 21998, S. 16. Der
Begriff ,Diegese* ist bei Genette ,,partielles Aquivalent fiir ,Geschichte*’, wurde
aber ndher bestimmt: ,,Die Diegese ist mithin nicht die Geschichte, sondern das
Universum, in dem sie spielt. Genette 21998, S. 201.

% Genette 21998, S. 183.

10 Genette 21998, S. 183f.
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den Erzéhler gebunden sein. Genette verwendet drei Kategorien dazu, die
,Stimme* im Text ndher zu untersuchen: ,,1. Zeit der Narration, 2. narrative
Ebene und 3. ,Person‘“.!! Die erste Kategorie bestimmt dabei die zeitliche
Relation ,,der narrativen Instanz [...] im Verhdltnis zur erzdhlten Ge-
schichte*,!? die zweite die diegetische Ebene des discours'> und die dritte
schlieBlich die Person, der die Stimme zuzuordnen ist. Fiir die letzte Kate-
gorie erdffnet sich wiederum eine Reihe von Mdglichkeiten, je nachdem ob
die Stimme einer Figur zuzuordnen ist, welche in der Geschichte vorkommt
oder nicht. Unter der Kategorie ,Person‘ behandelt Genette folglich auch die
oben beschriebene narrative Instanz des Erzdhlers. Dieser kann Teil der Die-
gese sein (= homodiegetisch) oder auflerhalb der diegetischen Welt stehen
(= heterodiegetisch); er kann ein Erzéhler erster Stufe sein (= extradiegeti-
scher Erzéhler), zweiter Stufe (= intradiegetischer Erzéhler) oder dritter
Stufe (= metadiegetischer Erzéhler). Insbesondere die Terminologie des letz-
ten Modells hat Kritik erfahren, da mit metadiegetisch ,,nicht etwa ein Er-
zéhlen iiber ein Erzidhlen* bezeichnet wird, ,,sondern die dritte Stufe der Rah-
mung, die Narration eines Erzdhlers, der als Figur in einer Binnengeschichte
auftritt und als Erzdhler eine Binnengeschichte zweiten Grades hervor-
bringt*“.!* Daher folge ich in dieser Arbeit Wolf Schmid, der mit den Begrif-
fen: primérer Erzihler, sekundirer und tertifirer Erzihler operiert.'®
Wiederholt ist Genette der Vorwurf gemacht worden, dass trotz der dif-
ferenzierten Terminologie und des exakten Kategoriensystems — gewisser-
mafBen durch die Hintertiir — das klassische Bild eines personalen, individu-
ellen Erzdhlers bei ihm aufrechterhalten wird. Mit Aussagen wie: ,,0b
Erzéhlung oder nicht, ein Buch schlage ich nur auf, damit der Autor zu mir

""" Genette 21998, S. 153.

Genette 21998, S. 154. Genette unterscheidet dabei ,,vier Narrationstypen [...]:
die spdtere Narration (die klassische Position der Erzdhlung in Vergangenheits-
form, zweifellos die bei weitem haufigste), die fiiihere Narration (die pradiktive
Erzéhlung, die im allgemeinen im Futur steht, die aber auch im Présens vorge-
tragen werden kann, wie der Traum von Jocabel in Moyse sauvé), die gleichzei-
tige Narration (Erzdhlung im Présens, die Handlung simultan begleitend) und
die (zwischen die Momente der Handlung) eingeschobene Narration.* Genette
21998, S. 154f.

Die Kategorie der narrativen Ebene wird von Genette folgendermallen defi-
niert: ,,Jedes Ereignis, von dem in einer Erzdhlung erzéhlt wird, liegt auf der
nichsthoheren diegetischen Ebene zu der, auf der der hervorbringende narra-
tive Akt dieser Erzihlung angesiedelt ist.* Genette 21998, S. 163.

4" Schmid 22008, S. 85, Anm. 34.

15 Vgl. Schmid 22008, S. 85f.
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Erzdhlerstimme(n) um 1200

spricht®,'® nihrte Genette die Kritik noch. Tatsichlich ist den Benennungen

der Kategorien eine nicht unproblematische Metaphorik implizit. Es ist je-
doch zu tiberlegen, ob dies als Defizit verstanden werden muss. So fragen
Daniela Langer und Andreas Blédorn, ,,o0b die Metaphorik der Begrifflich-
keit, die bei einer Ubertragung auf schriftlich vorliegende Erzihltexte
zwangslaufig der Fall ist, nicht gegeniiber anderen Begriffen, die den der
,Stimme* wahlweise ersetzen konnten, spezifische Vorziige hat“.!” Sie er-
kennen folgerichtig im Begriff der ,Stimme‘ den doppelten Aspekt einer
schriftlich fixierten Sprache:

Sprachpragmatisch gesehen scheint die Evokation einer die Sprache verant-
wortenden Instanz eine automatische Handlung zu sein und scheint sich auch
die Schrift-Sprache dem Prozess einer Voraus-Setzung eines Subjekts vor die
Rede nicht entziehen zu kénnen. '8

Es ist generell zu fragen, ob eine Aussage ohne eine sie verantwortende Instanz
der menschlichen Rezeptionsweise iiberhaupt entsprechen kann. Die ambigen
Positionen von ,Stimme* und ,Erzahler® treten in mittelalterlicher Literatur, die
um 1200 auch als miindlich-artikulierte Literatur gedacht werden muss,'® noch
stiarker hervor. Gerade die Performativitit mittelalterlicher Literatur, die einer-
seits die narrative Anlage des Textes und andererseits die Auffiihrung be-
stimmt, macht die Annahme einer ,menschlichen‘ Stimme auch bei einer lesen-
den Rezeption wahrscheinlich. Genettes Terminologie, die zundchst den
Erzéhler als einen Texteffekt versteht, andererseits aber zugleich den Status die-
ses Effekts offenlésst und letztlich auch eine Subjektposition immer noch evo-
zieren kann, erscheint der Vieldimensionalitdt mittelalterlicher volkssprachli-
cher Literatur gerade hierdurch angemessen zu entsprechen.

In dieser Arbeit werden unterschiedliche narratologische Begriffe ver-
wendet, um die Ausgestaltung des Erzéhlers in den epischen Werken Hein-
richs von Veldeke und Hartmanns von Aue zu beschreiben. Eine erste Tren-
nung nehme ich zwischen ,Figurenrede‘ und ,Erzihlerrede‘ vor.?’ Damit
sollen zunichst generell alle AuBerungen einer Figur bzw. des Erzéhlers ver-
standen werden. Erzéhlerrede kann dabei markiert (insbesondere durch die

16 Genette 21998, S. 260.

Andreas Blodorn und Daniela Langer: Implikationen eines metaphorischen
Stimmenbegriffs: Derrida — Bachtin — Genette, in: Stimme(n) im Text. Narra-
tologische Positionsbestimmungen, hg. v. Andreas Blodom u. a., Berlin/New
York 2006 (Narratologia 10), S. 53-82, hier S. 56.

18 Blédorn/Langer 2006, S. 74.

9 Vgl. hierzu u. a. Green 2003.

20 Vgl. Schmid 22008, S. 154-158.
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Verwendung eines Personal- oder Possessivpronomens) oder aber unmar-
kiert erscheinen.

Dient die Distinktion in Erzdhler- und Figurenrede zunéchst dazu, nur
grob die durch textuelle Markierungen (z. B. inquit-Formeln) vorgegebene
Trennung zu benennen, so dient der Begriff der ,Erzéhlerstimme* dazu, den
Einsatz von narrativen Instanzen moglichst genau zu beschreiben und addquat
den spezifischen Bedingungen volkssprachlicher Literatur um 1200 Rech-
nung zu tragen: Wenn durch inquit-Formeln in mittelalterlichen Texten eine
Trennung vorgenommen wird, so ist diese beim Rezeptionsprozess keines-
wegs unbedingt gegeben, da der Text durch eine reale (oder imaginierte)
,Stimme* erst hervorgebracht wird, die ,Stimmen* von primérem, sekundarem
und tertidrem Erzéhler also durchaus in einer Stimme zusammenfallen kon-
nen. Diese spezifische Anlage von Erzéhlerstimme(n) wird wiederholt an un-
terschiedlichen Beispielen analysiert und reflektiert werden.?!

Eine Konzentration auf ausgewéhlte Aspekte ist daher geboten. Im Fol-
genden wird sich die Aufmerksamkeit auf all jene Textpassagen richten, in
denen die Stimme des Erzdhlers deutlich hervortritt, beispielsweise durch An-
rede an ein Publikum, Quellenberufungen oder durch mit dem Personalprono-
men markierte Kommentare. Die Komplexitit des Phianomens wird fiir die
Arbeit somit stark auf eindeutig der Erzihlerrede zuzuordnenden AuBerungen
reduziert. Der Fokus wird insbesondere auf drei Phdnomenen liegen: 1. auf
der unterschiedlichen Verwendung von Personalpronomen durch die Erzéh-
lerstimme, 2. auf der Positionierung des Erzéhlers hinsichtlich des Textes und
des Publikums und schlie8lich 3. auf der Behandlung von Schriftlichkeit und
Miindlichkeit. Es sind somit v. a. die kommunikative, die testimoniale, die
narrative Erzdhlerfunktion sowie die Regiefunktion des Erzédhlers, die im
Zentrum der Untersuchung stehen werden.

Dartiber hinaus ist in den hier gewéhlten Texten eine Reihe von Phéno-
menen zu beobachten, die durch das von Genette entworfene System von
Beschreibungskategorien nur unzureichend abgebildet werden konnen. Wo
es moglich ist, wird auf die Kategorien Gérard Genettes und Wolf Schmids
zurlickgegriffen werden, wo nicht, wird eine mdglichst genaue Beschreibung
der beobachteten Phidnomene die terminologische Liicke aufzeigen und (so
ist zu hoffen) fiillen.

2l Eine umfassende Studie zur Gestaltung des Erzihlers bei Heinrich von Veldeke

und Hartmann von Aue wire ein anstrebenswertes, jedoch mehrere Bénde fiil-
lendes Projekt. Exemplarisch sei hier auf die umfangreiche Arbeit von Gert Hiib-
ner verwiesen, der sich indes auf den Aspekt der Fokalisierung an ausgewéhlten
Textbeispielen im hofischen Roman ,beschrénkt®. Vgl. Gert Hiibner: Erzahl-
form im hofischen Roman. Studien zur Fokalisierung im ,Eneas‘, im ,Iwein
und im , Tristan‘, Tiibingen/Basel 2003 (Bibliotheca Germanica 44).
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2.2 Erzihlerstimme(n) in den epischen Werken Heinrichs von Veldeke
2.2.1 Einleitung

Die Uberlieferung hat zwei epische Werke Heinrichs von Veldeke auf uns
gebracht: die ,Sint Servaes Legende‘?? (in der Forschung auch: ,Sente Ser-
vas‘) und den ,Eneasroman‘?. Die in dieser Arbeit vertretene These, dass
sich hofisches und religiéses Erzdhlen u. a. durch die narrative Ausgestal-
tung des Erzéhlers voneinander absetzen, soll daher an den in beiden Texten
erscheinenden Erzdhlerstimmen untersucht werden. Sollte die Erzéhler-
stimme die Artifizialitdt (die kiinstlerische ,Gemachtheit*) des hofischen Ro-
mans markieren, so miisste sich die Anlage des Erzihlers im legendarischen
Text deutlich von der im hofischen Roman unterscheiden.

Ein philologisches Problem, das sich mit dem Vergleich der Erzihler-
stimmen in beiden Texten ergibt, ist die ganz unterschiedliche Uberlieferung
der Werke. Setzt die Uberlieferung des ,Eneasromans® mit der um 1220 ent-
standenen Berliner Handschrift** ein und umfasst ,,7 vollstindige oder fast
vollstindige Handschriften und 7 Bruchstiicke*“?*, so ist die ,Sint Servaes
Legende® nur in einer einzigen, in die zweite Hélfte des 15. Jahrhunderts

22 Textgrundlage fiir diese Arbeit bildet die Ausgabe der Leidener Handschrift
(H): [Heinrich von Veldeke]: Sint Servaes Legende. In Dutschen dichtete dit
Heynrijck die van Veldeken was geboren. Naar het Leidse Handschrift uitgeven
door Dr. G. A. van Es. Met een Beschrijvingen van het Handschrift door Dr. G.
I. Lieftinck, Noorduijn, Culemborg 21976. Zugleich sei auf die neueren Ausga-
ben verwiesen: Heinrich von Veldeke: The life of Saint Servatius. A dual-lan-
guage edition of the Middle Dutch Legend of Saint Servatius by Heinrich von
Veldeke and the anonymous Upper German Life of Saint Servatius, transl., with
comm. and introd., by Kim Vivian, Ludo Jongen, and Richard H. Lawson,
Lewiston 2006; Heinric van Veldeken: Sente Servas, herausgegeben und iiber-
setzt von Jan Goossens, Rita Schlusemann und Norbert Voorwinden, Miinster
2008 (Bibliothek mittelniederldndischer Literatur 3).

Textgrundlage fiir diese Arbeit bildet die Ausgabe von Hans Fromm: Heinrich
von Veldeke: Eneasroman. Die Berliner Bilderhandschrift mit Ubersetzung und
Kommentar, herausgegeben von Hans Fromm, mit den Miniaturen der Hand-
schrift und einem Aufsatz von Dorothea und Peter Diemer, Frankfurt am Main
1992 (Bibliothek deutscher Klassiker 77, Bibliothek des Mittelalters 4).

Die Datierung folgt Hans Fromm: Kommentar, in: Heinrich von Veldeke: Eneas-
roman. Die Berliner Bilderhandschrift mit Ubersetzung und Kommentar, heraus-
gegeben von Hans Fromm, mit den Miniaturen der Handschrift und einem Auf-
satz von Dorothea und Peter Diemer, Frankfurt am Main 1992 (Bibliothek
deutscher Klassiker 77, Bibliothek des Mittelalters 4), S. 743-910, hier S. 748.
25 Fromm 1992, Kommentar, S. 747.
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Erzdhlerstimme(n) in den epischen Werken Heinrichs von Veldeke

datierten?® Handschrift (H) vollstéindig iiberliefert. Ein Vergleich der Anlage
der Erzéhlerstimmen in beiden Texten erscheint ob der zeitlichen Distanz
der Uberlieferung von etwa 250 Jahren philologisch durchaus bedenklich.
Seit Ende des 19. Jahrhunderts wurden jedoch sukzessiv Fragmente einer
altlimburgischen Handschrift vom Anfang des 13. Jahrhunderts gefunden,
die es ermdglicht, etwa 487 Verse der alten Handschrift zu rekonstruieren.?’
Vergleiche der Fragmente mit der Leidener Handschrift H ergaben, dass die
spite Abschrift dem Original duBerst nah steht. Auch die Leipziger Philolo-
gen Theodor Frings und Gabriele Schieb, die zuvor eine in ein rekonstruier-
tes Altlimburgisch iibersetzte, von ,,Einschiiben“?® und ,,Verderbnissen*?
befreite Fassung der ,Sint Servaes Legende® erarbeitet hatten,*® mussten
1952 einrdumen, dass die vollstindig erhaltene Handschrift des 15. Jahrhun-
derts verhaltnismaBig treu den erhaltenen Fragmenten des um 1200 entstan-
denen Originals folgt.*!

26 Zum kodikologischen und paldographischen Befund vgl. G. I. Lieftinck: Be-

schrijving van het Handschrift, in: [Heinrich von Veldeke]: Sint Servaes Legende.

In dutschen dichtete dit Heynrijck die van Veldeken was geboren. Naar het Leidse

Handschrift uitgeven door Dr. G. A. van Es. Met een Beschrijvingen van het Hand-

schrift door Dr. G. 1. Lieftinck, Noorduijn, Culemborg 21976, S. 8-12.

Folgende Ausgaben der Fragmente werden in dieser Arbeit verwendet: fiir F:

Theodor Frings und Gabriele Schieb: Heinrich von Veldeke. I. Die Servatius-

bruchstiicke, in: PBB 68 (1945/46), S. 1-74; fiir F1: Theodor Frings und Gabriele

Schieb: Heinrich von Veldeke. XIII. Die neuen Miinchener Servatiusbruchstii-

cke, in: PBB 74 (1952), S. 1-43; daneben sind weitere Fragmente der Handschrift

durch Jan Goossens ediert worden: Die Servatiusbruchstiicke. Mit einer Untersu-
chung und Edition der Fragmente Cgm 5249/18, 1b der Bayrischen Staatsbiblio-

thek Miinchen, in: ZfdA 120 (1991), S. 1-64.

28 Theodor Frings und Gabriele Schieb: Einleitung, in: [Heinrich von Veldeke]: Die
epischen Werke des Henric van Veldeken I: Sente Servas. Sanctus Servatius, kri-
tisch herausgegeben von Theodor Frings und Gabriele Schieb, Halle 1956,
S. XHI-LVI, hier S. XXXIX.

2 Frings/Schieb 1956, Einleitung, S. XXXIX.

30 [Heinrich von Veldeke]: Die epischen Werke des Henric van Veldeken I: Sente
Servas. Sanctus Servatius, kritisch herausgegeben von Theodor Frings und Gab-
riele Schieb, Halle 1956.

31 Diese spitere Bearbeitung [H] liegt trotz aller Eingriffe ganz auf der Linie von
F1, nirgends zeigen sich Spuren einer anderen, in diesem oder jenem von den
Bruchstiicken abweichende Vorlage. So bleibt noch von der jungen Hs. des 15.
Jh.s, selbst da, wo die unmittelbare Hilfe von F und F1 aussetzt, ein Weg zuriick
zu Veldekes Original. H ist eine F-Uberlieferung, und F, F1 steht als friihe Bear-
beitung Veldekes Fassung sehr nahe.“ Frings/Schieb 1952, S. 27.
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Erzdhlerstimme(n) um 1200

Mit den ,neuen‘ Miinchener Fragmenten (bei Frings/Schieb F1) konnte
u. a. der Nachweis erbracht werden, dass der gedoppelte Epilog in der Leidener
Handschrift, der laut Gabriele Schieb und Theodor Frings durch spétere Ein-
griffe stark veriindert wurde,?? bereits in der wohl noch zu Lebzeiten Veldekes
geschriebenen (fragmentarisch tiberlieferten) Handschrift vorhanden war. Zu-
sdtzlich konnten weitere Textpassagen durch die frithen Fragmente fiir den
(,Original‘-)Text gesichert werden.?

Der durch mehrere Philologen erbrachte Beweis fiir den hohen Grad an
Uberlieferungstreue der Leidener Handschrift H erweist sich fiir die hier ange-
strebte Untersuchung als Gliicksfall, 1ésst sie es doch zu, einen Vergleich der
Erzéhlerstimmen in beiden Werken Heinrichs von Veldeke vorzunehmen.

Betrachtet man den Einsatz der Erzihlerstimme unabhingig von ihrem
Kontext im jeweiligen Werk, so fillt zunichst eine groBe Ahnlichkeit — bis hin
zu beinahe identischen Formulierungen — auf:3

,Sint Servaes Legende* ,Eneasroman‘
Erzdhler-  Als ig uan heme gesagen mag™ alz ich iv wol sagen mach
ich (F1,v.5881) (v.9213)
...lig ug sage gerne® es wurde ein langes mere,
(F1,v. 1002) wan als ich iv hie sagen wil:
(v.13146f)

Erzahler- Wij en moghens alle gheseggen nyet. des Uirgilivs der helt

wir Ouch en sal ment all nyet laten: in sinen biichen zelt,
Wij soelen nae der maten des schulen wir uil lazen
Der reden rueren eyn deel: und schiiln nach der maze
(HII, v. 501-504) die rede harte churzen.
(v.357-361)

32 Vgl. Frings/Schieb 1956, Einleitung, S. XLVIIIf.

Jan Goossens, der die zuletzt gefundenen Fragmente edierte, konstatierte nach
eingehender Analyse und Untersuchung die grofle Néhe der Handschrift H zum
altlimburgischen Text, sei doch ,,durch die starke Ubereinstimmung der Frag-
mente mit dem Text von H erneut die groe Zuverlédssigkeit der jungen Servatius-
handschrift bewiesen. Goossens 1991, S. 62.

Alle Unterstreichungen innerhalb der Quellenzitate sind von mir eingefiigt. Sie
finden sich unregelméaBig. Ich beschranke mich v. a. auf langere Textausschnitte,
um in ihnen die fiir die Argumentation relevanten Passagen hervorzuheben. Das
betrifft insbesondere das Kapitel zur Erzahlerstimme.

35 InH: Als ich van hem hoerde ghewach (H 11, v. 2630).

36 In H: wille ich uch seggen gerne (H 1, v. 1002).
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Erzdhlerstimme(n) in den epischen Werken Heinrichs von Veldeke

In beiden Texten wird fiir die erzdhlende Instanz sowohl die 1. Pers. Sg. als
auch die 1. Pers. PL. verwendet. In der Legende und im héfischen Roman
konnen sich die Erzdhlerinszenierungen dabei auf den Akt der Narration
selbst beziehen oder aber als Kommunikationselement zum intendierten Re-
zipienten oder dem Publikum dienen.

Eine noch groBere Néhe der Formulierungen ldsst sich hinsichtlich der
Positionierung des Erzdhlers gegeniiber seinen Rezipienten erkennen:

,Sint Servaes Legende* ,Eneasroman®
Anrede der  Als ier da uore haddet vernofmen] > als ir wol habet vernomen
Rezipienten (F, v. 627) (v. 6034)
dat solder weten ane wan>® daz sult ir wizen ane wan
(F, v. 935) (v. 8311)
,belesene* Als ons getughen, dats ongeloghen, des wil ich an die livte iehen,
Rezipienten  Die die boeke hebben gelesen die daz biich habent gilesen
(HIL,v.210f) (v. 2700f.)

Ahnliches ist schlieBlich fiir die Quellenberufungen des Erzihlers festzuhal-
ten, der sich sowohl in der ,Sint Servaes Legende* als auch im ,Eneasroman*
auf miindliche und schriftliche Quellen beruft:

,Sint Servaes Legende* ,Eneasroman*
schriftliche Soe ons die vite seet voerwaer als uns daz piich vrchunde geit
Quelle (HIL, v. 2578) (v.9435)
miindliche Dit hoerde ich voerwaer tellen also_horet ich sprechen
Quelle (HI,v. 864) (v. 8418)

Nichtwissen  Ich en weyt nyet recht der talen  ich enweiz, wie uil der ware
des Erzéhlers (HL v.1116) (v. 7230)

Zunéchst ist also festzustellen, dass die ausgewihlten Beispiele eine grofie
Néhe der narrativen Instanzen nahelegen. In beiden Texten lassen sich zudem
ganz verschiedenartige Auspriagungen der Erzdhlerstimme(n) nachweisen: So
finden fiir den Erzéhler sowohl die 1. Pers. Sg. als auch die 1. Pers. P1. Verwen-
dung. Er kann sich dabei ebenso auf miindliches Erzéhlen wie auf schriftliche

37 In H: Als ghi hier voer hebt vernomen (H 1, v. 627).
3 In H: Dat suldi weten sonder waen (H1, v. 935).
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