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Yorwort

Einleitende Bemerkungen

Dem Italienischen kommt seit der Griindung
der deutschsprachigen Romanistik im Kontext
des philosophischen Idealismus und der Ro-
mantik eine wichtige Rolle zu. Die urspriinglich
historisch vergleichende Romanische Philologie,
die mit der als Geburtsstunde bezeichneten drei-
bindigen ,Grammatik der romanischen Spra-
chen® von Friedrich Diez auf die Gesamtheit
der romanischen Sprachen ausgerichtet war,
wurde ab ca. 1820 zu einem Universititsfach in-
stitutionalisiert. Vor allem Dante galt um die
Wende vom 18. zum 19. Jh. das besondere Inte-
resse des Bildungsbiirgertums, und so wurden in
den Anfingen der Fachgeschichte spezielle
Dante-Professuren u.a. in Berlin, Halle und
Miinchen geschaffen (cf. Kalkhoff 2010, 265~
266).

Heute kann das um neue Richtungen und Me-
thoden erweiterte Fach Italianistik als Teil der
Romanistik im deutschsprachigen Raum an ca.
40 Hochschulen studiert werden. Laut statisti-
schem Bundesamt wurde Italienisch im Schul-
jahr 2019/20 von 46.935 Schiilerinnen und
Schiilern an allgemeinbildenden Schulen und
von 3.759 Schiilerinnen und Schiilern an beruf-
lichen Schulen gelernt. An allgemeinbildenden
Schulen rangiert das Italienische damit an 6., an
beruflichen Schulen an 5. Stelle. Der schulische
Italienischunterricht ist in 11 von 16 Bundes-
lindern maglich, wobei Nordrhein-Westfalen,
Bayern und Baden-Wiirttemberg zu den Zen-
tren zihlen.

Italien und Deutschland stchen sprach-, litera-
tur- und kulturhistorisch in enger Bezichung
zueinander und sind dariiber hinaus bis in die
Gegenwart auf vielen Ebenen der Kooperation
miteinander verbunden. So zihlen beide zu
den Griindungsmitgliedern der Europiischen
Union, und Italien ist heute einer der wichtigs-
ten Wirtschaftspartner fiir Deutschland. Da-
riber hinaus ist Italien aber mit seinem heraus-
ragenden kulturellen Erbe seit jeher auch ein
bestindiger Ausgangspunkt vielfiltiger europii-
scher Entwicklungen gewesen, und Hoch- und
Alltagskultur sind im deutschsprachigen Raum
in besonderer Weise von Italien geprigt, nicht
zuletzt durch seine lange Tradition als begehrtes
Reiseland. Mit ca. 65 Mio. muttersprachlichen
Sprecherinnen und Sprechern gehért das Iralie-

nische nicht nur zu den wichtigsten Kultur-
sprachen Europas. Es ist v.a. auch eine der be-
liebtesten Fremdsprachen weltweit. Die italieni-
sche Sprache hat zahlreiche Terminologien
gepragt und gilt etwa als Sprache der Musik,
aber auch des Design und des Bankenwesens.
Aufgrund der zentralen Lage der Halbinsel am
Mittelmeer und ihrer Position als Begegnungs-
stitte vielfaltiger Einfliisse sind die italienische
Literatur und Kultur seit ihren Anfingen im
Spitmittelalter von besonderer Kreativitit be-
stimmt. Beispielhaft genannt scien die lyrischen
Entwicklungen am Hof des Stauferkaisers
Friedrich II. in Palermo, die als Impulsgeber fiir
den volkssprachlichen Ausbau auch aus sprach-
historischer Sicht relevant sind, oder die archi-
tektonischen Errungenschaften, ebenfalls aus
der Stauferzeit, die mit dem Castel del Monte
in Apulien heute zum Weltkulturerbe der
UNESCO zihlen. Italien hat immer wieder
grofle Literatinnen und Literaten sowie Kiinst-
lerinnen und Kiinstler hervorgebracht, denen in
verschiedenen Epochen und Disziplinen eine
Vorreiterrolle fiir grundlegende Innovationen
der Literatur und Kultur Europas zuzuschrei-
ben ist und die auch sprachtheoretische Debat-
ten vorangetricben haben: von der Renaissance
tiber die Avantgarde bis hin zu den neuesten
Herausbildungen in der transkulturellen und
transmedialen Gegenwart.

Von Beginn an befindet sich durch die lange
Zcit bestchende schriftsprachliche Tradition
des Italienischen die Herausbildung der italieni-
schen Kultur in einem das Land bis heute aus-
zeichnenden Spannungsfeld von Normierung
und individueller Vielfalt, das es vor grofie Her-
ausforderungen stellt, gleichzeitig aber auch ein-
malige Chancen birgt. Die seit Dante mit der
questione della lingua vorbereitete kulturelle
Einheit erfahrt erst 1860 mit dem Risorgimento
ihre unter den verschiedenen Fremdherrschaf-
ten lang ersechnte politische Umsetzung, die
dann auch wiederum — der Heterogenitit ge-
schuldete - konfliktreiche und gleichzeitig
nicht weniger fruchtbare Konstellationen mit
sich bringt. So ist z.B. die bis heute themati-
sierte guestione meridionale nach wie vor unge-
16st, steht aber der besonderen kulturellen Pro-
duktivitit des Siidens nicht entgegen; beispiel-
haft seien die Inselliteraturen genannt, die drei
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der sechs italienischen Nobelpreise fiir Literatur
stellen und mit Grazia Deledda sogar die erste
italienische Autorin hervorbringen, die 1926
von der Schwedischen Akademie als zweite Frau
mit dieser Auszeichnung geehrt wird. Die Ge-
schichte zeigt, dass die z. T. auch spannungsge-
ladene Wechselwirkung von Peripherien und
Zentren die italienische Sprache, Literatur und
Kultur immer wieder zu herausragenden Leis-
tungen geﬁ'jhrt hat, die bis heute in der Welt be-
wundert werden und denen auch im europii-
schen Verbund eine entsprechende Wiirdigung
gebiihre.

In einem solchen Kontext ist das ,,Handbuch
Italienisch® dem verantwortungsvollen Auftrag
des deutschsprachigen Bildungswesens ver-
pflichtet, cin differenziertes und zukunftsfahi-
ges Italienbild zu vermitteln, das als Baustein
fiir ein kulturell geeintes Europa wirksam wer-
den kann. Das ,Handbuch Italienisch® prisen-
tiert grundlegende Themen aus den drei wissen-
schaftlichen Teildisziplinen der Italianistik: der
Sprachwissenschaft, der Literaturwissenschaft
und der Kulturwissenschaft. Hierbei wird die
historische Perspektive ebenso beriicksichtigt
wie gegenwartsbezogene Darstellungen. Mit dem
Handbuch wird cine Strategic der interdis-
zipliniren und vernetzten Wissensvermittlung
verfolgt, indem die drei Teilbereiche der Ita-
lianistik untercinander und mit weiteren geis-
tes- und sozialwissenschaftlichen Fichern, wie
der Musikwissenschaft, der Kunstgeschichte,
der Geschichtswissenschaft, den Wirtschafts-
wissenschaften, der Politikwissenschaft u.a.m.
ineinandergreifen. Die leitende Fragestellung,
die dem Handbuch zugrunde liegt und auf die
withrend des Entstchungsprozesses immer wie-
der Bezug genommen wurde, lautet, wie Spra-
che, Literatur und Kultur Italiens in der
deutschsprachigen Italianistik ebenso wie in der
schulischen Ausbildung wissenschaftlich fun-
diert und fiir das deutsch-italienische Verhiltnis
gewinnbringend kommuniziert werden kénnen.
Die Autorinnen und Autoren dieses Hand-
buchs sind zu einem Grof3teil Vertreterinnen
und Vertreter der Italianistik an deutschsprachi-
gen Hochschulen. In diesem Sinne bildet das
»,Handbuch Italienisch“ einen relevanten Aus-
schnitt der deutschsprachigen Italianistik ab.
Ebenso konnten aber auch Italianistinnen und
Italianisten aus dem nicht-deutschsprachigen
Ausland sowie italienische Germanistinnen und
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Germanisten gewonnen werden, wodurch eine
perspektivische Erweiterung aus verschiedenen
Wissenschaftssystemen  heraus erfolgt. Eine
stirkere fachliche Heterogenitit ist im kultur-
wissenschaftlichen Teil des Bandes intendiert
gewesen. Die Kulturwissenschaft hat sich als
eigenstindige wissenschaftliche Siule in der Ita-
lianistik erst seit der Jahrtausendwende aus der
in der romanistischen Hochschullehre zuvor
vermittelten Landeskunde etabliert. Sie hat als
Fach in den vergangenen Jahren eine immer
schirfere Kontur gewonnen und bietet durch
ihre Transdisziplinaritit und theoretischen
Hybridbildungen einen wichtigen Beitrag zur
multiperspektivischen Betrachtung aus viel-
filtigen italienbezogenen Fachrichtungen. Ge-
rade aufgrund des groflen Spektrums des syste-
matisch aufbereiteten grundlegenden Wissens
regt dieser Teil des Handbuchs auf besondere
Weise zu neuen Denkansitzen an, denen ein
wichtiges Potential im Hinblick auf kreative
Entwiirfe zukunftsfihiger Italienbilder zuzu-
schreiben ist.

Zielsetzungen

Das ,Handbuch Italienisch® bietet einfithrend
und iiberblicksartig vielfiltige Zuginge zu
grundlegenden Themen aus den drei wis-
senschaftlichen Teildisziplinen der Italianistik
— der Sprachwissenschaft, der Literaturwissen-
schaft und der Kulturwissenschaft — an. Es geht
damit iiber ein reines Nachschlagewerk hinaus.
In 96 Einzelartikeln wird der Kenntnisstand ab-
gebildet, der zum gegenwirtigen Zeitpunke in
den jeweils zustindigen Wissenschaftsdiszipli-
nen vorhanden ist. Die Beitrige sind durch ein
Verweissystem untereinander verbunden und la-
den dazu ein, vielfiltige Zusammenhinge her-
zustellen, die zum Verstindnis der italienischen
Sprache, Literatur und Kultur beitragen. Auch
das deutsch-italienische Verhiltnis wird auf ver-
schiedenen Ebenen beleuchtet, z. B. hinsichtlich
der lange zuriickreichenden Kulturbezichun-
gen, aber auch mit Blick auf Italienbilder in der
deutschsprachigen Literatur und im Film.

Das ,Handbuch Italienisch® ist als unterstiit-
zendes Arbeitsinstrument und Ressource fiir all
diejenigen gedacht, die sich im Bildungssektor,
aber auch in anderen institutionellen Kontexten
mit italienbezogenen Fragestellungen befassen.
Es richtet sich zunichst an Studierende, denen
die Anforderungen, die im Bereich der universi-
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tiren Italianistik im deutschsprachigen Raum
gestellt  werden, vermittelt werden sollen.
Ebenso adressiert sind Doktorandinnen und
Doktoranden sowie Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die an den Universititen und
Hochschulen des deutschen Sprachraums das
Fach Italienisch erforschen, in der Lehre vertre-
ten oder von anderen Fichern kommend Ver-
bindungen zu Italien herstellen. Auch werden
mit diesem Handbuch in der Unterrichtspraxis
stehende Lehrerinnen und Lehrer angesprochen
sowie Personen, die in der Lehrerfortbildung
titig sind. Dartiber hinaus soll es einer breiteren
Offentlichkeit als Fundus fiir italienbezogene
Fragestellungen dienen, insbesondere Erzie-
hungsinstitutionen, Verlagsredaktionen, Me-
dienorganisationen und Wirtschaftsunternch-
men, die sich mit den historischen und gegen-
wirtigen Situationen der italienischsprachigen
Welt auseinandersetzen.

Im Kontext einer zunehmend ausdifferenzier-
ten Wissenslandschaft und methodenbezogener
Diversitit ist es uns ein wichtiges Anliegen, die
vielen Stringe aufzuzeigen, die gemeinsam das
Fach der Italianistik konstituieren. Inhaltliche
Beziige und Verzahnungen zwischen den Teil-
disziplinen, wie sie z.B. zwischen der externen
Sprachgeschichte, der Literatur- und der Kul-
turwissenschaft im Hinblick auf die Italien ein-
malig charakeerisierende guestione della lingua
bestehen, sollen offengelegt und so ein maog-
lichst umfassendes und vielschichtiges Profil des
Fachs gezeichnet werden, das durch den Aus-
tausch mit anderen Disziplinen zusitzliche Be-
reicherung und Vitalitit erfahre.

Aufbau und Systematik des Handbuchs

Der Aufbau des ,Handbuch Italienisch® folgt
parallel zu den Schwesternbiichern — dem ,,Hand-
buch Franzosisch® und dem ,,Handbuch
Spanisch® — einer Dreiteilung, die die Sprach-
wissenschaft, Literaturwissenschaft und Kultur-
wissenschaft als wesentliche universitire Teilbe-
reiche der Italianistik abdeckt. In jedem der
96 Beitrige wird mit Hilfe eines konzisen Ab-
risses der aktuellen Forschung und mittels kon-
kreter Literaturverweise der Kenntnisstand ab-
gebildet, der zum gegenwirtigen Zeitpunke in
den jeweils zustindigen Wissenschaftsdiszipli-
nen vorhanden ist, und die komplexe wissen-
schaftliche Diskussion auf allgemeinverstind-
liche Weise zuginglich gemacht. Das Sachregis-
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ter sowie das Personenregister dienen neben der
erleichterten Auffindbarkeit auch der vernetz-
ten Erschliefung des Fachs in sciner Gesamt-
heit.

Der erste Teil des Handbuchs ist mit 43 Arti-
keln der Sprachwissenschaft gewidmet. In ei-
nem einleitenden Block wird das Italienische als
Nationalsprache vorgestellt, indem es in seiner
historischen Entwicklung nachgezeichnet, das
Varietitengefiige vorgestellt sowie die politi-
sche, wirtschaftliche und kulturelle Bedeutung
des Italienischen und die Situation des Italie-
nischunterrichts in deutschsprachigen Lindern
beleuchtet wird. In einem zweiten Bereich ste-
hen die Strukturen der italienischen Sprache im
Fokus. Hier werden die einzelnen sprachstruk-
turellen Ebenen der Aussprache und Recht-
schreibung, des Wortschatzes, der Wortbildung
und der Phrascologie sowie Aspekte der Satz-
grammatik vorgestellt. Im Vordergrund des drit-
ten Komplexes steht das Italienische in der ver-
balen Interaktion. Neben text- und gesprichs-
linguistischen Fragestellungen wird hier auch
den jiingeren Entwicklungen des Fachs Rech-
nung getragen, die mit der zunechmenden Digi-
talisierung zusammenhingen, indem z.B. auch
die Korpuslinguistik berticksichtigt wird. Der
sprachwissenschaftliche Teil des Bandes schlief3t
mit einer Darstellung der Ausprigungen des
Italienischen in verschiedenen gesellschaftli-
chen Kontexten, wie etwa den Medien oder der
Politik.

Die Literaturwissenschaft wird mit 23 Artikeln
abgedeckt. In einem ersten Themenkomplex
geht es um literaturtheoretische Grundlagen:
methodische Ansitze, die Geschichte der Lite-
raturwissenschaft in Italien, gattungsspezifische
aber auch intermediale Analysetechniken und
das Vermitclungsfeld der literarischen Uberset-
zung. Die Literaturgeschichte vom Mittelalter
bis zu den neuesten Entwicklungen der Gegen-
wart steht in chronologischer Aufbereitung,
Aufficherung nach Gattungen und unter Be-
riicksichtigung der wichtigsten Autorinnen und
Autoren sowie Bewegungen und Gruppierun-
gen im Zentrum des zweiten Bereichs. Der
dritte Block widmet sich den Besonderheiten
der italienischen Literatur: ihrer Verwobenheit
mit der questione della lingua, den peripheren
Perspektiven der Inselliteraturen, der Transkul-
turalitit als einem der italienischen Literatur
seit den Anfingen cingeschriebenen Auszeich-
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nungskriterium, dem Zusammenspiel mit ande-
ren Kiinsten und Medien (Film, Bildende Kunst
und Musik), der internationalen Anerkennung
tiber den Nobelpreis und der lezzeratura al fem-
minile sowie weiteren literarisch verhandelten
Genderfragen.

Der Kulturwissenschaft sind 30 Beitrige gewid-
met. In einem ersten, grundlagenorienticrten
Bereich werden Entwicklung und Potential der
italianistischen Kultur- und Landeswissen-
schaften abgesteckt. Ebenso wird die Identitits-
kategorie der italianiti beleuchtet und ein Pa-
norama der vielfiltigen deutsch-italienischen
Kulturbezichungen entfaltet. Einen zweiten
Themenkomplex stellen die Geschichte und
Politik Italiens dar. Hierzu zihlt neben der Dar-
stellung der historischen Entwicklungen der
penisola mit den unterschiedlich zu bewerten-
den politischen Zisuren auch ein Beitrag zur
italienischen Kolonialgeschichte sowie ecine
Standortbestimmung Italiens in Europa und der
Welt. Ein dritter Block fokussiert ausgewihlte
historisch-systematische ~ Problemfelder und
Schliisselbegriffe, etwa das Verhiltnis von Kir-
che und Staat, die Relation zwischen dem Nor-
den und dem Siiden Italiens, demographische
und migrationsbedingte Aspekte, aber auch
okologische Herausforderungen, die mit zunch-
mender Dringlichkeit nach einer Losung ver-
langen. Der vierte und letzte Themenkomplex
ist auf die Kultur- und Medienlandschaft sowie
die Offentlichkeit gerichtet. Neben der Vorstel-
lung des italienischen Bildungssystems nehmen
einzelne Beitrige die unterschiedlichen kiinstle-
rischen Gattungen und kulturellen Manifesta-
tionen in Geschichte und Gegenwart in den
Blick.

Uns ist bewusst, dass wir einzelnen Themen
nicht in der Ausfiihrlichkeit gerecht werden
konnen, die ihnen gebithrt und die wir uns
wiinschen. Diese notwendige Auswahl und Be-
schrinkung ist der Natur eines Handbuchs, des-
sen Ziel in der systematischen Aufbereitung
und Bereitstellung eines handhabbaren Wis-
sensbestandes besteht, gewissermaflen inhirent.
Ebenso kénnen sprachliche und gesellschaftli-
che Verhiltnisse immer nur bis zur Gegenwart
gedeutet werden und erlauben allenfalls Mut-
maflungen tber zukiinftige Entwicklungs-
tendenzen. In diesem Sinne wird sich auch zei-
gen miissen, welche Auswirkungen die aktuellen
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Dynamiken der pandemischen Krise, aber auch
die Krifteverschiebungen auf der weltpoliti-
schen Bithne und die Neuausrichtung der zwi-
schenstaatlichen Bezichungen auf die Gesell-
schaft, auf die deutsch-italienischen ebenso wie
auf die europiischen Bezichungen, auf die Spra-
che, die kulturellen Praktiken und die kiinstleri-
schen Ausdrucksformen haben werden.

Dank

Mit dem ,,Handbuch Italienisch® soll ein wesent-
licher Beitrag zur Stirkung des italienisch-deut-
schen Dialogs, auch im Sinne der curopiischen
Integration, geleistet werden. Dariiber hinaus
ist es uns ein dringliches Anliegen, die zunch-
mend gefihrdeten Italianistiken im deutschen
Sprachraum, die gleichsam cinen Naturschutz
verdient hitten, zu stirken. Wir haben beide
wichtige Phasen unserer wissenschaftlichen
Qualifikation an der Justus-Liebig-Universitit
Gieflen verbracht, an deren chemalige Italianis-
tik an dieser Stelle besonders gedacht sei. Unser
ausdriicklicher Dank geht zu gleichen Teilen an
die Beitragerinnen und Beitriger dieses Hand-
buchs und an den Erich Schmidt Verlag. Den
Beitrigerinnen und Beitrigern danken wir viel-
mals fiir ihre Bereitschaft, an unserem Projeke
mitzuwirken, fiir die konstruktive und wert-
schitzende Korrespondenz und fur ihre Ge-
duld. Auch wenn wir die Ziigel an keiner Stelle
lockergelassen  haben, benétige  solch  ein
Groflprojeke doch seine Zeit bis zur Fertigstel-
lung. Ganz besonders danken wir den Beitrige-
rinnen und Beitrigern jedoch dafiir, dass sie an
vielen Stellen mit uns den zuweilen schmalen
Grat zwischen einer Beibehaltung der individu-
ellen Handschrift und den fiir eine kohirente,
ausgewogene und einheitliche Darstellung er-
forderlichen Beschrinkungen gegangen sind.
Dem Erich Schmidt Verlag danken wir vielmals
fiir die vertrauensvolle Zusammenarbeit und
dafiir, dass er sich auf das Vorhaben eingelassen
hat, einem Fkleineren romanistischen Fach ein
disziplineniibergreifendes Handbuch zu wid-
men. Insbesondere dank Verena Haun und Ka-
tharina Einert konnten wir so unser Her-
zensprojekt realisieren, das wir der deutsch-ita-
lienischen Freundschaft widmen!

Antje Lobin und Eva-Tabea Meincke
Mainz und Mannheim im Oktober 2021
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1. Das Italienische als romanische Sprache

I. Das Italienische aus synchronischer und diachronischer Perspektive

1. Das Italienische als romanische

Sprache

1. Die Herausbildung der romanischen
Standardsprachen

Als standardisierte Sprache soll hier ein Idiom

verstanden werden, das folgende Prozesse mehr-

heitlich und wiederholt durchlaufen hat, wobei
diese sich chronologisch auch iiberlappen kon-
nen:

— Die Sprecher werden sich der Individualitit/
Alteritit des eigenen Idioms bewusst, z.B.
durch Benennung des Idioms, durch die
Notwendigkeit der Erstellung von zweispra-
chigen Glossaren und von Ubersetzungen in
das cigene Idiom, spiter durch puristische
Tendenzen und Sprachlob (Sprachbewusst-
werdung).

— Es entstehen traditionsstiftende Textserien,
in einer ersten Phase vorwiegend religiosen,
juridischen oder lyrischen Inhalts; man
denke z.B. an die altfranzésischen hagiogra-
phischen Texte, an die Sizilianische Dichter-
schule oder an die altspanischen fueros,
durch die der Wortschatz und die Gramma-
tik fiir die verschiedenen Bereiche des Wis-
sens und die verschiedenen gesellschaftli-
chen Dominen ausgebaut werden. Im Laufe
der Zeit werden Texte literaturgeschichtlich
bewertet und selektiert und als Beispicle fiir
bello scrivere kanonisiert (Textualisierung
und Textkanonisierung).

— Die Sprache wird in Grammatiken, Recht-
schreibungstraktaten, Worterbiichern, Poe-
tiken, und Rhetoriken kodifiziert; Entste-
hung einer Grammatikographic und einer
Lexikographie (Kodifizierung — 34).

— Die Sprache wird von gesellschaftlich oder
staatlich anerkannten Institutionen wie Aka-
demien, z.B. Accademia della Crusca, Acadé-
mie Frangaise, Real Academia Espariola, Aca-
demia das Ciéncias de Lisboa, Academia
Roménd, aufgrund von Selektion (einer Va-
rietit, einer bestimmten Form) vereinheit-
licht und dann nur so als korreke propagiert
(Normierung).

— Die Sprache wird durch Gesetzgebung — als
Muttersprache, Nationalsprache, Amtsspra-
che, offizielle Sprache usw. - legistisch veran-
kert (Veramtlichung und Offizialisierung).

— Die Sprache wird in allen schriftlichen und
miindlichen Bereichen des 6ffentlichen Le-
bens, insbesondere im behordlichen Verkehr,
im schulischen Bereich und in den Massen-
medien verwendet mit entsprechender Ent-
wicklung von Nachrichtenformaten, Formu-
laren und Schulbiichern (Medialisierung).

— Die Sprache wird als diplomatische Sprache
oder Arbeitssprache in internationalen Be-
zichungen verwendet und aufierhalb des ei-
genen Territoriums gelehre (Internationali-
sicrung).

Die in Grammatiken und Worterbiichern fest-

gehaltene und von den offentlichen Institutio-

nen propagierte Standardsprache stellt i. A. nur
ein aus Selektion hervorgegangenes Modell dar,
das in Wirklichkeit generational, sozial und re-

gional verschiedenartig realisiert wird (— 5).

Fiir das Italienische, Sardische, Franzosische,

Okzitanische, Katalanische, ~Aragonesische,

Kastilische, Galegische und Portugiesische be-

ginnt der Standardisierungsprozess nachweis-

lich schon im Mittelalter, erst spiter fiir das Ru-
minische, Friaulische, Dolomitenladinische,

Biindnerromanische, Korsische und Asturiani-

sche. Nur fiir das Italienische, Franzésische,

Kastilische, Portugiesische und Ruminische

miindet er in nationalstaatliche Sprachen. Als

amtliche Standardsprache wird das Italienische
heute in Italien und in der Schweiz verwendet.

Im Gegensatz zu Portugal, Spanien und Frank-

reich konnte Italien nur sehr spat und fiir kurze

Zeit Kolonien in Afrika ohne echte Italianisie-

rung errichten (Libyen 1911-1947, Eritrea

1889-1941, Somalia 1888—1960; — 74). Da-

her steht es unter den romanischen Standard-

sprachen mit ca. 61 Mio. Sprecher/innen demo-
grafisch hinter dem Spanischen (476 Mio.),
dem Franzésischen (341 Mio.) und dem Portu-
giesischen (261 Mio.) an vierter Stelle (ge-
schitzte Angaben aufgrund von ,Der neue Fi-
scher Weltalmanach 2015%).

2. Der geohbistorische Hintergrund

des Italienischen
Ausgehend von Rom und vom Latium erobern,
unterwerfen, besetzen und kolonisieren die Ro-
mer zwischen dem 5. und dem 1.Jh. v.Chr.
schrittweise die ganze Apenninische Halbinsel
samt den Inseln Sizilien, Sardinien und Korsika
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(— 70). Dabei latinisieren sie verschiedene in-
dogermanische (u.a. Osker, Umbrer, Kelten)
und nicht indogermanische (u.a. Etrusker, Pro-
to-Sarden) Volker, die mit Ausnahme der grie-
chischen Kolonien ihre Sprachen allmihlich
aufgeben. Thre Spuren leben aber u.a. in der
Bezeichnung verschiedener italienischer Regio-
nen weiter (Lz‘guriz,z, Veneto, Toscana, Umbria,
Abruzzo, Calabria, Puglia).

Spitestens seit Augustus (27 v. Chr.—14 n. Chr.)
wird die Halbinsel unter dem Namen Jzalia als
cine besondere Einheit empfunden. Durch die
Auflsung des Westromischen Reichs (476) ver-
liert Italien jedoch seine politische Einheit bis
zum 19. Jh. Die Versuche der Ostgoten (493
555), Byzantiner (535-1071), Langobarden
(568), der Ottonen, Salier und Staufer (936—
1254), Iralien innerhalb cines gemeinsamen
Reiches zu vereinen, scheitern. Anders als in
Frankreich und in Spanien zementiceren die ant-
agonistischen Interessen fremder und einheimi-
scher Potentaten, die Einrichtung des Kirchen-
staates und die zwiespiltige Rolle des Papsttums
als katholisch-religiése und zugleich weltlich-
politische Macht Jahrhunderte lang die Frag-
mentierung (— 81).

Papst Stephan II. erkannte den Karolinger Pip-
pin IIL als rechemifigen Frankenherrscher an
und verlieh ihm den Titel Patricius Romano-
rum. Als Gegenleistung garantierte ihm Pippin
den Besitzstand des Bischofs von Rom als Kir-
chenstaat, zu dem auch das chemalige byzanti-
nische Exarchat von Ravenna zihlen sollte
(754-756, Pippinsche Schenkung). Der Kir-
chenstaat bestand bis 1870 und umfasste unge-
fihr die Regionen Lazio, Umbria, Marche und
Romagna. Im Siiden bildete sich unter den Nor-
mannen (1030-1194) ein zentralistisch verwal-
teter Staat, der sowohl das Festland als auch Si-
zilien umfasste. Nach den Sizilianischen Ves-
pern (1282) bestanden bis 1816 als getrennte
Staaten das Konigreich Sizilien und das Konig-
reich Neapel, seit 1442 meistens in Personal-
union unter dem Hause Aragén und den Bour-
bonen. 1816 wurden beide Kénigreiche als Ké-
nigreich beider Sizilien vereinigt, das bis 1860
als unabhingiger Staat bestand. Nordlich des
Kirchenstaates etablierte sich im Nordosten bis
1797 die selbstindige Republik Venedig. Die
tibrigen Territorien gehérten nominell bis 1806
dem Heiligen Rémischen Reich an. Neben vie-
len kleinen Reichslehen bildeten sich die Repu-

blik Genua, die Grafschaft, dann Herzogtum
Savoyen (seit 1720 mit Sardinien als Konigreich
Sardinien), das Herzogtum Mailand und das
Herzogtum Toskana seit dem 13. Jh. als faktisch
selbstindige Staaten heraus (— 71).

Die Entstechung und Festigung von langzeitigen
regionalen Staaten mit ihren bedeutenden Stid-
ten hat die Entstchung und Bewahrung zahlrei-
cher lokaler/regionaler Dialekte (— 6) und die
Bildung von Regionalsprachen mit ecigenem
Schrifttum begiinstigt (u.a. mailindisch: Bon-
vesin de la Riva, Carlo Porta; venezianisch/pa-
duanisch: Ruzzante, Carlo Goldoni; rémisch:
Giuseppe Gioacchino Belli, Carlo Alberto Sa-
lustri/Trilussa; neapolitanisch: Giambattista
Basile, Salvatore Di Giacomo). Eine dieser Regi-
onalsprachen, das Toskanische, wird allmahlich
zur  allgemeinen literarischen  Leitsprache
(— 60). Aber bis heute ist das gesprochene Ita-
lienisch (— 8) polyzentrisch geprigt (italiano
settentrionale, toscano, romano, meridionale),
prinzipiell nicht anders als das Spanische, Fran-
z6sische oder Portugiesische.

Trotz der Jahrhunderte wihrenden politischen
Fragmentierung hat unter den Eliten das Emp-
finden weitergeleb, dass Italien sowohl geogra-
phisch als auch kulturhistorisch eine Einheit
bildet. Schon Paulus Diaconus (ca. 725-799)
stellt in seiner ,,Historia gentis Langobardorum®
(IT) Iralien als ein Land dar, das von den Alpen,
dem Tyrrhenischen Meer und der Adria einge-
grenzt ist, was Francesco Petrarca poctisch mit
den Worten ,il bel paese/Ch’Apennin parte ¢’l
mar circonda, e [Alpe” ausdriickt (Sonetto
CXIV). Im Quattrocento bietet der Humanist
Flavio Biondo eine ausfiihrliche historische und
geografische  Beschreibung der  Halbinsel
(»LTtalia illustrata®, 1453). Die Idee eines poli-
tisch vereinten Italien wird ab dem 17. Jh. durch
historiographische Werke verstirke, die auf die
Kontinuitit der Nation hinweisen (u.a. Lodo-
vico Antonio Muratori ,,Annali d’Italia, dal
principio dellera volgare sino al 1749 1743-
1749). Die Napoleonischen Kriege und die
Napoleonischen Staatenverinderungen 6ffnen
den Weg zur politischen Vereinigung. 1797
griindet Napoleon mit der Lombardei, Modena
und der Romagna die Cisalpinische Republik,
die er 1802 in Italienische Republik umwandelt
und 1805 (bis 1814) in das neugeschaffene Ké-
nigreich Italien integriert, das auch Venetien
umfasste. Trotz der Restauration durch den
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Wiener Kongress (1814-1815) kann die verei-
nigende Dynamik gebremst, aber nicht mehr
aufgehalten werden. Intellektuelle wie Mel-
chiorre Gioia, Giuseppe Mazzini, Vincenzo
Gioberti, Cesare Balbo setzen sich fiir die Eini-
gung Italiens ein. Dank dem diplomatischen
Geschick des piemontesischen Ministerprisi-
denten Camillo Benso di Cavour, dem zweiten
Unabhingigkeitskrieg des Koénigreichs Sardi-
nien gegen Osterreich mit franzosischer Unter-
stiitzung (1859-1860), Garibaldis Zug der Tau-
send und verschiedenen Plebisziten gelingt dem
Haus Savoyen 1859-1860 die erste nationale
territoriale Einigung eines GrofSteils der Halb-
insel. 1861 wird in Turin das Kénigreich Italien
mit Vittorio Emanuele II von Savoyen als Ko-
nig ausgerufen. Nach dem Krieg mit Osterreich
1866 kam Venetien mit Friaul hinzu, 1870
wurde der Kirchenstaat mit Rom annektiert
und 1871 Rom zur definitiven Hauptstadt des
Konigreichs bestimmt. Nach dem Zusammen-
bruch Osterreich—Ungarns erhielt Italien auch
Siidtirol, Triest, Istrien und einen Teil von
Dalmatien (Zara), Letztere wurden aber 1947
an Jugoslawien abgetreten. Am 2. Juni 1946
stimmte das italienische Volk fiir die Umwand-
lung des Staates in eine Republik. Sowohl das
Konigreich Italien wie auch die Republik sind
unitarisch konzipiert (— 72).

3. Sprachbewusstwerdung

Ein betrichtlicher Teil der Texte, die zwischen
dem 7. und dem 10. Jh. in Italien, Frankreich,
Spanien und Portugal auf Latein geschrieben
werden, besteht aus Urkunden. Da die Schrei-
ber keinem literarischen Stil folgen, finden sich
in ihnen zahlreiche volkssprachliche Ein-
sprengsel, die den Schluss zulassen, dass die ge-
sprochenen Alltagssprachen sich typologisch
schon deutlich vom Latein als Hochsprache dis-
tanziert hatten. Das explizite Bewusstsein ciner
neuen Sprache ist aber erst durch die Entste-
hung von mehrsitzigen (kleinen) Texten nach-
weislich gegeben, die sich gegeniiber dem La-
tein abheben, das aber hﬁufig im selben Kontext
vorkommt (Straflburger Eide, 842, franzdsisch;
Glosas Emilianenses, 11.Jh., spanisch; Testa-
ment von Alfons II., 1214, portugiesisch). Fiir
Italien findet sich das erste cindeutige Beispiel
im sog. Placito di Capua aus dem Jahre 960, ei-
nem Gerichtsurteil betreffs des Besitzes be-

S

stimmter Lindereien, den die Abte von Mon-
tecassino beanspruchen. Der Text ist lateinisch
geschrieben, aber drei Zeugen sprechen zuguns-
ten der Abtei folgenden Satz aus: ,Sao ko kelle
terre, per kelle fini que ki contene, trenta anni le
possette parte sancti Benedicti® (— 3).

Der erste, auf Romanisch konzipierte, uns er-
haltene lingere Prosatext ist eine umbrische
Beichtformel aus der zweiten Hilfte des 11. Jh.
(,Formula di confessione umbra®). Im 12. Jh.
werden in verschiedenen Gegenden in der
Volkssprache gelegentlich Inschriften, Zeugen-
aussagen, Gedichte, Urkunden, Predigten, In-
ventare geschrieben. Die traditionsstiftende
Skripturalitit in der Volkssprache setzt aber erst
im 13. Jh. ein (— 52).

Das Bewusstsein der Andersartigkeit und der
Bedeutung der eigenen Volkssprache spiegelt
sich auch in der regen Ubersetzungstitigkeit
(volgarizzamento) des 13. und 14. Jh. wider. Vor
allem aus dem Latein, aber auch aus dem Fran-
zosischen werden u.a. historiographische (z.B.
»Delle storie contra i pagani libri VII, aus dem
Latein des Paulus Orosius von Bono Giamboni
iibersetzt), moralische (z.B. ,Libro de la
dottrina del parlare e del taciere/Libro del con-
solamento e del consiglio/Forma de lonesta
vita®, aus dem Latein des Albertano da Brescia
von Andrea da Grosseto iibersetzt, 1268) und
romanhafte Werke (,,Iristano riccardiano®, aus
dem Franzésischen iibersetzt) in die Volksspra-
che (volgare) iibertragen. Viele dieser Bearbei-
tungen sind in ciner Sprache toskanischer Pri-
gung geschrieben. Im wvolgarizzamento des
Andrea da Grosseto taucht zum ersten Mal
auch die explizitere Sprachbezeichnung volgare
italico auf, die auf cin allgemeines literarisches
Italienisch hinzuweisen scheint. Im ,,Convivio®
(ca. 1306) nennt Dante diese Sprache volgare
italico, lingna italica, italica loguela und parlare
italico (I, 6; 1, 9; 1, 10; I, 11). Die politische
Fragmentierung Italiens spiegelt sich auch in
den Sprachenbezeichnungen wider. Wihrend
die globaleren Bezeichnungen frangais (franceis,
frangois, francheis) und castellano/espasiol (len-
gua castellana/espannol) sich schon im 12./13.
bzw. im 13. Jh. etablierten, wird noch im Cin-
quecento dariiber diskutiert, ob man die Spra-
che, in der Dante, Petrarca und Boccaccio ge-
schrieben haben, lingua italiana, toscana oder
fiorentina nennen  sollte (Benedetto Varchi,
»L’Ercolano, Quesito decimo; 1561).



6 Das Iralienische aus synchronischer und diachronischer Perspektive

4. Textualisierung und lextkanonisierung

Die volle Funktionsfihigkeit ciner Sprache
zeichnet sich dadurch aus, dass sie Verwortungs-
modelle fiir alle méglichen gesellschaftlichen
und wissenschaftlichen Bereiche zur Verfigung
stellt. Dies wird vor allem durch den Ausbau
von dominenspezifischen Textserien mit eige-
nen Stilmerkmalen verwirklicht, die die Grund-
lagen fiir eine entwickelte Prosa und Dichtung
schaffen.

Die traditionsstiftende Skripturalitit in der
Volkssprache setzt in Italien ab dem 13. Jh. ein
und deckt mit der Zeit alle Textsorten ab: So-
nette und Kanzonen (ab dem 13. Jh.: Dichter
am Hofe Friedrichs II., Guittone d’Arezzo,
Dichter des dolce stil novo, Petrarca u.a.), Ge-
meindestatuten (ab dem 13. Jh.: ,,Breve di Mon-
tieri®, 1219, u.a.), notarielle Urkunden (ab der
Mitte des 13. Jh.), Chroniken (ab dem 13. Jh.:
Ricordano und Giacotto Malispini, Dino Com-
pagni, Giovanni und Matteo Villani, Machia-
velli, Guicciardini u.a.), Portulane (ab der Mitte
des 13. Jh.: ,Lo compasso de navegare” u.a.),
Moralabhandlungen (ab der zweiten Hilfte des
13. Jh.: Bono Giamboni, ,Libro de’ Vizi e delle
Virtudi®, u.a.), wissenschaftliche Abhandlun-
gen (ab der zweiten Hilfte des 13. Jh.: Ristoro
d’Arezzo, ,La composizione del mondo®, 1282;
Leon Battista Alberti, ,Della pittura®, 1436,
u.a.), Biographien und Autobiographien (ab
dem Ende des 13. Jh.: Dante, ,Vita nuova®, Va-
sari, Cellini), Epen und Ritterromane (ab dem
14. Jh.: ,Cantare di Florio e Biancifiore“; Boc-
caccio, ,leseida“; Andrea da Barberino, ,Reali
di Francia®; Pulci, Boiardo u.a.), Novellen (ab
dem 14.Jh.: Boccaccio, Sacchetti, Sercambi,
Straparola, Bandello u.a.), Fabeln (ab dem
14. Jh.: ,Esopo volgare®, Firenzuola u.a.), reli-
gibses Theater (same rappresentazioni, 14.—
15.Jh.), Schiferliteratur (Ende des 15. Jh. bis
17. Jh.: Sannazaro, Tasso u.a.), Komédien (ab
dem 16. Jh.: Bibbiena, Aretino, Lorenzino de’
Medici, Lasca, Caro u.a.), Tragodien (ab dem
16. Jh.: Trissino, Rucellai, Giraldi Cinzio u.a.),
Libretti (drammi per musica, ab dem 17. Jh.:
Monteverdi, Goldoni u.a.), moderne Romane
(ab dem 19. Jh.: Manzoni, d'Azeglio, Guerrazzi,
Verga, Serao u.a.). Innerhalb von vier Jahrhun-
derten hat sich die Volkssprache fast alle Dis-
kurswelten und Textsorten angecignet. Aller-
dings blitht das Latein im Humanismus noch
einmal auf (Petrarca, Poggio Bracciolini, Enea

Silvio Piccolomini u.a.), und Sperone Speroni
fihle sich in seinem ,Dialogo delle lingue*
(1542) noch veranlasst, die Ebenbiirtigkeit des
Toskanischen mit dem Latein aufzuzeigen. Ga-
lileo Galilei schreibt seine erste astronomische
Abhandlung (,,Sidereus Nuncius®, 1610) noch
auf Latein, erst scine zweite (,Il Saggiatore®,
1623) auf Italienisch. Wie an den Autoren
leicht erkennbar, ist die italienische literarische
Textualisierung somit sprachlich toskanischer
Priagung und bildet sich vor allem im 14. und
15. Jh. heraus (— 52-57).

S. Die Bildung einer Leitsprache,
Kodifizierung, Normierung

Eine panitalienische Textualisierung bedurfte
der Bildung ciner Leitsprache. Im Zuge stirke-
rer Zentralisierungstendenzen bildet sich am
Hofe Alfons’ X. (1252-1284) in Kastilien und
Ludwigs IX. (1226-1270), Philipps IIL (1270~
1285) und Philipps IV. (1285-1314) in Frank-
reich eine wenig markierte, neutralisierende su-
praregionale Schriftsprache heraus, die sich in
der allgemeinen Verwaltung und im Schrifttum
allmihlich in allen Regionen verbreitet. In die-
sem Zusammenhang steht auch eine, von den
Konigen geforderte, rege chrsctzungstiitigkeit
insbesondere  grundlegender  fundamentaler
Texte (Bibel, Gesetzessammlungen, Reichschro-
niken) in die Volkssprache.

Zur gleichen Zeit kann auch in Italien eine rege,
hiufig toskanisierende Ubersetzungstitigkeit
beobachtet werden (cf. 3). Vor allem Florenz
war ab dem 13. Jh. mit seinen Gilden eines der
wichtigsten Manufaktur- und Bankenzentren in
Europa mit einer aufblithenden, vom Biirger-
tum getragenen Kultur. Hier wirkte auch der
sowohl politisch wie auch kiinstlerisch enga-
gierte Dante Alighieri (1265-1321), der trotz
mangelndem zentralem Kénigshof, aber im Be-
wusstsein, dass die Italiener eine Nation bilden,
zu Beginn des 14. Jh. in seinem ,,De vulgari elo-
quentia“ auf die Notwendigkeit einer tiberregio-
nalen gemeinsamen gehobenen Volkssprache
fiir ganz Italien hinweist. Dieses vulgare miisse
illustre (erleuchten und leuchten), cardinale (als
Angel, als Leitsprache dienen), aulicum (cines
Kénigshofes wiirdig sein) und curiale (wohler-
wogen sein, wie es an cinem Hofe iiblich ist)
sein (I, xvii-xviii). Nach Durchsicht der ver-
schiedenen Idiome Italiens (I, x) glaubt Dante,
diese Leitsprache im elaborierten Toskanisch
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des dolce stil novo gefunden zu haben (I, xvii). Es
war das Verdienst von Dante Alighieri (1265-
1321), Francesco Petrarca (1304-1374) und
Giovanni Boccaccio (1313-1375) — den sog.
Tre corone (— 3, 53) —, aber auch des Chronis-
ten Giovanni Villani (ca. 1270/1280-1348),
durch ihre inhaltlich und formal modellhaften
Werke (,Divina Commedia“; ,Rime*, ,, Trionfi;
»Elegia di Madonna Fiammetta®, ,Decameron’;
»Cronica“) ein liberregionales Schriftitalienisch
auf toskanischer Grundlage geschaffen zu ha-
ben, das allmihlich in ganz Italien angenom-
men wurde. Im 15. Jh. dringt diese Sprache in
die nicht toskanischen Kanzleien ein. Der erste
Text, der in toskanisierender Kunstprosa aufler-
halb der Toskana geschrieben wurde, ist der
Hirtenroman ,,Arcadia“ (1485) des Neapolita-
ners Jacopo Sannazaro. Schon 1474 kann Cri-
stoforo Landino im Vorwort zu seiner Uberset-
zung der ,Naturalis historia“ von Plinius be-
haupten, dass das Toskanische ,,lingua commune
a tutta italia“ sei. Zu der allmihlichen, aber be-
standigen Verbreitung dieser neuen Kunstspra-
che trugen die Werke der grofien Autoren
ebenso bei wie der Umstand, dass die florentini-
sche Hochsprache im Unterschied zu den iibri-
gen Dialekten dem Latein niher war, zugleich
weniger markiert und sich als geeignet erwies,
mit Latinismen, Dialektismen und Gallizismen
angereichert zu werden, wie es Dante in seiner
,Divina commedia“ tat.

Mit dem Durchbruch des sprachlichen Modells
der Tre corone entsteht im Cinquecento die Dia-
lektik zwischen statischer und dynamischer
Sprachauffassung, die bis zur Einigung Italiens
wihrt und als questione della lingua (*Sprachen-
frage’) bekannt geworden ist (— 60). Bis Man-
zoni sind die Verfechter der Unverinderlichkeit
des Modells in der Mehrzahl. Dieser Stromung
gehoren die Autoren der ersten publizierten
Grammatiken an (Giovanni Francesco Fortunio,
»Regole grammaticali della volgar lingua®, 1516;
Pietro Bembo, ,,Prose della volgar lingua®, 1525;
Niccolo Liburnio, ,Le tre fontane®, 1526) und
die 1583 unter anderem von Leonardo Salviati
in Florenz gegriindete Accademia della Crusca.
Diese publizierte 1612 die erste Ausgabe des
»Vocabolario degli Accademici della Crusca®,
ein fiir die europiische Lexikographie wegwei-
sendes Werk, das sich vor allem auf die als klas-
sisch geltenden Autoren des 14. Jh. stiitze; mit
seinen weiteren Ausgaben (1623, 1691, 1729-
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1738) bildet es die lexikalische Norm bis zum
19. Jh.. In der Minderzahl bleiben diejenigen,
die eine Anpassung an das gesprochene Floren-
tinisch (Niccold Machiavelli) oder die Beriick-
sichtigung  regionaler  héfischer  Varianten
(Baldassarre Castiglione) fordern. Fiir eine stin-
dige, gemifigte Aktualisierung der Sprache
sorgten die groflen literarischen und wissen-
schaftlichen Autoren (Machiavelli, Ariosto, Ga-
lilei, Redi, Vico, Alfieri u.a.). Durch seine Ko-
modien bewies Carlo Goldoni (1707-1793)
die Verwendbarkeit des florentinischen Modells
als tiberregionale gesprochene Sprache. Gram-
matikographisch wird bis zum 19. Jh. das tradi-
tionelle literarische Florentinisch kodifiziert
(Benedetto Buommattei, ,Della lingua toscana®,
1643; Salvatore Corticelli, ,Regole ed osserva-
zioni della lingua toscana®, 1745; Basilio Puoti,
»Regole elementari della lingua italiana®, 1833).
Heute besteht in Italien keine héhere sprach-
Instanz, aber die italienischen
Sprachwissenschaftler haben in den letzten
Jahrzehnten sowohl grammatikographisch (u.a.
Serianni, Dardano/Trifone, Renzi/Salvi; — 34)
als auch lexikographisch (u.a. Zingarelli, Gar-
zanti, Sabatini/Coletti, De Mauro; — 19)
grofle Referenzwerke geschaffen.

normative

6. Veramtlichung und Offizialisierung

Das Italienische erhilt eine gewisse Veramtli-
chung im 16. und 17. Jh., als es in cinigen Staa-
ten als Verwaltungs- und Gerichtssprache einge-
fithrt wird (Neapel, Bestimmung von Girolamo
Seripando, 1554; Piemont, Verordnungen von
Emanuel Philibert, 1560-1651; Sizilien, vize-
konigliche ,Prammatica®, 1652). Fiir das Regno
d’Italia verfiigt Napoleon 1806: ,Art. 2. Il Co-
dice Napoleone sard posto in attivitd a contare
dal primo giorno del mese d’aprile: la sola tradu-
zione italiana potr essere citata ed aver forza di
legge nei tribunali: (,Codice di Napoleone il
Grande pel Regno dTtalia®, Milano 1806).

Die Offizialisierung des Italienischen geschicht
im 19. Jh. u.a. durch das ,,Statuto fondamentale
del Regno di Sardegna“ von 1848 (,,Art. 62. La
lingua italiana ¢ la lingua officiale delle Camere.
E perd facoltativo di servirsi della francese ai
membri, che appartengono ai paesi, in cui
questa ¢ in uso, od in risposta ai medesimi:), das
auch als Verfassung des Kénigreichs Iralien galt,
und im 20. Jh. durch die ,Norme in materia di
tutela delle minoranze linguistische storiche®
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von 1999 (,Art.1.1. La lingua ufficiale della Re-
pubblica ¢ litaliano). Die ,Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft® von
1848 bestimmt in Artikel 109: ,,Die drei Haupt-
sprachen der Schweiz, die deutsche, franzosi-
sche und italienische, sind Nationalsprachen
des Bundes“. Der aktuelle Artikel 70 der Bun-
desverfassung von 1999 lautet: ,Die Amtsspra-
chen des Bundes sind Deutsch, Franzésisch und
Italienisch. Im Verkehr mit Personen ritoroma-
nischer Sprache ist auch das Ritoromanische
Amtssprache des Bundes! Die ,,Costituzione
della Repubblica ¢ Cantone Ticino“ von 1997
bestimmt in ,Art. 1. Il Cantone Ticino ¢ una
repubblica democratica di cultura e lingua ita-
lianeX (—9), die ~Verfassung des Kantons
Graubiinden“ von 2003 in ,Art. 3. Deutsch,
Ritoromanisch und Italienisch sind die gleich-
wertigen Landes- und Amtssprachen des Kan-
tons.

7. Medialisierung

Seit dem 15.-16. Jh. ist das toskanisierende Ita-
lienisch die Gemeinsprache von Schriftstellern
und von vielen Verwaltungen. Aber noch ein
Autor wie Vittorio Alfieri (1749-1803), dessen
Muttersprache das Piemontesische war, musste
das Italienische miithsam erlernen. Bei der
Griindung des Koénigreichs Italien beherrschten
von knapp tiber 22 Millionen der neuen Italie-
ner nur ca. 600.000 mehr oder weniger gut die
Schriftsprache. Nach den Vorschligen von Ales-
sandro Manzoni (1785-1873) sollte als Lan-
dessprache cin gehobenes Florentinisch prakti-
ziert werden, das allerdings der gesprochenen
Sprache angenihert werden und Regionalismen
gegeniiber offen stehen sollte. Unter anderem
um diese gemeinsame Sprache durchzusetzen,
wurde ein einheitliches Schulwesen geschaffen.
Die legge Casati (1859) fiir das Regno di Sar-
degna, die die Volksschulpflicht mit Italienisch-
unterricht vorsah, wurde auch auf das Konig-
reich Italien tibertragen, der Staat war aber zu
arm, um das Schulwesen nach den wirklichen
Bediirfnissen zu férdern. Erst die Jegge Coppino
(1877) machte die ersten drei Volksschuljahre
mit dem Unterricht der ,rudimenti della lingua
italiana® verpflichtend (— 86). Das manzonia-
nische Sprachmodell musste aber auch in eine
gesprochene Sprache umgesetzt werden. Zu Be-
ginn waren Schiiler/innen und Lehrer/innen
grundsitzlich nur Dialekesprecher, daher wurde

lange Zeit der jeweilige Dialeke in die Schrift-
sprache und in die auf Letzterer basierende ge-
sprochene Sprache umgesetzt. Die Vereinheitli-
chung der Biirokratie wie auch der obligatori-
sche Wehrdienst, spiter auch die internen
Migrationen, begiinstigten die Verbreitung ei-
nes ziemlich einheitlichen Italienisch. Im 20. Jh.
wurde das Standarditalienische unter dem Ein-
fluss von Autoren wie dem Triestiner Italo
Svevo (1861-1928), dem Sizilianer Luigi Piran-
dello (1867-1936) und der Lombardin Ada
Negri (1870-1945) und insbesondere der
neuen Medien (— 42) entliterarisiert und der
Abstand zwischen geschriebener und gespro-
chener Sprache immer mehr verringert (— 8).

Da das Konigreich Italien stark unitarisch aus-
gerichtet war, setzten sich die Staatsverantwort-
lichen fiir eine moglichst einheitliche Sprache
ein, was unter dem Faschismus zu einem starken
Purismus und bis zur Dialektophobie fiihrte.
Aber auch die Republik strebt zuerst die Ent-
dialekralisierung und die Durchsetzung ecines
korrekten Italienisch mit einer tendenziellen
Anniherung von gesprochener Sprache und
Schriftsprache an (,Decreto Presidente della
Repubblica 14 giugno 1955, n.503%: ,Si eviti
che i fanciulli confondano i modi del dialetto
coi modi della lingua®; ,una persona dimostra
tanto meglio la sua padronanza di linguaggio
[...] quanto pit scrive come parla ¢ parla come
scriverebbe®). Eine neue Sprachflexibilitit trite
erst mit dem ,,Decreto del Presidente della Re-
pubblica 12 febbraio 1985, n.104" cin, der u.a.
feststellt, dass ,ogni fanciullo [...] ha maturato
una capacita di comunicare in una lingua einun
dialetto®. Zugleich 6ffnet sich die Sprache dem
akzeptierten Einfluss fremder Sprachen, insbe-
sondere des Englischen. Am Ende des Zweiten
Weltkriegs beherrschten zwei Drittel der Bevél-
kerung noch nicht das Italienische, wihrend
2006 89,2% der Bevélkerung gewohnheitsma-
Big das Italienische verwenden (De Mauro

2011, 44).

8. Internatianali_viemng

Wenn wir vom Venezianischen und vom Italie-
nischen venezianischer Pragung abschen, das als
lingna franca im ostlichen Mittelmeer verwen-
det wurde, wurde oder wird das Italienische au-
Rerhalb Italiens teils aus kulturellen und teils aus
politischen Griinden unterrichtet, erlernt und
praktiziert. Die Heirat Caterinas de” Medici mit
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Heinrich II. (1533) brachte das Italienische an
den franzosischen Hof. Im 16. und 17. Jh. wur-
den in Paris italienische Komédien und Opern
aufgefithrt. Die Libretti vieler Opern deutscher
und 6sterreichischer Komponisten wie Georg
Friedrich Hindel (1685-1759), Christoph Wil-
libald Gluck (1714-1787) und Wolfgang Ama-
deus Mozart (1756-1791) sind in einem geho-
benen Italienisch geschrieben. Seit dem 17. Jh.
unternchmen Adlige und Kiinstler eine Bil-
dungsreise (Grand Tour) nach Italien, wie Jo-
hann Wolfgang von Goethe (1786-1788). Dies
erklirt den Unterricht und die Verbreitung des
Italienischen an verschiedenen ecuropiischen
Hofen, wie in Weimar, wo Christian Joseph
Jagemann (1755-1804), Autor ciner Gramma-
tik und eines Worterbuchs des Italienischen,
und Carl Ludwig Fernow (1763-1808), Autor
der damals besten Italienischgrammatik fur
Deutschsprachige (,Italienische Sprachlehre fiir
Deutsche®, Tiibingen 1804), titig waren. Am
Wiener Hof unterhielten die Habsburger cinen
poeta cesareo, der auf Italienisch Melodramen,
Oratorien, Kanzonen, Gedichte schrieb (Pietro
Pariati, Apostolo Zeno, Pietro Metastasio, Lo-
renzo da Ponte, Giambattista Casti). Im zisleit-
hanischen Teil der Doppelmonarchie wurde das
Reichsgesetzblatt von 1849/1867 bis 1918 in
allen landesiiblichen Sprachen herausgegeben,
wobei das Italienische hierarchisch sofort nach
dem Deutschen kam. Die Pflege und Verbrei-
tung des Italienischen im Ausland wird seit
1889 von der Societa Dante Alighieri mit Sitz in
Rom und seit 1926 auch von den Istituti Italiani
di Cultura, die heute dem italienischen Auflen-
ministerium unterstehen, unterstiitzt. Italie-
nisch ist eine der 24 Amtssprachen der Europii-
schen Union (— 75).

9. Literatur

— De Mauro, Tullio (2011): Per la storia lin-
guistica dell'Ttalia repubblicana. In: Italica
88, 40-58.

Fiir die spezifische Bibliografie sei auf die bib-

liografischen Angaben zu den cinzelnen Arti-
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ten sei verwiesen auf:

— Ernst, Gerhard et al. (Hg.) (2003-2008):
Romanische Sprachgeschichte. Berlin.

— Holtus, Giinter/Metzeltin, Michael/Schmitt,
Christian (Hg.) (1988-2005): Lexikon der

Romanistischen Linguistik. Tibingen.

— Redaktion Weltalmanach (Hg.) (2015): Der
neue Fischer Weltalmanach: Zahlen, Daten,
Fakten. Berlin.

— Serianni, Luca/Trifone, Pietro (Hg.) (1993-
1994): Storia della lingua italiana. Turin.

Michael Metzeltin

2. Das Italienische in seiner
historischen Entwicklung

1. Einleitung

Sprachintern fehlt ein Zeitpunke, zu dem sich
radikale Verinderungen ergeben, die cine klare
Trennung von Alt- und Neuitalienisch erlauben
wiirden. Auch aus einer Uberlagerung mit his-
torischen, politisch motivierten Ereignissen er-
geben sich keine klaren Entwicklungsphasen.
Dennoch wird i.d.R. das Altitalienische oder
-florentinische fiir die Zeit von 1211 (erstes flo-
rentinisches Dokument) bis ca. 1400 angesetzt,
an die eine mittelitalienische oder -florentini-
sche Phase ankniipft (cf. z.B. Krefeld 1988):
Llitaliano antico, cioe la fase antica della lingua
che parliamo oggi in Italia come lingua comune,
¢ il fiorentino antico“ (Renzi 2000, 719). Ab
1525 (s. ,Prose della volgar lingua“ von Pietro
Bembo) fungieren die Werke der florentini-
schen Autoren des 13. und 14. Jh. als Basis fiir
die literarische wie die Verwaltungsschriftlich-
keit, die regionale Riickbindung tritt also zu-
nehmend in den Hintergrund. Die mit Bembo
cingeleitete Normierung (- 5) bedeutet eine Re-
duktion des Variantenreichtums und die Be-
grenzung umgangssprachlicher Einfliisse.

Die nachfolgenden Ausfithrungen geben einen
knappen Uberblick zu den wesentlichen Ent-
wicklungen im Alttoskanischen (cf. fiir die
nachfolgenden Anmerkungen ausfiihrlich und
korpusbasiert die Beitrige in Salvi/Renzi 2010
sowie Heinemann 2017).

2. Lautlehre

Ausgehend vom Quantititenkollaps in vulgirla-
teinischer Zeit (s. Abb. 1) ist v.a. die Entwick-
lung des Haupttonvokalismus interessant. Ist
klassischlateinisch noch die Vokallinge bzw.
-kiirze (Quantitit) phonologisch relevant (cf.
z.B. MALUS ‘bose’ vs. MALUS ‘Apfelbaum’; LEGO
‘ich lese’ vs. LEGO ‘ich binde’), wird mit dem
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Quantititenkollaps die Qualitit der Mittelvo-
kale (Schliefungsgrad, d.h. offen vs. geschlos-
sen) wichtig; das Vokalsystem des Vulgirlateini-
schen bleibt fir das Italienische weitgehend er-
halten (aufdie Notation der klassischlateinischen
Quantitit wird im Folgenden verzichtet, sofern
sie nicht fiir die Erklarung spezifischer Entwick-
lungen grundlegend ist).

k. T I E E A A
€

BRAVARERVS

vlat. i e a

0 — O

On
o<

C
E—

Abb. 1: Quantititenkollaps: betonter Vokalismus
(italisches System)

Die offenen Mittelvokale (also [e], [5]) werden
in der Folge in offener Silbe diphthongiert
(> [jel, [wo]; 3.=7. Jh., ,romanische Diphthon-
gierung®): klat. PEDEM > it. piede; klat. HOMO
> it. womo. Die Diphthongierung erfolgt jedoch
nicht durchgingig, fehlt z.B. bei sei, era oder
auch bene und ist bei Proparoxytona unregelmi-
Rig (cf. pecora, opera). Nach Palatal oder muta
cum liquida tritt ab dem 14. Jh. eine Remono-
phthongierung ein (cf. ait. cielo ['tfjelo] > nit.
['tfelo]; ait. ruova > nit. trova). Die infolge der
Diphthongierung entstechende Stammallomor-
phie wird spiter vielfach ausgeglichen (cf. klat.
VETARE => it. vietdre nach klat. VETO > it
vieto). Gleiches gilt fiir die Varianz innerhalb
von Wortfamilien (cf. tiepidezza zu tiepido).
Eine weitere wichtige Entwicklung ist die Ana-
phonie, also die Hebung des betonten Vokals;
betroffen sind von diesem Prozess vlat. [e]
(> [i]) und in geringerem Ausmaf§ [o] (> [u])
vor den Palatalen [££] und [pn] (< klat. LT bzw.
NI, jeweils in privokalischer Stellung) sowie
Velarnasal (klat. FAMILIAM > ait. fameglia > nit.
Jamiglia; klat. VINCO > ait. venco > nit. vinco;
klat. FONGUM > ait. fongo > nit. fungo).

Im Fall des unbetonten Vokalismus erfolgt mit
dem Quantititenkollaps eine Reduktion auf
fiinf Vokale ([a], [e], [i], [0], [u]). Wichtig sind
hier v.a. die Tilgung von unbetonten Vokalen
im Inlaut (Synkope) und im Anlaut (Aphirese/
Prokope), daneben die vortonige Hebung sowie
assimilationsbedingte Verinderungen wie die
Labialisierung. Die Synkopierung ist vulgirla-
teinisch weit verbreitet und hiufig fiir nachto-
nige Vokale, im Italienischen selbst sind solche
Reduktionen selten (cf. klat. SPECULUM > vlat.

SPECLUM > it. specchio; klat CALIDA > vlat.
CALDA > it. calda). Bei der vergleichsweise selte-
nen Aphirese wird der unbetonte Anlautvokal,
z.T. gar die Anlautsilbe getilge (cf. klat. INIMI-
CUM > it. nemico; klat. EPISCOPUM > it. vescovo).
In diesem Kontext ist auch die -Prothese inter-
essant: Da anlautendes s- als silbenbildend in-
terpretiert wird, fungiert i- als Stiitzvokal bei
komplexen Anlauten (s- + Konsonant; cf. ait.
ispesso [is.'pes.so] neben spesso). Im Iralieni-
schen wird die Prothese allerdings anders als im
Franzésischen oder Spanischen nicht generali-
siert, sondern wieder abgebaut. Dabei kommt es
zu  Hyperkorrekeuren, d.h. verschiedentlich
wird auch etymologisches i- getilgt (cf. klat. HIs-
TORIAM > ait. istoria > nit. storia; klat. INSTRU-
MENTUM > ait. istrumento > nit. strumento).
Die vortonige Hebung betrifft v.a. [e], deutlich
seltener [o], und ist auch satzphonetisch rele-
vant (klat. MELIOREM > it. migliore; vlat. *CO-
SIRE > it. cucire; satzphonetisch klat. DE ROMA
> it. di Roma). Eine Assimilation, also eine An-
passung an den lautlichen Kontext, ist die Labi-
alisierung von Palatalvokal vor oder nach labia-
lem und labiodentalem Konsonant (cf. klat. DE-
MANDARE > it. domandare; klat. DEBERE > it.
dovere; klat. -EBILEM > it. -evole).

Im Konsonantismus lassen sich viele fiir das Ita-
lienische relevante Prozesse gemeinromanischen
Entwicklungstendenzen zuordnen; dazu geho-
ren die unterschiedlichen Palatalisierungen, die
Sonorisierung stimmloser Okklusive (und des
Sibilanten [s]) in intervokalischer Stellung oder
auch die Spirantisierung. Der erste, bereits im
1., spatestens 2. Jh. n. Chr. einsetzende Palatali-
sierungsprozess betrifft lateinische Einfachkon-
sonanten, die auf einen Vokal folgen und gleich-
zeitig der Verbindung aus I/E und einem weite-
ren Vokal vorausgehen (klat. VCI/EV). Dabei
wird ein eventuelles privokalisches [e] vor Vokal
zu [i] gehoben und bereits vulgirlateinisch kon-
sonantisiert (> [j]; of. klat. FILIAM ['fi:liam]
> vlat. FILIA ['filja]). Erst dann erfolgt die ei-
gentliche Palatalisierung [lj] > [£4] (cf. FILIA
['filja] > it. figlia ['fik.£a]; analog z.B.. klat.
VINEAM [ 'viine.am] > vlat. VINIA ['vinja] > it.
vigna ['vinpal]). Die italienisch auftretende
Geminate ist wohl als Ergebnis einer Kompen-
sierung des Silbenverlusts nach der Konsonanti-
sierung von [i] zu [j] zu werten. In dem be-
schriebenen Kontext entstehen auch Affrikaten
(cf. dental: klat. PRETIUM > it. prezzo; hiufiger
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palatal: klat. FACIO > it. faccio, klat. ERICIUM
> it. riccio).

Ein zweiter Palatalisierungsprozess betrifft die
Entwicklung von klat. ¢** > it. [¢f]; klat. G™
> it. [d3] (klat. CENTUM > it. cento; klat. CIvI-
TATEM > it. citta; klat. GENTEM > it. gente).
Diese Palatalisicrung ist nur ein Glied in einer
Kette von Prozessen, zu denen auch die Konso-
nantisierung von privokalischem [u] zu [w]
zahle (klat. pLacul ['plakui] >it. piacqui
['pjak.kwi]). Auch die Delabialisierung, also die
Reduktion des Semikonsonanten [w] in bereits
lateinisch bestechendem [kw] gehért hierzu (cf.
klat. Qur [kwi:] > it. ¢hi [ki]; klat. QUAERERE
['kwaerere] > it. chiedere [ 'kjedere]). Die Ent-
wicklungen bei [g] verlaufen wohl analog,
wenngleich die Sequenz [gw] lateinisch selten
ist und Belege fiir die Entwicklung von [gue]
zu [gwe] fehlen; die Palatalisierung selbst ist
bei [g] tiber die Schwundstufe [j] verlaufen. Ob
nun die hier vornehmlich interessierende Pala-
talisicrung als erster (Sogkette) oder letzter Pro-
zess (Schubkette) eingesetzt hat, ist niche klar.
Im Fall einer Schubkette wird der Zusammen-
fall von sekundir entstchenden und priméren
Lauten verhindert, bei einer Sogkette wird hin-
gegen dem Entstehen von Systemliicken entge-
gengewirke.

Der dritte Palatalisierungstyp betrifft die Ent-
wicklung von pravokalischem [i], das wohl klas-
sischlateinisch intervokalisch zunichst lang ist,
gekiirzt und in Verbindung mit einer Silbenre-
duktion zunichst zu [j] devokalisiert und wei-
ter zu rom./it. [(d)d3] entwickelt wird (klat.
MAIOREM > it. maggiore).

Die Sonorisierung beschreibt das Stimmbhaft-
werden vormals stimmloser, intervokalisch auf-
tretender Konsonanten; eigentlich ein typischer
Prozess westromanischer Sprachen, tritt er auf-
filligerweise auch toskanisch auf, wo er nordita-
lienisch beeinflusst oder méglicherweise gar au-
tochthon ist. Die Sonorisierung betrifft die Ok-
klusive [p], [t], [k], weiter den Sibilanten [s];
[f] tritt lateinisch nur in Grizismen auf und
wird nicht sonorisiert. Toskanisch folgt der So-
norisierung bei [p] in der Regel eine Spirantisie-
rung ([p] > [b] > [v]): klat. RIPAM > it. 7iva;
klat. STRATAM > it. strada; klat. LACUM > it.
lago; klat. MENSURAM > vlat. MESURA > it. 72i-
sura). Die Spirantisierung erfasst also sowohl
primires, klassischlateinisches als auch sekundi-
res [b], jeweils in intervokalischer Stellung (cf.

klat. FABAM > it. fava vs. klat. HERBAM > it.
erba).

Typisch fiir das Italienische ist die Entwicklung
aus Plosiv/Frikativ und [1] — der Liquid wird zu
einem Semikonsonant, intervokalisch wird der
Plosiv/Frikativ dabei geminiert: klat. PLENUM
> it. pieno; klat. FLAMMAM > it. fiamma; klat.
OCULUM > vlat. OC(U)LU > it. occhio; klat.
DUPLUM > it. doppio. Komplexe Konsonanten-
nexus, die entweder bereits im Lateinischen
vorgelegen haben oder durch Synkopierung neu
entstehen, werden vielfach vereinfacht, bei
dreigliedrigen Nexus durch Ausfall eines Lautes,
bei zweigliedrigen Nexus v.a. durch regressive
Assimilation, cf. klat. NOCTEM > it. notte; klat.
SAXUM (-[ks]-) > it. sasso; morphologisch rele-
vant z.B. bei vlat. VOLERE HABEO > *volro > it.
vorré. Dissimilation beschreibt den entgegenge-
setzten Prozess, bei dem sich lautlich gleiche
oder ihnliche Elemente (v.a. schwache Konso-
nanten) einander unihnlicher werden; hier liege
v.a. Fernassimilation vor, d.h. die fraglichen
Laute folgen nicht unmittelbar aufeinander:
[r] = [r] > [I] = [r]: klat. PEREGRINUM > it. pel-
legrino; [r] — [r] > [d] - [r]: klat. QUAERERE
> it. chiedere (cf. zum Vokalismus wie zum Kon-
sonantismus allgemein Serianni 2001, Kap. 1-3;
Patota 2007, Kap. III; D’Achille 2003, Kap. II
sowie Durante 1981, Kap. 1-3; sehr ausfiihrlich
sind Castellani 2000, Kap. 5; Tekave¢i¢ 1980,
Vol. I; Rohlfs 1966; — 13, 14).

3. Morphologie

Fir die Nominal- wie die Verbalmorphologie
zeigt sich eine allgemeine Entwicklungstendenz
in der Ersetzung synthetischer durch analyti-
sche Ausdrucksweisen. Bei den Substantiven
und Adjektiven bedeutet dies eine Reduktion
der Deklinationsklassen (s. hier die U- und
E-Deklination, deren wenige Elemente in an-
dere Deklinationsklassen iiberfiithrt werden),
den Abbau des Kasussystems und den Verlust
des Neutrums. Mit dem Ausfall der Kasus wird
die Kennzeichnung der Satzfunktionen zum ei-
nen durch die Fixierung der Satzgliedstellung,
zum anderen durch die Verwendung funktional
dquivalenter Pripositionalsyntagmen erreicht,
die bereits klassischlateinisch  angelegt st
(— 30). Die Numerusdistinktion wird ohne
spezifische Entwicklungen zum Neuitalieni-
schen aufrecht erhalten — problematisch ist hier

lediglich die Klirung des Ursprungs der Plural-
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formen. Der Kasusabbau erfolgt iiber ecin, in
den ilteren galloromanischen Idiomen gut be-
legtes Zweikasussystem als Zwischenstufe. Auch
das Vorliegen von Parallelformen im Italieni-
schen, die auf den lateinischen Nominativ bzw.
Akkusativ zuriickgehen, verweist auf dieses Sys-
tem (cf. moglie (< klat. MULIER) — mogliera (nit.
vielfach scherzhaft verwendet; ait. auch mo-
gliere < klat. MULIEREM); ait./ven. nicvo (< klat.
NEPOS) — nipore (< klat. NEPOTEM)). Abgeschen
von diesen Fillen wird in der Regel der Akkusa-
tiv (bzw. Obliquus im Kontext der Zweikasus-
flexion, in dem neben dem Akkusativ der Geni-
tiv, der Dativ wie der Ablativ aufgehen) fortge-
setzt, nur vereinzelt der Nominativ (bzw.
Rectus) — dies ist v.a. dann der Fall, wenn die
fraglichen Lexeme das Merkmal [+ human]
aufweisen, also einen agensfahigen Referenten
bezeichnen, die Substantive also hiufig in Sub-
jektfunktion auftreten (z.B. nomo, re).

Der Verlust des Neutrums bedeutet eine Uber-
fithrung der betroffenen Lexeme der 0-Deklina-
tion in das Maskulinum, die der konsonanti-
schen Deklination in das Maskulinum oder das
Femininum (Metaplasmus). Neutrumsreste fin-
den sich italienisch noch in der Pluralbildung
von Kérperteilbezeichnungen, cf. it. braccia
(fem. pl.) < klat. BRACCHIA (neutr. pl.); it. mem-
bra (fem. pl.) < klat. MEMBRA (neutr. pl.). Wih-
rend die urspriingliche Pluralform die Mehrzahl
der Referenten anzeigt, hat die neugebildete
maskuline Pluralform auf -i (bracci, membri)
metaphorische Bedeutung. Interessanterweise
wird die Doppelung der Pluralkennzeichnung
altitalienisch auch auf andere Substantive iiber-
tragen, ohne dass cine semantische Differenzie-
rung zwischen den Formen bestehen wiirde, wie
z.B. anello, peccaro, castello oder auch Elemente
auf -mento. Ausgehend von TEMPUS — TEMPORA
tritt -ORA, das als Pluralmarkierung interpre-
tiert wurde (s. aber Stammallomorphie TEMP-/
TEMPOR-), altitalienisch mit kollektiver Bedeu-
tung in Elementen wie nomora (zu nome), cam-
pora, fuocora, boscora etc. auf.

Weniger klar ist die Entwicklung der italieni-
schen Pluralendungen -i (mask.) und -¢ (fem.)
der lateinisch der O- und A-Deklination angeho-
renden Lexeme, auch wenn die Formen eine
klare Fortsetzung der Nominativformen (z.B.
AMICI, AMICAE) suggerieren. Bereits die im Fe-
mininum fehlende (*amice) und die fiir das
Maskulinum nicht durchgingig erfolgende Pa-

latalisierung (s. z. B. porco — porci vs. parco — par-
chi) macht diese Annahme problematisch. Legt
man den Akkusativ zugrunde, der in den west-
romanischen Sprachen eindeutig die Basis bil-
det (cf. frz. amis/amies, span. amigos/amigas),
ist dies zumindest fiir das Femininum anzuneh-
men, da -S, bevor es ausfillt, den vorausgehen-
den Vokal schlieRt (klat. AMICAS > *ami[k]es
> it. amiche; die Vokalschliefung ist nach der
Palatalisierung von C/G*" anzusetzen; s. parallel
Ind. Pris. klat. CANTAS > ait. cante (> nit. canti),
s. auch die auffillige Entwicklung in Einsilb-
lern: klat. POST > poi, klat. DAS > it. dai). Im
Falle des Nominativs hitte dagegen nach der
Monophthongierung von -AE eine Palatisierung
erfolgen miissen (amice). Fiir das Maskulinum
ist eine Analogiebildung (im Sinne eines inter-
paradigmatischen Ausgleichs) zu den Pluralfor-
men der konsonantischen Deklination zwar
denkbar (s. klat. Nom./Akk. Pl. CONSULES mit
SchlieBung des Vokals, wahrscheinlicher ist
trotz der unterschiedlichen Entwicklungsergeb-
nisse aber wohl die Fortsetzung des Nomina-
tivs). Aufgrund der Formengleichheit in der
konsonantischen Deklination kann die Frage,
welcher Kasus fiir den Plural fortgesetzt wird,
nicht geklart werden.

Fur die Adjektive ist v.a. die Komparation mit
klat. PLUS + Positiv interessant; synthetisch sind
italienisch nur mehr die Komparativformen
migliore (< klat. MELIOREM), peggiore (< klat.
PEIOREM), maggiore (< klat. MAIOREM) und
minore (< klat. MINOREM) erhalten, die Positiv-
formen der Adjektive sind altitalienisch z.T.
noch belegt (klat. MALUS (> ait. malo), MAG-
NUS (> ait. magno), PARVUS (> ait. parvo)),
neuitalienisch sind sie aber ausgefallen oder gel-
ten als literarisch markiert. Das Suffix -issimeo
zur Bildung des absoluten Superlativs (Elativ)
ist ein Latinismus. Neben der synthetischen Bil-
dung steht auch die Bildung mit adverbialem
molto zur Verfigung, altitalienisch besteht noch
die Méglichkeit der Kookkurrenz (una donna
molto bellissima; cf. auch il pin sapientissimo).
Der Artikel kommt als Kategorie vulgirlatei-
nisch neu auf und ist insbesondere fiir die mas-
kulinen Formen interessant. Im Singular domi-
niert zunichst /o (< (TL)LUM), das anders als im
Neuitalienischen keinerlei kontextuelle Restrik-
tionen kennt. Nach Vokal findet sich vielfach
die apokopierte Form 7, aus der sich spiter
durch Prothese das heute vorherrschende #/ ent-
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wickelt. Das pluralische 7 ist wohl auf eine Assi-
milation von /an i bedingt; daneben entwickelt
sich in postvokalischer Stellung /i zu g/i. Die fe-
mininen Formen sind regulir entwickelt. Vor
vokalischem Anlaut findet sich altitalienisch
maskulin wie feminin (auch im Plural) die eli-
dierte Variante /2 Der indefinite Artikel geht auf
das lateinische Numerale UNUM zuriick (mask.
uno neben un, fem. una, un’).

Im Pronominalbereich (— 32) ist die Ausbil-
dung eines Personalpronomens der 3. Person in-
teressant, das seine Basis in klat. ILLE hat. Wih-
rend sich Formen des Typs egli (s. auch e//i) aus
dem Nominativ ableiten mit einer Analogie zu
vielfach kookkurierendem Qui (s. klat. TLLE
=>iLLI), sind die Formen /i und /ei in ihrer
Entwicklung komplexer. Wihrend beim Mas-
kulinum auch hier eine Analogic zum Para-
digma von QUI vorliegt (Gen. cuius/Dat. cuI
=> [LLUIUS/ILLUI (vs. klat. ILLIUS/ILLI), cf. mit
Aphirese (a)it. /ui), ist fiir die femininen For-
men zunichst eine Analogie zu den Nomina der
A-Deklination anzusetzen, auf die eine Konta-
mination mit den neu gebildeten maskulinen
Formen folgt (*ILLAE => ILLEIUS/ILLAEI, cf.
mit Apharise (a)it. /ei). Wie anhand der Ent-
wicklung der letzegenannten Formen erkennbar,
ist eine Fixierung in der Funktion einzelner For-
men (hier Dativ - indirektes Objeke) in der
Entwicklungsgeschichte nicht zwingend gege-
ben (unbetontes g/ geht aber auf klat. ILLI zu-
riick). Das gilt auch fiir /oro, das die pluralische
Genitivform ILLORUM fortsetzt (genusneutral,
s. Aufgabe klat. fem. ILLARUM). Wihrend /ui
und /ei altitalienisch vorrangig in der Funktion
des dirckten Objekes (auch unbetont) und erst
in jiingerer Zeit auch als Subjekt auftreten, ist
loro sowohl in der Funktion des Subjekes (be-
tont, loro hanno detto) als auch des direkten wie
indirekten Objekts (unbetont, ho visto loro, ho
dato loro un libro) belegt — als betontes direkees
Objeke verdringt Joro altitalienisch noch auftre-
tendes essi/esse (s. auch singularisch noch be-
legt; cf. klat. IPSE). Fiir den Plural seien schlief3-
lich fiir die Pronomina in Subjektfunktion e//i/
egli und elle sowie die formal auffilligen Varian-
ten ellino/eglino und elleno genannt, die eine
Analogie zu den verbalen Pluralformen der 3.
Person zeigen.

Fiir die Demonstrativa sei auf die toskanische
Ausbildung cines dreigliedrigen Systems verwie-
sen (questo, codesto, quello), wobei der Formen-

reichtum, wie fiir die Personalpronomina in der
3. Person, auffillig ist. Fiir alle italienischen For-
men liegt eine Verstirkung durch *ECCU vor
(cf. klat. ECCE ‘siehe da, schau’; lat. *(EC)cu
ISTUM/ILLUM > guesto/quello bzw. *ECCU +
TI(BI)/TE + ISTUM > cotesto/codesto); der Horer-
bezug ist etymologisch durch die Einbindung
des Pronomens der 2. Pers. Sg. erkennbar).

Im Verbalbereich zeigt sich ein tiefgreifender
Umbau des gesamten Paradigmas (— 29, 30):
Die Futurperiphrase Infinitiv + HABEO ersetzt
das synthetische Futur (CANTABO, DUCAM),
wird aber frith wieder resynthetisiert (vlat. CAN-
TARE HABEO > *CANTARAIO > it. canterd). Auf
dieser Bildung basiert das neu aufkommende
Konditional als Modus/Tempus — standarditali-
enisch setzt sich die Periphrase Infinitiv + *HE-
BUI durch, in der Romania dominiert aber der
Typ mit HABEBAM; alttoskanisch sind auch
Mischparadigmen belegt (s. 1., 3. Pers. Sg., 3.
Pers. PL. Infinitiv + Imperfekt von HABERE vs. 2.
Pers. Sg., 1., 2. Pers. PL. Infinitiv + Perfekt von
HABERE, cf. canteria (neben canterebbi, can-
terei), canteresti, canteria (neben canterebbe),
canteremmo, cantereste, canteriano (neben cante-
rebbero)). Im Perfektstamm kommt spitlatei-
nisch die Periphrase PPP + HABEO auf, aus der
sich das passato prossimo entwickelt — damit
tritt eine neue Form mit Gegenwartsbezug ne-
ben das Perfekt, das im Weiteren nur mehr Ver-
gangenheitsbezug aufweist (passato remoto). Die
Periphrase PPP + HABEO zeigt dabei zunichst
fiir das Partizip Kongruenz mit dem dirckten
Objeke des Satzes und deutet so auf das Ergeb-
nis einer Handlung hin (die Form ist also pri-
sentisch), ohne dass das Agens genannt wird (cf.
EPISTULAM SCRIPTAM HABEO ‘ich habe den (ge-
rade) geschriecbenen Brief, HABERE fungiert
hier also als Vollverb). Bei intransitiven Verben
beschreibt die Periphrase einen Zustand, worauf
die Verwendung von it. essere (und frz. érre) als
Auxiliar zuriickzufithren sein diirfte. Ausge-
hend von den Verinderungen im Perfekt wer-
den nicht nur simtliche aktivische Formen mit
Ausnahme des aoristischen Perfekes (passato re-
moto) ersetzt, auch im Passiv ergeben sich Ver-
inderungen. So erfolgt cine Verschiebung der
Formen des Perfektstamms zum Prisensstamm,
und die Perfektformen werden neu gebildet, zu-
nichst durch PORTATUS FuUl, das erst sekundir
die Funktion des passato remoto iibernimmt,
nachfolgend durch die dem passato prossimo
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entsprechende Periphrase *SUM STATU PORTATU.
Auch die konjunktivischen Formen des Perfekt-
stamms werden neu gebildet, und die urspriing-
liche Form des Plusquamperfekes riicke fiir den
Imperfeke ein (klat. CANTAVISSEM > it. cantassi).
Lautwandelbedingt zeigt sich fiir die Verbal-
paradigmen verschiedentlich Allomorphie, so
etwa mit Blick auf einen velar und palatal oder
palatal/velar und alveolar auslautenden Stamm
(cf. giungo — giungi; spengo — spegni; leggo —
leggi; scelgo — scegli; spargo — spargi; vegno (nit.
vengo) — vieni; veggo/veggio (nit. vedo) — veds;
zur Morphologie ausfiihrlicher Patota 2007,
Kap. IV; Serianni 2001, Kap. 3; D’Achille 2003,
Kap. 3; Castellani 2000, Kap. 5; Tekav¢i¢ 1980,
Vol. IT; Rohlfs 1968).

4. Syntax

Fiir die Syntax sind zunichst die Stellungsspezi-
fika der Subjekt- wie der Objektpronomina in-
teressant, die iiber die legge Tobler-Mussafia be-
schreibbar und fiir die mittelalterliche Sprach-
stufe aller romanischen Idiome giiltig sind. So
treten klitische Pronomina und Adverbien nie
in Erststellung auf, sondern stehen enklitisch zu
einem in Erststellung erscheinenden, betonten
Element, v.a. zu einem Verb. Dies gilt auch nach
einem mit se, quando oder perché eingeleiteten
Gliedsatz, nach Sitzen mit Gerund oder bei mit
ma oder e koordinierten Sitzen (s.u. zur Pa-
rahypotaxe): ,Lo cavaliere, vedendo questo, ché
non potea fare altro, dissegli: [...]* (,Novellino,
23b, 185.20; cf. OVI); ,[...] e non solamente
sono parole d’Orazio, ma dicele quasi recitando
lo modo del buono Omero quivi ne la sua Poet-
ria: [...]* (Dante, ,Vita nuova®, cap. 25, parr.
1-10, 115.4). Altitalienisch ist die Distribution
der Pronomina anders als neuitalienisch also
nicht durch die jeweilige Verbform und damit
morphosyntaktisch bedingt (— 32).

In komplexen Nominal- oder Verbalsyntagmen
zeigen sich neben Verinderungen in der Wort-
stellung Besonderheiten in der Konstituenten-
abfolge. Auf der Ebene der komplexen Syntax
(— 27) sind die absoluten Konstruktionen
(Partizipial- und Gerundialkonstruktionen) alt-
italienisch deutlich hiufiger, was nicht nur
durch einen méglichen latinisierenden Einfluss,
sondern auch durch ihre grofere syntaktische
Flexibilitit bedingt ist. So kénnen sie mit einer
oder mehreren Erginzungen stehen (auch mit
dem Subjekt), auch passivische Partizipialkonst-

ruktionen sind belegt; verschiedentlich folgen
gar Partizipial- und Gerundialsitze unmittelbar
aufeinander. Eine weitere Besonderheit zeigt
sich in der neuitalienisch agrammatischen Pa-
rahypotaxe, ciner Kombination aus syntakti-
scher Koordination (Parataxe) und Subordina-
tion (Hypotaxe). Dabei geht cin temporaler,
konditionaler, komparativer oder kausaler
Gliedsatz dem rcgierenden Matrixsatz voraus,
der aber tiber eine koordinierende Konjunktion
(zumeist e, auch 74 oder s?) cingeleitet wird, die
die semantisch-grammatische Relation zwi-
schen den Sitzen betont. Die beiden Sitze kon-
nen, miissen aber nicht das gleiche Subjeke ha-
ben: ,,Con cio sia cosa che [‘poich¢’] Cristo abbia
portata ¢ sofferta molta pena ne la sua carne, e
voi vapparecchiate di simigliante pensiere:
(Bono Giamboni, ,Libro®, cap. 7, 18.16); ,E
quando ei pensato alquanto di lei, e io ritornai
pensando a la mia debilitata vita; [...]“ (Dante,
»Vita nuova®, cap. 23, parr. 1-16, 94.6; cine all-
gemeine Darstellung zur altitalienischen Syntax
bicten die Beitrige in den Binden von Dardano
2012 und 2020, Salvi/Renzi 2010 und Dar-
dano/Frenguelli 2004; Durante 1981, Kap. I,
III; Patota 2007, Kap. 5).

S. Wortschatz

Der GrofSteil des italienischen Wortschatzes
geht wie der anderer romanischer Sprachen auf
das Lateinische zuriick (— 16, 17). Neuerungen
sind durch Bezeichnungsverinderungen und
-notwendigkeiten begriindet, die aufersprach-
lich motiviert sein konnen, ihre Basis also in so-
ziohistorischen und kulturellen Entwicklungen
haben. Dabei sind Bezeichnungswechsel oder
-verschiebungen, etwa durch den Ersatz von
Wortern durch quasisynonyme oder semantisch
verwandte, aber ausdrucksstirkere Elemente,
durch Bedeutungswandel oder Synonymen-
selektion denkbar. Innersprachliche Faktoren,
wie ein kurzer Wortkérper, Homophonie oder
Unregelmifiigkeiten im Paradigma (cf. z.B.
auch Metaplasmus der Elemente der E- und
U-Deklination), inhaltliche ,Farblosigkeit* oder
Polysemie sind hier ebenso relevant. Viele Ent-
wicklungen lassen sich bereits fir das Vulgirla-
teinische ansetzen. Dazu gehort die Synony-
menselektion, bei der die Anzahl semantisch
eng verwandter Bezeichnungen durch die Fort-
setzung nur einiger Elemente reduziert wird (cf.
klat. RIPA “Ufer’ (it. 7iva) vs. klat. LITUS ‘Meeres-
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ufer) ‘Strand’ (it. ausgefallen, s. aber ven. /ido);
klat. INTRARE ‘eintreten’ (it. entrare) vs. klat.
INIRE ‘eintreten’, klat. INGREDI ‘eintreten), ‘einrii-
cken’). Daneben sind v.a. metaphorischer und
metonymischer Bedeutungswandel als kogni-
tiv-assoziativ bedingte Prozesse wichtig. Meta-
phern beruhen auf einer Similarititsbezichung
zwischen den Designaten (klat. TESTA “Tonge-
fi, ‘Scherbe’ > ‘Hirnschale” (seit dem 4. Jh.)
> it. testa ‘Kopf” (neben capo, s. auflerhalb der
Toskana resta gebriuchlicher); klat. FOLLIS
‘Schlauch] ‘Blasebalg’ > ‘aufgeblasen’, ‘toricht’
(mit Konversion Nomen > Adjektiv) > it. folle
‘verriickt’). Die Metonymie dagegen basiert auf
einer Kontiguititsrelation (klat. CAMERA ‘Ge-
wolbe” iiber ‘gewdlbtes Zimmer’ > it. camera
‘Zimmer’ (letzterer Prozess ist cine Bedeutungs-
erweiterung); klat. FOCUS ‘Feuerstitte’ > it.
fuoco ‘Feuer’; klat. CAPTIVUS ‘gefangen’ > it. caz-
tivo ‘schlecht) ‘bose’).

Fiir die Wortbildung, die auch als Teilbereich
der Morphologie gesehen werden kann, ist die
Produktivitit bereits klassischlateinisch ~ ge-
briuchlicher Elemente wie die Parallelitit von
buch- und erbwortlich entwickelten oder ent-
lehnten romanischen, und damit semantisch zu-
mindest dhnlichen, Affixen interessant (— 20).
So tritt altitalienisch z.B. das heute nicht mehr
produktive Prifix di- (< klat. DE-; dinegare leug-
nen), dipartire ‘weggehen’) neben de- auf, das
auch necuitalienisch, v.a. fachsprachlich, ge-
braucht wird (decontaminare) (— 39). Bei den
Suffixen kann hier -ARIUS genannt werden, das
italienisch zu -aio entwickelt wird; daneben tritt
latinisierendes -ario (z.B. funzionario, veterina-
rio) auf, weiter das mittel- bzw. siiditalienische
-aro sowie -iere, das auf galloromanischen Ein-
fluss verweist. Zur Bezcichnung von nomina ac-
tionis dominiert -mento (< klat. -MENTUM) iiber
die ebenfalls sehr produktiven Elemente -zione
(< klat. -TIONEM; s. hierzu auch die galloromani-
sche Variante -gione) und -ura (< klat. -URA, cf.
strettura etc.). Desubstantivische Adjektive wer-
den am hiufigsten mit -oso (< klat. -0sUS), -ale
(< klat. -ALIS (Variante -ARIS)) und -ico (< klat.
-ICUS < griech. -ixég) gebildet (angoscioso; artifi-
ciale; retorico). Fiir die deverbalen Adjektive sind
v.a. solche Suffixe interessant, die auf die Mog-
lichkeit einer Titigkeit verweisen; duflerst fre-
quent ist hier -evole (neuitalienisch nicht mehr
produktiv) sowie seine latinisierende Variante
-abile/-ibile (< klat. -ABILEM/-IBILEM).

Der italienische Wortschatz weist unterschiedli-
che fremdsprachliche Einfliisse auf. Zu den frii-
hen Ubernahmen aus Substrat- und Adstrat-
sprachen (noch zu (vulgir)lateinischer Zeit)
zihlen Grizismen (Griechisch ist Sub-, v.a. aber
Kulturadstrat), Keltismen (v.a. norditalienisch
als Substrat wichtig) sowie Germanismen (zu-
nichst Adstrat, spiter Superstrat). Griechische
Lehnwéorter sind etwa ECCLESIA (> it. chiesa),
BASILICA (> it. basilica), schon klassischlatei-
nisch sind Worter wie MACHINA (cf. it. macina
‘Schleifstein’), APOTHECA, BAL(I)NEUM ‘Bade-
zimmer, BRAC(C)HIUM, CALAMUS ‘Rohr,
‘Schilf’. Beispiele fiir Ubernahmen aus dem Kel-
tischen sind klat. CARRUS, CAMBIARE, *CAMMI-
NUS. Friith aus dem Germanischen entlehnt sind
z.B. *MARKA ‘Grenze, ‘Grenzgebiet’ > it. marca,
RAUBA ‘Geraubtes, ‘Beute’ > it. roba. Fiir die
Superstratelemente ist eine Differenzierung in
gotische, frinkische und langobardische Lexeme
nicht immer méglich. Langobardisch sind aber
Kérperteilbezeichnungen wie anca (< HANKA),
schiena (< *SKINA), fianco (< *HLANKA), guan-
cia (< *WANKJA), daneben auch scherzare
(< *SKERZON). Gotisch sind bramare heif} be-
gehren” (< BRAMMON), grappa (< KRAPPA), 7u-
bare (< RAUBON), tappo (< TAPPO), banda
(< BANDWO). Frinkischen Ursprungs sind bosco
(< BUSK oder BOSK), bianco (< BLANK), franco
(< FRANK), fresco (< FRISK), dardo (< *DARDO),
tregua (< TRIUWA). Daneben sind Adstratein-
fliisse von Bedeutung, wobei iiber die Jahrhun-
derte hinweg auf das Lateinische und das Grie-
chische bewusst zuriickgegriffen wurde, mit
dem Einfluss auch des Galloromanischen oder
Arabischen aber zugleich das Prestige weiterer
Kulturen sichtbar wird. Latinismen und Galli-
zismen lassen sich im Italienischen lautlich z.T.
leicht identifizieren — so fehlt etwa in Latinis-
men die Diphthongierung der betonten, offe-
nen Mittelvokale (cf. impero, metro, foro) oder
die vortonige Hebung bei Prifixen (de-, re-);
privokalisches -DI-, -LI-, -NI-, -RI-, -SI- sind be-
wahrt und werden nicht palatalisiert (klat. HO-
DIERNUM > it. odierno; klat. FILIALEM > it. fili-
ale); Gallizismen zeigen die Palatalisierung von
klac. [k1]/[gl] zu [£4] (vs. it. [kkj]; klat. BUTICU-
LAM > it. bottiglia (nfrz. bouteille); klat. VIGILA-
RE > it. vegliare (nfrz. veiller)) oder auch von
c/G* (klat. MANDUCARE > it. mangiare (nfrz.
manger); frink. *GART/*GARDO > it. giardino
(nfrz. jardin); cf. zum Wortschatz allgemein
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Stefenelli 1992; Zamboni 2000; zur Wortbil-
dung s. erginzend den Sammelband von Gross-
mann/Rainer 2004, Castellani 2000, Kap. 2—-4;
Rohlfs 1969).

6. Schluss

Der knappe Uberblick iiber die Entwicklung
des Italienischen zeigt zwar deutlich den kon-
servativen Charaketer der Sprache, v.a. mit Blick
auf den Lautwandel, aber gleichzeitig die tief-
greifenden Entwicklungen im Bereich der No-
minal- und Verbalmorphologie, die gemeinro-
manisch und typologisch interessant sind. Die
zum Neuitalienischen beobachtbaren Verinde-
rungen betreffen v.a. den Wortschatz.
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3. Externe Geschichte des Italienischen

1. Einleitung

Der Beginn der externen Geschichte des Italie-
nischen ist geprigt von der Existenz ciner latei-
nischen Schriftkultur, in welche die Volksspra-
che zunichst eindringt, um sie allmihlich mehr
oder weniger vollstindig zu ersetzen. Wihrend
sich zwischen dem 10. und 13. Jh. in einer sog.
altsprachlichen Phase historische Dialekte he-
rausbilden (— 2), erlebt die volkssprachliche
Literatur im Florenz des 14. Jh. bereits eine Blii-
tezeit (— 53). Die fiir die Verschriftlichung
entscheidende Phase wird durch den Vulgirhu-
manismus des spiten 15. Jh. eingeleitet und
fithrt im 16. Jh. zu Selektion, Kodifizierung und
Ausbau cines Schriftsprachmodells. Fiir die ita-
lienische Spezifik in der Lésung dieser Sprach-
frage ist zweifellos eine Konstellation ausschlag-
gebend, in der sich die italienische Gemeinspra-
che cinerseits als ,,Banner” einer tiber lingere
Zcit fithrenden Kulturnation behauptet, ande-
rerseits aufgrund der lang andauernden politi-
schen Zerrissenheit der Halbinsel erst im 19. Jh.
zur Sprache einer politischen Nation wird. Die
Durchsetzung des Italienischen als voll entwi-
ckelte Nationalsprache, die in allen Bereichen
der offentlichen Kommunikation und auch in
der Alltagssprache verwendet wird, vollzicht
sich in vollem Umfang erst in der zweiten

Hilfte des 20. Jh. (— 5).
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Die folgenden Ausfiithrungen basieren grundle-
gend auf der italienischen Sprachgeschichte von
Reutner/Schwarze (2011), auf einzelne Kapitel
fir eine vertiefende Lektiire wird eigens verwie-
sen.

2. Die Anfinge: Von den ersten Textzeugnissen
zu volkssprachlichen Schreibtraditionen
(10. bis 13. Jabrbundert)

Als Anfinge der schriftlichen Verwendung des
Volgare (Volkssprache) werden erste, wohl cher
beildufige und oft fragmentarische schriftliche
Textzeugnisse cingestuft, die deutlich vom La-
tein abweichen. Sie entstehen aus ganz verschie-
denen Anlissen und sind geographisch breit
gestreut. Es handelt sich um Rechnungen, Pro-
tokolle von Gerichts- und Verwaltungsangele-
genheiten oder auch ,Unterhaltungstexte® aus
den mittelalterlichen Skriptorien (Schreibstu-
ben). Da sich die Schreiber nur an lautlichen
Vorgaben und der lateinischen Schreibtradition
orientieren kénnen, bleibt jede Verschriftli-
chung zunichst ein Experiment, und die Wort-
grenzen sind nicht immer klar. Die folgende
Darstellung ist auf wenige Sprachdenkmiler be-
grenzt (ausfithrlichere Kommentare und wei-
tere Beispicle cf. Reutner/Schwarze 2011, 50—
56).

Das um 900 entstandene Indovinello veronese
(“Veroneser Riitsel’) (,,se pareba boves alba pra-
talia araba et albo versorio teneba et negro se-
men seminaba gratias tibi agimus omnipotens
sempiterne deus: / ,,Sie trieb Ochsen an, pfliigte
weifle Felder, hielt einen weiflen Pflug und site
schwarzen Samen. / Wir danken Dir allmichti-
ger und ewiger Gott!) gilt als iltestes erhaltenes
Zeugnis volkssprachlicher Neuerungen im ita-
lienischen Raum. Diese betreffen hier z.B. den
Wegfall von Endkonsonanten und die Authe-
bung der Kasusmarkierung an Nomen.
Volkssprachliche Eidesformeln in ansonsten la-
teinisch verfassten Gerichtsprotokollen sind aus
dem siiditalienischen Raum in den Placiti cassi-
nesi (den Zeugenaussagen aus Capua, ca. 960-
963) iiberliefert (etwa im Placito di Capua aus
dem Jahr 960: ,,Sao ko kelle terre, per kelle fini
que ki contene, trenta anni le possette parte
S(an)c(ti) Benedictir / ,,Ich weif3, dass jene Lin-
dereien, in jenen Grenzen, die sic hier enthalten,
dreifig Jahre lang dem Kloster des Heiligen Be-
nedike gehéren’). Hier ist die anaphorische
Wiederaufnahme von ,kelle terre“ durch /e
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sprachhistorisch interessant, ist sic doch der
erste Beleg fiir eine Linksversetzung, wie sic im
gesprochenen Gegenwartsitalienischen schr ge-
briuchlich ist (— 8). Auch die volkssprachliche
Schreibtradition in der Toskana beginnt mit
Gebrauchstexten. So gehéren zu den iltesten
Texten der toskanischen Volkssprache Rech-
nungsbelege fiir aktive Handelsbeziehungen der
dort aufblithenden Stadtstaaten, so etwa ein nur
fragmentarisch erhaltenes Conto navale pisano
aus dem frithen 12. Jh. oder die Frammenti d'un
libvo di conti di banchieri fiorentini von 1211,
die als iltestes iiberliefertes florentinisches
Sprachdenkmal gelten.

Im 13. Jh., das durch politische Zersplitterung
einerseits und durch eine blithende Kulturland-
schaft in den oberitalienischen und toskani-
schen Stadtstaaten wie auch im siiditalienischen
Stauferreich gekennzeichnet ist, beginnt der ei-
gentliche Ausbau der Volkssprachen und deren
literarische Entwicklung in verschiedenen Zent-
ren der Halbinsel. Neben dem Latein treten in
dieser Phase Formen des Volgare, die nur
schwach dialekeal geprigt und stirker an das La-
tein angelehnt sind, sowie in Sizilien, in Um-
brien, im Veneto und in der Toskana stark dia-
lektal markierte und weniger an das Latein an-
gelehnte Formen des Volgare in Erscheinung.
Eine Dachfunktion (in Literatur, Religion,
Wissenschaft und Rechtsprechung) hat im
Grunde nur das Latein, wihrend Texte in den
Volkssprachen zunichst jeweils nur einzelne
Diskurstraditionen bedienen: etwa die Ge-
dichte der sizilianischen Dichterschule und der
toskanische Dolce stil novo die Lyrik, der , Teso-
retto” von Brunetto Latini die Enzyklopidie
oder die ,Composizione del mondo“ von
Restoro d’Arezzo die Sachprosa (cf. Reutner/
Schwarze 2011, 57-78).

3. Die Entstehung der Modelle fiir die
italienische Sprache, Kultur und Identitit
im 14. Jahrbundert

Fiir die Vorreiterrolle von Florenz bei der Her-

ausbildung volkssprachlicher Schreibmodelle

haben neben der wirtschaftlichen Bliite ver-
schiedene Faktoren cine Rolle gespielt. So mag
wohl auch die relativ spite Universitatsgriin-
dung (1349) dazu beigetragen haben, dass man
dort intensivere Textarbeit im cigenen Volgare
betreibt und die Laienbildung eine groflere Be-
deutung als andernorts hat. Neben der Lyrik
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entstchen andere Gattungen wie Wissen-
schaftsprosa und Geschichtsschreibung, es wer-
den zahlreiche Ubersetzungen (volgarizza-
menti) v.a. aus dem Latein angefertigt, die
bereits im 13.Jh. entscheidend den sprach-
lich-stilistischen Ausbau, aber auch die Verbrei-
tung des Florentinischen begiinstigen. Im Zent-
rum stehen dann natiirlich die Werke des Drei-
gestirns (7re corone), der groflen florentinischen
Dichter des 14. Jh., Dante, Petrarca und Boc-
caccio, die in Florenz den Hohepunkt und Ab-
schluss der ersten Ausbauphase des Volgare bil-
den und erst retrospektiv, im 16. Jh., Modell fiir
die Kodifizierung der italienischen Schriftspra-
che stehen (— 53). Der Kanon des Dreigestirns
wird bereits seit dem Ende des 14. Jh. in der bis
heute durchaus nicht unbestrittenen Reihen-
folge Dante, Petrarca, Boccaccio genannt.

Dante Alighieri (1265-1321), durch scine the-
oretischen Abhandlungen und v.a. durch seine
eigene literarische Praxis wegweisend fiir die
Entwicklung der italienischen Sprachfrage, wird
in Italien bis heute als ,padre della lingua® ge-
fithrt. Zum ersten Mal duflert sich Dante iiber
den Gebrauch der Volkssprache Ende des
13. Jh. in einer dem Dolce stil nuovo zuzurech-
nenden Gedichtsammlung (,Vita Nuova“ mit
dem berithmten Sonett Nr. 26 an Beatrice, Aus-
zug in Reutner/Schwarze 2011, 81-82). Im
»Convivio® (1303-1308) geht Dante noch ei-
nen Schritt weiter und verbindet seine Dich-
tungstheorie mit philosophischen Uberlegun-
gen. Damit wird gewissermafien die Grundlage
fiir die Verwendung des Volgare in wissenschaft-
lichen Diskursen gelegt, ohne freilich dem La-
tein seine Uberlegenheit abzusprechen. Auf La-
teinisch verfasst Dante dann auch seine Ab-
handlung iiber die Redekunst in  der
Volkssprache, ,De vulgari eloquentia® (1303—
1304), cin erster Versuch, cinen ebenbiirtigen
volkssprachlichen Konkurrenten, ein ,volgare
illustre”, unter den historischen Dialekten Itali-
ens auszumachen, der zu diesem Zeitpunkt
noch missgliicken muss. In seinem literarischen
Hauptwerk, der ,Divina Commedia“ (1307~
1321), setzt Dante schlieflich seine Visionen
vom Jenseits in Form eines epischen Lehrge-
dichts um, das zwischen dem stile comico und
dem stile umile wechselt und zahlreiche Ausdrii-
cke aus dem Sprachgebrauch verschiedener,
auch unterer sozialer Schichten, verwendet
(Beispiele cf. Reutner/Schwarze 2011, 89). Da-

mit gewihrt Dante in seiner Zeit den Lateinun-
kundigen Zugang zu einer komplexen und da-
bei gleichzeitig volksverbundenen Weltsiche
und wird fiir spitere Generationen ein Identi-
tatssymbol fiir das ,,bel paese 1a dove 1 si suona“
(Inferno, canto XXXIII, vv. 80).

Francesco Petrarca (1304-1374) verdankt sei-
nen Platz im Dreigestirn zwei dichterischen
Werken, die nur einen Ausschnitt des Gesamt-
opus ausmachen, aber im Unterschied zu seinen
ganz iiberwiegend lateinischen Schriften eben
in der Volkssprache verfasst sind, dem ,,Canzo-
niere” (urspriinglicher Titel ,Rerum vulgarium
fragmenta®) und den ,Trionfi“ (auch ,Trium-
phi“). Inhaltliche Vielfalt und formale Vollen-
dung bewirken, dass er damit nicht nur die ita-
lienische, sondern auch die europdische Lyrik in
den nachfolgenden Jh. modellhaft prigen sollte.
Der ,,Canzoniere” umfasst 366 Gedichte, in de-
nen eine idealisierte Liebe mit Elementen der
Selbstbetrachtung durch Verbindung stilnovel-
listischer Dichtersprache mit dem zeitgendssi-
schen Florentinischen abgebildet wird. Im Un-
terschied zu Dante gelingt Petrarca durch lexi-
kalische Selektion (Reinigung von Sizilianismen,
Okzitanismen, Latinismen, Regionalismen)
und einprigsame poectische Metaphern und
Stilfiguren die Schaffung einer Art poetischen
Lingua franca, die italienischen Dichtern bis in
das 20. Jh. als Modell dient (Ausziige cf. Reut-
ner/Schwarze 2011, 93-94).

Giovanni Boccaccio (1313-1375) verdanke
seine Modellfunktion in erster Linie seinem
Meisterwerk, dem ,Decamerone” (1349-
1353), einer Sammlung von 100 Novellen, de-
ren besondere Wirkung auf der Verbindung si-
mulierter Umgangssprache in den cinzelnen Di-
alogen mit einem eleganten und anspruchsvollen
Stil in der Rahmenerzihlung beruht (Beispiele
cf. Reutner/Schwarze 2011, 96-97). Damit be-
reichert Boccaccio ganz entschieden die volks-
sprachliche (florentinische) Kunstprosa und
wird zu einem weiteren Orientierungspunke fiir
die spitere Kodifizierung der italienischen Spra-
che (& 5).

In der volkssprachlichen Literatur kann die Tos-
kana durch die Werke der T7e corone sowie einer
Vielzahl weiterer Dichter, Schriftsteller und
Ubersetzer ihre Vorreiterrolle im 14. Jh. aus-
bauen und einen Vorsprung vor allen iibrigen
Provinzen Italiens gewinnen, der nicht mehr
aufzuholen sein wird.
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4. Die Auseinandersetzung um eine italienische
Gemeinsprache und Instanzen ibrer
Kodifizierung (15. und 16. Jahrbundert)

Im 15. Jh. wird Iralien zur fihrenden Kulturna-

tion und gibt entscheidende Impulse fir die

geistesgeschichtliche  Entwicklung  Europas.

Sprachliches Medium der durch den Humanis-

mus begriindeten kosmopolitischen Kultur, die

geprigt ist durch die Wiederentdeckung der
griechisch-romischen Antike und die Nachah-
mung der klassischen Modellautoren, bleibt zu-
nichst das Latein. Demgegeniiber trigt die Um-
strukturierung der Regierungsform von der re-
publikanischen Kommune zur zentralistischen

Signoria maflgeblich zur Emanzipation des

Volgare bei. Die regen diplomatischen Bezie-

hungen zwischen Fiirstenhofen und Kanzleien

sowie die vielfiltigen Kontakte zwischen den
politischen und kulturellen Zentren tragen zur

Herausbildung eines ,gesamtitalienischen® Be-

wusstseins bei, das sich auf den Gebrauch der

Muttersprache orientiert. Als deutlich wird,

dass der elitire Charakter des humanistischen

Schriftlateins nach ciceronianischem Vorbild

den Leserkreis cinschrinkt, wird das Volgare

immer hiufiger innerhalb der Schriftlichkeit zu-
gelassen. Dieser Vulgérhumanistische Ansatz er-
hile ganz wesentliche Impulse aus dem Kreis
um Lorenzo de’ Medici (auch # Magnifico)

(1449-1492), der 1464 die Herrschaft in Flo-

renz iibernimmt und sich nachdriicklich fiir die

Entwicklung der volkssprachlichen Literatur

und Dichtung engagiert. In diesem Umfeld ent-

steht 1470 mit den ,Regule lingue fiorentine®
von Leon Battista Alberti (1404-1472) auch
die erste Grammatik einer romanischen Volks-
sprache (— 34). Das zeitgendossische Florenti-
nisch, das hier abgebildet wird, ist cine litera-
risch nicht anspruchsvolle Mischung aus dem
latinisierenden Volgare der Humanisten und
dem Umgangs-Florentinischen, von dem sich
auch Lorenzo de’ Medici und seine Hoflinge
kaum entfernen. Allerdings gelangen Elemente
dieser Sprachform auch in anspruchsvolle litera-
rische Werke, wie etwa Pulcis ,Morgante®

(1478) belegt (— 54).

In der ersten Hilfte des 16. Jh. hat sich das

Volgare in der 6ffentlichen Alltagskommuni-

kation und in einigen Bereichen der Schrift-

kommunikation (etwa in der gelehrten Kor-
respondenz, der Diplomatie, der Geschichts-
schreibung) zunchmend durchgesetzt, und die
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Einfithrung des Buchdrucks liefert auch die
technische Voraussetzung fiir dessen rasche Ver-
breitung. Damit wird die Suche nach einem ge-
meinsamen tberregionalen Sprachmodell im-
mer brisanter. Die Auswahl aus den verschiede-
nen, bis dahin miteinander konkurrierenden
Volgare-Modellen bildet deshalb das Grundan-
liegen eines intensiven Sprachenstreits, der in
der ersten Hilfte des Cinquecento entbrennt
und als die eigentliche questione della linguna in
die italienische ~ Sprachgeschichte eingeht
(— 55, 60). Fiir den Ausbau als gemeinsame
Hochsprache empfehlen sich insbesondere drei
Sprachformen, die neben praktischer Anwen-
dung auch Gegenstand eciniger Sprachdialoge
sind, deren zeitgendssische Wirkung in engem
Zusammenhang mit der politischen Rolle und
dem gesellschaftlichen Prestige des jeweiligen
Autors steht.

Das am Sprachgebrauch der norditalienischen
Fiirstenhofe orientierte Sprachideal der lingua
cortigiana wird in dem Trakeat ,,Il libro del Cor-
tegiano“ von Baldassare Castiglione (1478-
1529) als zentraler Bestandteil der Theorie ei-
ner Hofkultur behandelt, die als hofisches Bil-
dungsideal in ganz Europa Verbreitung und
Resonanz finden soll. Dieses eklektische Sprach-
konzept wiirdigt zwar den Einfluss toskanischer
Autoren auf die volkssprachliche Literatur, be-
fiirwortet aber doch nachdriicklich eine Misch-
sprache, die sich aus dem Sprachgebrauch aller
wichtigen héfischen Zentren speisen sollte (eine
Art koiné padana also: ,[..] al parer mio la
consuetudine del parlare dellaltre cittd nobili
d’Italia, [...], non deve essere del tutto sprez-
zata®, Lettera proemiale I1). Auf Dauer kann sich
dieses Modell nicht behaupten, weil es als Lite-
ratursprache wenig geeignet ist.

Das am zeitgendssischen Sprachgebrauch der
kultivierten Florentiner Oberschicht ausgerich-
tete Modell (fiorentino contemporaneo) bleibt
zunichst in Darstellung und Gebrauch regional
auf die Florentiner selbst beschrinkt. Den be-
deutendsten theoretischen Beitrag zu dessen
Propagicrung liefert Niccold  Machiavelli
(1469-1527) mit seinem ,Discorso o dialogo
sulla nostra lingua® (der auf 1524 datiert, aber
erst 1730 verdffentlicht wird). Machiavelli be-
scheinigt dort dem Florentinischen eine ihm
von Natur aus zukommende grofere Ausbaufi-
higkeit und damit Uberlegenheit gegeniiber al-

len anderen Volgari.
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Fir die Propagierung und Durchsetzung des
Sprachmodells der grofien florentinischen Au-
toren des 14. Jh. (florentino arcaizzante) liefert
schliefflich eine der einflussreichsten Person-
lichkeiten seiner Zeit, der venezianische Ge-
lehrte, Literat und Kardinal Pietro Bembo
(1470-1547) mit sciner dreibiandigen Schrift
»Prose della volgar lingua“ (1525) die entschei-
denden praktischen und theoretischen Stimuli.
Sein literarisches Konzept beruht auf dem Prin-
zip der konsequenten Nachahmung der florenti-
nischen ,,Klassiker des Trecento, also einem re-
trospektiven schriftbasierten Normkonzept, fiir
dessen praktische Umsetzung er im dritten
Buch auch gleich eine Grundlage in Form einer
in Regeln gefassten ausfiihrlichen Beschreibung
liefert. Das Auswahlkriterium ist ausschliefSlich
isthetisch-stilistischer Natur: Vorbildlich sei ins-
besondere die Sprache Boccaccios und Petrarcas,
von der sich das zeitgenossische Florentinische
betrichtlich entfernt habe. Dieser konservativen
Sprachdoktrin ist der Erfolg v.a. deshalb be-
schert, weil sie auf einer Schrifttradition auf-
baut, die sich bereits iiber die toskanischen
Grenzen hinaus verbreitet hat. Diesem Um-
stand ist es in erster Linie zu verdanken, dass
sich auch zahlreiche Nichttoskaner fir die
Durchsetzung von Bembos Sprachmodell ein-
setzen. Beredtes Beispiel dafiur ist die Editions-
geschichte des wohl erfolgreichsten literari-
schen Werkes der italienischen Literatur des
16. Jh., des ,Orlando furioso“ von Ludovico
Ariosto (1474-1533). Die erste Ausgabe von
1516 folgt dem Modell der lingua cortigiana, in
die zweite Ausgabe von 1521 fiigt der Autor
bereits zahlreiche Toskanismen ein, die letzte
Fassung von 1532 kommt dann dem toska-
nisch-florentinischen Sprachgebrauch des Tre-
cento sehr nahe, wie Ariosto auch selbst kom-
mentiert (,[...] Se, terminata la revisione, nel
poema ¢ rimasto ancora qualche tratto padano o
latineggiante, in complesso la fisionomia della
terza edizione dell’Orlando ¢ diventata con-
forme al tipo del toscano letterario®, aus einem
Brief von Ariosto an Bembo, 23. Februar 1531).
Mit Leonardo Salviati (1539-1589), dem wich-
tigsten Initiator der zwischen 1582 und 1583
gegrindeten Accademia della Crusca erreicht
die questione della lingua cinen vorliufigen
Abschluss: Die Kodifizierung der italienischen
Schriftsprache nach dem Modell des fiorentino

arcaizzante wird nach Salviatis Primissen, unter

Beriicksichtigung der ,besten Autoren® des
16. Jh. institutionalisiert (— 19). Auch iiber ei-
nen angemessenen Namen dieser gemeinsamen
Hochsprache wird debattiert. Gian Giorgio
Trissino tritt bereits 1529 in seinem Trakeat ,I1
Castellano“ dafiir ein, dass diese durch die
Sprachbezeichnung izaliano von den regionalen
Volgari deutlich unterschieden werden miisse.
Da jedoch die sprachliche Identitit im Unter-
schied zu anderen romanischen Lindern in Ita-
lien tiber Jahrhunderte eben nur an ecine virtu-
elle Kulturnation ohne politische Plattform an-
gebunden werden kann, bleiben bis  zur
politischen Einigung auch fiorentino, toscano
und rosco-fiorentino als Bezeichnungen fiir die
Gemeinsprache im Gebrauch.

Wahrend und nach der Sprachdiskussion des
Cinquecento tragen verschiedene Instanzen
dazu bei, dass das Sprachmodell des fiorentino
arcaizzante kodifiziert, d.h. in feste Regeln ge-
fasst und damit zur italienischen Schriftsprach-
norm gekiirt wird (— 5). Die Bedeutung des
Buchdrucks fir die Kodifizierung lisst sich in
drei Punkten zusammenfassen (cf. Trifone
1993, 426): die allmihliche Vereinheitlichung
einer bis dato stark schwankenden Graphie; des
Weiteren ecine ungleich schnellere und umfas-
sende Verbreitung der Modelltexte, die zum li-
terarischen Kanon werden und damit auch die
Verbreitung der aus dem Sprachmodell abgelei-
teten lexikalischen und grammatischen Nor-
men. Zur entscheidenden Instanz, die dieser
Sprachnorm zum Durchbruch verhelfen soll,
werden im weiteren Verlauf des 16. Jh. die Aka-
demien. Von den zahlreichen in dieser Zeit in
Italien gegriindeten Akademien, die sich mit
verschiedenen Bereichen der Kunst und Wis-
senschaft befassen, sind zwei Institutionen nen-
nenswert in die Losung der Sprachfrage einge-
bunden. Von der 1541 von Cosimo I. gegriinde-
ten Accademia Fiorentina geht der Versuch aus,
durch die Abfassung ciner Grammatik (beauf-
tragt werden damit Pierfrancesco Giambullari
und Benedetto Varchi) der Modellnorm des
zeitgendssischen Toskanisch/Florentinisch zum
Durchbruch zu verhelfen. Giambullaris ,,Regole
della lingua fiorentina che si parla e scrive in Fi-
renze” erscheinen 1552 (— 34). Da der Autor
aber das zeitgendssische Florentinisch fast aus-
schliefflich an Zitaten der drei Dichterkronen
Dante, Boccaccio und Petrarca illustriert, ver-

hilft er im Endeffekt dem archaischen Sprach-
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modell zum Erfolg. Das trifft ebenso fiir den
ersten von dieser Akademie ausgehenden ernst-
haften Versuch zu, das Volgare auch als Wissen-
schaftssprache in Lehre und Forschung an den
Universititen zu implementieren.

Als auf Sprachfragen spezialisierte Akademie
wird 1582 die Accademia della Crusca im Flo-
rentiner Vorort Castello gegriindet, wo sie noch
heute ihren Sitz hat und vielfiltigen Aktivititen
zur Erforschung aber auch zur Forderung der
italienischen Sprache nachgeht. Als Symbol der
Gesellschaft wird 1590 cine Mehlmiihle (fru/-
lone) und als Motto der Petrarca-Vers ,,il pit1 bel
fior ne coglie“ gewihlt, wobei die Reinheit des
Mehles metaphorisch fiir die Reinheit der Spra-
che steht. Die Hauptaufgabe der Akademie soll
nach Salviati darin bestehen, den Wortschatz
der Trecentisti zu sortieren (,di separare il fior
di farina [la buona lingua] dalla crusca®, cf.
deutsch ,die Spreu vom Weizen scheiden®), zu
beschreiben und in einem Worterbuch fest-
zuhalten (— 19). Die erste Ausgabe des ,Voca-
bolario degli accademici della Crusca®, das
mindestens bis zum spiten 18. Jh. mit einigen
Neubearbeitungen das  italienische Standard-
worterbuch schlechthin darstellt, erscheint
1612. Es ist das erste grofle Worterbuch in der
Romania, das eine kohirente Sprachkonzeption
verfolgt und damit europiische Bedeutung iiber
die Grenzen Italiens hinaus erlangt. Die mo-
derne italienische Orthographie geht in den
meisten Charakteristika auf das 16. Jh. und Ent-
scheidungen, die damals von Grammatikern,
Lexikographen und Literaten getroffen wurden,
zuriick (— 15). Das ,Vocabolario della Crusca®
spielt hier eine wesentliche kodifizierende Rolle
und wird zum Vorbild fiir die Schrifttypen in
ganz Italien nach dem phonologischen Modell
des Florentinischen (cf. Maraschio 1993).

S. Der Konflikt zwischen sprachlicher Tradition
und Erneuerung bis zur politischen
Einigung Italiens (17. bis 19. Jabrhundert)

Eine Problematisicrung des archaischen Sprach-

modells und der damit verkniipften sprach-

lich-literarischen Tradition beginnt im 17. Jh.,
als sich die italienische Kultur in ihrem Selbst-
verstandnis in Sprache und Stil tiber die antike
und die eigene Klassik erhebt. Damit geht eine

(wenn auch zunichst noch umstrittene und nur

allmihliche) Erweiterung des kommunikativen

Funktionsspektrums der italienischen Sprache
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einher, die nun auch als Sprache der Jurispru-
denz und Philosophie (bis dahin unangefoch-
tene Domine des Lateinischen) verwendet
wird. In den Schriften von Galileo Galilei
(1564-1642) wird sie gezielt als Instrument fiir
die Darstellung neuer wissenschaftlicher Sicht-
weisen verwendet, die nicht nur mit dem Latein
als ,Sprache der Gegenpartei®, sondern auch
mit traditionellen Denkweisen bricht. Galilei
gilt heute als Begriinder ciner neuen italieni-
schen Wissenschaftsprosa, die sich insbesondere
durch die Ausgewogenheit zwischen literari-
scher und Alltagssprache auszeichnet und im-
mer noch zur Nachahmung geeignet ist (cf. Al-
tieri Biagi 1965). Der Bruch mit der Tradition
betrifft nicht zuletzt auch die Terminologie, die
auf bereits in der Gemeinsprache vorhandenen
Ausdriicken aufbaut (wie etwa cannocchiale aus
cannone und occhiale fiir eine seiner Erfindun-
gen, was spiter allerdings durch den Grizismus
telescopio ersetzt wird). State literarische Sprach-
modelle zu kopieren, bemiiht sich Galilei um
eine sachliche und verstindliche Schreibweise,
mit der eine eigenstindige wissenschaftliche
Diskurstradition eingeleitet wird. Zwar findet
der Stil, wie er ihn exemplarisch im ,,Dialogo so-
pra i due Massimi Sistemi del Mondo Tole-
maico ¢ Copernicano® (1632) vorlegt, zahlrei-
che Bewunderer und Nacheiferer (insbesondere
Francesco Redi und Lorenzo Magalotti werden
aufgrund ihres ,galileischen Stils“ von der
Nachwelt gerithmt), kann sich aber angesichts
der heftigen Reaktion durch die Inquisition zu-
nichst nicht behaupten. Astronomie, Physik
und andere Naturwissenschaften bleiben bis
weit in das 18.Jh. dem Latein verhaftet, das
dann in der zweiten Jahrhunderthilfte wichtige
Bastionen einerseits durch die Auflosung des Je-
suitenordens und andererseits gegen den neuen
Konkurrenten Franzésisch verliert. Die Erneue-
rung der italienischen Wissenschaftssprache
steht in Zusammenhang mit grundlegenden
sprachlichen Verinderungen, die als Ergebnis
der Aufklirungsbewegung den gesamteuropii-
schen Wissenschaftsdiskurs betreffen. Diese tra-
gen auch in Iralien mafigeblich dazu bei, dass
nicht nur die modernen Fachterminologien der
meisten wissenschaftlichen Disziplinen entste-
hen, sondern sich auch ein regelrechter Wissen-
schaftsstil herausbildet, der sich nicht mehr
iiber literarische Kriterien definiert (cf. Gio-
vanardi 1987) (— 39). Dieser sehr komplexe
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Prozess vollzicht sich in Italien cher langsam
und hiufig auf dem Weg der Ubersetzung von
europdischem Schrifttum, so etwa des ,Traité
élémentaire de chimie® des franzosischen Che-
mikers Antoine Laurent de Lavoisier durch
Vincenzo Dandolo (1791-1792) mit einem
fachsprachlichen Glossar zur Erklirung der
neuen Terminologie. Im Bereich der Geisteswis-
senschaften setzt der Neapolitaner Giambattista
Vico (1668-1744) mit seinen ,,Principi di una
scienza nuova d’intorno alla natura delle na-
zioni“ (1725) einen Meilenstein fiir den Uber-
gang zum Gebrauch des Italienischen. Auch der
Historiker Lodovico Antonio Muratori (1672~
1750) bemiiht sich in seinen italienisch verfass-
ten Werken, so in der ,Dissertazione sopra le
antichitd italiane® (1751-1755 postum), um
die Entwicklung einer geisteswissenschaftlichen
Fachprosa. Das Primat der rhetorischen und
poetischen Formung in Anlehnung an archa-
ische Vorbilder iiberwindet die italienische
Wissenschaftsprosa dann erst ab Ende des
18. Jh. im Ergebnis der (freilich nur vereinzel-
ten und phasenversetzten) Rezeption der ratio-
nalen Grammatik, des philosophischen Sensua-
lismus und der Ideologie, etwa in den Werken
von Melchiorre Cesarotti (,Saggio sulla [filo-
sofia delle lingue applicate alla] lingua italiana®,
1785/1800), Francesco Soave (,Grammatica
ragionata della lingua italiana®, 1771) oder
Giovanni Romani (,Opuscolo sulla scienza
grammaticale applicata alla lingua italiana®,
1808).

Die literarische Prosa und Dichtung folgt im
17.Jh. iberwiegend dem Trecento-Modell
(— 56). Es sind nur wenige Literaten (wice die
Vertreter der Argutia-Bewegung mit Alessandro
Tassoni oder auch Giovanbattista Marino), die
sich v.a. im lexikalischen Bereich (durch Ent-
lehnungen, Neologismen, Dialektismen und
Technizismen) vom literatursprachlich fixierten
Sprachmodell absetzen und individuelle Kreati-
vitit vor die Nachahmung traditioneller Norm-
modelle stellen. Im Laufe des 18. Jh. nimmt die
Kritik an der konservativen Sprachkonzeption
der Accademia della Crusca stetig zu. Die radi-
kalste Opposition gegen den arcaismo toscaneg-
giante kommt von ciner Gruppe mailindischer
Aufklirer, die von den Briidern Pietro Verri
(1728-1797) und Alessandro Verri (1741-
1816), den Mitbegriindern der Mailinder Zeit-
schrift 1/ Cﬂﬁ@; angefithrt wird. Sie verteidigen

die Sprache als Ausdrucksmittel freier Ideen
und fordern sprachliche Erncuerung, ein Kon-
zept, das auch der Paduaner Melchiorre Cesa-
rotti (1730-1808) systematisch verfolgt und so-
wohl theoretisch in seinem sprachphilosophi-
schen ,Saggio“ als auch sprachprakeisch als
vielbeachteter Ubersetzer umsetzt (cf. Folena
1983).

Im 18.Jh. sind in Italien sowohl die Schrift-
kommunikation als auch die miindliche Kom-
munikation durch Mehrsprachigkeit (Italie-
nisch, Franzosisch, Latein und Regionaldia-
lekte) geprigt. Die Akademien verwenden
weiterhin Latein oder folgen cinem europii-
schen Modell, das Franzésisch als Gelehrten-
sprache favorisiert. In der miindlichen Alltags-
kommunikation sind zahlreiche regionale und
lokale Dialekte prisent, die in einigen Gebieten
lange Zeit auch einen Status als Amtssprache
(Veneto) bzw. Literatursprache (Sizilien) beibe-
halten. Fiir deren Legitimierung als ,vollwertige
Kommunikationsmittel liefert die Darstellung
der isthetischen und kommunikativen Gleich-
wertigkeit aller natiirlichen Sprachen in Aufkla-
rung und Romantik zahlreiche Argumente.

Die franzosische Sprache wird in Norditalien
nicht nur bevorzugtes miindliches Kommuni-
kationsmittel, sondern von zahlreichen italieni-
schen Gelehrten hiufig sogar als Schriftsprache
gewihlt, so etwa von Carlo Goldoni, Giacomo
Casanova, Giuseppe Baretti. Carlo Denina, der
an verschiedenen europiischen Héfen wirke, wo
er ausdriicklich das Franzosische verteidigt,
erklart in seinem programmatischen Traktat
»Dell'uso della lingua francese” (1803) das Ita-
lienische gar zur ,toten Sprache®, die sich nicht
weiterentwickelt habe und deshalb durch das
pits eloquente” Franzsisch abgeldst worden sei.
Es kommt in diesem Kontext zu einer wahren
Flut von franzésischen Entlehnungen, die bei
Weitem nicht nur den fehlenden Wortschatz
abdecken, sondern in vielen Fillen auch schlicht
als Modeerscheinung zu werten sind. Die aus
dem Franzésischen tibernommene politisch-ad-
ministrative Terminologie etabliert sich im
Zuge der franzosischen Besetzung und adminis-
trativen Neuordnung Italiens zwischen 1796
und 1815 und hilt sich bis in die Moderne mit
zahlreichen Erginzungen im Laufe des 19. Jh.
Natiirlich bildet sich auch hier eine Gegenbe-
wegung, deren Protagonisten entweder die
Ubernahme franzosischer Elemente als ,Verrat®
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an der cigenen Sprache und Kultur konsequent
ablehnen (so etwa der Piemonteser Gian Fran-
cesco Galeani Napione, der die italianita della
lingua besonders nachhaltig verteidigt) oder
aber eine moderate Lésung durch einen bewuss-
ten Umgang mit Neologismen anstreben, wie
ihn z.B. Cesarotti in seinem Programm der Er-
neuerung der italienischen Sprache vorschligt.
Eine letzte Bastion findet das archaische Sprach-
ideal des Trecento in der Bewegung des literari-
schen Sprachpurismus, welche der Veroneser
Padre Antonio Cesari (1760-1828) zu Beginn
des 19. Jh. anfiihrt.

Die Auscinandersetzung um eine sprachliche
Erneuerung erreicht im 19. Jh. einen Héhe-
punke, als die Dominanz des archaischen Mo-
dells selbst fiir die literarische Produktion im
engeren Sinn zur Disposition gestellt wird, wo-
ran der Mailinder Alessandro Manzoni (1785-
1873) einen erheblichen Anteil hat (cf. Reut-
ner/Schwarze 2011, 153-157) (— 57). Sein
Hauptwerk ,,I promessi sposi“ durchliuft (ana-
log zum ,Orlando furioso® von Ariosto Jahr-
hunderte zuvor) mehrere sprachliche Etappen:
von einer Mischsprache aus Lombardismen, flo-
rentinisch-toskanischen und franzésischen Ele-
menten in der ersten Fassung von 1812 zum
zeitgendssischen Florentinisch einer kultivier-
ten Gesellschaftsschicht (ein ,florentino vivo e
colto) in der zweiten Fassung von 1827 und
schlieflich, in der endgiiltigen Fassung von
1840-1842, zu ciner ,lingua moderna®, die von
Archaismen und Mischformen weitgehend be-
freit ist und sich auch als Umgangssprache cig-
net.

6. Die italienische Sprache wird zur Sprache
einer politischen Nation (19. bis 20. Jahr-
hundert)

Bis zur politischen Einigung kann sich der Be-

griff Nationalsprache nur auf eine gemeinsame

schriftsprachliche Tradition bezichen, denn ob-
wohl die systematische Kodifikation eciner ein-
heitlichen und iiberregionalen Literatursprache
in Europa in Italien beginnt, kann sich das Ita-
lienische eben erst nach der Griindung ecines

Zentralstaats mit einer Hauptstadt als politi-

schem Zentrum von der Schriftsprache ciner

Bildungselite (Literaten und Intellektuelle) zur

voll funktionalen Nationalsprache der gesamten

Bevolkerung entwickeln. Wie weit Italien 1861

von dem Ideal einer wirklichen Nation noch
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entfernt war, macht der bis heute hiufig zitierte
Ausspruch des Schriftstellers, Patrioten und
Einheitspolitikers Massimo d’Azeglio auf der
Griindungssitzung des italienischen Parlaments
deutlich: ,,Pur troppo s fatta I'Italia, ma non si
sono fatti gli italiani®. Sprachlich duflert sich
diese Zersplitterung darin, dass zum Zeitpunke
der Proklamation des Kénigreichs lediglich
2,5% der Bevolkerung (zwei Drittel davon sind
Toskaner) das Italienische beherrschen.

Verschiedene Institutionen und Kommissionen
werden deshalb mit dem Entwurf von Program-
men und Gesetzen beauftragt, deren Umset-
zung allerdings auf eine Schulpraxis trifft, die
den Anforderungen kaum entsprechen kann.
Die Verbreitung des Italienischen ist an die Al-
phabetisierung gekniipft, die das Bildungsmi-
nisterium zunichst durch eine restriktive Schul-
politik und die Einfithrung der allgemein ver-
bindlichen Grundschule zu bewiltigen versucht.
1868 setzt der Lombarde Emilio Broglio, von
1867 bis 1869 italienischer Erzichungsminister,
Manzoni als Leiter einer Studienkommission
ein, die den Auftrag erhilt, einen Mafinahmen-
katalog fiir die organisierte Verbreitung der
wbuona lingua” und der ,buona pronunzia“ in
allen Schichten der Bevélkerung zu erarbeiten.
Einer weiteren Kommission hat Italien dann die
Erarbeitung eines Worterbuchs zum Florenti-
ner Sprachgebrauch zu verdanken, des ,Novo
vocabolario della lingua italiana secondo l'uso di
Firenze® (Giovan Battista Giorgini/Emilio Bro-
glio, 1877-1897), das wiederum zur Grundlage
fiir eine Debatte iiber das Sprachnormkonzept
wird. Graziadio Isaia Ascoli (1829-1907), der
Begriinder der italienischen Sprachwissenschaft
und der Dialektologie, nimmt das Worterbuch
zum Anlass fiir eine programmatische Ausein-
andcrsctzung mit Manzoni im Vorwort des ers-
ten Bandes der von ihm begriindeten Zeit-
schrift ,, Archivio Glottologico Italiano® (1873).
Seine Kritik miindet schliellich in einen Kom-
promiss, der das Ergebnis dieser zweiten Phase
in der italienischen Sprachfrage gewissermafien
zusammenfasst: Das Florentinische sollte im-
mer als Spiegel einer Litalianita sincera e ﬁe.cm“
und nie als ,,autoriti assoluta“ fungieren; sprech-
sprachliche Ausdriicke diirften nicht die bereits
im allgemeinen Usus etablierten literatursprach-
lichen Ausdriicke verdringen, bestenfalls bei
schwankendem Sprachgebrauch als Méglichkeit

in Erwiigung gezogen werden.
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Der Kampf gegen Analphabetentum und Dia-
lektgebrauch spielt sich dann in erster Linie im
Bereich der Grundschulausbildung ab, die in
den einzelnen Regionen schr unterschiedlich
entwickelt ist; zum Zeitpunke der politischen
Einigung gibt es lediglich in Piemont und in der
Lombardei allgemeine Bildungseinrichtungen.
Ab 1877 gilt fiir Kinder von 6 bis 9 Jahren die
allgemeine Schulpflicht, die zum Besuch der
scuola elementare verpflichtet, jedoch weder die
Einfithrung der Schulpflicht noch die Bereit-
stellung von Lehrmaterial erweisen sich als hin-
reichend fiir die Beseitigung des Analphabeten-
tums. Die Kluft zwischen der Elite, dem laizisti-
schen Biirgertum und der katholischen
Landbevélkerung, die noch keinen Zugang zur
Bildung gefunden hat, bleibt bestehen. Es be-
darf fiir die endgiiltige Durchsetzung der ein-
heitlichen Nationalsprache ciner tief greifenden
Verinderung der gesamten sozialen und wirt-
schaftlichen Struktur des Landes. Diese voll-
zieht sich schlieflich iiber drei Phinomene —
die Industrialisierung, die Migration und die
Urbanisierung. Die Industrialisierung betrifft
zunichst nur ausgewihlte und begrenzte
Riume, in denen 6konomische und menschli-
che Ressourcen konzentriert werden. Durch
eine gigantische Migrationsbewegung von Siid
nach Nord erreicht die Urbanisierung neue Di-
mensionen, und einige traditionelle Strukturen
der italienischen Gesellschaft werden endgiiltig
erschiittert. Diese Verinderungen haben nach-
haltige sprachliche Folgen und bilden den ei-
gentlichen Ausgangspunke fiir den Riickgang
des Dialektgebrauchs und die Verbreitung der
italienischen Nationalsprache. Die postunitire
italienische Sprachgeschichte muss also in enger
Verbindung mit allen Faktoren der gesellschaft-
lichen Entwicklung gesehen werden.

Die Migrationsbewegung vollzieht sich inner-
halb des Landes oder nach auflen (— 80). In der
ersten Migrationsphase von der politischen Ei-
nigung bis zum Ersten Weltkrieg ist die Auswan-
derung vorherrschend; Italiener aus dem Nor-
den emigrieren zunichst vorwiegend in nérdli-
che Lander Europas, aus dem Siiden vorwiegend
nach Nord- und Siidamerika (Schwerpunktlin-
der Kanada, USA, Brasilien und Argentinien).
Der Hohepunkt der Emigration liegt zwischen
1900 und 1914 (pro Jahr wandern oft mehr als
eine halbe Million Italiener aus, im Jahre 1913
sind es 870.000). Im gleichen Zeitraum nimmt

die Bevolkerung in den norditalienischen Stad-
ten durch Binnenmigration bereits stark zu. In
der zweiten Migrationsphase wihrend der Zeit
des Faschismus wird die Abwanderung ins Aus-
land durch Gesetze gebremst, und eine Welle
von Italienern kommt aus den USA zuriick.
Auch der Zuzug in die Stidte wird durch die Po-
litik des Faschismus gebremst. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg nimmt im Zuge der dritten Migra-
tionsphase die Auswanderung wieder stark zu,
noch stirker aber die Binnenwanderung vom
Siiden in die groffen Industriezentren des Nor-
dens, Mailand, Turin und Genua. Es beginnt der
sog. esodo dalle campagne. Erst in den 1970er
Jahren geht durch die nationale und internatio-
nale wirtschaftliche Entwicklung die Migration
spurbar zuriick, in einigen Zentren iibersteigt
die Zahl der Riickkehrer sogar die der Auswan-
derer. Die statistischen Erhebungen ergeben im
Zcitraum von 1861 bis 1985 insgesamt
29.063.000 Auswanderer, von denen 10.275.000
wiedereingebiirgert werden. Wichtig fiir die
weitere Sprachgeschichte sind die sprachlichen
Auswirkungen der Binnenmigration, die sich in
zwei grundlegenden Formen vollzicht: als intra-
regionale Binnenwanderung vom Land bzw. aus
den Bergregionen in die Kleinstidte und Pro-
vinzmetropolen und als interregionale Binnen-
wanderung: vor allem von Siid nach Nord. Vor
dem Ersten Weltkrieg ist die Binnenmigration
innerhalb der Regionen vorherrschend und
fithre allmihlich zur Stirkung der urbanen Zen-
tren in den Provinzen. Erst die intraregionale
Migration hat aber dann zur Folge, dass sich hy-
bride Sprachvarietiten festigen konnen, deren
Entwicklung bereits seit der Jahrhundertwende
beginnt. Durch die Abschwichung von lindlich
lokalen Merkmalen entstehen stidtische Dia-
lekte (dialetti di tipo urbano) sowie Mischspra-
chen aus Italienisch und Dialeke (izaliani regio-
nali, auch ,Zwischensprachen®, cf. Ludtke 1985:
110).

Finen deutlichen Schub erhilt die Iralianisie-
rung in der sog. Ara Giolitti (1903-1914)
durch die italienische Kolonialpolitik (— 74)
und im Kontext des Ersten Weltkriegs durch
die Einfihrung des obligatorischen Militir-
dienstes. Dort treffen erstmals minnliche Ver-
treter der Bevélkerung aus allen Regionen Itali-
ens aufeinander, die ihre regionalen bzw. loka-
len Dialekee fiir die Verstindigung zwangsliufig
durch die italienische Gemeinsprache ersetzen
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miissen. Das Italienisch, dessen man sich in die-
ser Situation bedient, lisst sich recht gut aus
Liedertexten, Tagebiichern und Briefen, die von
der Front oder aus der Kriegsgefangenschaft
versandt werden, rekonstruieren (cf. insbeson-
dere Spitzer 1976). Allerdings fithre erst die
dauerhaftere interregionale Migration nach
dem Zweiten Weltkrieg letztendlich zur griind-
lichen Italianisierung. Diese vollzieht sich oft
tiber eine Zwischenstufe von zehn bis zwolf Jah-
ren, in welcher zunichst der Lokaldialekt des
Einwanderungsortes erlernt wird.

Im politisch-ideologischen Kontext des Venten-
nio fascista bekommt die Nationalsprache eine
entscheidende politische Funktion, und die
sprachliche Einheit bildet ein Hauptanliegen
faschistischer Sprach-, Bildungs- und Medien-
politik. Um dieses Ziel zu erreichen, werden
zahlreiche Maffnahmen cingeleitet, die unter-
schiedlich zu bewerten sind und sich auch un-
terschiedlich auf die weitere Sprachentwicklung
auswirken (cf. Leso 1978). Man kann jedenfalls
die Periode des Faschismus nicht schlechthin
auf ein blofles ,,Zwischenspiel® in der italieni-
schen Sprachgeschichte reduzieren. Es gilt viel-
mehr, die von italienischen Intellekcuellen (und
auch Sprachwissenschaftlern) vornehmlich in
der Anfangsphase der faschistischen Ara ge-
prigten Aktivititen von den radikalen sprach-
politischen Mafinahmen zu unterscheiden, die
das Regime ab den 1930er Jahren beschliefSt
und deren Wirkung zum groflen Teil in der
Nachkriegszeit wieder verblasst. In den ersten
Bereich gehért die Reform des Volksschulwe-
sens, die als Kernstiick auch den Sprachunter-
richt umfasst. In der ersten Phase werden die re-
gionalen Dialekte nach dem bereits von Man-
zoni angedachten didaktischen Prinzip ,vom
Dialekt zur Hochsprache® als Grundlage fiir
den Erwerb der Nationalsprache einbezogen.
Unter den Autoren der Lehrbuchreihe Dal dia-
letto alla lingua befinden sich namhafte Sprach-
historiker wie Carlo Tagliavini, Benvenuto Ter-
racini oder Bruno Migliorini. In ciner radikale-
ren Phase ab den 1930er Jahren richtet sich die
Sprachpolitik des Regimes im Sinne der autori-
tiren Durchsetzung der Nationalsprache auf die
systematische Verdringung von Dialekten,
Minderheitensprachen und fremdsprachlichen
Einfliissen aus dem offentlichen Leben, wo-
durch die systematische Spracherzichung vor-
erst blockiert wird.
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Die entscheidende Wende in der modernen ita-
lienischen Sprachgeschichte beginnt mit dem
sog. miracolo economico der 1950er Jahre. Dabei
greifen wieder sozio-politische, okonomische
Entwicklung und Sprachentwicklung ineinan-
der. Voraussetzung fiir das, was auf sprachlicher
Ebene passiert, ist zum cinen (in unmittelbarem
Zusammenhang mit den Ergebnissen des Zwei-
ten Weltkriegs) die massive Aufwertung der
englischen Sprache. Zum anderen bewirke die
Entwicklung der Massenmedien — Presse, Kino,
Radio und v.a. Fernschen — eine grundlegende
Umgestaltung der Kommunikationslandschaft,
die der endgiiltigen Durchsetzung der National-
sprache ungemein forderlich ist (— 42). Als
Gegenreaktion auf die radikale Unterdriickung
der Dialekte und Minderheitensprachen durch
das faschistische Regime wird in Artikel 6 der
Nachkriegsverfassung von 1948 der prinzipielle
Schutz der Minderheitensprachen festgelegt
(»La Repubblica tutela con apposite norme le
minoranze linguistiche®) (— 79). Gleichzeitig
wird in den Schulen jedem Italiener und jeder
Italienerin der Zugang zur lingua nazionale er-
offnet, ohne deren Beherrschung cine Teil-
nahme am modernen Leben nicht mehr még-
lich ist (— 86).

Die sozialen und wirtschaftlichen Verinderun-
gen der 1950er und 1960er Jahre (Entvolkerung
des Siidens und der Bergregionen und Bevolke-
rungskonzentration im Industriedreieck Turin/
Mailand/Genua sowie Volksbildung und Ver-
breitung der Nationalsprache durch die audiovi-
suellen Massenmedien wie Kino und Fernse-
hen) fithren dazu, dass Iralienisch zur Sprache
der Bevolkerungsmehrheit wird (cf. De Mauro
1998, Reutner/Schwarze 2011, 188-195). Al-
lerdings verindert die traditionelle italienische
Standardsprache allmihlich ihr Profil, es han-
delt sich bei diesem Italienisch nicht mehr um
ein kompaktes und homogenes Modell, son-
dern um verschiedene Erscheinungsformen ei-
ner alltdglichen Gebrauchssprache breiter Be-
volkerungsschichten, die sich nicht mehr ginz-
lich durch modellhafte literarische Werke,
puristische  Worterbiicher und
Grammatiken kontrollieren lassen (cf. Ab-
schnitt I in diesem Buch).

normative
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Sabine Schwarze

4. Das Italienische aus typologischer
und historisch-vergleichender Sicht

1. Einleitung

Typologie wird hier verstanden als eine Gesamt-
heit von Typen, cin Typus als das sich wiederho-
lende Ausdrucksmuster, mit dem eine Variable
(z.B. Pluralitit von Nomina) in einem be-
stimmten System iiblicherweise realisiert wird
(z.B. durch Endungsvariation oder bestimmte

Suffixe). Bei Sprachbeschreibungen kann man
von ca. 200 Variablen ausgehen (Kahl/Metzel-
tin 2015, IV.3). Eine Sprachtypologic ist die
systematische Gestaltung (z.B. in Form einer
Grammatik) der wiederkehrenden Ausdrucks-
mittel, Giber die die Sprecher ciner Sprache zum
verstindlichen morphosyntaktischen Ausdruck
ihrer Gedanken verfiigen. Die Sprecher miissen
fiir eine verstindliche referentielle Kommunika-
tion nicht nur Worter erfinden, sondern diesen
auch cine Form (Morphologic) und Verbin-
dungsregeln (Syntax) geben. Die jeweiligen
morphologischen (Kasus, Prifixe usw.) und syn-
taktischen (Anordnung, Kongruenz usw.) Mog-
lichkeiten bilden funktionale Ausdruckstypen.
Die Gesamtheit ihrer Ausdruckstypen bildet
die Typologie der jeweiligen Sprache.

Der Vergleich der Typologie von verschiedenen
Sprachen miteinander kann die eher beschrink-
ten Moglichkeiten zeigen, wie die morphologi-
schen und syntaktischen Phinomene i. A. reali-
siert werden kénnen (z.B. Welche Maglichkei-
ten des Ausdrucks von Pluralitit bestehen in
den Sprachen der Welt?). Spezifischer kann der
typologische Vergleich von genetisch verwand-
ten Sprachen (z.B. Latein und die romanischen
Sprachen) ihre Ahnlichkeit und Unihnlichkeit
deutlich machen und so die Suche nach Erkli-
rungen hierfiir (z. B. skonomische Entwicklung
der Ausdrucksmittel, Erleichterung des Ver-
standnisses, Sprachkontake, verschiedene Um-
welten und Erfahrungen) férdern (Kahl/Met-
zeltin 2015, 1.2, IV.4, IV.5). Zur Erleichterung
des Vergleichs wird hier von den heutigen Stan-
dardsprachen ausgegangen, die einen Durch-
schnitt des gepflegten Sprachgebrauchs darstel-
len, wie er in den Referenzgrammatiken be-
schrieben wird. Eine Typologie kann diastratisch,
diatopisch und diachron angereichert werden.

2. Eine Typologie der romanischen Standard-
sprachen

Aus dem Latein entwickelt sich durch mehr
oder weniger starke lautliche, morphologische,
syntaktische, lexikalische, semantische Verschie-
bungen und Ersetzungen allmihlich und je
nach Gegend in verschiedenem Tempo eine
Reihe von regional, national oder transnational
bedeutenden, mehr oder weniger standardisier-
ten neuen Sprachen (— 1). Es sind dies heute
von Osten nach Westen: das Ruminische, das
Friaulische, das Dolomitenladinische, das
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Biindnerromanische, das Italienische, das Sardi-
sche, das Korsische, das Okzitanische, das Fran-
zosische, das Katalanische, das Aragonesische,
das Spanische, das Asturianische, das Galegi-
sche und das Portugiesische (Metzeltin 2016,
21-23). Dank der bis heute wirksamen lateini-
schen Grundlage kénnen wir davon ausgehen,
dass die romanischen Sprachen cinen gemeinsa-
men historischen Sprachtypus darstellen. Wenn
wir die heutigen romanischen Standardspra-
chen miteinander und mit dem Latein verglei-
chen, um ihre tendenziellen Gemeinsamkeiten
untereinander und ihre Distanzierung von der
Grundsprache zu eruieren, ergibt sich eine
Reihe unterschiedlich typisierender Merkmale.
Im Folgenden sei auf einige dieser Merkmale in
den Bereichen der Morphologie und der Syntax
hingewiesen, die zu den Grundstrukturen der
romanischen Typologie gehoren diirften (fiir
eine ausfithrliche Aufstellung of. Metzeltin
2010, 14-25; Ledgeway/Maiden 2016, Kap. 4
und 5).

Zu den traditionellen Wortkategorien des La-
teinischen kommt im Romanischen die der be-
stimmten und unbestimmten Artikel hinzu
(—> 24). Erstere entstehen aus einer Umwand-
lung der deiktischen Funktionen von ille/illa
(cf. z.B. > it. il/la, fr. le/la, pg. 0/a) oder von
ipse/ipsa (> sard. su/sa), die im Laufe der Zeit
die Bedeutung von ,allgemein bekannt’, ,bereits
erwihnt’ angenommen haben. Die unbestimm-
ten Artikel (inkl. Teilungsartikel: z.B. it. un/
uno, pl. dei/delle; fr. un/une, pl. des; pg. um/
uma, pl. wuns/umas) entstechen durch den
Wunsch, die Unbestimmtheit lexikalisch auszu-
driicken. Dazu passte gut die Verallgemeine-
rung der Zahl 1 oder der lat. Priposition de ‘cin
Teil von’.

Im Laufe der Entwicklung verlieren die Sub-
stantive ihre Deklinationsmerkmale. Daher
werden sie in den romanischen Sprachen nicht
mehr nach Deklinationstypen wie im Latein,
sondern nach ihrem Genus (Maskulina und Fe-
minina) klassifiziert. Die Neutra wurden in der
Regel an die Maskulina (ausgehend von der Sin-
gularform: z.B. vinum > it. il vino) oder an die
Feminina (ausgehend von der Pluralform: folia
> it. /a foglia) angeglichen. In cinigen Fillen
aber wurden die typischen Singular- (-2) und
Pluralendungen (-4, -074) beibehalten. Auf diese
Weise ist die Mischklasse der Ambigene ent-
standen (maskuline Singularform/feminine Plu-

ralform), die im Ruminischen und in Resten im
Italienischen vorhanden ist (rum. trenul/trenu-
rile ‘der Zug’ it. il dito/le dita) (— 2).

Die pronominalen Paradigmen (— 32) sind
durch eine mehr oder weniger stark reduzierte
Deklination gekennzeichnet: z.B. rum. Nomi-
nativ ex vs. Dativ mie vs. Akkusativ/Pripositiv
mine; it. Nominativ 7o vs. Dativ/Akkusativ »2i
vs. Akkusativ/Pripositiv (con) me; fr. Nomina-
tiv je vs. Dativ/Akkusativ me vs. Pripositiv
(avec) moi, Nominativ qui vs. Akkusativ que; sp.
Nominativ ¢/ vs. Dativ le doy vs. Akkusativ lo
veo; pg. Nominativ ele vs. Dativ dei-lhe vs. Ak-
kusativ vi-o0. Neu gegeniiber dem Latein ist die
Herausbildung von betonten (oder ungebunde-
nen) und unbetonten (oder klitischen, gebun-
denen) Serien mit unterschiedlichen syntakei-
schen Wendungen und pragmatischen Funktio-
nen (cf. it. nicht markiertes /o vedo® vs.
markiertes ,vedo [ui®).

Die Verbalmorphologie im Latein wie auch in
den romanischen Sprachen basiert im Hinblick
auf die paradigmatische Konstitution von Tem-
pora, Modi und Genera auf zwei Oppositionen:
Thema des Prisens vs. Thema des Perfekts (cf.
facio/feci) und ecinfache vs. periphrastische For-
men (cf. Passiv amatur ‘wird geliebt’/amatus est
‘wurde geliebt’). Der Grad der Ausformung die-
ser Oppositionen ist jedoch in den beiden Sys-
temen gegensatzlich. Eine Gruppe mit dem Pri-
sens bilden im Latein Indikativ Futur und Im-
perfeke, Konjunktiv Prisens und Imperfeke und
Imperativ (facio: faciam, faciebam, faciam, face-
rem, fac, facito). Mit dem Perfektthema verbin-
den sich Indikativ Plusquamperfeke, Futur II,
Konjunktiv Perfekt und Plusquamperfeke (feci:
feceram, fecero, fecerim, fecissem). In den romani-
schen Sprachen reduziert sich die erste Gruppe
auf den Indikativ und den Konjunktiv Prisens
(z.B. it. io faccio/che io faccia), auf den Indikativ
Imperfeke (z.B. it. facevo) und auf den Imperativ
(z.B. it. fz), die zweite auf das cinfache Perfeke,
das einfache Plusquamperfekt und den Kon-
junktiv Imperfeke (z.B. fr. je fis/que je fisse, sp.
hice/ biciera/hiciese, pg. fiz/fizera/fizesse; aber
mit thematischer Mischung it. feci/facessi). Die
tibrigen Zeiten werden periphrastisch gebildet
(z.B.: Indikativ Perfeke: rum. am cintat, it. ho
cantato, fr. jai chanté, kat. he cantat oder vaig
cantar, sp. he cantado, pg. tenho cantado; Indika-
tiv Futur I: rum. voi cinta/cinta-voi (< voleo
cantare), it. cantero (< cantare habeo), biindnerr.
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Jjeu vegn(el) a cantar (< venio), sard. appa ffitkere,
fr. je chanterai, kat. cantaré, sp. cantaré, pg. can-
tarei). Als neuer Modus kommt der Konditio-
nal hinzu (cf. Konditional I: rum. a5 cinta/cin-
tare-as < volebam/habebam + si, it. canterei <
cantare habui, fr. je chanterais < cantare ha-
bebam, kat. cantaria, sp. cantaria, pg. cantaria).
Im System der nicht finiten Formen sicht sich
der lateinische Reichtum an Partizipia (faciens,
Jaciendus, factus, facturus) auf eine einzige Erb-
form, das Partizip Perfeke, reduziert (rum. facuz,
it. fatto, fr. fait, kat. fet, sp. hecho, pg. feito); in
manchen Sprachen wird auch noch cin gelehr-
tes Partizip Prisens verwendet (cf. it.: cartelli
recanti scritte pubblicitarie). Dagegen entwi-
ckeln die romanischen Sprachen das Gerun-
dium als eigenstindige Form, um eine ganze
Reihe von Unterordnungsfunktionen auszudrii-
cken: it. camminando kann z.B. den Nebensit-
zen quando/mentre/poiché/se cammino ‘wenn/
withrend/da/wenn ich gehe’ entsprechen.

Die Ordnung der zentralen Satzglieder (Subjekt
=S, Pridikat = P, direktes Objckt = OD, indi-
rektes Objekt = OI, XYZ = weitere Erginzun-
gen) im nicht markierten Satz ist im Lateini-
schen eine Klammerkonstruktion, in der S am
Anfang und P am Schluss steht (S + XYZ + OI
+ OD + P): Mater Tulliae hodie post cenam
suavi filiae suae munusculum aureum donavit
‘die Mutter gab heute nach dem Abendessen
Tullia, ihrer lieblichen Tochter, ein goldenes Ge-
schenklein’ In den heutigen romanischen Spra-
chen herrschen dagegen zwei verschiedene Kon-
struktionen vor. Mit der prisentativen Ordnung
(P + S + XYZ) wird grundsitzlich ein Thema
oder eine neue Person eingefiihrt, wie zum Bei-
spiel am Anfang cines Mirchens, mit der pradi-
kativen Ordnung (S + P + XYZ) wird ein schon
cingefithrtes Thema weitergefiihrt, wie zum
Beispiel in vielen Sdtzen internationaler Doku-
mente. In beiden Fillen stehen die beiden zent-
ralen Satzelemente S/P im Unterschied zum La-
tein zusammen am Satzanfang (cf. it: Cera una
volta marito e moglie che avevano tre figliole / Gli
Stati partecipanti rispettano lintegrita territoriale
di ciascuno degli Stati partecipanti; fr. Il était une
Jfois un biicheron et une biicheronne qui avaient
sept enfants tous gargons | Les Etats participants
respectent lintégrité territoriale des autres Etats
participants; —> 30).

Die Subjekt- und Objektsitze werden im Latei-
nischen durch den Akkusativ mit Infinitiv (den

sog. ACI) ausgedriicke. Hierbei steht das Sub-
jekt im Akkusativ, das Verb im Infinitiv (Valde
probo te hoc libenter facere ‘Ich schitze sehr, dass
du das gerne tust’). In den romanischen Spra-
chen wird diese lateinische Konstruktion
manchmal nachgeahmt (Boccaccio: ,,Io ho sem-
pre inteso 'vomo essere il pitt nobile animale
che fosse creato da Dio®), zumeist aber in
Haupt- und Nebensatz aufgeldst, wobei der Ne-
bensatz durch eine semantisch leere Konjunk-
tion (rum. ¢4, it. che, fr. que usw.) cingeleitet
wird und das Pridikat aus einer finiten Verb-
form bestcht (cf. it.: Dice che parte/é partito/
partird, Disse che partivalera partito/sarebbe
partito; fr. Il a dit qu’il partait/ était parti/parti-
rait).

3. Der typologische Umbruch

Sprachwandel vollzicht sich langsam, wahr-
scheinlich schneller phonetisch als morphosyn-
taktisch. Besteht cine etablierte Schriftsprache,
kann die Schrift lingere Zeit die Verinderun-
gen verdecken. Indizien fir die Verinderungen
sind dann u.a. Vertauschung von Buchstaben
oder neue Buchstaben (paze fiir pace, Septua-
zinta fiir Septuaginta) oder die héhere Frequenz
von morphosyntaktischen Konstrukten, die frii-
her weniger tblich waren (ad ecclesiam fir eccle-
siae, dico quod/quia... fir ACI). Gewinnen die
Verinderungen die Oberhand, kommt es zum
typologischen Umbruch, zum typologischen
discontinuum (Banniard 2018, 22).

Zwischen dem 6. und dem 8. Jh. diirften sich
die Verinderungen des Lateins durch den politi-
schen, 6konomischen und kulturellen Verfall
des Reiches mit entsprechenden Hinweisen in
der Schriftsprache beschleunigt haben. In Ur-
kunden des 8. Jh. aus der Toskana hiufen sich
Konstrukte, die eher romanisch klingen (de uno
latum decorre via publica; si ego non adimpliro
ita; wadiatum aves usw. cf. da un lato corre la via
pubblica; se io non adempiero cost; impegnato hai
Cantu 1865, passim, Banniard 2018, passim;
Sanga 1995, 86-88). Cantu spricht von modi
all’italiana (1865, 53), Banniard von protoro-
man masqué (2018, 28).

Die ersten bisher bekannten deutlich romani-
schen Sitze in Italien finden sich im sog. Placito
di Capua aus dem Jahre 960, cinem Gerichtsur-
teil betreffs des Besitzes bestimmter Lindereien,
den die Abte von Montecassino beanspruchen

(cf. u.a. Michel 1997, 148-164). Der Text ist
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lateinisch geschrieben, aber drei Zeugen spre-
chen zugunsten der Abtei folgenden Satz aus:
»Sa0 ko kelle terre, per kelle fini que ki contene,
trenta anni le possette parte sancti Benedicti®.
Abgesechen vom Latinismus des Eigennamens
im Genitiv (sancti Benedicti), sind Phonetik,
Morphologie und Syntax schon rein romanisch:
Ich weifl (sao < *saio < sapio, cf. fo/fao < facio,
vo/vao < vado, ho/aio < habeo), dass (ko < quod,
cf. den umgangssprachlichen Gebrauch von dico
guod anstelle des ACI; der Schwund des Labi-
allautes # ist hiufig in siidlichen Mundarten)
jene (kelle < eccu + illae) Lindereien (ferre) in-
nerhalb jener Grenzen (per kelle fini), die (que <
quid, Verallgemeinerung des alten Interrogativ-
pronomens fiir relativen Anschluss) die eben er-
wihnte Urkunde (sc. abbrebiatura) hier (ki <
ecc + hic) beinhaltet (contene), dreiflig Jahre
(trenta anni < triginta anni) sic (le < illae, pro-
nominale Wiederaufnahme des vorangestellten
Objekts kelle terre) besal (possette < possedette,
passato remoto in Analogie zu stette; der
Schwund von intervokalischem 4 ist charakte-
ristisch fiir einige siiditalienische Mundarten)
das Kloster des heiligen Benedikt (parte sancti
Benedicti, noch ohne Artikel) (— 1, 3).

4. Das Italienische zwischen Ostromania und
Westromania
Die romanischen Sprachen sind wegen ihrer ge-
meinsamen Herkunft in Bezug auf Material und
Grammatikregeln untereinander verwand, al-
lerdings durch ihre divergierenden Geschichten
nur in verschiedenen Graden typologisch dhn-
lich. Die Anzahl und die Arten der gemeinsa-
men Typen kénnen stark variieren. Betrachtet
man das Vorhandensein des Pronominaladverbs
<INDE>, wiirde das Italienische heute eine
Gruppe mit Franzésisch, Okzitanisch und Ka-
talanisch bilden (e, ne, en). Betrachtet man da-
gegen den heutigen Gebrauch des bestimmten
Artikels zusammen mit dem Possessivadjektiv,
wiirde das Italienische ecine Gruppe mit dem
Portugiesischen, Katalanischen und Rumini-
schen bilden (lz mia casa, a minha casa, la meva
casa, casa mea vs. fr. ma maison, sp. mi casa).
Geht man von den heutigen Standardsprachen
aus, scheinen das Ruminische und das Italieni-
sche cinige Ahnlichkeiten aufzuweisen, die in
den iibrigen romanischen Sprachen fehlen:
Im Ruminischen und Italienischen sind inter-
vokalische p, #, k vor a, 0, u als stimmlose Ver-

schlusslaute bewahrt, in den tibrigen Sprachen
weiter, eventuell bis zum Schwund entwickelt
worden: LEPOREM > rum. iepure, it. lepre, fr. li¢-
vre, kat. llebre, sp. liebre, pg. lebre; ROTA > roatd,
ruota, roue, roda, rueda, roda; DICO > zic, dico, je
dis (afr. di), dic (< *digo), digo, digo. Fiir das Ita-
lienische sind diese Reihen allerdings inkonsis-
tent (cf. povero, riva; ago, lago, segale; lido, po-
dere, spada).

Wihrend sich im Ruminischen und Italieni-
schen fir die Realisierung des nominalen und
pronominalen Pluralmorphems die maskulinen
Nominativformen auf -; durchsetzen (lupi, noi),
werden in den iibrigen romanischen Sprachen
die Akkusativformen auf -s (biindnerrom. /ufs,
nus; sard. lupos, ndis; fr. loups, nous; kat. lops,
nosaltres; sp. lobos, nosotros; pg. lobos, nds) verall-
gemeinert. Die Nominativformen diirften sich
in beiden Sprachen unabhingig voneinander
durchgesetzt haben, vermutlich wegen des frii-
hen Schwunds von -s und dementsprechend der
unklaren Unterscheidung von Plural und Singu-
lar.

Im Ruminischen und im Italienischen setzt sich
fiir die 2. Person Singular in den verschiedenen
Konjugationen als Endungsmorphem -7, in den
tibrigen Sprachen das Endungsmorphem -s
durch (canti, canti vs. tu chantes, cantes, cantas,
cantas). Das Endungsmorphem -i diirfte eine
analoge Ubertragung aus der 4. Konjugation ge-
wesen sein (dormi < DORMIS, cf. Rohlfs 1968,
247£.) und mit dem Schwund von -5 in Zusam-
menhang stehen.

Im Unterschied zu den anderen romanischen
Sprachen wird im Ruminischen und im Italie-
nischen fir den negierten Imperativ der 2. Per-
son Singular der Infinitiv verwendet (nu cinta,
non cantare vs. ne chantes pas, no cantis, no can-
tes, ndo cantes). Dieses Konstruke besteht aber
auch im Engadinischen und existierte auch im
Altprovenzalischen und im Altfranzésischen
(Metzeltin 2016, 31).

Es ist schwierig, eine Erklirung fiir diese vor al-
lem phonetischen Ahnlichkeiten zu finden.
Wartburg hat in den dreifiger Jahren des 20. Jh.
eine soziologische Erklirung vorgeschlagen:
»Die Bevolkerung der Lander nordlich der un-
tern Donau ist also in besonders weitem Um-
fang aus der Kolonistencinwanderung hervorge-
gangen, dic Latinisierung dieser Provinz wurde
in wesentlichen Teilen von den unteren Bevol-
kerungsschichten getragen, die eben, besonders
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wenn sie aus Italien kamen, die rustike Ausspra-
che des Latein mitbrachten und in das neue
Land verpflanzten! (Wartburg 1950, 22)
Sprachsystematisch konnte diese Kolonistenein-
wanderung im besten Falle die Ahnlichkeit des
Verstummens des Endungs-s und die folgende
Priferenz fiir die nominativischen Pluralformen
anstatt der akkusativischen und die Verbalfor-
men der 2. Person Singular erkliren. Bricht man
allerdings die phonetischen Merkmale sprach-
geographisch/dialektologisch herunter, kommt
man zur sog. Linie La Spezia-Rimini, zu einem
Streifen, der ungefihr von La Spezia bis Rimini
am mittleren Apenninenhang verliuft, an dem
man ein Biindel von verschiedenen Isoglossen
feststellen kann, die schon eher mit Substratein-
wirkungen erklirbar sein konnten (Tagliavini
1972, § 68; — 6). Die vermeintliche Ahnlich-
keit zwischen Italienisch und Ruminisch diirfte
auf die auditiv deutliche Wahrnehmung der
intervokalischen stimmlosen Verschlusslaute
p/t/k und auf den Schwund von -s und dement-
sprechend die Bewahrung von Nominativfor-
men zuriickgehen. Die vier Merkmale sind im
Sprachsystem verstreut, die Substrate sind auf
dem Balkan und in Italien sehr verschieden, es
gibt auch keine Korrelierung zwischen politi-
schen Einheiten auf dem Balkan und in Italien.
Die sog. Linie La Spezia-Rimini als Grundlage
fir eine Einteilung der romanischen Standard-
sprachen in Ostromania und Westromania er-
weist sich somit als inkonsistenter Vorschlag
(Metzeltin 2016, 29-37).

Die romanischen Sprachen bilden von Italien
bis Portugal ein Kontinuum mit flieBenden
Ubergingen, eine kulturelle und sprachtypolo-
gische Westromania. Betrachtet man dagegen
die vielen morphologischen und syntaktischen
Konstrukte des Ruminischen, die in der West-
romania entweder nicht entwickelt worden
oder regressiv sind — man denke nur an das Sys-
tem der Deklinationen, an die Grammatikalisie-
rung des nominalen Ambigen, an die Bildung
der Kardinal- und Ordinalzahlen, an die Bil-
dung von Futur und Konditional, an die Post-
ponierung des bestimmten Artikels, an die kon-
junktionale Unterscheidung von deklarativen
und volitiven Objekesitzen (iiber 40 Merkmale,
cf. Metzeltin 2016, 53-62) -, liegt der Schluss
nahe, dass neben der eben neu definierten West-
romania eine kulturell und sprachtypologisch
differenzierte transadriatische Ostromania mit

den Sprachen Ruminisch und Aromunisch be-
steht. Die zahlreichen Andersartigkeiten weisen
darauf hin, dass es eine lingere Diskontinuitit
zwischen dem Balkan und der restlichen Roma-
nia gegeben hat.

S. Das Italienische als besondere romanische
Sprache

Ausgehend von wiederholten lexikalischen
(z.B. fr. pomme, scigle, oisean, manger; okz.
poma, segal, aucél, manjar; kat. poma, ségol, ocell,
menjar; Sp. manzana, centeno, pijaro, comer; pg.
magd, centeio, pdssaro, comer) und morphosyn-
taktischen Ahnlichkeiten (z.B. fr. leur, qui, Infi-
nitive chanter/savoir/prendre/finir; okz. lor, qui,
Infinitive cantar/saber/rendre/finir; kat. lur/
seu, qui, Infinitive cantar/saber/prendre/finir;
sp. su, quien, Infinitive cantar/saber/unir; pg.
seu, quem, Infinitive cantar/saber/unir) zeich-
nen sich in der eben definierten Westromania
mehr oder weniger deutlich zwei Sprachgrup-
pierungen ab, die mit der hochmittelalterlichen
politischen Zentralisierung des karolingischen
Reichs einerseits und der asturianisch-leonesi-
schen Monarchie andererseits korrelieren konn-
ten. Das Italienische scheint stirkere Affinititen
zum karolingischen Romanisch zu haben (se-
gale, uccello, mangiare; loro, chi, cantare/sapere/
prendere/finire), aber bei niherer Betrachtung
reduzieren sich die Ahnlichkeiten wieder (z.B.
lexikalisch: fr. pomme, aber it. mela; konjunktio-
nal: fr. Charles est plus appliqué que Paul, aber it.
Carlo ¢ pits diligente di Paolo; syntaktisch: fr. je
leur donne, aber it. do loro). Die besondere,
schwankende Stellung des Italienischen lasst
sich emblematisch durch das Ausdrucksmuster
fiir das Vorhandensein ‘es gibt’ exemplifizieren:
pg. hdl/ele hi: unpersonliches ‘haben’, eventuell
mit priponiertem Expletiv; sp. hay: unpersonli-
ches ‘haben’ mit postponierter Lokativpartikel;
kat. i ha: unpersonliches ‘haben’ mit pripo-
nierter Lokativpartikel; fr. i/ y a: Expletiv + Lo-
kativpartikel + unpersonliches ‘haben’s it. vi ha/
cé, ci somo: unpersdnliches ‘haben’ oder nicht
kongruierendes/kongruierendes ‘sein’ mit ver-
schiedenen priponierten Lokativpartikeln; rum:
este, sunt: kongruierendes ‘sein’ Unter den Al-
leinstellungsmerkmalen des heutigen Standar-
ditalienisch kénnen wir nennen: im pronomi-
nalen Bereich die Unterscheidung egli/lui ‘er’
fir Personen vs. esso fiir Nicht-Personen; im
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verbalen morphologischen Bereich die Verallge-
meinerung des urspriinglich konjunktivischen
Morphems der 1. Person Plural -iamo im Indi-
kativ Prisens fiir alle Verben (n0i cantiamo, sap-
piamo, prendiamo, finiamo), die Bildung des
Konditionals mit HABUI statt HABEBAM (cante-
rebbe < CANTARE + HABUIT) und die akzentbe-
dingte Stammalternanz des passato remoto der
unregelmifligen Verben (feci vs. facesti nach fa-
cevo); im verbalen syntaktischen Bereich die
Kombination ‘wir + sich’ fiir ‘wir’ (0 si va ‘wir
gehen’), die Enklise mit Partizip Perfekt (faztolo
‘es gemacht habend’), der Gebrauch des Kondi-
tionals II in der consecutio temporum (disse che
sarebbe venuto) und das Konstrukt ‘gehen’ +
Partizip Perfeke mit obligativer Bedeutung (va
detto ‘man muss sagen’); im adverbialen Bereich
die Bildung von Adverbien auf -o7i fiir die An-
gabe von Kérperpositionen (bocconi ‘biuch-
lings, carponi, cavalcioni, ginocchioni, penzolon,
tentoni, cf. Rohlfs 1969, 245f.). Die Schwierig-
keit, das Italienische zu gruppieren bzw. seine
typologische Nicht-Positionierung kénnte mit
der politischen und wirtschaftlichen Un-Einig-
keit der italienischen Halbinsel korrelieren. Ita-
lien hat jahrhundertelang nie cinheitlich einer
politischen zentralisierenden staatlichen natio-
nalen oder supranationalen Einheit angehort
und wurde erst im 19. Jh. politisch vereinigt
(= 70, 71).

Gegeniiber dem Latein gilt das Iralienische un-
ter den romanischen Sprachen ganz allgemein
als konservativ (Simone 1993, passim). Simone
sieht den Grund darin, dass: ,esso [das Italieni-
sche] ¢ stato per secoli solo una lingua scritta,
usata da un ceto di dotti che nel parlare adope-
ravano altri idiomi (i loro dialetti); per conse-
guenza non ha potuto sfruttare la spinta evolu-
tiva del parlato, che ¢ una tipica ragione di cam-
biamento: (Simone 1993, 49; auch 61) Im
Bereich der Phonetik sei auf ein didaktisches
Beispiel wie die Entwicklung von AQUA hinge-
wiesen: it. acqua, aber rum. apd, fr. eau, okz.
aiga, kat. aigua, sp. agua, pg. dgua. Eine genau-
ere Positionierung des Iralienischen innerhalb
der romanischen Standardsprachen und cine ge-
nauere Hervorhebung sciner Eigenstindigkeit
werden erst dann méglich sein, wenn ein fla-
chendeckender  gemeinromanischer typologi-
scher Vergleich der gesamten Morphosyntax
(cf. 1.) vorliegen wird.
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5. Standardsprache, Norm und
Normierung

1. Einleitung

Standardsprache, Norm und Normierung sind
Begriffe, mit denen die Linguistik das komplexe
Zusammenspiel zwischen sprachlichen Normen
und kommunikativ-gesellschaftlichen Normer-
wartungen zu erfassen sucht. Die genannten Be-
griffe werden allerdings nicht einheitlich ver-
wendet und miissen deshalb genauer bestimmt
werden. Zentral ist die Unterscheidung zwi-
schen den Konzepten der impliziten und expli-
ziten Norm. Jedes sprachliche Handeln ist sozial
und deshalb immer von normativen Erwartun-
gen und normierenden Prozessen geprigt.
Wenn man sich auf diese grundlegende, aber in
aller Regel vorbewusste, normative Dynamik
des Sprachgebrauchs bezicht, spricht man von
Normalisierungen, d.h. von Prozessen der unge-
steuerten kollektiven Anpassung, und von -
pliziten/statistischen. Normen, wenn man das Er-
gebnis solcher Prozesse, die funktional fundier-
ten ecinzelsprachlichen Varietiten, fokussiert.
Von expliziter/priskriptiver Norm bzw. von Nor-
mierung spricht man dagegen, wenn die expli-
zite Legitimation und die explizite grammati-
sche (— 34) und lexikalische (— 19) Kodifika-
tion gemeint sind, mit denen eine bestimmte
Varietit als sprachliches Ideal fixiert werden
soll, um das sprachliche Handeln priskriptiv zu
beeinflussen (cf. Dessi Schmid/Hafner 2014,
59-63). Die italienische Sprachgeschichte ist,
wie die Geschichte zahlreicher anderer europii-
scher Sprachen, sehr stark durch Prozesse der
Normierung gepragt (— 1, 3). Die moderne ita-
lienische Standardsprache ist allerdings nicht
mehr dieser priskriptiven Norm verpflichtet,
sondern stellt eine Varietit dar, die weiterhin als
Referenzform das Varietitengefiige tiberdacht
und eint, aber in erster Linie funktional, auf die
Bediirfnisse der iiberregionalen Kommunika-
tion und die Erfordernisse der Distanzkommu-
nikation ausgerichtet ist und im Gebrauch, also
in den ungesteuert-kollektiven Entwicklungen,
verankert ist. Um den Ubergang von der
praskriptiven zur funktionalen Normkonzep-
tion und die Entwicklung der modernen italie-
nischen Standardsprache transparent zu ma-
chen, wird im Folgenden ein mehrdimensiona-
les Modell der Smndardz’siemng vorgeschlagen,

das den Einfluss der konzeptionellen Variation
sprachlichen Handelns zwischen den Polen der
kommunikativen Nihe und Distanz (cf. Koch/
Oesterreicher 2011, 3-20) sowie die Spannung
zwischen spontanen Normalisierungen und ge-
steuerter Normierung verdeutlichen soll (cf.
Koch 1988, 343-345; Schmid/Hafner 2014;
Selig 2014).

2. Dimensionen des Standardisierungsprozesses

Die erste Entwicklungsdimension des hier zu-
grunde gelegten Modells der Standardisierung
ist der sprachliche Ausbau (1). Die als extensiver
Ausban (Ia) bezeichnete (ungelenkte oder ge-
lenkte) Ausweitung der Gebrauchssituationen
eines Idioms in den Bereich der Distanzkom-
munikation setzt sprachliche Entwicklungen in
Gang, die als intensiver Ausbau (Ib) bezeichnet
werden konnen: Die besonderen funktionalen
Anforderungen der formellen und kognitiv
komplexen Distanzkommunikation fithren zur
Entwicklung entsprechender sprachlicher Mit-
tel und 16sen, wenn sich die Diskurstraditionen
des Distanzbereichs verfestigen, die Herausbil-
dung von Ausbauvarictiten aus. Auferdem ist
mit dem Ausbau in den Bereich schriftlicher
Distanzkommunikation auch die Konstituie-
rung Uberregionaler Kommunikationsradien
verbunden. Die distanzsprachlichen Ausbauva-
rietiten sind deshalb auch durch Ausgleichspro-
zesse (Ic) bestimmt, mit denen auf die verinder-
ten, nicht mehr nur lokalen Rezeptionskontexte
reagiert wird. Auch die zweite Entwicklungsdi-
mension, die iiberregionale Implementierung
von Sprachnormen (Uberdachung, 11), kann als
ungelenkter oder als gelenkter Prozess auftreten.
Bei der Uberdachung muss zwischen der Durch-
setzung einer Uberregional einheitlichen Norm
im Bereich der schriftlichen Distanzkommuni-
kation (diglossische Uberdachung, 11a) und der
Durchsetzung in der nihesprachlichen Miind-
lichkeit  (verdringende ~Uberdachung  bzw.
Sprachwechsel, 11b) unterschieden werden. Der
Bereich der Distanzkommunikation bietet auf-
grund der spezifischen Zirkulations- und Ver-
vielfiltigungsmaoglichkeiten der Schrift bereits
im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit die
Voraussetzung fiir tiberregionale Homogenisie-
rung, wihrend im Bereich der nihesprachlichen
Miindlichkeit entsprechende  Prozesse —erst
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durch die modernen audiovisuellen Massenme-
dien cingeleitet werden. Dritte und letzte Ent-
wicklungsdimension ist die Normierung (111),
die sich die Legitimation, Beeinflussung und
Steuerung der Ausbau- und Uberdachungspro-
zesse zum Ziel setzt. Prozesse der Normierung
treten in der italienischen Sprachgeschichte erst
auf, als die Ausbau- und Uberdachungsprozcsse
im kulturellen und politischen Diskurs themati-
siert werden und unterschiedliche Sprecher-
gruppen bzw. sprachliche Riume als normie-
rende Instanzen in Konkurrenz zueinander tre-
ten. Um der besonderen Dynamik der
Normierung in der italienischen Standardisie-
rungsgeschichte Rechnung tragen zu kénnen
und die Effekte der Institutionalisierung der
normgebenden Instanzen sichtbar zu machen,
wird zwischen der Sprachdiskussion (I1la) und
der Kodifikation (I1Ib) unterschieden.

3. Der polyzentrische Ausbau der volgari
(13.-16. Jahrbundert)

Der Ausbau der volgari auf der italienischen
Halbinsel setzt im Duecento ein, also etwa hun-
dert Jahre spiter als im okzitanischen oder im
anglo-normannischen Kulturraum. Diesen spi-
ten Beginn des extensiven Ausbaus (Ia) kann
man damit in Verbindung bringen, dass in Ita-
lien Institutionen der lateinischen Schriftkultur,
v.a. im Bereich des Rechts, bis ins Frithmittelal-
ter relativ problemlos funktionierten und die la-
teinisch-romanische Diglossiesituation flexibel
und pragmatisch gehandhabt wurde (cf. Sorni-
cola 2017). Stabile Kontexte fiir den Gebrauch
der volgari im distanzsprachlichen Bereich und
die Ausbildung von Ausbauvarietiten (Skriptac)
(Ib) werden daher erst im Duecento sichtbar
(— 52). Beispielsweise iibernimmt der Hof des
Staufers Friedrich II. (1194-1250) in Siidita-
lien Formen und Themen der altokzitanischen
Trobadordichtung und entwickelt cine Aus-
gleichssprache (Ic) (siciliano sprovincializzato,
cf. Durante 1981, 129; cf. auch Migliorini
1988, 123-129), die die Basis einer lyrischen
Dichtungstradition wird, die auch in andere
Gebiete der italienischen Halbinsel ausstrahlt.
In der Toskana regt sie die Herausbildung des
dolce stil novo und eines sizilianisch geprigten
toscano illustre an, das mit den Erfolgen der tos-
kanischen Autoren bis nach Norditalien gelangt
(ITa) (cf. Migliorini 1988, 129-135). Vernaku-

lire Ausbauprozesse kann man auch an den
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norditalienischen Hofen beobachten. Dort
werden allerdings, zusammen mit den aus Siid-
und Nordfrankreich iitbernommenen literari-
schen Formen, auch die entsprechenden Aus-
bauvarietiten, also die altokzitanische Troba-
dorsprache und die Sprache der chansons de
geste, iibernommen und zu literarischen Kon-
taktvarietiten weiterentwickelt (cf. Krefeld
1988, 750). Dagegen entsteht in Umbrien im
Zusammenhang mit den neuen Formen der Lai-
enfrémmigkeit eine autochthone Tradition von
religiosen Liedern (laudes), die in der Toskana
rezipiert und in toskanisierten Sammelhand-
schriften, sog. laudari, auch nach Norditalien
verbreitet wird und erste Uberdachungsprozesse
(ITa) initiiert (cf. Migliorini 1988, 135-138).
Andere Zentren der beginnenden vernakuliren
Schriftlichkeit strahlen dagegen nicht aus. Aus
Rom stammen eine Reihe von wvolgarizzamenti
mittellateinischer Chroniken (,,Storie de Troia e
de Roma“, ,Miracole de Roma“). Soweit er-
sichtlich, haben diese Texte aber nicht iiber den
lokalen Kontext hinaus gewirke, so dass sie nur
als Belege fiir die Aneignung der Schriftlichkeit
durch die Laiengesellschaft gelten konnen (Ia,
Ib, Ic) (cf. Krefeld 1988, 751; Reutner/Schwarze
2011, 66-68). Die Einschrinkung hinsichtlich
der iiberregionalen Strahlkraft gilt auch fiir die
Kaufmannsschriftlichkeit, die sich in den Stid-
ten der Toskana, aber auch in Venedig im Due-
cento entwickelt. Die in diesen stidtischen Zen-
tren entstechenden vernakuliren Diskurstradi-
tionen (libri di famiglia, pratiche di mercatura,
Geschiftskorrespondenz  etc.) bezeugen, dass
mit den Kaufleuten ecine stabile Produzenten-
und Rezipientenschicht fir die vernakulire
Schriftlichkeit entsteht. Wichtig ist auch, dass
durch die Geschiftskorrespondenz oder durch
die hiufigen Reisen der Kaufleute iiberregionale
kommunikative Netzwerke entstehen, die eine
zentrale Rolle in den Ausgleichsprozessen in der
Schrift und in der Miindlichkeit spielen (cf. To-
masin 2016; zu den mittelalterlichen Schreib-
zentren cf. auch Serianni/Trifone 1993-1994,
111, 75-489).

Im 14.Jh. verstirkt sich der ungesteuerte
schriftliche Uberdachungsprozess (Ila). Denn
mit Dante Alighieri (1265-1321), Petrarca
(1304-1374) und Boccaccio (1313-1375) ent-
stehen Vertreter der toskanischen Literaturtra-
ditionen, deren Werke schnell tiberregional ver-
breitet werden und fast ebenso schnell einen li-
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terarischen Kanonisierungsprozess auslésen
(= 3, 53). Die Anerkennung dieser bald als Zre
corone zusammengefassten Autoren hat zur
Folge, dass cine toskanisch basierte, durch Pro-
venzalismen, Sizilianismen und Latinismen ent-
regionalisierte und stark von den besonderen
stilistischen und prosodisch—rhythmischen Be-
dingungen der lyrischen Dichtung geprigte
Sprachform  bereits  im  Trecento  und
Quattrocento die weitere Entwicklung der ver-
nakuliren Schreibtraditionen normierend und
zentralisierend beeinflusst (cf. Durante 1981,
146-158; Marazzini 2004, 105-108; Reutner/
Schwarze 2011, 71-98). Ansitze zu schriftli-
chen Uberdachungsprozessen gibt es aber auch
in Norditalien. Unter dem Stichwort der koiné
padana werden norditalienische Schreibtradi-
tionen zusammengefasst, die, cher prosabasiert
und stark latinisierend, v.a. in den fiirstlichen
Kanzleien verankert sind, sich aber auch in der
hofischen Literatur etwa in den Werken von
Matteo Maria Boiardo (1441-1449) manifes-
tieren (cf. Durante 1981, 151-158; Krefeld
1988, 751; Marazzini 2004, 103-105; Reutner/
Schwarze 2011, 106-108).

4. Die (erste) questione della lingua
(15.-16. Jahrbundert)

Die Sprachdiskussion (Illa), die sog. questione
della lingua, die Ende des Quattrocento und zu
Beginn des Cinquecento einsetzt, manifestiert
einen klaren Bruch im Standardisierungspro-
zess. Ausschlaggebend fiir den Beginn der expli-
ziten Thematisierung von sprachnormativen
Problemen sind die weitreichenden Verinde-
rungen der schriftkulturellen Rahmenbedin-
gungen, die sich im Quattrocento durch Huma-
nismus und Renaissance ergeben. Der Huma-
nismus fithrte in Italien zu einer Riickbesinnung
auf das antike Erbe und beriihrte deshalb zu-
nichst das Lateinische. Die Abwendung von
den religios dominierten Formen des Mittelal-
ters und die Hinwendung zu einer rhetorisch-li-
terarisch definierten Schriftkultur bestimmen
aber schon bald auch den Umgang mit der ver-
nakuliren Schriftlichkeit. Die fiir den Huma-
nismus prigende Orientierung an Klassikern
wie Cicero oder Vergil, mit deren Werken die
Literaten nachahmend wetteifern sollen (imzita-
tio auctoritatum), wird spatestens mit Pietro
Bembo (1470-1547) auch auf das Dichten in

der Volkssprache iibertragen. Bembo, ein vene-
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zianischer Patrizier, macht sich mit lateinischen
Werken (,De Aetna®, 1496), dann mit Dichtun-
gen im Stile Petrarcas (,Gli Asolani®, 1507;
»Rime®, 1530) einen Namen, v.a. aber betreut
er zwei Editionsprojekte des venezianischen
Druckers Aldo Manuzio (1449-1515), den
Druck der Gedichte Petrarcas (,Le cose vul-
gari, 1501) und den der ,Commedia“ von
Dante (,,Le terze rime®, 1502). In beiden Fillen
wendet Bembo die Methoden der humanisti-
schen Klassikerphilologie auf die vernakuliren
Dichtungen an. Die weite Verbreitung der bei-
den Editionen und der Erfolg seiner cigenen
Werke tragen wesentlich zur Aufwertung der
vernakuliren Dichtungspraxis bei. Gleichzeitig
bereitet die ideelle Gleichstellung von Dante
und Petrarca mit Vergil und Cicero den Weg fiir
die klassizistische und riickwirtsgewandte Iden-
tifizierung der vernakuliren Dichtungsnorm
mit der Sprache der Tre corone, die Bembo in
seinem 1525 publizierten Dialog ,,Prose della
volgar lingua“ vorschligt.

Wie Bembos literarische Inszenierung der Dis-
kussion um das richtige Dichten in der Volks-
sprache zeigt, konkurrierte sein Ansatz, im Dia-
log vertreten durch die Figur seines Bruders
Carlo Bembo, mit mehreren anderen Optionen.
So vertritt beispielsweise Ercole Strozzi im Dia-
log die Position, dass nur das Lateinische den
Rang einer Schrift- und Dichtungssprache ein-
nehmen kénne; die Option, die Koiné der Fiirs-
tenhéfe Norditaliens und des pipstlichen Hofes
in Rom, also die lingua cortigiana, als Norm an-
zuerkennen, vertritt die Figur des Federigo Fre-
goso; die Position, der #so der Stadt Florenz sei
vorbildlich, wird der Figur des Giuliano de” Me-
dici in den Mund gelegt (die Dialogpartner sind
identisch mit historischen Figuren, wie dies ty-
pisch fiir die Renaissancedialoge ist). Bembos
Text kursierte bereits vor dem Druck von 1525
(die beiden ersten Biicher waren etwa gegen
1510 vollendet, und nur das dritte Buch mit der
grammatischen Beschreibung der von Bembo
propagierten Sprachnorm fehlte noch). Die
questione della lingua wurde also zunichst vom
Netzwerk der Intellektuellen, Kanzleibeamten,
Hofdichter oder literarisch interessierten Herr-
scher getragen und erst spater in das Medium
der gedruckten Traktate iibertragen. Die reich-
haltige Trakeatliteratur (cf. Vitale 1978), die
von dem regen Interesse an der questione della
lingua zeugt, bewegt sich lange Zeit relativ un-
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entschieden zwischen den drei Positionen, die
den literarischen Gebrauch des volgare vorbe-
haltlos befiirworten, also zwischen Bembos lite-
rarisch-archaisierendem Modell der Sprache der
Tre corone, der lingua cortigiana und der Norm
der aktuellen florentinischen Sprechergemein-
schaft (cf. Koch 1988, 348-354).

Das Kriftespiel wird am Ende dadurch ent-
schieden, dass die Vertreter der lingua cortigiana
von Anfang an auch die Z7e corone als Autoriti-
ten in Sprachfragen anerkennen und sich im
Cinquecento kein politisches oder kulturelles
Zentrum findet, das dieser Autoritit etwas ent-
gegensetzen kann. Bereits ab der zweiten Halfte
des 16. Jhs ist erkennbar, dass das Sprachideal
Pietro Bembos keine Konkurrenz mehr hat und
der schriftsprachliche chrdachungsprozess
(ITa) damit eine klare Zielrichtung erhile. Dies
zeigt sich beispiclsweise in den sprachlichen
chrarbcitungcn, durch die Ludovico Ariosto
(1474-1533) seinen ,,Orlando furioso“ (1516,
1521, 1532) in Ferrara und Tacopo Sannazzaro
(1457-1530) seine ,,Arcadia“ (1484, 1504) in
Neapel an die an der Sprache der Tre corone ori-
entierte Norm anpassen (cf. Migliorini 1988,
340-344). Hinzu kommt, dass Venedig, das al-
les dominierende Zentrum der Buchproduk-
tion, in den vernakuliren Drucken nicht die ei-
gene venezianische Ausbauvarietit einsetzt, son-
dern aus Griinden der leichteren iiberregionalen
Verbreitung die Sprache der Tie corone als Norm
wihlt. Die Verbreitung der archaisch-toskani-
schen Norm durch den Buchdruck (cf. Dessi
Schmid/Hafner 2014, 63) trigt wesentlich zum
Erfolg von Bembos Position bei.

S. Die Accademia della Crusca und die
Kodifikation der literarisch-rhetorischen
Norm (16.—-18. Jahrbundert)

In der zweiten Hilfte des Cinquecento akzep-

tiert man auch in Florenz das archaisierende, an

den Tie corone orientierte literarisch-rhetorische

Normmodell Bembos. Benedetto  Varchi

(1502-1565) beharrt zwar noch auf dem Pri-

mat der lebendigen Stadtsprache, gleichzeitig

macht er aber in seinem 1570 verdffentlichten
~Hercolano“ deutlich, dass die Definition der

Norm nur den letterati der Stadt, also den la-

teinkundigen Intellektuellen, zustehe (Miglio-

rini 1988, 324-326). Varchis Schrift deutet die

Weiterentwicklung der Sprachdiskussion (II1a)

zur Kodifikation (IIIb) an: Wihrend die gue-
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stione della lingua im ausgehenden Quattrocento
und beginnenden Cinquecento Angelegenheit
einer intellektuellen Diskursgemeinschaft ist,
die in ihren literarischen Werken, gemeinsam
und im Vollzug, die von ihr diskutierte Norm
immer wieder neu definiert, wird jetzt die Be-
stimmung des zulissigen Formenbestandes zur
Angelegenheit von institutionalisierten Instan-
zen, die unabhingig vom Schreiben und Spre-
chen (der Dichter, Intellektuellen etc.) agieren.

Auch die politischen Herrscher von Florenz un-
terstiitzen diesen Prozess. Cosimo 1. de” Medici
(1537-1574) griindet 1541 die Accademia Fio-
rentina, die 1550 einer Gruppe Florentiner Li-
teraten, darunter Benedetto Varchi, den Auftrag
erteilt, eine Grammatik des Florentinischen zu
schreiben. Wihrend dieses Vorhaben zu keinem
erfolgreichen Ende gefithrt werden kann (cf.
Migliorini 1988, 323f.), gelingt es Lionardo
Salviati (1540-1589), der ab 1583 die Arbeit
der zunichst cher lose organisierten Accademia
della Crusca systematisiert, ein Projekt zu initi-
ieren, das Florenz fiir etwa zwei Jahrhunderte
zum Zentrum der Kodifikation der Sprach-
norm machen sollte: das ,Vocabolario degli
Accademici della Crusca®, dessen erste Auflage
1612 erscheint, und dessen weitere Auflagen
von 1623, 1691 und 1729-1738 wesentlich den
Standardisierungsprozess des Italienischen be-
stimmen (zur weiteren grammatikographischen
und lexikographischen Entwicklung, cf. Maraz-
zini 2004, 21-24, 120-124, 179-184) (— 34,
19).

Das Vorwort der ersten Auflage des Vocabolario
bringt die archaisierende Normkonzeption, die
dem Worterbuch zugrunde liegt, deutlich zum
Ausdruck: ,,Nel compilare il presente Vocabola-
rio [...] abbiamo stimato necessario di ricorrere
allautoritd di quegli scrittori, che vissero,
quando questo idioma principalmente flori, che
fu da’ tempi di Dante, o ver poco prima sino ad
alcuni anni, dopo la morte del Boccaccio®
(Reutner/Schwarze 2011, 134). Diese extrem
konservative und einfrierende Definition der
Sprachnorm wird von Paolo Beni (1552-1625)
sofort beim Erscheinen des Worterbuchs kriti-
siert (,L’Anticrusca ovvero il Paragone dell’ita-
liana lingua: nel qual si mostra chiaramente che
I’Antica sia inculta ¢ rozza: ¢ la Moderna rego-
lata e gentile®, 1612). Auch spiter wird immer
wieder die Beschrinkung der Crusca auf ein Vo-
kabular angeprangert, das einem statischen, lite-
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rarisch-rhetorischen  Stilideal verpflichtet ist
und nur in einem schr engen Kommunikations-
spektrum eingesetzt werden kann (cf. Miglio-
rini 1988, 410-414; Reutner/Schwarze 2011,
143-145). Aber auch fiir die Kritiker der
Crusca gilt, dass das Vocabolario zum nicht mehr
zu umgehenden Referenzwerk geworden ist. Es
ist bekannt, dass das Modell der Crusca in Eu-
ropa nachgeahmt wurde (Académie frangaise
1635, Fruchtbringende Gesellschaft 1617). In-
wieweit sich die Entwicklung kodifizierender
Institutionen in den allgemeinen geschichtli-
chen Rahmen (Gegenreformation, Aufkommen
des Absolutismus, Entstehen von Staatlichkeit
etc.) einfiigt, kann hier nicht weiter diskutiert
werden.

6. Die (zweite) questione della lingua,
Alessandro Manzoni und das Konzept der
Nationalsprache (18.-19. Jabrhundert)

Die bisherige Darstellung evoziert ein lineares

Bild des italienischen Standardisierungsprozes-

ses, ein Bild, in dem der ungesteuerte Ausbau

(Ia, Ib, Ic) und die ungesteuerten Uber-

dachungsprozesse des Mittelalters (Ila) in zen-

tralisierende Kodifikationsprozesse (IIIb) iiber-
gehen, die den schriftlichen Uberdachungspro-
zess steuern. Dieses Bild ist berechtigt, wenn es
um die literarisch-rhetorische Kommunikation
innerhalb der kulturellen und politischen Eliten
geht.  Zahlreiche Kommunikationsbereiche,
auch solche der schriftlichen Kommunikation,
stchen jedoch auflerhalb dieses engen Fokus.
Daher miisste in einer umfassenden sprachge-
schichtlichen Perspektive (— 3) den Hinweisen
nachgegangen werden, die dafiir sprechen, dass
cinzelne Regionen in Italien, etwa die Jtalia spa-
gnola in Siditalien und Sizilien (cf. Krefeld
et al. 2013) oder die Republik Venedig (cf. Eufe

2006; Trifone 2014, 157-202) eigene Entwick-

lungslinien aufweisen (zu den regionalen Ent-

wicklungen cf. aufferdem die Beitrige in Bruni

1992-1994; Trifone 2014).

Auch die Entwicklungen im Bereich der prag-

matischen Schriftlichkeit diirften ein ecigenes

Entwicklungsprofil aufweisen. Beispiclsweise

kommt in der Rechtsprechung und der Wissen-

schaft das Latein ins Spiel, das bis weit in das

19. Jh. hinein diese Dominen dominiert. Gali-

leo Galilei (1564-1642) setzte zwar bereits sehr

frith das volgare als Wissenschaftssprache ein

(cf. Reutner/Schwarze 2011, 207-209), aber
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erst die ganz Europa erfassende Aufklirung und
die mit ihr einsetzende Tradition natur- und
technikwissenschaftlicher Forschung wird die
Dominanz des Lateinischen im Bereich der
Wissenschaften endgiiltig durchbrechen. Auf
dem Gebiet der Naturwissenschaften und im
Bereich der politischen Philosophie, der Oko-
nomie oder in anderen gesellschaftsbezogenen
Wissenschaften konkurriert das Italienische in
der Zeit der Aufklirung auflerdem mit dem
Franzésischen, das im 18. Jh. zur Sprache der
kulturellen Elite Europas wird. Das Franzosi-
sche ist im Vergleich zum Italienischen die deut-
lich mmodernere Standardsprache, weil die sprach-
liche Norm an den Sprachgebrauch eciner sozia-
len Gruppe, nimlich die Pariser Oberschicht,
gebunden ist. Anders als in Italien wird die
schriftsprachliche Norm dadurch beweglich
und fiir Neuentwicklungen zuginglich und
stcht der miindlichen Kommunikationspraxis
der sozialen Eliten (zumindest in den urbanen
Zentren) so nahe, dass sie fiir diese auch ohne
schulischen Spracherwerb zuginglich ist. Der
bon usage des Franzosischen ist deshalb zwar fiir
die mittleren und unteren lindlichen Bevolke-
rungsgruppen cine diglossische Norm, die man
nicht im primiren Spracherwerb erlernt; die
Gruppe derjenigen, die an der hochsprachlichen
Kommunikation teilnehmen kénnen, ist jedoch
in Frankreich weitaus breiter als in Italien.

Die Reaktion unter den italienischen Intellektu-
ellen auf diese Konkurrenz mit dem Franzosi-
schen geht in zwei Richtungen. Eine erste
Gruppe, beispielsweise die um die Zeitung Vi
Caffé in Mailand organisierten Intellektuellen,
unter ihnen Pietro und Alessandro Verri (1728~
1797; 1747-1816), fordert eine alternative De-
finition der italienischen Sprachnorm: eine Off-
nung fiir die unterschiedlichen Sachbereiche
des Alltags, des Handwerks, der Wissenschaft
und der Politik und eine neue, an einem mittle-
ren Stil orientierte rhetorische Ausrichtung.
Eine zweite Gruppe, fir die paradigmatisch
Padre Antonio Cesari (1760-1828) stehen
kann, verstirkt dagegen die archaisch-konserva-
tive Ausrichtung der Sprachkodifikation und
entwickelt einen explizit gegen das Franzosische
gerichteten Purismus (cf. Migliorini 1988, 459-
468; Dessi Schmid/Hafner 2014, 66£.).

Der Gegensatz zwischen beiden Ansitzen er-
hilt eine neue Richtung und eine verinderte
Dynamik, als sich das Gesellschaftsverstindnis
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der Aufklirung mit dem Konzept der durch die
gemeinsame Sprache und Kultur geeinten Na-
tion verkniipft. Der Wunsch nach gesellschaftli-
chen Verinderungen und die Forderung nach
Partizipation aller Biirgerinnen und Biirger an
den politischen Entscheidungsprozessen vereint
sich deshalb mit der Forderung nach einer cige-
nen italienischen Nationalsprache, die mit den
anderen europiischen Nationalsprachen kon-
kurrieren kann. Entscheidend fiir diese Ent-
wicklung ist Alessandro Manzoni (1785-1873),
der mit secinem Roman ,I promessi sposi
(1840-42) cine literarische Norm anbietet, die
sich an der gesprochenen Sprache der Florenti-
ner Oberschicht orientiert und mit der ar-
chaisch-rhetorischen Ausrichtung der kodifizie-
renden Instanzen bricht. Manzoni arbeitet seit
1812 an dem Roman und publiziert 1827 eine
erste Version, die noch durch eine eklektische,
iiber die Konsultation von Worterbiichern und
Grammatiken zusammengetragene Sprachform
gekennzeichnet ist. In der Ausgabe von 1840-
42 orientiert sich Manzoni dagegen am aktuel-
len uso colto von Florenz, den er dort bei einem
langeren Aufenthalt unmittelbar kennenlernt.
Er verzichtet ginzlich auf Archaismen, ebenso
auf regionale Sprachformen, die nicht mit die-
sem uso colto iibereinstimmen. Manzoni betei-
ligt sich auch mit sprachprogrammatischen
Schriften an der von ihm erneuerten questione
della lingua, so beispiclsweise 1847 mit einem
Trakeat, in dem er fiir Florenz den gleichen
Rang in Iralien einfordert, wie ihn Paris fiir die
Normierung des Franzosischen erreicht hat (cf.
Migliorini 1988, 548-553; Marazzini 2004,
175-179).

7. Italienisch als lingua comune: Von der
Diglossie zur modernen Standardsprache
(19.-20. Jahrbundert)

Mit der nationalen Einigung (1861 mit den

Hauptstadten Turin, dann Florenz, ab 1871 mit

der Hauptstadt Rom) setzt ein neuer Typus von

Standardisierungsprozessen ein, der auf das

Ende der Diglossiesituation und die Verbrei-

tung einer fiir alle zuginglichen Standardvarie-

tit ausgerichtet ist (IIb). Das Ziel der landeswei-
ten Verbreitung der Standardnorm ist unmittel-
bar verkniipft mit der Einfithrung der

allgemeinen Schulpflicht (legge Casati 1860,

legge Coppino 1877). Denn die italienische Di-

glossiesituation wird begiinstigt oder sogar ge-
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tragen von dem hohen Grad an Analphabetis-
mus, der sich v.a. in den siidlichen Landesteilen
auf bis zu 78 % belaufen kann (cf. De Mauro
2014, 28). Die sprachliche Einigung und der
Aufbau eines funktionierenden Bildungswesens
entwickeln sich daher lange Zeit parallel. Bis in
die funfziger Jahre des 20. Jh. wird Italien aller-
dings weiterhin eine hohe Quote an Analpha-
beten aufweisen; ebenso bleibt der Anteil von
Personen mit hoherer Schulbildung bis in die
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg deutlich
niedriger als in anderen Industrienationen (cf.
De Mauro 2014, 28).

Die ersten Regierungen des vereinten Italiens
setzen auf eine zentral gelenkte und mit klaren
normativen Vorgaben operierende Sprach- und
Schulpolitik, die sich die Position Alessandro
Manzonis zu eigen macht und der tatsichlichen
dialektalen Vielfalt in der miindlichen Kommu-
nikation der Italiener keinen Raum gibt. Der
Kulturminister Emilio Broglio, ein Mailinder
Freund Manzonis, beruft diesen 1868 in eine
Kommission zur Forderung der Nationalspra-
che und unterstiitzt dessen Vorschlag, den
Schulunterricht fiir die Verbreitung der neuen,
am uso colto von Florenz orientierten Norm ein-
zusetzen. Die Sprachpolitik der Regierung und
die Position Manzonis stoffen allerdings auch
auf heftige Kritik, so beispielsweise bei dem
Sprachwissenschaftler Graziadio Isaia Ascoli
(1829-1907). Dieser schreibt 1873, dass Man-
zoni zwar zu respektieren sei als ,quel Grande,
che ¢ riuscito [...] a estirpar dalle lettere italiane
[...] lantichissimo cancro della retorica®. Gleich-
zeitig betont er aber, dass sich die sprachliche
Einigung Italiens nicht durch eine puristische,
eindeutig gegen die Dialekte gerichtete Schul-
und Sprachpolitik erzwingen lasse, sondern die
Erhéhung des Bildungsgrads der italienischen
Gesellschaft oder die Erleichterung der Kom-
munikation zwischen den Regionen zur Voraus-
setzung habe (cf. Selig 2011, 103 £.).

Ascoli sollte mit diesen Beobachtungen Recht
behalten. Die Verbreitung einer iiberregional
einheitlichen Norm wird zwar wesentlich vom
schulischen Unterricht begiinstigt. Entschei-
dend sind aber v.a. andere Faktoren, die gerade
nicht tber dirigistische Lenkung beeinflusst
werden konnen. Zur sprachlichen Einigung tra-
gen ctwa die allgemeine Wehrpflicht bei, die Er-
fahrung der beiden Weltkriege, die Industriali-
sierung, die Landflucht und die zunechmende
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Urbanisierung, die sehr hohe Emigrationsrate
und die Binnenmigration vom agrarischen Sii-
den in den industrialisierten Norden, der Uber-
gang zu einer durch den tertidren Sektor ge-
pragten Wirtschaftsordnung, schlieflich die
Massenmedien, zunichst Biicher und Zeitun-
gen, dann Film, Schallplatte, Radio und Fernse-
hen (cf. De Mauro 2003, 51-147). Die wesent-
lichen Anstéf8e zur Verbreitung der iiberregio-
nal homogenen Sprachform gehen also nicht
mehr vom reflektierten Wollen und Planen ei-
ner schriftkulturellen Elite aus. Nur kurz, in der
Zeit des Faschismus (1922-1943), setzt die po-
litische Fithrung wieder auf eine dirigistische
Sprachpolitik, die in Richtung eines neopurismo
geht (cf. Selig 2011, 108 £.). Der Einfluss sprach-
lenkender Institutionen wird im Laufe des
20. Jh. aber immer geringer, und die Zirkulation
der neuen Massenmedien bzw. die deutlich ver-
stirkte soziale und regionale Mobilitit bestim-
men weitgehend alleine die Standardisierungs-
dynamik. Ein kurzer Blick auf die sprachliche
Entwicklung in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg kann das Ausmaf der davon angesto-
Benen Verinderungen verdeutlichen und zei-
gen, dass die nationale Verbreitung der Stan-
dardvarietit zu weitgehenden Verdringungs-
prozessen gefithre hat (IIb): In den SOer Jahren
geben 18 % der Befragten an, Italienisch in allen
Kommunikationssituationen zu verwenden,
weitere 18 % verwenden Italienisch nur in for-
meller Kommunikation; 64 % der Befragten ge-
ben dagegen an, nur Dialeke zu sprechen. Die
Umfrage im Jahr 2006 zeigt cine vollig verin-
derte Situation: Nur noch 6,4% der Befragten
greifen immer auf den Dialeke zuriick, 45,6 %
gebrauchen gewdhnlich das Italienische, und
44% sprechen abwechselnd Italienisch in for-
mellen und Dialekt in informellen Kommuni-
kationssituationen (cf. De Mauro 2014, 29).
Den Typus des monolingualen Dialektspre-
chers, der die Anfinge der italienischen Eini-
gung kennzeichnete, gibt es fast nicht mehr,
weil fast alle Italienerinnen und Italiener inzwi-
schen das Italienische beherrschen und aktiv
einsetzen.

8. Ausblick

Die Verbreitung der Standardsprache in ganz
Italien hat auch die Definition der sprachlichen
Norm verindert (cf. Cerruti et al. 2017). Die
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Abkehr von der literarisch-rhetorischen Norm-
definition und die Ausrichtung an einem funk-
tionalen, auf Klarheit und Verstindlichkeit set-
zenden Sprachideal, wie sie in der nuova gue-
stione della lingua diskutierc wurden (cf.
Marazzini 2004, 211-214), sind inzwischen all-
gemein anerkannt. Auch die ristandardizzazi-
one, d.h. die Neubestimmung der Norm als iza-
liano delluso medio und die Integration von
Merkmalen  des  gesprochenen  Italienisch
(— 8), ist weitestgehend akzeptiert (cf. Cerruti
et al. 2017). Die neue Situation der Dialekte
und deren Verdringung auch aus der nihe-
sprachlichen, miindlichen Kommunikation
(ITb) ist inzwischen zu einer Tatsache gewor-
den, die man bedauern oder begriifien, aber nur
schwer indern kann. Interessanterweise, aber
vor dem Hintergrund der besonderen Sprachge-
schichte Italiens auch verstindlich, haben diese
Entwicklungen in Italien zu keinem Krisendis-
kurs gefithrt, zumindest nicht in dem AusmaR,
wie es fiir die aktuelle Sprachsituation in Frank-
reich prigend ist. Es gibt zwar mehrere Geset-
zesinitiativen zur Bildung eines Consiglio Supe-
riore della Lingua Italiana mit sprachlenkenden
Aufgabenstellungen (Andrea Pastore, Forza Ita-
lia, 2001; Fabrizio Di Stefano, Forza Italia,
2013, 2016; Paola Frasinetti, Popolo della Li-
berta, 2009; Fabio Rampelli, Fratelli d’ltalia,
2018), bisher hatten diese Initiativen aber kei-
nen Erfolg.

Die Accademia della Crusca ist seit den 60er
Jahren des 20. Jh. ein sprachwissenschaftliches
Forschungsinstitut, und ihre Mitglieder, die ac-
cademici, sind italienische Sprachwissenschaftle-
rinnen und Sprachwissenschaftler. Die Um-
wandlung von ciner normierenden zu einer em-
pirisch-forschenden  Institution hindert die
Crusca nicht, iiber attivita di consulenza wie die
seit 1990 existierende Zeitschrift La Crusca per
voi  (http://www.accademiadellacrusca.it/it/
pubblicazioni/crusca-per-voi) aktiv in die
Sprachdiskussionen einzugreifen. Die Crusca
vermittelt einen verniinftigen und toleranten
Umgang mit Sprachwandel, regionaler Varia-
tion und Anglizismen, ohne auf eine eindeutige
Stellungnahme zugunsten sprachlicher Korrekt-
heit, Komplexitit und Traditionalitit zu ver-
zichten. Die sprachwissenschaftlich aufgeklirte
Haltung bleibt nicht ohne Widerspruch, wie
die teils sehr heftigen Reaktionen im Netz zei-
gen. Insgesamt diirfte aber der Versuch, eine
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neue, zwischen Experten und Laien vermit-
telnde Form der Sprachdiskussion und einen
flexiblen Umgang mit der Sprachnorm aufzu-
bauen, dieses Risiko wert sein.
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Maria Selig

. Diatopische Varietiten

des Italienischen

Einleitung: Die arealen Dialekte und
die Standardvarietiit des staatlichen
Territoriums

Die Diatopik ist im Hinblick auf die italieni-
sche Sprache ohne jeden Zweifel die wichtigste
Dimension der Variation, denn Dialekte sind
im Unterschied zu allen anderen Varietiten in
sich vollstindige sprachliche Systeme, mit de-
nen jeder kommunikative Zweck erfiillt werden
konnte; sie sind semiotisch autonom. Aller-



40

dings ist der tatsichliche Verwendungsbereich
der Dialekte aus gesellschaftlichen Griinden
mehr oder weniger stark eingeschrinke, denn sie
stechen in der Moderne iiberall in Konkurrenz
zu standardisierten Varietiten, die in allen insti-
tutionellen Bereichen des staatlichen Territori-
ums (Bildungseinrichtungen, Behérden, Justiz
usw.) gelten und dariiber hinaus auch in der
Schriftlichkeit und den Medien tiberhaupt stark
dominieren (— 5). Dialekte sind deshalb im-
mer eng auf die korrespondierenden Standard-
varietiten bezogen, die aus diesem Grund stell-
vertretend fiir alle zugehérigen Varietiten als
Standardsprache bezeichnet werden. In anderer
Perspektivierung spricht man auch von Staars-,
Hoch- und Nationalsprache oder — v.a. in den
Sprachwissenschaften — von Dachsprache. Die-
ser auf Heinz Kloss zuriickgehende Ausdruck
veranschaulicht gut, dass Italien, so wie die al-
lermeisten Staaten der Gegenwart, sozusagen ei-
nen zweistockigen Kommunikationsraum bildet,
in dem die Staatssprache die lokalen Dialekte
als gemeinsame Referenzvarietit tiberdache (cf.
Kloss 1978, Mulja¢i¢ 1989); man muss prazisie-
ren, dass der gesellschaftliche Status Dialekt
tiberhaupt erst ein Produkt des historischen
Uberdachungsprozesses ist (— 2). So erklirt
sich auch die Tatsache, dass der Name der
Dachsprache (letztlich also der Standardvarie-
tit) ganz selbstverstindlich als Oberbegriff fiir
alle iiberdachten Dialekte und fiir die gesamte
Architektur verallgemeinert wird: Nur aus die-
sem Grund spricht man von izalienischen Dia-
lekten; die Bezeichnung sagt aber weder, dass
alle diese Dialekte der Standardvarietit beson-
ders dhnlich seien, noch dass sie sich unterein-
ander stirker dhnelten als benachbarten Varieti-
ten anderer romanischer Sprachen (— 4). Die
italienischen Dialekte bilden einen Ausschnitt
aus dem ununterbrochenen romanischen Dia-
lektkontinuum, das von Portugal bis ins Friaul
und von Wallonien bis Sizilien reicht; in diesem
Kontinuum von Arealen finden sich keine
Grenzen, die sich genau auf die schr scharfen
Grenzen zwischen den Territorien der Staats-
sprachen abbilden lieen. Andererseits gibt es
markante Grenzen auf der arealen Ebene, die
innerhalb des Territoriums der italienischen
Staatssprache verlaufen und tiber dieses italieni-
sche Territorium hinaus auch fiir die romani-
sche Sprachwissenschaft bedeutsam sind. Aller-
dings tiben die Dachsprachen in den modernen
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Gesellschaften einen starken Verdringungs-
druck aus, so dass in manchen Gegenden, insbe-
sondere im heutigen Frankreich, die Dialekte
verschwunden sind; in den betroffenen Arealen
ist das romanische Dialektkontinuum mittler-
weile unterbrochen.

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass die
durch die italienische Sprachgesetzgebung aner-
kannten Minderheitensprachen (cf. Legge 482
aus dem Jahre 1999) im Hinblick auf die Uber-
dachung durch das Italienische mehr oder weni-
ger denselben sprachsoziologischen Bedingun-
gen unterlicgen wie die Dialekte (— 79).
Aufgrund von Migrationsbewegungen, insbe-
sondere sog. Kettenmigration, haben sich auch
neue und ganz andere Uberdachungsverhélt-
nisse ergeben, denn italienische Dialekte wur-
den und werden in allen traditionellen Zielre-
gionen der Arbeitsmigration (Belgien, Deutsch-
land, Grof3britannien, Schweiz, USA, Mittel-und
Siiddamerika, Australien u.a.) unter anderen
Dachsprachen als der italienischen gesprochen.
Bemerkenswert, da allem Anschein nach einma-
lig, ist die Situation in Stdbrasilien, speziell im
Bundesstaat Rio Grande do Sul, wo eine im
Wesentlichen auf Dialekten aus dem Veneto
basierte Koiné zur zweiten offiziellen Sprache
(neben dem brasilianischen Portugiesischen)
gemacht wurde (cf. Monachesi Gaio 2018).
Unabhingig von der Dachsprache sind Dia-
lektsprecher/innen  wegen der  systemischen
Vollstindigkeit eines jeden Dialekts grundsitz-
lich als zweisprachig anzuschen, sobald sie auch
die jeweils zugehorige Standardvarietit beherr-
schen, denn der Wechsel zwischen beiden Varie-
titen ist echtes code switching und entspricht
dem Wechsel zwischen zwei Standardsprachen
(also z.B. zwischen Italienisch und Spanisch).

2. Die diachronische Perspektive

Die beiden Stockwerke der sprachlichen Archi-
tektur eréffnen eine sehr unterschiedliche histo-
rische Tiefe, denn in direkter Uberlieferungs-
kontinuitit zum Lateinischen stehen zwar viele
lokale/areale Dialekte, aber nicht die Standard-
sprache, die ja mindestens teilweise auf Regeln
beruht, die im Zuge der Standardisierung im
16. Jh. formuliert wurden. In Bezug auf die Zeit
vor dieser Standardisierung (— 5), die auf Pie-
tro Bembos ,,Prose della volgar lingua“ (1525)
zuriickfiithre, sollte die Rede von Dialekten aus
doppeltem Grunde vermieden werden:
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— Es gibt keine iiberdachende Referenzvarie-
tit, der die lokalen Idiome als Dialekte zuge-
ordnet werden koénnten, und somit auch
nicht den gesellschaftlichen Status des Dia-
lekts.

— Manche heutigen Dialekte waren Sprachen
inzwischen untergegangener Staaten, insbe-
sondere der Seerepubliken Pisa, Genua und
Venedig, und hatten gewissermaflen einen
territorialen Status, wenngleich unter ganz
anderen institutionellen und medialen Be-
dingungen, als sic uns aus der Gegenwart ge-
liufig sind (cf. zu Venedig Tomasin 2019).

Die historische Entwicklung der aktuellen dia-

topischen Varietiten unter dem Dach des Italie-

nischen muss jeweils von Fall zu Fall geklart
werden; es wire falsch, in ihnen grundsitzlich,

im Kern, autochthone Entwicklungen in Fort-

setzung des regionalen, wenn nicht lokalen, La-

teinischen zu schen. Teils haben die gerade er-
wihnten frithen Formen von Territorialspra-
chen sehr starken Einfluss auf das iltere lokale

Romanische genommen, wie sich sehr deutlich

an den pisanischen und genuesischen Elemen-

ten in Sardinien und Korsika (— 10) zeigt. Pro-
minentes Beispiel ist der Dialekt der sardischen

Stadt Sassari, der aus dem komplexen und in-

tensiven Kontakt zwischen Sardisch, Pisanisch

und Genuesisch hervorgegangen ist und lange

Zeit zudem Einfliissen der katalanischen und

spanischen Dachsprachen unterlag. Unter dem

Dach dieser iberoromanischen Sprachen stan-

den ja wihrend der Zugehérigkeit zunichst zu

Aragén und dann im Rahmen der spanischen

Vizekonigreiche (Regno di Napoli, Regno delle

due Sicilie) im Ubrigen ganz Sardinien, Sizilien

und - in deutlich schwicherer Weise — grofie

Teile Siditaliens sowie das Herzogtum Mailand

(und der winzige Stato dei Presidi im Siiden der

Toskana).

Neben diesem Veridnderungsdruck durch die

Sprachen der politischen Herrschaft gibt es aber

auch regelrechte Migrationsvarietiten, die im

Gefolge der Wiedereroberung Siziliens durch

die Normannen (seit 1061) oder auch mit Reli-

gionsfliichtlingen aus dem Nordwesten des heu-
tigen Italiens in den Siden gelangt sind; eine

Auswahl dieser v.a. in Sizilien angesiedelten gal-

loitalischen Sprachinseln ist im AIS (cf. Abb. 2)

durch die folgenden Aufnahmeorte vertreten:

Faeto in Apulien (P 715), Guardia Piemontese

in Kalabrien (P 760) sowie in Sizilien San Fra-
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tello (P 817), Fantina (P 818), Sperlinga (P
836) und Aidone (P 865). Die Sprechergemein-
schaften sind teils vital (San Fratello), teils in ei-
nem unterschiedlich stark fortgeschrittenen
Prozess des Sprachwechsels begriffen, der so-
wohl die autochthonen Dialekte als auch das
Regionalitalienische als Output-Varietiten be-

trifft.

3. Dokumentation

Von mehr oder weniger zufillig erhaltenen his-
torischen Zeugnissen und punktuellen Be-
schreibungen einzelner Mundarten abgeschen,
haben sich im Wesentlichen drei, bisweilen in
konstruktiver Weise verschrinkte Traditionen
der systematischen Dialektdokumentation her-
ausgebildet, die im Folgenden skizziert werden.

3.1 Lexikographie

Italien verfiigt iiber cine bereits alte und bis in
die Gegenwart ungebrochene Tradition dialek-
taler Worterbiicher (— 19); wichtige und im-
mer noch niitzliche Referenzwerke entstanden
vor allem im 19. Jh.; sie zielten zwar mehr oder
weniger explizit oftmals auf die Verbesserung
der Standardkompetenz und verstanden sich ge-
wissermaflen als Stiitzen der Uberdachung; de
facto wurde jedoch die grundlegende deskriptive
Erschliefung der tiberdachten Dialekte in Gang
gesetzt und so ein wichtiger Beitrag zum loka-
len/regionalen Sprachausbau geleistet. Stellver-
tretend fiir die iltere Lexikographie sei (in der
Reihenfolge ihrer Veréffentlichung) auf die
klassischen Arbeiten zum Piemontesischen (Pi-
pino 1783: ,Vocabolario piemontese”, di
Sant’Albino 1859: ,Gran dizionario piemon-
tese®), zum Sizilianischen (Pasqualino 1785-
1789: ,Vocabolario siciliano etimologico, itali-
ano e latino®), zum Mailindischen (Cherubini
1814: ,Vocabolario milanese-italiano“) und
zum Venezianischen (Boerio 1829: ,Dizionario
del dialetto veneziano®) verwiesen. Diese Tradi-
tion umfassend angelegter Lexika von Orts-
oder Stadtvarietiten wird immer noch weiterge-
fiithrt, wie z.B. der in exhaustiver Absicht von
Carlo Salvioni (1907) begriindete und noch
nicht abgeschlossene ,Vocabolario dei dialetti
della Svizzera italiana“ (1952-) oder neuerdings
der hervorragende ,,Dizionario del dialetto di
Montagne di Trento® (Grassi 2009) zeigen. In
letzter Zeit sind speziell zum Sizilianischen ne-
ben dem allgemeinen ,Vocabolario siciliano®
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(Piccitto 1977-2002) und mehreren Ortslexika
eine Reihe von bemerkenswerten Spezialwér-
terbiichern veroffentlicht worden, die sich der
Etymologie oder ethnographisch und sprachge-
schichtlich definierten Dominen widmen (so
zum Hirtenwesen, zu kulinarischen Traditio-
nen, zum Galloitalischen usw.); einen detaillier-
ten Uberblick tiber die meist im Rahmen des
»Atlante linguistico della Sicilia“ (ALS) ent-
standenen Arbeiten gibt Sottile (2019).

3.2 Sprachatlanten

Das Forschungsinteresse an diatopischer Varia-
tion hat in Gestalt der Sprachatlanten auch eine
genuin vergleichende Gattung hervorgebracht.
Es ist angesichts der ausgeprigten dialektalen
Fragmentierung nicht iiberraschend, dass sich
gerade diese Tradition in Italien sehr produktiv
entfaltet hat (cf. den Uberblick in Cugno/Mas-
sobrio 2010).

Orientiert man sich

(i) am Verstindnis der diatopischen Varia-
tion,

(ii) an der Auffassung von Reprisentativitit
der sprachlichen Daten hinsichtlich der In-
formant/innen, Erhebungsorte und Erhe-
bungsverfahren,

(iii) an der medialen Konzeption und Rea-
lisierung,

lassen sich grosso modo drei methodologische
Generationen unterscheiden, die zwar wissen-
schaftsgeschichtlich aufeinander aufbauen, aber
heute dennoch parallel weiter entwickelt wer-

den.

3.2.1 Atlanten der ersten Generation

Diese Arbeiten haben die Gattung begriindet;
charakeeristisch ist (aus heutiger Sicht) ihre cin-
dimensionale, nur auf die Diatopik ziclende
Sicht, ihre Beschrinkung auf sorgfiltig ausge-
wihlte, aber einzelne Informanten in einem fes-
ten Netz von Erhebungspunkten und schlief3-
lich die Konzeption und Publikation unter den
Bedingungen des Buchdrucks; alle Materialien
werden ausschliefllich mit dem Fragebuch (it.
questionaria) erhoben. In diese Generation ge-
héren zwei grofiriumige nationale Atlanten, der
noch nicht vollstindig publizierte ,, Atlante lin-
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guistico italiano® (ALI; cf. Krefeld 2019a,
Kap. 4) und der ,,Sprach- und Sachatlas Iraliens
und der Siidschweiz“ (AIS; cf. Krefeld 2018,
Kap. 2-7, 10), der zum Prototyp aller romani-
schen Sprachatlanten avanciert ist; die Original-
kartenbilder des AIS sind mittlerweile auch on-
line konsultierbar (NavigAIS), allerdings ohne
die Moglichkeit eines Datenexports. Spezifisch,
auch im Unterschied zum gattungsbegriinden-
den ,Atlas linguistique de la France® (ALF), ist
die dezidiert ethnographische Ausrichtung die-
ser beiden und auch etlicher nachfolgender ita-
lienischer Regionalatlanten, die sich schon im
Titel ausdriicklich als /inguistico und etnografico
bezeichnen, so z.B. der ,,Atlante storico-lingui-
stico-etnografico friulano® (ASLEF; Pellegrini
1974-1986) und der ,,Atlante linguistico ed et-
nografico del Piemonte Occidentale® (ALEPO;
Canobbio/Telmon 2003-).

Die Kehrseite dieser in dokumentarischer Hin-
sicht sinn- und wertvollen Ausrichtung ist die
damit von Anfang an einhergehende Museali-
sierung der Dialekte, die so tut, als ob die mo-
derne Alltagswelt keinen Eingang in die sprach-
liche Wirklichkeit finde; zum Beispiel gibt der
AIS (906-937) zahlreiche Begriffe im Umfeld
traditioneller Beleuchtung (KERZE, DOCHT,
UNSCHLITT usw.) und des Herds/Kamins
mit offenem Feuer an; gleichzeitig blendet er je-
doch die damals schon weit verbreitete Elektri-
zitit vollkommen aus. Auf diese Weise ging das
Fragebuch an der modernen Realitit der Stidte
streckenweise vollkommen vorbei, obwohl beim
AIS und ALI gerade die Einbindung urbaner
Erhebungsorte (einschlielich der industriali-
sierten Grof$stidte wie seinerzeit bereits Turin
(AIS P 155)), explizit zum Programm gehérte.
Neuere Projekte, wie z.B. der ,Atlante lingui-
stico dell'italiano quotidiano“ (ALIQUOT),
zeigen schon, dass auch aktuelle Konzepte sogar
auf der Ebene des italiano regionale durchaus
mit oft zahlreichen Geosynonymen (— 16) be-
zeichnet werden.

Die Informant/innen der genannten Atlanten
reprisentieren zwar keineswegs ein und densel-
ben sozio-demographischen Typ (es sind unter-
schiedliche Bildungsniveaus, Altersklassen und
Geschlechter vertreten), aber es werden abgese-
hen von den Doppelaufnahmen des AIS in Flo-
renz (P 523) und (mit Einschrinkungen) in
Mailand (P 261) niemals mehrere Informant/
innen deutlich unterschiedlicher Milieus syste-
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matisch nebeneinander gestellt; die beiden In-
formanten der Turiner (P 155) Doppelauf-
nahme zeigen einen recht dhnlichen sozialen
Hintergrund. In der Tradition des AIS steht der
»Vivaio Acustico delle Lingue e dei Dialetti
d'Tralia“ (VIVALDI), ein interaktiver Au-
dio-Atlas, der cinen groflen Teil Italiens ab-
decke; er ist nicht zuletzt wegen der Down-
load-Funktion, die cine vielfiltige Nachnutzung
der Daten gestattet, sehr niitzlich.

In der klassischen Dialektologie und den daraus
erwachsenen Atlanten stehen die Phonetik
(— 13), Lexik (— 16) und - schon weniger
prominent — die Morphologie (— 20, 28) im
Vordergrund. Andere Bereiche, v.a. die Syntax
(— 23, 25, 27), aber auch die Pragmatik sind
peripher; in den letzten Jahren ist ein starkes In-
teresse an Dialekesyntax entstanden, das v.a.
durch die generative Syntax befliigelt wurde;
diesem Ansatz ist die wichtige Dokumentation
des ,Atlante Sintattico d’Iralia“ (ASIt) ver-
pflichtet.

3.2.2 Atlanten der zweiten Generation

Die Atlanten der zweiten Generation setzen
eine komplexere Konzeption der diatopischen
Variation voraus; sie sind mehrdimensional und
wollen der intradialektalen Variation in der di-
astratischen und diaphasischen Dimension ge-
recht werden (— 7); als vollstindige sprachli-
che Systeme zeichnen sich ja die Dialekte — wie
die Sprachen — durch interne Variation aus. Da-
ritber hinaus wird die allgemein verbreitete,
mittlerweile aufgrund der quasi selbstverstind-
lichen Standardkompetenz der — in diesem
Sinne - zweisprachigen Dialektophonen be-
riicksichtigt, indem auch die eventuelle diatopi-
sche Firbung des Italienischen dokumentiert
werden soll. Mit dieser Horizonterweiterung ist
das Prinzip reprisentativer Einzelinformant/in-
nen cbenso hinfillig geworden wie die aus-
schlieflich  fragebuchgestiitzte Materialerhe-
bung.

Grundsitzlich geindert hat sich auch das For-
mat der sprachlichen Materialien, die nun in
Gestalt von mehr oder weniger gut strukturier-
ten digitalen Daten vorliegen. Die Uberwin-
dung dieser ersten informationstechnischen
Schwelle bedeutete cinen grofen Fortschritt,
der sich zunichst in der Bereitstellung von Au-
dio-Daten niederschlug, die in Kombination
mit Printverdffentlichungen (ALS) oder in
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selbststindiger Form (ALD) auf digitalen Ton-
trigern (CD, CD-ROM, DVD) publiziert wur-
den.

Exemplarisch fiir die zweite Generation ist der
von Giovanni Ruffino initiierte und geleitete
»Atlante linguistico della Sicilia“ (ALS; cf. die
sehr detaillierte Vorstellung in Sottile 2019 so-
wie Krefeld 2018, Kap. 11-18). Dieses gewal-
tige Projeke erhebt in unterschiedlichen Orts-
netzen zwei Serien von Daten, die als sociovaria-
zionale (i) und etnodialettale (i) spezifiziert
werden. Befragt werden Informant/innen aus
drei Altersgruppen und zwei Bildungsschich-
ten, und zwar sowohl zum Sizilianischen wie
zum Regionalitalienischen; neben unterschied-
lichen, teils onomasiologisch ganz spezifischen
Fragebiichern (u.a. zu Ernihrungsgewohnhei-
ten, Kinderspielen, Jagd, Fischfang, Hirtenkul-
tur) wurden zahlreiche sog. Ethnotexte (cf. un-
ten) erhoben, die teils auch in innovativer und
mustergiiltiger Weise direke in die Bedeutungs-
angaben ethnolinguistischer Worterbiicher ein-
gechen (— 19). Damit ist schon angedeutet,
dass die noch nicht vollstindig vorliegenden,
schr umfangreichen Ergebnisse in ganz unter-
schiedlichen, teils kombinierten Gattungen ver-
offentlicht  werden (Karten, Worterbiicher,
thematische Monographien, theoretisch-me-
thodologische und  praktisch-methodische
Handbiicher), so dass man tatsichlich von ei-
nem ,archivio multifunzionale* (Ruffino o.].)
sprechen darf, das den Anspruch erheben kann,
ein ,Atlante linguistico della Sicilia, non un ‘At-
lante di 1000 o 2000 abitanti della Sicilia™
(D’Agostino/Ruffino 2005, 85) zu sein. Das
Unternechmen hat in empirischer und theoreti-
scher Hinsicht vollkommen neue Mafistibe ge-
setzt.

Der zweiten Generation ist urspriinglich auch
der kleine ,Atlante sintattico della Calabria®
(AsiCa) zuzuordnen, wenngleich er in die dritte
Generation iiberfithrt werden konnte. Hier
wurde ein durch Harald Thun inspiriertes Ver-
fahren eingesetzt, das die synoptische Kartie-
rung mehrerer Informanten(gruppen) pro Ort
gestattet. Jeder Dialekt wird idealerweise durch
8 Sprecher/innen aus ein und derselben Familie
reprasentiert, von denen vier in Kalabrien und
vier in postmigratorischem Kontext in Deutsch-
land leben. In jedem Quartett sind cine Spre-
cherin und ein Sprecher der ilteren Generation
und eine Sprecherin und ein Sprecher der jin-
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geren Generation vertreten. Die Visualisierung
erfolgt durch Quadratsymbole, so dass jedem
Informantentyp ecine spezifische Position in ei-
nem Vierfelderschema entspricht: In der oberen
Reihe sind die Informant/innen der ilteren, in
der unteren diejenigen der jiingeren Genera-
tion; links sind die Sprecher, rechts die Spreche-
rinnen; das Quartett der in Deutschland leben-
den Sprecher/innen ist im Meer platziert. Im
Online-Original konnen die Quadratsymbole
angeklickt werden, um zum Beleg zu gelangen,
der in transkribierter und auditiver Version er-
scheint.

Aus einer Karte wie der folgenden (cf. Abb. 1)
geht also hervor, dass zwei iltere Sprecherinnen
(aus Mileto [= Mil] und Cariati [= Car]) im
Migrationskontext das Possessivum zz0 in Bei-
spielsatz F40 (,,Il tuo libro, te lo dard domani:)
nur in proklitischer Position (links vom No-
men) verwenden und sich darin von allen ande-
ren Informant/innen dieser beiden Dialekte un-
terscheiden; da die Proklise (— 28) dem zu
iibersetzenden Beispielsatz (Stimulus) und so-
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mit auch dem Standard entspricht, darf man
eine gewisse Standardorienticrung des Infor-
mantentyps ‘iltere Sprecherinnen im Migrati-
onskontext’ vermuten.

3.2.3 Atlanten der dritten Generation

Mit dem konsequenten Einsatz von Webtech-
nologie wurde eine zweite informationstechno-
logische Schwelle iiberwunden, die nun sehr
gravierende Implikationen methodologischer
Art mit sich brachte. Die neuen Optionen las-
sen sich am Beispiel des Projekes VerbaAlpina
exemplifizieren; sie ermdglichen die Nachnut-
zung vorhandener Daten durch Retrodigitalisie-
rung und haben substanticll neue und bessere
Formen der Kooperation geschaffen, sowohl
zwischen unterschiedlichen Projekten durch
systematischen Datenaustausch als auch zwi-
schen Projekten und Informant/innen durch
kontinuierliche Erhebung neuer Daten (auf
dem Wege von sog. Crowdsourcing) bei gleich-
zeitiger Erweiterung des Ortsnetzes. Aufierdem
ermoglichen virtuelle, webbasierte Forschungs-

Abb. 1: Kartographie im AsiCa (SteHung des Possessivums in F40 Il tuo libro, te lo dard domani:)
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umgebungen  den  unvermittelten  Wechsel
zwischen verschiedenen, direke verkniipften
Darbietungsformen, also zum Beispiel zwischen
Lexikographie und Kartographie. In der Lexi-
kographie eréffnen sich mehrere Abfragerich-
tungen, von der Sache zum Wort und vom
Wort zur Sache, und in der Kartographie unter-
schiedliche Visualisierungsweisen nach konkre-
ten Sprachbelegen, abstrakten Symbolen oder
quantitativen Gruppierungen. Schlieflich kon-
nen die sprachlichen Daten leicht durch solche
nichtsprachlichen Daten demographischer, his-
torischer und ethnographischer Natur angerei-
chert werden, die fiir das Verstindnis der varia-
tionellen Dynamik wichtig sind.

3.3 Ethnotexte

Beildufig erwihnt wurde bereits die in der italie-
nischen Dialektologie seit lingerem etablierte
Dokumentation von Dialekten in Gestalt von
Ethnotexten; dabei handelt es sich um eher
schwach gelenkte, aber thematisch zentrierte
dialekrale Interviews zu ethnographischen The-
men, die meist in zwei schriftlichen Versionen,
nimlich in enger phonetischer Transkription ei-
nerseits und standardnaher Graphie anderer-
seits, sowie unter Umstinden zusitzlich auch in
originaler akustischer Realisierung prisentiert
werden. Wegweisend fiir diese Engfiihrung von
Dialektologie und Ethnographie ist die auf teil-
nechmender Beobachtung basierte  Untersu-
chung von Plomteux 1980; systematisch cinge-
setzt wird das Verfahren im ALS (cf. Sottile
2019), wo teilweise auch Audio-Dokumentatio-
nen auf CD-ROM/DVD veréffentlicht wur-
den (etwa zu den Lebensmittelverkiufern auf
Mirkten). Es sollte unbedingt erwogen werden,
diese Texte und Audio-Dokumente in Gestalt
eines georefcrenzicrten strukturierten Korpus
zuginglich zu machen (— 38).

4. Klassifikation

Ein starkes Forschungsinteresse zielt darauf,
hinter der uniibersichtlichen Vielfalt der zahl-
reichen Ortsdialekte grofiriumige geolinguisti-
sche Strukturen und Gliederungsprinzipien zu
erkennen. Dabei miissen grundsitzlich qualita-
tive und quantitative Verfahren unterschieden
werden. Beiden Richtungen ist iibrigens ge-
meinsam, dass sie nicht eigentlich mit Varieti-
ten (Dialekten) als solchen arbeiten, die ja als
komplexe und vollstindige sprachliche Systeme
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nicht im Ganzen operationalisierbar sind, son-
dern stets mit deren konstitutiven Bausteinen,
also mit Variablen und deren Varianten, d.h.
mit Merkmalen, die als solche keineswegs exklu-
siv fiir die Varietiten sein miissen, in denen sie
vorkommen.

4.1 Qualitative Verfahren

Durch qualitative Verfahren werden Typen oder
Klassen von Varianten gebildet, indem — mehr
oder weniger intuitiv — bestimmte Merkmale
selektiert werden, die typologisch relevant sind,
weil sie eine Zonierung der Sprachareale gestat-
ten (— 4). Wichtigstes Instrument ist die Ver-
breitungsgrenze des jeweiligen Merkmals, die
als Isoglosse kartiert werden kann (cf. Vignuzzi
2010 und Krefeld 2019b); besonderes Gewicht
wird dabei auf mehrere, mehr oder weniger pa-
rallel verlaufende Isoglossen (Isoglossenbiindel)
gelegt, wie sie von Gerhard Rohlfs (1937; auch
in Vignuzzi 2010) in einem beriihmt gewor-
denen Aufsatz zwischen La Spezia und Rimini
einerseits sowie zwischen Rom und Ancona
andererseits identifiziert wurden. Diese Kons-
tellation aus teils stidlichen, teils nordlichen
Verbreitungsgrenzen bildet die Toskana in mar-
kanter Weise ab. Es muss jedoch nachdriicklich
auf die sehr ungleichgewichtige Auswahl der
18 beriicksichtigten Merkmale hingewiesen
werden, die meist phonetisch, gelegentlich lexi-
kalisch sind und nur in einem Fall morphosyn-
taktisch (figliomio vs. mio figlio). Auch bei der
Carta dei dialetti d’Tralia“ von Giovan Battista
Pellegrini (1977), die quasi kanonische Geltung
erlangt hat, dominiert die Phonetik in extremer
Weise: Von den 33 zu Grunde gelegten Merk-
malen sind nur drei morphosyntaktisch, nim-
lich (Nr. 20) ‘La posizione del possessivo, (Nr. 29)
‘Limite della mancanza del passato prossimo in
Calabria’ und (Nr. 30) ‘Limite della mancanza
dellinfinito in Calabria. Die Auswahl der
Merkmale ist methodologisch nicht motiviert
und allenfalls, bis zu ecinem gewissen Grad,
durch die Forschungstradition bedingt.

4.2 Quantitative Verfahren

Quantitative Verfahren, die v.a. in der metho-
dologisch sehr elaborierten Dialektometrie an-
gewandt werden (cf. Bauer 2009), sind dagegen
in der Lage, grofe Mengen von Merkmalen
exhaustiv zu verarbeiten. Sie gestatten es, in ei-
nem festen Netz von Erhebungsorten einen be-
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liebigen Referenzort auszuwihlen und seinen
Dialekt aufgrund der jeweils gemeinsamen
Merkmale mit allen anderen erfassten Ortsdia-
lekten zu vergleichen; so wird induktiv ein Ahn-
lichkeitsprofil generiert und in unterschiedli-
chen Visualisierungen schr prignant kartiert;
eine webfihige Anwendung ist derzeit leider
(noch) nicht verfiigbar.

S. Ausgewiblte Merkmale

Jenseits der quantitativen Verfahren ist es durch-
aus sinnvoll, eine Gliederung der italienischen
Sprachareale auf der Grundlage ausgewihlter
Merkmale zu skizzieren. Die Selektion richtet
sich dabei nach dem FErkenntnisziel, das eher
einzelsprachlich auf die Architektur des Iralieni-
schen oder aber in romanistischer Perspektive
arealtypologisch pointiert sein kann (— 1, 4);
im Zusammenhang mit dem romanischen Dia-
lektkontinuum ist es naheliegend, solche Merk-
male zu selektieren, die sich jenseits der Italoro-
mania unmittelbar fortsetzen oder die sich auch
ohne direkte areale Kontinuitit andernorts wie-

derfinden.

S.1 Der toskanische vernacolo und die
Aprchitektur des Italienischen

Von besonderer Bedeutung fiir die Geschichte
des italienischen Varietitenraums ist die Tos-
kana, denn hier, genauer: in Florenz, findet sich
bekanntlich die areale Grundlage der Standard-
varietit, die als gemeinsames Dach alle iiber-
dachten Dialekte zusammenhile (— 5). Italia-
nisierung bedeutet daher bis zu einem gewissen
Grade auch Toskanisierung. Allerdings sind kei-
neswegs alle charakeeristischen Merkmale des
florentinischen Dialekts (der mit einem ecigent-
lich generischen Ausdruck auch als vernacolo
bezeichnet wird) automatisch kennzeichnend
fir die Standardvarietit; so findet sich keine
Spur der als gorgia toscana bezeichneten Leni-
sierung der Plosive in intervokalischer Position;
dieser Prozess wirkt auch satzphonetisch iiber
die Wortgrenze hinweg: cf. flor. [su lla nostra
hasa] vs. it. sulla nostra casa (AIS 395, P 523).
Auch das klitische Subjektpronomen der 3.
Pers. Sg. des Florentinischen fehlt im Standard:
cf. [ e lla tertsa volta] vs. it. é la terza volta (AIS
1636, P 523, Inf. II). Meist geht der Standard
jedoch mit dem Florentinischen, so dass er sich
im Fall von Merkmalen, die auf der arealen
Ebene spezifisch toskanisch sind, gelegentlich
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sowohl von den nérdlichen wie von den siidli-
chen Dialekten unterscheidet; das gilt z.B. fiir
die Endung der 1. Pers. Pris. PL. -iamo, die in al-
len Konjugationsklassen verallgemeinert wurde
(it. vediamo, cf. dagegen venez. vedemo, siz. vi-

rimu [P 826] usw.; AIS 1693).

5.2 Romanische Migration als Faktor
der Differenzierung

Bemerkenswert sind die Merkmale, die hoch-
spezifisch fir bestimmte Areale sind, und daher
auch als verlissliche Indikatoren fiir inneritalie-
nische Migration gelten kénnen. Dazu zwei
Beispiele: lat. /k/ palatalisiert in der gesamten
Romania (aufer einem Teil Sardiniens) vor den
palatalen Vokalen /¢/, /e/ und /i/, jedoch nur
im Galloromanischen, dem Biindnerromani-
schen und dem Friaulischen auch vor /a/ (cf.
lat. capram > fr. chévre [fevral). Wo also in Siid-
italien Spuren dieser phonetischen Prozesse auf-
tauchen, darf man auf galloromanische Migrati-
onsvarictiten schliefen. Ein schr zuverlissiges
Indiz ist der Ausfall der Endvokale und die da-
durch eventuell konditionierte Einsilbigkeit;
die AIS-Karte 986 UN PEZZO DI PANE
zeigt im Stiden nur in 5 Orten cinsilbige Varian-
ten von pane mit teils nasaliertem Vokal; sie
stammen allesamt aus den erfassten galloitali-
schen Migrationsvarietiten (cf. Abb. 2).

Abb. 2: Einsilbige Varianten von paze in Siiditalien;
von Norden nach Siiden AIS P 715 (Faeto), P 760
(Guardia Piemontese), P 817 (San Fratello), P 818
(Fantina), P 836 (Sperlinga), P 865 (Aidone)
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ADbb. 3: Arcaldistribution von 410 Langobardismen
aus 106 AIS-Karten

Lexikalische Merkmale sind im Hinblick auf
die areallinguistische Gliederung des Italieni-
schen dann interessant, wenn sie sich biindeln
lassen; so tritt beispielsweise die Rolle des ger-
manischen (gotischen und langobardischen)
Sprachkontakes (— 16) deutlich hervor, wenn
man die Verbreitung cinschligiger Entlehnun-
gen auf einer Kumulationskarte darstellt. So er-
geben 410 Langobardismen (Tokens), die aus
106 AIS-Karten extrahiert wurden, die in Ab-
bildung 3 visualisierte Verteilung.

Wie man sicht, nimmt die Verbreitung der Lan-
gobardismen, grosso modo, nach Stiden hin stark
ab. Es ist gut moglich, im Fall von Sizilien und
Sardinien sogar sicher, dass die wenigen, ganz
stdlichen Belege indireke, d. h. erst spater durch
die Standardsprache (Sizilien) und/oder durch
frithen Kontakt mit dem Toskanischen, speziell
dem Pisanischen (Sardinien), in diese Dialekte
gelangt sind. Die Kumulation spiegelt also in
bemerkenswerter Weise die Dauer der Zugeho-
rigkeit einer Gegend zum Langobardenreich
und die damit verbundene Zweisprachigkeit wi-
der, selbst dic deutlich kiirzere langobardische
Herrschaft iiber das Exarchat von Ravenna bil-
det sich quantitativ ab.
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5.3 Die Verflechtung der Italoromania

mit der Gesamtromania
Eine Auswertung der diatopischen Variation in
Italien wirft ein aulerordentlich interessantes
Licht auf die grofriumige Gliederung der alten
Romania (— 4). Insbesondere die Aussagekraft
der schematischen Zweiteilung in West- und
Ostromania erscheint dabei als duflerst proble-
matisch. Diese Unterscheidung von Walther
von Wartburg wird an zwei Kriterien festge-
macht (cf. Abb. 5):
(1) am Erhalt der intervokalischen lateinischen
Plosive, der Mittel- und Siiditalien mit Rumi-
nien verbindet (cf. it. ruota [AIS 1227], nipote
[AIS 18] und rum. roatd, nepot < lat. rotam,
nepotem);
(2) am Schwund des auslautenden -s (cf. it. zo-
mini ‘die Minner/Menschen” und rum. oameni
[AIS 182]), der nach Auskunft der vorliegen-
den Atlasmaterialien noch weiter nach Norden
ausgreift als (1) und lediglich den Rand des Ro-
manischen, d.h. die schmale Zone jenseits des
Italienischen, also das Biindnerromanische, z. T.
das Ladinische und das Friaulische nicht erfasst;
es gibt eindeutige Indizien dafiir, dass das aus-
lautende -s frither in einem weitaus groferen
Teil Oberitaliens erhalten war. Das -s ist mor-
phologisch bedeutsam fiir die Markierung des
nominalen Plurals und der 2. Person Singular;
die Verbreitung setzt sich in der gesamten West-
romania fort und reicht bis an die portugiesi-
sche Atlantikkiiste — allerdings wird es im
Neufranzosischen nur mehr vor vokalischem
Anlaut realisiert (fr. les hommes [lez om] ‘die
Minner/Menschen’). Das Sardische geht iibri-
gens im Fall beider Merkmale mit dem Westen.
Weniger west- als spezifisch galloromanisch ist
die obligatorische Verwendung klitischer Sub-
jektpronomina, die dhnlich wie im Franzési-
schen auch iiberall in den oberitalienischen
Dialekten gilt (cf. mit dem zusitzlichen Merk-
mal der Inversion AIS 1650 CREDI CHE LO
TROVIAMO?). Im Einzelnen gibt es jedoch
eine starke lokale Varianz, nicht zuletzt im Hin-
blick auf die Tatsache, dass nicht iiberall alle
Personen das Klitikum erfordern (cf. die Belege
im ASIt).
Es wire auch falsch, aus den genannten Merk-
malsverteilungen eine grundsitzliche und ver-
allgemeinerungsfihige arealtypologische Klassi-
fikation im Sinne einer kategorischen Zweitei-
lung der Iraloromania und einer mutmaflich
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evidenten  Zugehorigkeit  Oberitaliens  zur
Gallo- und Westromania einerseits und der Zu-
gehorigkeit der mittel- und siiditalienischen Di-
alekte einschliefflich des Toskanischen zur
Ostromania andererseits abzuleiten. Die ent-
sprechende Formel [Westromania [Galloroma-
nia [Oberitalien]]] vs. [Ostromania [Mittel-
und Siiditalien]] ist irrefithrend, denn sie decke
weniger auf, als sie verdecke.

S.3.1 Oberitalien und die Galloromania
Zunichst ist festzuhalten, dass sich charakteris-
tische Merkmale des Galloromanischen, wie
z.B. die gerundeten palatalen Vokale /y/ und
/o/ bzw. /&/, durchaus nicht in ganz Oberita-
lien finden (cf. Abb. 4); vielmehr fehlen sie voll-
kommen im Veneto und in der Romagna (cf.
AIS 1582 DURO, DURA, DURI und AIS
1579 NUOVO, NUOVA, NUOVI).

Man beachte tibrigens, dass die Ostgrenze der
Verbreitung weithin mit der Grenze zwischen
der Lombardei und dem Veneto zusammenfillt
und auflerdem das dolomitenladinische Gebiet
durchschneidet (P 305, San Vigilio di Marebbe,
steht fiir sich).

Abb. 4: Gerundete palatale Vokale
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S.3.2 Mittel- und Siiditalien zwischen
Tbero- und Balkanromania

Die globale Klassifikation ganz Mittel- und

Siiditaliens als oszromanisch ist ihnlich plakativ

wie die Rede von der Westromania und wenig

hilfreich. Denn einige typologisch wichtige Pa-
rallelen zwischen der Italo- und Balkanromania
betreffen nur kleine Areale im duflersten Siiden

(teils mit Einschluss des norddstlichen Siziliani-

schen, also der Provinz Messina). Unter Verweis

auf den AIS, der allerdings in der Syntax haufig
allenfalls sporadische Hinweise liefert (zu Kala-
brien gibt der AsiCa genauere Daten), sind fol-

gende Merkmale zu nennen (cf. Abb. 5):

— die Existenz zweier unterschiedlicher Kom-
plementierer, deren Gebrauch, grosso modo,
durch die Finalitit des regierenden Verbs ge-
steuert wird (cf. AIS 1596 CREDETE CHE
SE NE VADA? vs. cf. AIS 1638 VOLETE
CHE CI VADA 10);

— die stark eingeschrinkte Verwendbarkeit des
Infinitivs (cf. AIS 1584 ANDIAMO A
SCEGLIERE);

— keine Kennzeichnung des Adverbs; hier geht
ganz Siiditalien einschlieflich Sizilien (ohne
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Sardinien) mit dem Balkanromanischen und
in gewisser Hinsicht dariiber hinaus, denn es
fehlt nicht nur das Suffix -mente, sondern
selbst alte lexikalische Adverbien, wie lat.
bene (> it. bene), haben sich nicht erhalten
und wurden durch buono ersetzt (im Gegen-
satz zu rum. bine ‘bene’; cf. AIS 920 BRU-
CIA BENE).

Abb. 5: Gemeinsame Merkmale zwischen Italo- und

Balkanromania

Andere mutmafllich interessante Charakteris-
tika, etwa die stark eingeschrinkte Positionie-
rung des attributiven Adjektivs links vom No-
men (Sardinien, Siiditalien, Balkanromanisch)
oder die ausschlieflliche Verwendung von avere
als Tempusauxiliar (Iberoromanisch, teilweise
Siiditalien, Balkanromanisch), lassen sich auf
Basis der Atlanten vergleichend gar nicht unter-
suchen.

Weiterhin gibt es eine markante typologische
Parallele zwischen Iberoromanisch, Siiditalie-
nisch, Biindnerromanisch/Ladinisch und Bal-
kanromanisch in Gestalt der differentiellen Ob-
jektmarkierung, die darin besteht, dass dirckte
Objekte unter bestimmten Definitheitsbedin-
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gungen (dazu zihlt in allererster Linie das
Merkmal ‘Individualitit’) mit einer Priposition
angeschlossen werden; im Italoromanischen
(einschlieflich des Sardischen) und im Iberoro-
manischen tibernimmt # diese Funktion, im Ru-
minischen jedoch die Priposition pe (cf. AIS
801 PREGARE DIO); Siiditalien steht also in
funktionaler Hinsicht in Verbund mit dem Sar-
dischen, dem Iberoromanischen, dem Biindner-
romanischen und dem Balkanromanischen, in
formaler Hinsicht jedoch nur mit dem Sardi-
schen und dem Iberoromanischen. SchliefSlich
gehen Siiditalien, das Sardische und das Balkan-
romanische darin zusammen, iiber kein mor-
phologisches Futur, sondern nur iiber peri-
phrastische  Ausdrucksméglichkeiten fiir die
Zukunft zu verfiigen (cf. AIS 10 SARA
GRANDE, AIS 11 LO MANDERO, AIS
1110 TE LO DARO SE LO VUOL, AIS 1146
LE VENDERO DOMANI, AIS 653 NON
DORMIRO).

Aus den Merkmalen, die in diesem Kapitel er-
wihnt wurden, geht im Ubrigen auch hervor,
dass sich das Sardische der Zweiteilung in Ost-
und Westromania ebenfalls entzieht, da es teils
mit dem Iberoromanischen (differentielle Ob-
jektmarkierung mit ), teils mit Siiditalien und
mit dem Balkanromanischen (kein morpholo-
gisches Futur), teils mit allen drei Gruppen (nur
avere als Tempusauxiliar) geht.

6. Perspektive

Die diatopische Variation der Apenninenhalb-
insel ist im romanischen Vergleich sehr gut er-
schlossen, so dass sich anhand einzelner Merk-
male durchaus riumliche Strukturen erkennen
lassen. Eine zeitgemidfle Beschreibung dieser
Spracharcale miisste jedoch im Sinne einer
quantitativ abgesicherten, romanischen Arealty-
pologie erfolgen; die systemische Relevanz
sprachlicher Merkmale fiir die jeweiligen Dia-
lekte lasst sich ja auf Grund punktueller Belege
(von cinzelnen Sprecher/innen, in einzelnen
Wortern oder  spezifischen Konstruktionen
usw.) eigentlich nicht mit der notwendigen Va-
liditdt behaupten, obwohl die oben angefithrten
Beispiele diesen Eindruck vielleicht nahelegen;
aber Isoglossenkarten bleiben dem iiberholten
Raumverstindnis der ersten Generation von
Sprachatlanten (cf. 3.2.1) verpflichtet. Voraus-
setzung fiir eine empirisch solide abgesicherte
Diatopik ist zunichst eine mehrdimensionale
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und dynamische Konzeption des sprachlichen
Raums, wie sie in der zweiten Generation (cf.
3.2.2) entwickelt wurde; unbedingt notwendig
ist sodann der Aufbau cines umfassenden, geo-
referenzierten und gut strukturierten digitalen
Dialektkorpus, das wiederum Kern einer offe-
nen virtuellen Forschungsumgebung sein muss.
Allererste Schritte wurden mit den Atlanten der
oben genannten dritten Generation (cf. 3.2.3)
getan; sie weisen einen moglichen Weg fiir die
digitale Tiefenerschlieung der gedrucke vorlie-
genden Sprachatlanten, die einen wertvollen
und umfangreichen Datenbestand liefern, der
von vornherein auf den Vergleich von Dialekten
zielte. Dasselbe gile fiir manche grundlegende
Worterbiicher, die sozusagen einer inhirenten
Atlaslogik folgen, wie etwa fiir den ,,Lessico eti-
mologico italiano® (LEI) oder den ,Vocabolario
dei dialetti della Svizzera italiana“. Die empiri-
sche Linguistik ist im 19. Jh. mit dem Interesse
an dialektaler Variation entstanden; nun besteht
der Forschungsauftrag nicht zuletzt darin, die
aktuelle, korpusbasierte Methodologie empiri-
scher Linguistik in die Dialektologie zuriickzu-
holen.
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7. Diastratische und diaphasische
Varietiten

1. Einleitung

Italien, wie Deutschland cine sog. verspitete
Nation, weist innerhalb der heutigen Staats-
grenzen ecine duflerst vielfiltige Sprachland-
schaft auf. Der Weg der toskanischen Literatur-
sprache (— 60) zu einer allgemein verwend-
baren Nationalsprache ist nach deren Imple-
mentierung nach 1861 bis heute zunichst
zogerlich, nach dem Zweiten Weltkrieg aber ra-
sant beschritten worden (— 5). Je nach regio-
naler Herkunft oder Bildungsgrad der Staats-
biirger/innen hat die mehr oder weniger norm-
gerechte Verwendung der Nationalsprache ver-
schiedene Varietiten hervorgebracht, die in der
heutigen Zeit das Diasystem Italoromanisch/
Italienisch kennzeichnen. Literarische sowie
fachsprachliche, administrative und juridische
(— 40) oder wissenschaftliche Textsorten
(— 35) wurden im italienischen Sprach- und
Kulturraum bereits lange vor der Entstehung
des Einheitsstaates auf Toskanisch/Italienisch
abgefasst (— 1, 3). Ein wesentlicher Schritt auf
dem Wege zur allgemeinen Verbreitung der Na-
tionalsprache und der Hinwendung zum Italie-
nischen als sprechbare und im Alltag verwend-
bare Modellvarietit wurde mit dem Aufkom-
men der audiovisuellen Medien (Rundfunk
1923, Fernsechen 1954) (— 42) erzielt. Die
heute generell zu beobachtende Vertrautheit
mit der Nationalsprache fithrt dabei auch zu de-
ren unterschiedlichen Verwendungen im ge-
sprochenen (— 8) und im geschriebenen Me-
dium, welche in jiingster Zeit v.a. durch die
wachsende Souverinitit im Umgang mit ver-
schiedenen Sprech- und Schreibsituationen ent-
standen ist.

2. Terminologisches und Historisches

Innerhalb des komplexen Gefiiges verschieden-
artiger Varietiten (Schafroth 2004, 18-20) des
Varietitenraumes, oder besser gesagt des Variati-
onsraumes der Italoromania (Berruto 2012, 21),
kann man sich einerseits auf die Suche nach
diastratischen und diaphasischen Variations-
erscheinungen in den Primirdialekten (Coseriu
2007, 24, 139) der Iraloromania begeben, oder
aber, wie im Rahmen dieses Handbuchs, Arten
des Sprechens im vertikalen Kontake zwischen
historischen Primirdialekten (Reutner/Schwarze
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2011, 1-56) und deren Uberdachung durch das
Italienische betrachten, die seit der politischen
Einigung Italiens (1861-1871) erfolgte. Durch
die seit nunmehr tiber 150 Jahren fast tiberall in
Italien bestehenden vertikalen Kontakte (cf.
Bochmann 1988, 273-276) fliefen selbstver-
stindlich dialektale Merkmale in unterschied-
lich groffem Umfang in die Herausbildung von
diastratischen und diaphasischen Varietiten des
Italienischen (nicht der Dialekte) mit ein. Die
sprecherseitige Beherrschung der Nationalspra-
che und der Umgang mit derselben im Alltag
bringt dadurch sowohl gruppen- als auch situa-
tionsgebundene Variationsmoglichkeiten her-
vor, in welchen der dialektale Fundus bzw. das
dialektale Substrat, z.B. in den als L1 erworbe-
nen italiani regionali, jedoch stets eine wichtige
Rolle spielt (— 3,5, 6).

Vergleicht man beispiclsweise den Terminus 7za-
liano popolare (Cortelazzo 1972, 9) mit dem
Franzésischen und dem Begrift francais popu-
laire, miisste man streng genommen nach einem
diastratisch-diaphasischen Varietitengefiige des
Italienischen ausschlieflich in der Toskana (und
mit Einschrinkungen in Rom) suchen, eben
dort, wo die historischen Verhiltnisse dhnlich
gelagert sind wie im viel frither zum sprachli-
chen Allgemeingut gewordenen Franzésischen
in und um Paris. Ebenso miisste man in und um
Florenz streng genommen von einem diastra-
tisch-diaphasischen Variationsraum  zwischen
toscano vivo e colto (Manzoni) und incolto/popo-
lare sprechen (— 1).

Das (auch heutige) fiorentino colto selbst bein-
haltet dabei noch eine Reihe von regionalen
Merkmalen, z. B. die gorgia toscana oder wenigs-
tens Teile davon (z.B. -[t]- ~ -[6]-]), welche die
Idealnorm des italiano colto nicht vorsieht. Man
kann bei letzterer von einem ,fiorentino ,emen-
dato’, ,epurato’ sprechen (Galli de’Paratesi
1984, 57, 72f,, zit. in Berruto 2012, 70). Die
sprachgeschichtlichen Hintergriinde der einzel-
nen italienischen Sprech- und Schreibriume
(im geografisch-kulturellen Sinne) verweisen
dabei ebenfalls nicht auf kontaktfreie Variati-
onsriume, sondern auf ein Kontakegefiige, das
sich bis zum 13./14. Jh. zwischen den cinzelnen
Primirdialekten und Lateinisch, ab dem 14.
und verstirkt seit dem 16. Jh. im Kontakt zwi-
schen Toskanisch (und Lateinisch) und den Pri-
mirdialekten herausbildet (cf. Koch 1988,
200f.; Bernhard/Gerstenberg 2008, 2546).

Das Varietiitengefiige

Ist der Gebrauch der toskanischen Modellvarie-
tit auch lange nach dieser Zeit noch auf schrift-
lichen, v.a. offiziellen und literarischen, Ge-
brauch beschrinke (cf. Marazzini 2006, 173-
200), also sowohl diastratisch als auch
diaphasisch markiert, so entsteht eine neue Situ-
ation mit der zunichst im Norden und ab der
politischen Einigung (1861) auch im Siiden
vorangetricbenen  allgemeinen  Schulbildung
(— 86). Die neue italienische gesamtstaatliche
Verfasstheit erfordert eine Kenntnis der Stan-
dardsprache (noch immer in ihrer literarischen
Vorbildfunktion) seitens aller Bewohner/innen,
Untertanen, des geeinigten Kénigreichs Itali-
ens. Trotz einer, v.a. im Siidden, noch relativ ho-
hen Analphabetenrate (cf. De Mauro 2002,
56f.) erfihrt das heutige Wort Standard hier-
durch cine erste Bedeutungsausweitung von
‘Modellvarietit fiir literarische Aktivititen” hin
zu ‘Gebrauchsvarietit’ fiir breite Bevolkerungs-
schichten (— 5). Der sprechsprachliche Alltag
bleibt dabei, mit Ausnahme der Toskana und
Roms (cf. auch Ernst 1970; Lorenzetti 2002,
19), durch die Diglossiesituationen zwischen
dem historischen Primirdialekt (als Low-Vari-
ety) und dem, selten gebrauchten, Standard (als
High-Variety) gekennzeichnet. Das heutige Vari-
ations- bzw. Varietitengefiige bildet sich erst
nach dem Zweiten Weltkrieg heraus, als 1948
die Republik Italien ausgerufen und somit eine
demokratisch einheitliche Sprachebene aller
Biirger/innen erforderlich wird. Hinzu treten
die sicherlich noch stirker wirksamen audiovi-
suellen Medien des Rundfunks (seit 1923) und
des Fernsehens (seit 1954) (— 42, 85), wo-
durch auch Modelle des Sprechens der noch
nicht im Alltag verankerten Standardsprache
bereitstehen. Somit gelangt der ecinstige literari-
sche Standard in die Hinde, oder besser gesagt
die Képfe, aller Iraliener/innen, die nach und
nach dazu beitragen, die Bedeutung von Stan-
dard in Richtung normaler Gebrauch fiir alle
(und kein Luxusgebrauch) zu erweitern. Gae-
tano Berruto spricht in diesem Zusammenhang
von ,tendenze di ristandardizzazione® (cf. Ber-
ruto 2012, 67-126), also einer Um-Standardi-
sierung der historisch gewachsenen, und in ho-
hem Mafle gemachten, claborierten, ausgebau-
ten Vorbild- und Normvarietit Italienisch.

Diese ristandardizzazione ist einerseits Ergebnis
einer nun mehr viele Jahrzehnte andauernden
Hinwendung breiter italienischer Gesellschafts-
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schichten zur Nationalsprache und einer damit
verbundenen Abkehr vom Dialektgebrauch und
einer insgesamt geschen abnehmenden Prisenz
der Diglossie. Ausnahmen hiervon bilden einer-
seits nach wie vor Regionen mit starker Dialekt-
vitalitit und andererseits Regionen oder Ge-
meinden mit starkem Bi- oder Tri-Linguismus
(Bochmann 1988, 276-279, 281f,, z.B. Sardi-
nien, Siiditalien, Veneto, oder Siidtirol, Friaul,
Julisch-Venetien, Aostatal). Verantwortlich fiir
dic Umgestaltung des italienischen Varieta-
tengefiiges ist u.a. eine in den jiingeren Genera-
tionen steigende Zahl von Sprecher/innen, wel-
che die Nationalsprache als L1-Varietit auch
ungesteuert erwerben: ein Umstand, der gleich-
zeitig einen Prestigeverlust der historischen re-
gionalen bzw. lokalen Varietiten mit sich bringt.
Dies gilt v.a. fiir urbane Sprechergemeinschaf-
ten mit hoher Frequenz von Kommunikations-
situationen mit Unbekannten. Die allgemeine
Tendenz zur Urbanisierung (im politisch-ideo-
logischen Sinne) der Gesellschaft trigt urbanes
Sprachverhalten jedoch auch immer mehr in
landlichere Regionen. Hinzu treten héhere,
auch soziookonomische, Mobilitit und die All-
gegenwart und Nutzung interaktiver Medien;
hierdurch ist in den letzten beiden Jahrzehnten,
nicht nur in Italien, ein neues Phinomen zu be-
obachten: das der nihesprachlichen Schriftlich-
keit. In deren Zusammenhang kommt es auch
zu einer Revitalisierung von dialektalen Ziigen,
freilich mit expressiven und stilistischen Ab-
sichten.

Wenn somit dialektale Merkmale, z.B. rom.
tera, guera statt terra, guerra, dem Modell der
Varietitenkette  (Koch/Qesterreicher 2011,
161.) folgend, zu diastratischen markers und in-
dicators (Labov 1972, 314) werden, und solche
wiederum Register innerhalb der Diaphasie be-
dienen kénnen, so bleibt doch zu beachten, dass
das italienische Diasystem (cf. Berruto 2012,
53-66) insgesamt betrachtet (was sich empi-
risch als duflerst schwierig bis unméglich dar-
stellt) einen héchst dynamischen und vitalen
Raum darstellt. Denn auch innerhalb einzelner,
v.a. stidtischer Dialeke-Sprechergemeinschaf-
ten lassen sich, auch historisch betrachtet, dia-
phasische Ausprigungen erkennen, welche ih-
rerseits an diastratischen VariationsgrofSen (po-
polino, Adel, Klerus) festgemacht und beurteile
werden (D’Achille i.Dr., 5-7). Die Kenntnis
und der Gebrauch der Nationalsprache kann
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heute als generell vorhanden und in weiten Tei-
len der Sprechergemeinschaft als derart gefes-
tigt angeschen werden, dass einzelne Sprecher/
innen und Schreiber/innen auf demokratische
Weise mit anderen Varietiten umgehen kénnen
(sofern dies innerhalb der herrschenden sozia-
len Konventionen und Normen sinnvoll und
statthaft ist).

Im Kontakegefiige von Primirdialekten, ver-
stirktem L1-Erwerb des Italienischen in nihe-
sprachlichen Situationen und gesteuertem Er-
werb des Italienischen sowie der zunehmenden
medialen Verschiebung von miindlicher Kon-
zeption ins schriftliche Medium ist neben dem
italiano popolare cin Neostandard entstanden.
Dieser ist z.B. gekennzeichnet durch Rechts-
und Linksversetzungen, dislocazione a destra/a
sinistra (La mangi la mela?) oder Vereinfachun-
gen in Konditionalgefiigen (se lo sapevo lo facevo
statt se [avessi saputo [avrei fatto) oder die Pri-
senz des che polivalente (z.B. che statt perché in
tu vai avanti, che sai la strada), in Situationen
groflerer kommunikativer Nihe (Berruto 2012,
66-69). Diese Entwicklung in der Italoromania
lasst sich am chesten, cum grano salis, mit derje-
nigen im deutschen Sprachraum vergleichen,
wo seit der (religids bedingten und schulischen)
Einfithrung des Neuhochdeutschen ein gespro-
chenes Neu-Umgangshochdeutsch entstanden
ist, wenngleich hier, v.a. in Deutschland, dieser
Prozess schon etwas linger zuriickliegt. Noch
frither hat die Verwendung der Nationalsprache
in Frankreich ihren Anfang erlebt, nicht zuletze
deshalb, weil die franzdsische Modellvarietit,
der bon wusage, sich stark an der gesprochenen
Sprache des Hofes orientiert und seit der Revo-
lution nicht so sehr die klassischen literarischen
Vorbilder des 17. Jh. als vielmehr mittlere Re-
gister des frangais écrit und parlé Eingang in den
Alltag der Republik finden. In Italien fille die
Phase der sprechbaren Nationalsprache mehr
oder weniger mit derjenigen der Implementie-
rung des literarischen Modells zusammen.

3. Iraliano popolare

Das bereits erwihnte italiano popolare entsteht,
so wie es heute verstanden und theoretisch dis-
kutiert wird, v.a. nach der politischen Einigung
(epoca postunitaria). Cortelazzos (1972, 9) und
De Mauros (2002, 105, 123) Definitionen be-
inhalten die Grundlage der Dialekte und daraus
resultierende Unzulinglichkeiten beim gesteu-
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erten Erwerb der Nationalsprache. Das Kon-
zept des italiano popolare fufdt sozusagen auf ei-
nem natiirlichen Resultat der Bildungsanstren-
gungen der Schulen im vereinten Italien und
spiegelt in gewisser Weise wider, was von der
schulischen Vermittlung der Nationalsprache,
des vorwiegend literarischen und amtlichen Ita-
lienischen, bei den jeweiligen Bildungsnehmer/
innen angekommen ist. Im Gegensatz zu den
populiren Schreibern/scriventi  popolari von
Florenz, spiegeln sich bei Schreiber/innen und
Sprecher/innen auflethalb der Toskana und
Roms nihesprachliche Gewohnheiten des Dia-
lektes wider, ebenso stilistische Bemithungen
um cine Abbildung von nihesprachlichen Kom-
munikationsgewohnheiten mit Mitteln, die
(wahrscheinlich) durch den Schulunterricht
nicht vermittelt wurden. Daher sind einige
Merkmale, wie sie aus der face-to-face-Kommu-
nikation im Allgemeinen und aus den Dialek-
ten im Besonderen bekannt sind, auch in der
Schreibtitigkeit prisent, z.B. das che polivalente
oder graphische Unsicherheiten wie anno statt
hanno, (im Norden v.a.) otenere statt ottenere
(Berruto 2012, 230f.). Andererseits fille durch
die Vermittlung von schulischen (literarischen)
Vorbildern auch eine Reihe von hyperkorrekten
Verwendungen auf, z.B. che i/ statt cui im Rela-
tivsatz. Die Eigenschaften, wie sie den semzicolts,
auch denjenigen vor der italienischen Einigung,
zugeschrieben werden, entstammen méglicher-
weise cher der einheitlichen Bildungspolitik als
den vielfiltigen Sprech-, und seltener, Schreib-
gewohnheiten der einzelnen Beteiligten (cf.
Ernst 1981). Will man unter italiano dialettale
einen restringierten Code verstehen — selbstver-
standlich im Zusammenspiel mit anderen Co-
dices und stets vorhandenen regionalen Reali-
sierungsgewohnheiten —, so legt der im Termi-
nus diastratisch beinhaltete Begriff Schicht nahe,
dass es sich zumeist um Bildungsschichten han-
delt, die selbstverstindlich auch aus sozialen
Griinden als Schichten bezeichnet werden kon-
nen: Einerseits handelt es sich um regional/late-
ral markierte Schichten und Gruppen, bzw. In-
dividuen, welche im italoromanischen Dialeke-
gefiige sprachlich sozialisiert worden sind,
andererseits um solche, welche cine derartige
Sozialisation nicht im Zusammenspiel mit ei-
nem Primirdialekt durchlaufen haben, sondern
direkt in eine italiano popolare-Welt hineinge-
wachsen sind. So geben z.B. emigrierte Italie-
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ner/innen im Ausland ihren Dialekt nicht mehr
oder nur teilweise an ihre Nachkommen weiter,
Ahnliches gilt fiir Inmigrant/innen in Iralien,
welche neben der Herkunftssprache ein izaliano
popolare als L1 erwerben (— 80). Beiden
Schichten ist gemein, dass sie den Zugang zu
héheren diaphasischen Registern, die die Natio-
nalsprache bereithilt, nicht oder nur unzurei-
chend erworben haben und sie dementspre-
chend nicht benutzen/verwenden.

Dabei scheint es unerheblich zu sein, ob alle
Merkmale, die fiir das izaliano popolare als ty-
pisch gelten, erscheinen; vielmehr findet sich
meist eine, im Ascolischen Sinne particolar com-
binazione von Merkmalen, welche von der kodi-
fizierten Norm oder von der gebildeten Mittel-
schicht, im italiano dell’uso medio, als unkorrekt
angeschen werden.

4. Dialektalitiit

Abgeschen von dem bis dato cher diglossischen
Verhiltnis zwischen italoromanischen Dialek-
ten und Hochsprache — wenngleich auch hier
eine gewisse Durchlissigkeit zwischen toskani-
schem/italienischem Modell und bodenstindi-
gen Varictiten immer gegeben war und ist -,
lassen sich v.a. in stidtischen Variationsgefiigen
diastratische  Beschreibungsebenen  zwischen
gutem, echtem und schlechtem, sozial den unte-
ren okonomischen Schichten zugeschriebenem,
Dialekt beobachten. So ist beispiclsweise das
Romanesco in den Sonetten von Giuseppe
Gioachino Belli literarisch geadelt, wihrend das
Romanesco der unteren Bevolkerungsschichten,
das sich in phonologischer und morphologi-
scher Hinsicht kaum vom romanesco belliano
unterscheidet, wohl aber lexikalisch und prag-
matisch, als diastratisch niedrig wahrgenommen
und benannt wird (so z.B. als romanaccio), und
dies z.T. von den Sprecher/innen selbst (cf.
Bernhard 1998, 258-260). Gleichzeitig ist bei
weniger dialekeal sprechenden Rémer/innen,
auch wenn diese deutlich als Rémer/innen ein-
geschitzt werden, zu beobachten, dass sie sich
bei Bedarf auf der diaphasischen Variations-
ebene durchaus vom italiano romano in die dia-
stratisch unteren Register des Romanesco bege-
ben. Bei jungen Menschen, welche in aller Regel
das romanesco belliano/romanesco di seconda fase
nicht mehr als L1 erwerben, dienen vereinzelte
Dialektmerkmale (rom. se famo na pizza? ‘ci
mangiamo una pizza?; (a)nndmo ‘andiamo’
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oder, hyperkorreke, semio “siamo’) zur Markie-
rung besonderer kommunikativer Nihe oder ei-
nes bewusst nicht normkonformen Sprachver-
haltens; dem hinzu gesellen sich dartiber hinaus
im ,Neoromanesco (D’Achille/Giovanardi
1995) cinige sprechsprachliche Neuerungen
(Lenisierung), die durch sprechsprachlichen
Wandel und in Kontakt mit dem allgegenwirti-
gen Italienischen typisch geworden sind fiir das
junge Roémische, ja sogar dartiber hinaus fiir
junge Italienischsprecher/innen in Stditalien.
Im Rahmen der Entdialektalisierung Italiens in
der Nachkriegszeit lasst sich in jiingster Zeit
aber auch cine Entstigmatisierung lindlicher
(Primir)Dialekte konstatieren, was zur Folge
hat, dass die Selbstsicherheit der L1-Dia-
lektsprecher — bei gleichzeitiger Kompetenz in
der Nationalsprache — ecine nene diastratische
Einschitzung der Dialektophonie zur Folge hat.
Diese kann dann auch auf eine cher gebildete
Herkunft der Sprecher/innen schliefen lassen
(Palermo 2015, 235-247).

Insgesamt geschen mag man zusammenfassend
feststellen, dass die Dynamisierung des italieni-
schen Variationsraumes diastratische Varietiten
hervorgebracht hat, welche, wie auch in frithe-
ren Zeiten, durch v.a. schlechtes Sprechen auftal-
len. Dieses besteht jedoch keinesfalls nur noch
in der Priasenz oder Absenz von phone-
tisch-phonologischen und  morphosyntakti-
schen Merkmalen, sondern v.a. im Gebrauch
von lexikalischen Elementen aus niederen Stil-
ebenen, Tabuwdértern sowie im Sprachverhalten
im Allgemeinen, wozu letztendlich auch Arti-
kulationsgewohnheiten und prosodische Merk-
male beitragen. Beispicle hierfiir finden sich im
heutigen Rom, v.a. bei jiingeren Sprecher/in-
nen, welche -st- als -ss- (o ssddio *lo stadio’) reali-
sieren und mit flacherer Intonation sprechen
(sguaiato), oft in Verbindung mit parolacce (cf.
Bernhard 1998, 2631.).

S. Fachsprachen (lingue settoriali)
und Sondersprachen

Im Gegensatz zu Dialekten und Soziolekten,
welche ihrerseits im Laufe verschiedener
sprachsozialisatorischer Prozesse zu diaphasi-
schen Varietiten werden konnen, werden Fach-
sprachen (— 39) nicht als L1 erworben. Viel-
mehr ist ihr Erwerb an einen vorausgegangenen,
ungesteuerten und gesteuerten Erwerb der
Standardsprache gebunden und baut auf diesem
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auf. Kennzeichen von Fachsprachen sind v.a. in
den terminologischen Bestandteilen des Wort-
schatzes zu suchen, teilweise aber auch (v.a. in
der Fachsprache der Administration und der Ju-
risprudenz (— 40)) in morphosyntaktischen
Besonderheiten. So finden medizinische Fach-
termini dabei auch ihren Weg in die Gemein-
sprache, z.B. difterite, leucemia, otite, ohne da-
durch ihre terminologische Eindeutigkeit zu
verlieren (Serianni 2005, 113-127).

In gewisser Weise konnen Sondersprachen (ger-
ghi) als Sonderfall von Fachsprachen angeschen
werden, da sie, wie letztere, nur in bestimmten
Phasen der Kommunikation Verwendung fin-
den. Im Unterschied zu Fachsprachen von ge-
sellschaftlich anerkannten Berufsgruppen fin-
den sich Sondersprachen v.a. bei gesellschaftli-
chen Randgruppen in lindlichen Gesellschaften,
z.B. in der Gruppe der Hirten, Senner und
Handwerker, in stidtisch organisierten Gesell-
schaften v.a. im Bereich von kriminell aktiven
Randgruppen. Die Funktion von Sonderspra-
chen besteht, im Gegensatz zu den Fachspra-
chen, nicht in einer Vereindeutigung der ver-
wendeten Termini, sondern in der Verschleie-
rung bzw. Verfremdung des Vokabulars zum
Zwecke sciner kryptischen Verwendung. Ver-
fahren zur Kryptisierung bestehen vor allem in
metaphorischen und metonymischen Bildun-
gen (scottente ‘caffé’, buiosa ‘prigione’) oder
Wortkiirzungen, wie sie auch in der Jugendspra-
che aufgegriffen werden (benza benzina’).

6. Sprache und Geschlechter

Die Tatsache, dass die Schaffung der literari-
schen Grundlagen und der Ausbau der Litera-
tursprache zur Nationalsprache hauptsichlich
das Werk von minnlichen Sprechern und Den-
kern sind, lisst den Parameter Geschlecht/Ge-
schlechterrolle (Gender) erst in jlingster Zeit
zum Gegenstand linguistischer, v.a. aber sprach-
pflegerischer Aktivititen werden. Einige Unter-
suchungen (cf. Marcato 1988, 239; Fusco 2012)
zeigen, dass Sprecherinnen im heutigen italie-
nischen Varietitenraum v.a. dazu neigen, von
den Minnern verschiedene Sprachverwendun-
gen in verschiedenen Kommunikationsphasen
zu iibernchmen. So z.B. beim Dialektgebrauch,
der sowohl bei ilteren Frauen stirker als auch
bei jiingeren Frauen schwicher ausgeprigt ist als
bei ihren minnlichen Pendants. Gleiches lisst
sich wohl auch fiir die sozial-normativ vermit-
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telte Stilwahl der unteren Register behaupten,
welche bei Frauen seltener Verwendung finden
als bei Minnern. Dariiber hinaus gibt es jedoch
auch Beobachtungen, welche unterschiedliche
phonetische Realisationen des kakuminalen [d]
betreffen, so z. B. in Messina (z.B. kapidi “capel-
/i’ minnlich, gegeniiber kapitri weiblich), oder
die Qualitit bei Tonvokalen bei jiingeren R&-
merinnen, welche dazu neigen [e] und [o] stir-
ker zu 6ffnen als minnliche Sprecher (z.B. dees-
dra, destro ‘rechts’); hinzu kommt neuerdings
Velarisierung von betontem 4 (cdsa) meist in
Verbindung mit fallender Intonationskurve. Als
typisch minnlich gelten dem gegeniiber dic Pa-
latalisierung und gleichzeitige Nasalisierung
von a (romeeno) oder die allseits bekannte creaky
voice vieler Romer mittleren Alters; letztere ist
allerdings in den jiingeren Generationen immer
seltener zu beobachten. Ob es sich hierbei um
geschlechterspezifische Varietiten oder ledig-
lich cinzelne indicators handelt, sei dahinge-
stellt.

7. Neue Varietiten zwischen Diastratie und
Diaphasie

Das Zeitalter der audiovisuellen Medien, wel-
ches gleichzeitig die Zeitspanne der Ausweitung
der Nationalsprache durch schulischen Unter-
richt und ihre Prisenz in allen Medien darstellt,
bringt aufgrund des wachsenden demokrati-
schen Bewusstseins (,,padroni della lingua®,
Sobrero 1978) neue Aktanten/Akteure in das
gesellschaftliche Sprachspiel. Vor allem im Ge-
folge der Studentenbewegung und der Politisie-
rung der Gesellschaft wihrend der 60er und
70er Jahre entsteht in der sog. Jugendsprache
ein Sprachrobr junger Italienischsprecher/innen
(z.T. mit dialektalem Hintergrund), die sich
bewusst von den herkémmlichen, fiir manche
wohl auch iberkommenen, Sprachvorbildern
abgrenzen wollen. Die Jugendsprache gelangt
also mit der stirkeren Prisenz von jugendlichen
politischen Aktivititen in das Blickfeld der Ge-
samtgesellschaft und wird daher auch von dieser
bzw. von journalistischen und linguistischen
Reprisentanten dieser Gesellschaft als Jugend-
sprache gekennzeichnet. Fiir die Jugendlichen
selbst ist diese Varietit, ebenso wie fiir die be-
schreibenden Linguisten, cine an die sozialen
Parameter Alter und v.a. stidtische Lebens-
riume gekoppelte Sprechweise und somit als di-
astratisch zu veranschlagen, andererseits stellt

Das Varietiitengefiige

sie selbstverstindlich nicht die Alltagssprech-
weise der Sprecher/innen selbst dar, sondern
nimmt einen mehr oder weniger groﬁen Raum
des diaphasischen Variationsraumes ein. Merk-
male der Jugendsprache finden sich v.a. im Le-
xikon, z.T. auch in einer bewussten Revitalisie-
rung von dialektalen Merkmalen. Die traditio-
nellen Register des italiano aulico iiber das
italiano colto, das italiano dell’uso medio (Saba-
tini 1985) werden um das italiano colloguiale,
giovanile erweitert.

8. Technisch-medialer Fortschritt und die
diamesische Dimension

Der technische Fortschritt, der seit dem spiten
Mittelalter und der frithen Neuzeit anhand der
dkonomisch giinstigen Herstellung von Papier
und v.a. der drucktechnischen Neuerung von
Johannes Gutenberg zu beobachten ist, bringt
zunichst eine (ab dem 15./16. Jh.) betrichtliche
Ausweitung des Mediums Schrift mit sich, wel-
che in die allgemeine Schulpflicht und der Be-
herrschung des Mediums Schrift durch einen
sehr hohen Prozentsatz der Gesamtbevélkerung
(19./20. Jh.) miindet. Dieser Prozess beinhaltet
auch cine Ausweitung des dkonomischen Fak-
tors in der Welt sprachlicher Produktion,
sprachlichen Austausches und der Sprachkultur.
Der 6konomische Aspekt dieser Entwicklung
ist hierbei keinesfalls zu vernachlissigen. Letzte-
rer zeigt sich v.a. in der heute allgemeinen Ver-
fiigbarkeit von interaktiven Medien, in welcher
die Konzeption schriftlich/miindlich und die
Realisation im phonischen bzw. graphischen
Code im mittleren Bereich des diaphasischen
Varietitenspektrums mehr und mehr austausch-
bar werden. Davon nicht betroffen sind die eng
an die distanzsprachlich-schriftliche Konzep-
tion gekoppelten Textsorten (— 35) im oberen
Bereich des Spektrums sowie die nach wie vor
kryptisch fungierenden Sondersprachen am un-
teren Rand des diaphasischen Spektrums (iza-
liano gergale, italiano volgare). Dieser Sachver-
halt macht die (scheinbar) kategorische Zuord-
nung von Sprechweisen zu, quasi top-down
definierten, Varietiten oder Varietitenriumen
schwierig (Palermo 2015, 222-226). Vielmehr
lassen sich empirisch — und hierzu stehen noch
eine Reihe von Untersuchungen aus - be-
stimmte Kombinationen von Merkmalen mit
bestimmten sozialen und bildungsbiografischen
Parametern korrelieren.



