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  V

Geleitwort 

 

Die aktuelle Finanzmarktkrise hat erneut überaus deutlich gemacht, 
dass die Wertvorstellungen über Vermögensgegenstände höchst subjektiv 
sind. Die Abbildung von Vermögen in Bilanzen zu den historischen An-
schaffungskosten ist mithin nur ein objektivierter Wertansatz, der jedoch 
stets kritisch bezüglich der aktuellen Werthaltigkeit zu überprüfen ist 
und daher nicht als objektiv „richtiger“ oder „zutreffender“ Wert verstan-
den werden kann. Die Werte können nur vor dem Hintergrund der Abbil-
dungsprämissen als richtig und zutreffend bezeichnet werden. Eine Be-
trachtung der Abbildungsprämissen für den Wertansatz von Vermögens-
gegenständen und Schulden offenbart jedoch, dass die formulierten Prin-
zipien „Ansatz zu den Anschaffungskosten oder einem niedrigeren beizu-
legenden (erzielbaren) Wert“ bzw. „Ansatz zum fair value“ für die konkrete 
Wertermittlung wenig hilfreich sind. Es stellt sich nämlich sogleich die 
Frage, was denn der fair value bzw. der erzielbare Betrag sei. IAS 36.6 
beantwortet dies zunächst einleuchtend mit dem niedrigeren aus Netto-
veräußerungs- (fair value less costs to sell) und Nutzungswert (value in 
use). Beide Werte sind aber für die allermeisten Vermögensgegenstände 
objektiv nicht zu ermitteln. Der Wert eines konkreten Vermögensgegens-
tands ist nur im Moment seines Verkaufs „between knowledgeable, wil-
ling parties in an arms´s length transaction“ (IAS 39.9) objektiv zu beo-
bachten. Der fingierte Verkauf „fair value is the amount for which an asset 
could be exchanged, or a liability settled …“ (IAS 39.9) führt schon zu er-
heblichen Einschätzungsproblemen. Daher sind auch die in IAS 36.6 ge-
nannten Werte nur über umfangreiche weitere Erläuterungen als objekti-
vierte Werte anzusehen. Gleichwohl sind bei jeder Jahresabschlusserstel-
lung und unabhängig vom Rechnungslegungssystem viele dieser Wertbe-
stimmungen notwendig, was zu Ermessensspielräumen führt. Unter der 
Annahme, dass bei der Abbildung von Unternehmen durch die Möglich-
keit der Beeinflussung der Abschlussadressaten nicht immer eine neutra-
le, sondern eine interessengeleitete Einschätzung erfolgt, bedeutet dies, 
dass in der Anwendung der Abwertungsvorschriften erhebliches ab-
schlusspolitisches Potenzial zu vermuten ist. 

In diesem Kontext hat Herr Reinke in seiner Dissertationsschrift das sich 
im Rahmen des impairment test ergebende abschlusspolitische Potenzial 
herausgearbeitet, an Beispielen eindrucksvoll verdeutlicht und empirisch 
belegt. Entstanden ist eine klar strukturierte, wissenschaftlich überaus 
fundierte und auch sprachlich sehr ansprechende Abhandlung, die so-
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wohl bei wissenschaftlichen wie auch praktischen Fragestellungen im Be-
reich von Wertminderungen nicht nur bei Bilanzierung nach den IFRS 
sehr empfohlen werden kann. 
 

Hamburg, im August 2009     Univ.-Prof. Dr. Stefan Müller 
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Vorwort 

 

Die Werthaltigkeit von Vermögenswerten ist im Rahmen der Folgebewer-
tung regelmäßig zu prüfen, sodass der impairment test nach IAS 36 einen 
zentralen Aspekt der IFRS-Rechnungslegung darstellt. Hauptanwen-
dungsfall für den impairment test ist das langfristige operative Vermögen 
eines Unternehmens. Sofern der erzielbare Betrag für einen einzelnen 
Vermögenswert nicht verlässlich bestimmt werden kann, ist die Werthal-
tigkeit auf Ebene einer zahlungsmittelgenerierenden Einheit zu prüfen. 
Sowohl für den Bilanzierenden als auch für einen externen Abschlussad-
ressaten ist neben den im Standard festgelegten Regelungen von Interes-
se, ob und inwiefern diesen Regelungen abschlusspolitisches Potenzial 
innewohnt und ob und inwieweit Letzteres durch Angaben im Anhang 
relativiert wird. 

Mein besonderer Dank gilt meinem akademischen Lehrer, Herrn Univ.-
Prof. Dr. Stefan Müller, Helmut-Schmidt-Universität / Universität der 
Bundeswehr Hamburg, für die wissenschaftliche Betreuung, die jederzei-
tige Diskussionsbereitschaft, die wertvollen Hinweise und Anregungen 
sowie die Übernahme und zügige Erstellung des Erstgutachtens. Weiterer 
Dank gebührt Frau Univ.-Prof. Dr. Inge Wulf, Technische Universität 
Clausthal, für die sofortige Bereitschaft zur Übernahme des Zweitgutach-
tens. Zudem danke ich Frau Univ.-Prof. Dr. Matija Denise Mayer-Fiedrich 
und Herrn Univ.-Prof. Dr. Bert Kaminski, beide Helmut-Schmidt-Univer-
sität / Universität der Bundeswehr Hamburg, für ihr Mitwirken als Prüfer 
im Rigorosum. 

Für die Diskussionsbereitschaft und die wertvollen Hinweise in allen 
Phasen dieser Arbeit danke ich außerdem meinen derzeitigen sowie ehe-
maligen Kollegen. Insbesondere seien Herr Dipl.-Kfm. Markus Kreipl, 
Herr Dipl.-Kfm. Tobias Lange, Herr Dipl.-Kfm. Ulf Papenfuß sowie Herr 
Dr. Christian Wobbe erwähnt. 

Von ganzem Herzen danke ich darüber hinaus meinen Eltern, Angelika 
und Uwe Reinke, die mir auf meinem bisherigen Lebensweg stets ein gro-
ßer Rückhalt waren und mich außerordentlich und in allen Belangen un-
terstützt haben. Die größte zeitliche Entbehrung musste sicherlich meine 
Freundin Svenja auf sich nehmen. Für das dennoch entgegengebrachte 
Verständnis und die Unterstützung danke ich ihr ganz herzlich. 
 

Hamburg, im August 2009         Dr. Jens Reinke 
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1 Einleitung 
 

1.1 Problemstellung und Zielsetzung 
Seit Beginn des Jahres 2007 sind alle kapitalmarktorientierten Unter-
nehmen – sowohl Eigen- als auch Fremdkapitalemittenten – mit Sitz in 
der EU verpflichtet, ihren Konzernabschluss nach IFRS aufzustellen, so-
dass sich die Anzahl der IFRS-Anwender nochmals erhöht hat. Darüber 
hinaus besteht ein Wahlrecht zur Anwendung der IFRS für den Konzern-
abschluss nicht kapitalmarktorientierter Unternehmen sowie für den 
Einzelabschluss. Ein IFRS-Konzernabschluss ersetzt dabei den HGB-
Abschluss, wohingegen IFRS- und HGB-Einzelabschluss parallel erstellt 
werden müssen. Vor diesem Hintergrund ist auch für den nicht kapital-
marktorientierten Mittelstand davon auszugehen, dass sich durch Basel 
II im Rahmen der Fremdkapitalbeschaffung ein verstärkter Druck hin zur 
international besser vergleichbaren Rechnungslegung nach IFRS ergeben 
wird. 

Die Vorschriften des IAS 36 impairment of assets regeln die Durchfüh-
rung des Werthaltigkeitstests (impairment test) und die daraus resultie-
rende mögliche Erfordernis von Wertminderungen bzw. von Wertaufho-
lungen. Bei der im Rahmen der Folgebewertung durchzuführenden Prü-
fung der Werthaltigkeit von Vermögenswerten handelt es sich somit um 
einen zentralen Aspekt der IFRS-Rechnungslegung. Diese Einschätzung 
vertritt auch die Deutsche Prüfstelle für Rechnungslegung (DPR), für die 
der impairment test – einschließlich nachvollziehbarer Dokumentation 
und Anhangangaben – bereits in den Jahren 2007 und 20081 einen Prü-
fungsschwerpunkt darstellte und auch im Jahr 20092 darstellt. Der 
Hauptanwendungsfall für den impairment test nach IAS 36 ist das lang-
fristige operative Vermögen eines Unternehmens, insbesondere das Sach-
anlagevermögen (IAS 16), die immateriellen Vermögenswerte (IAS 38) so-
wie der Geschäfts- oder Firmenwert (GFW) aus einem Unternehmenszu-
sammenschluss gemäß IFRS 3. Ein Vermögenswert ist immer dann wert-
gemindert, wenn dessen erzielbarer Betrag (recoverable amount) unter 
seinem aktuellen Buchwert (carrying amount) liegt. Ersterer ist der höhe-
re der beiden Beträge aus Nettoveräußerungs- und Nutzungswert. Sofern 
der erzielbare Betrag für einen einzelnen Vermögenswert nicht verlässlich 
bestimmt werden kann, ist gemäß IAS 36 vom Grundsatz der Einzelbe-
                                                 
1  Vgl. DPR, Tätigkeitsbericht 2006, S. 15; DPR, Tätigkeitsbericht 2007, Anhang S. 10. 
2  Vgl. DPR, Tätigkeitsbericht 2008, Anhang S. 11. 
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wertung abzuweichen und die Werthaltigkeit auf der Ebene einer zah-
lungsmittelgenerierenden Einheit (ZMGE) zu prüfen. Eine vergleichbare 
Bildung von Bewertungseinheiten für die Bewertung von Vermögensge-
genständen ist nach HGB – auch in der vom Bundesrat am 3. April 2009 
zugestimmten Fassung des BilMoG – nicht zulässig (§ 252 Abs. 1 Nr. 3 
HGB). Vom Grundsatz der Einzelbewertung kann nur abgewichen wer-
den, wenn Vermögensgegenstände einer Bewertungsvereinfachung gemäß 
§ 256 HGB oder § 240 Abs. 3 und 4 HGB unterzogen werden. Ein ent-
sprechend striktes Einzelbewertungsgebot, wie es das HGB fordert, gibt 
es nach IFRS nicht. 

Die für den IFRS-Anwender verpflichtenden Vorschriften zur Prüfung der 
Werthaltigkeit von Vermögenswerten und ZMGEs ergeben sich aus 
IAS 36. Für den Bilanzierenden sind aber nicht nur die im Standard fest-
gelegten verpflichtenden Regelungen von Interesse, sondern auch, ob und 
inwiefern diesen Regelungen Ermessensspielräume und ggf. Wahlrechte 
innewohnen, welche zum Zwecke einer unternehmenszielorientierten Ab-
schlusspolitik genutzt werden könnten. Vor diesem Hintergrund sind zu-
nächst die Zielsetzungen von IFRS-Rechnungslegung und Abschlusspoli-
tik sowie deren Vereinbarkeit zu klären. Ziel dieser Arbeit ist es, die sich 
im Rahmen des impairment test ergebenden abschlusspolitischen Poten-
ziale durch die gezielte Betrachtung der Regelungen und Vorschriften des 
IAS 36 herauszuarbeiten und – sofern möglich – an Beispielen zu ver-
deutlichen. Darüber hinaus ist sowohl für den Bilanzierenden als auch 
für einen externen Abschlussadressaten von entscheidender Bedeutung, 
ob und inwieweit die genutzten abschlusspolitischen Möglichkeiten durch 
Angaben im Anhang zu erkennen sind. Dem Bilanzierenden wird tenden-
ziell daran gelegen sein, dass mögliche Abschlusspolitik seinerseits von 
einem externen Abschlussadressaten nicht nachvollzogen werden kann, 
wohingegen Letzterer genau dieses Ziel verfolgt. Vor diesem Hintergrund 
sollen die Konzernabschlüsse aller zum 1. Oktober 2008 im DAX, MDAX 
und SDAX gelisteten und nach IFRS bilanzierenden Unternehmen im 
Rahmen einer umfangreichen empirischen Analyse dahingehend unter-
sucht werden, ob und inwieweit die Nutzung von Ermessensspielräumen 
und ggf. von Wahlrechten zur gezielten Abschlusspolitik für den Bilanzie-
renden effektiv ist und folglich nicht von einem externen Abschlussadres-
saten erkannt werden kann. Darüber hinaus sollen in diesem Zusam-
menhang auch der Umfang von Wertminderungen und Wertaufholungen 
sowie die Anhangangaben zum impairment test analysiert werden. 
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1.2 Gang der Untersuchung 
Ausgehend von der Zielsetzung verdeutlicht das zweite Kapitel zunächst, 
ob und inwiefern Abschlusspolitik und IFRS-Rechnungslegung miteinan-
der vereinbar sind, und stellt im Anschluss die grundlegenden Ziele und 
Instrumente sowie die Grenzen der Abschlusspolitik dar. In Kapitel 3 
wird der impairment test nach IAS 36 in den Kontext des fair value ac-
counting eingeordnet und es wird dabei neben den grundlegenden Zielen 
des fair value accounting auch die allgemeine Ermittlungshierarchie des 
beizulegenden Zeitwerts (fair value) erläutert. Abschließend werden die 
fair value-Ermittlungshierarchien ausgewählter IFRS-Standards näher 
betrachtet.  

Die Prüfung der Werthaltigkeit von Vermögenswerten ist ein zwingender 
Bestandteil der Folgebewertung von Sachanlagevermögen, immateriellen 
Vermögenswerten und GFWs. Das vierte Kapitel ordnet den impairment 
test nach IAS 36 in diesen Kontext ein. Dabei ist zum einen zwischen der 
Anschaffungskosten- und der Neubewertungsmethode sowie zum ande-
ren zwischen planmäßigen Abschreibungen, welche sich aus der begrenz-
ten Nutzungsdauer eines Vermögenswerts ergeben, sowie Wertminderun-
gen und Wertaufholungen gemäß IAS 36 zu differenzieren. Dieser Ab-
schnitt erläutert die planmäßigen Abschreibungen von Sachanlagevermö-
gen und von immateriellen Vermögenswerten im Rahmen der Anschaf-
fungskostenmethode (cost model) bzw. der Neubewertungsmethode (reva-
luation model) und geht zudem auf den Komponentenansatz im Rahmen 
der Folgebewertung von Sachanlagevermögen ein. 

Nachdem die planmäßigen Abschreibungen Inhalt des vierten Kapitels 
waren, widmen sich die Kapitel 5 bis 9 dem impairment test und betrach-
ten dabei neben dessen Struktur und der Ermittlung des erzielbaren Be-
trags auch das Konzept der ZMGE sowie die verpflichtenden Angaben im 
Anhang. Kapitel 5 verdeutlicht zunächst die Aufgabe und Struktur des 
impairment test, welcher sich nach IFRS – soweit keine speziellen Rege-
lungen anderer Standards vorgehen – aus den Vorschriften des IAS 36 
ergibt. Vor diesem Hintergrund ist der Anwendungsbereich abzugrenzen 
und darüber hinaus ist zu klären, wann und in welchen Abständen eine 
Prüfung der Werthaltigkeit vorzunehmen ist. Ferner dient dieses Kapitel 
dazu, den Aufbau und die Systematik des impairment test zu erläutern. 

Das sechste und das siebte Kapitel bilden – neben der empirischen Ana-
lyse in Kapitel 9 – den Schwerpunkt der Untersuchung, da in diesem Ab-
schnitt die abschlusspolitischen Potenziale anhand der Vorschriften des 
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IAS 36 herausgearbeitet und durch ausgewählte Beispiele verdeutlicht 
werden. Kapitel 6 geht dabei auf die Ermittlung des erzielbaren Betrags 
als relevante und entscheidende Wertgröße des impairment test ein. Der 
Vergleich von Buchwert und erzielbarem Betrag eines Vermögenswerts 
oder einer ZMGE ist das maßgebende Kriterium dafür, ob ein Wertminde-
rungsbedarf zu erfassen ist. Der erzielbare Betrag ist dabei der höhere 
der beiden Beträge aus Nettoveräußerungs- und Nutzungswert, sodass 
eine eingehende und breite Betrachtung dieser Wertgrößen sowie der 
damit verbundenen abschlusspolitischen Möglichkeiten erforderlich ist. 
Bei der Ermittlung des Nutzungswerts sind neben der Bestimmung der 
zukünftig erwarteten Cashflows auch die Festlegung des Diskontierungs-
zinssatzes (discount rate) als wesentliche und damit auch abschlusspoli-
tisch interessante Faktoren zu betrachten. Beim Nettoveräußerungswert 
hingegen ist von entscheidender Bedeutung, ob die Ermittlung auf 
Grundlage eines marktpreisorientierten Verfahrens (market approach) 
oder eines kapitalwertorientierten Verfahrens (income approach) erfolgt.  

Kapitel 7 verdeutlicht das Konzept der ZMGE, welches ein Abweichen 
vom Einzelbewertungsgrundsatz zur Prüfung der Werthaltigkeit zulässt. 
Diesbezüglich ist zunächst zu klären, was unter einer ZMGE zu verste-
hen und wie eben diese zu bilden ist. Entscheidendes Kriterium ist ge-
mäß IAS 36 das Vorliegen von weitestgehend unabhängigen Cashflows, 
sodass eine ausführliche Untersuchung dieses Abgrenzungskriteriums 
zwingend erforderlich ist. Ferner werden Gestaltungsmöglichkeiten bei 
der Bildung von ZMGEs aufgezeigt sowie das spezielle Vorgehen bei der 
Berücksichtigung eines GFW (goodwill) oder von gemeinschaftlichen Ver-
mögenswerten (corporate assets) dargestellt. Abschließend werden die 
dem Konzept der ZMGE innewohnenden abschlusspolitischen Potenziale 
herausgearbeitet und anhand von Beispielen verdeutlicht. 

Wertminderungen sowie mögliche Wertaufholungen sind im Jahresab-
schluss zu erfassen und mit umfangreichen Anhangangaben zu erläu-
tern. Das achte Kapitel stellt die bilanzielle Erfassung eines Wertminde-
rungsbedarfs bei einzelnen Vermögenswerten sowie dessen Aufteilung auf 
die einzelnen Vermögenswerte einer ZMGE dar. Liegen dagegen Anhalts-
punkte für eine vorgenommene Wertminderung nicht mehr vor, ist diese 
durch eine Wertaufholung rückgängig zu machen. Beide Fälle sind durch 
umfangreiche – aus IAS 36 resultierende – Anhangangaben zu dokumen-
tieren. Dabei ist außerdem zu beachten, dass im Fall von ZMGEs mit zu-
geordnetem GFW bzw. mit zugeordneten immateriellen Vermögenswerten 
mit unbestimmter Nutzungsdauer zusätzliche Angaben erforderlich sind. 
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In den vorangegangenen Kapiteln 5 bis 8 wurden die Vorschriften des 
IAS 36 ausführlich erläutert und die damit einhergehenden abschlusspo-
litischen Potenziale herausgearbeitet. Im neunten Kapitel werden der Um-
fang von Wertminderungen und Wertaufholungen sowie die Anhangan-
gaben zum impairment test im Rahmen einer umfassenden empirischen 
Analyse untersucht. Darüber hinaus wird analysiert, ob und inwieweit 
die Nutzung von Ermessensspielräumen und ggf. von Wahlrechten zur 
gezielten Abschlusspolitik für den Bilanzierenden effektiv ist und folglich 
nicht von einem externen Abschlussadressaten erkannt werden kann. 
Basis der empirischen Analyse sind die Konzernabschlüsse der Jahre 
2005, 2006 und 2007 aller am 1. Oktober 2008 im DAX, MDAX und 
SDAX gelisteten und nach IFRS bilanzierenden Unternehmen. 

Die Schlussbetrachtung als zehntes und letztes Kapitel fasst die wesent-
lichen Aspekte in Bezug auf den impairment test sowie auf die sich mögli-
cherweise ergebenden abschlusspolitischen Potenziale zusammen und 
verdeutlicht diese an den Ergebnissen der empirischen Analyse. Darüber 
hinaus werden Chancen und Risiken sowohl für den Bilanzierenden als 
auch für einen externen Abschlussadressaten diskutiert. 

 

 


