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Einleitung

Wenn unter einer Vorstellung von Philosophie allgemein der Versuch
verstanden wird, begriffliches Licht in wichtige Erfahrungen des
menschlichen Lebens zu bringen, kann dies wohl insbesondere als
ein Credo Philosophischer Praxis angesehen werden. Weil hier zu-
meist wichtige Erfahrungen aus dem Leben im Zentrum stehen,
geht es dabei um etwas, das fiir die Erfahrenden irgendwie auf dem
Spiel steht. Will man aber iiber diese {iberaus allgemein gehaltene
Bestimmung hinaus etwas konkreter fassen, was es mit Philosophi-
scher Praxis auf sich hat, st63t man sehr schnell auf erhebliche
Schwierigkeiten. Philosophische Praxis tritt uns in einer Fiille hochst
unterschiedlicher Erscheinungsformen gegentiber, ein Umstand, dem
das vorliegende Buch Rechnung zu tragen versucht.

Perspektiven Philosophischer Praxis — dieser Titel ldsst bereits
erahnen, dass es um verschiedene Blickwinkel auf etwas geht, das als
Bezeichnung verschiedene Dinge meinen kann. Und je nach Gemein-
tem dndert sich wiederum die Perspektive auf diesen immer wieder
neu auszuleuchtenden Raum. Es macht einen Unterschied, ob ich von
einer Dienstleistung spreche oder einem Setting, einem Beratungs-
gesprich oder einer ganzen Reihe von Formaten, einem Ort oder
einer besonderen Weise der Begegnung, ob damit ein Beruf oder
eine mit einem besonderen Ethos bzw. einer Lebensform verbundene
Berufung gemeint ist. Auf all das kann die Bezeichnung zutreffen. In
dieser Arbeit wird Philosophische Praxis vor allem als eine Idee ge-
dacht. Dabei soll keine systematische Theorie geliefert werden — aus
einer gewissen Skepsis heraus darf gefragt werden, ob und inwiefern
es tiberhaupt einer solchen bedarf.

Reflexionen und Auseinandersetzung braucht es hingegen
schon. Entspricht der Charakter Philosophischer Praxis nicht eher
dem offener als systematisierender Denkformen? Die Ausfithrungen
sind daher eher essayistisch gehalten. Die Bezeichnung Perspektiven
scheint dafiir aus vielerlei Griinden geeignet zu sein. Um eine Per-
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Einleitung

spektive einnehmen zu konnen, ist jeweils ein konkreter Standort
notig, von dem aus geblickt wird. Sowohl dieser selbst als auch dessen
Wahl bediirfen eines Blickenden! — was auch fiir den Standortwechsel
und den damit verbundenen Perspektivenwechsel gilt. Es kann nicht
der Anspruch des Blickenden sein, jegliche Perspektive auf den Ge-
genstand einzunehmen, um nur méglichst alles zu beleuchten. Das ist
nicht die Absicht des Blickenden. Es geht vielmehr um die Wahl der
Standorte, also darum, méglichst interessante Perspektiven bieten zu
kénnen — was vielleicht nicht immer gelingen mag. Die einzelnen
Abschnitte des Buches blicken aus einer je etwas grofleren Entfer-
nung auf den Gegenstand Philosophische Praxis — Distanz schafft
Klarheit. Es handelt sich dabei um Versuche, die vor allem zum Den-
ken und zur Auseinandersetzung mit dem Gedachten anregen sollen.
Die Frage nach der Philosophischen Praxis wird fiir Philosophen ge-
rade deswegen, weil sie hier nicht in Gianze beantwortet werden soll
und aufgrund eines immer auch offenen und dynamischen Charak-
ters wohl nicht beantwortet werden kann, zu einem je individuellen
kreativen Schliisselimpuls. Philosophische Praxis, so konnte gesagt
werden, ist daher vor allem aufgegeben.

Das Aufmachen verschiedener Perspektiven soll einzelne As-
pekte sichtbar und verstehbar machen, bisweilen den Horizont weiten
und Moglichkeiten eréffnen. Immer wieder wird der entfernte Stand-
ort aber verlassen, um einzelne Gesichtspunkte ein wenig niher zu
betrachten. Viele dieser Aspekte konnen als Ausgangspunkte ver-
standen werden, natiirlich fiir die Praxis, aber ebenso fiir eine Ver-
tiefung, also fiirs Weiterdenken und die fachliche (auch wissenschaft-
liche) Auseinandersetzung. Philosophische Diskussionen werden
dabei bisweilen angerissen, konnen aber nicht weiter vertieft werden.
Auch ein kritisches Beleuchten von Theorieansitzen sowie den ein-
zelnen hier als Komplizen aufgerufenen Denkern hitte den zur Ver-
fiigung stehenden Rahmen gesprengt. In erster Linie geht es stets
darum, wie die vorgebrachten Ideen, Gedanken, Fragen usw. zur Ori-
entierung iiber Philosophische Praxis beitragen konnen. Insofern ist
nicht eine erschépfende Darstellung einzelner Aspekte beabsichtigt,
sondern vielmehr eine kursorische Sichtung — auch unter Auslassung

! In diesem Buch wird in der Regel das generische Maskulinum verwendet, das
gleichwertig alle biologischen Geschlechter meint.
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Einleitung

wichtiger Aspekte wie etwa konkreterer Fragen nach dem Metho-
dischen.?

Neben einem einfithrenden ersten Teil, der einen fragmentari-
schen Blick auf die Landschaft Philosophischer Praxis, auf antike Re-
ferenzen und begriffliche Uberlegungen werfen mochte, stehen zwei
eher positionierende Skizzen im Zentrum. Die Arbeit mochte nicht in
Ginze klaren, was Philosophische Praxis sei. Dazu gibt es einen mitt-
lerweile fast 40-jahrigen Diskurs. Die Bandbreite ist hier, wie Phi-
losophie selbst, recht grofi. Es gibt aber nicht nur diese Vielfalt von
einzelnen Positionen, Verstindnissen und Praktikern selbst, das
Spektrum kann auch innerhalb der je eigenen Praxis eine gewisse
Breite haben. Und das ist wohl weitgehend gut so.

Michael Hampe (2016) hat in seinem Buch Die Lehren der Phi-
losophie zwei grofle Stringe der Philosophie nachgezeichnet: Der
erste Strang, heute der dominante und vor allem an der Universitit
maf3gebliche, zeichne sich dadurch aus, dass hier wie in den Wissen-
schaften Behauptungen iiber die Welt aufgestellt wiirden und er da-
her, stark vereinfachend dargestellt, einen doktrinaren Charakter be-
sitze. Demgegeniiber gebe es einen zweiten Strang, der schon bei bzw.
mit Sokrates beginne und eine Art Reaktion auf das Aufstellen von
Behauptungen sei. Diese nicht-doktrindre Form, die sich bereits in
den sokratischen Gesprachen deutlich zeige, sei geprdgt vom kriti-
schen und vom experimentellen Nachdenken iiber mégliche Bedeu-
tungen. Die vorliegende Arbeit sieht sich vorwiegend in dieser letzte-
ren Tradition verortet. Ziel dieser Arbeit soll es daher weniger sein,
Behauptungen tber die Philosophische Praxis aufzustellen oder gar,
um es zu wiederholen, eine Theorie iiber sie anbieten zu wollen. Viel-
mehr wird es darum gehen, einige Aspekte aufzuzeigen und zu re-
flektieren. Hier braucht es keinen Dogmatismus, die notwendige
Lernwilligkeit sowie -fahigkeit aber schon.

Der Begriff der Philosophischen Praxis wird in dieser Arbeit als
ein Sammelbegriff fiir verschiedene Formen, Praktiken bzw. Formate
verwendet, was genauer auszufiihren sein wird. Auflerdem soll mit
der steten Weglassung des Artikels deutlich gemacht werden, dass es
die Philosophische Praxis nicht gibt. Wenn in dieser Arbeit von Phi-
losophischer Praxis die Rede ist, dann ist oft eine Idee gemeint, die

2 Siehe dazu stattdessen die iiberaus wertvollen Biicher von Thomas Stolzel: Staunen,
Humor, Mut und Skepsis (2012), Fragen — Losen — Fragen (2014) und Die Welt er-
kunden (2015), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.
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breiter ist und deren Rinder nicht klar zu erkennen sind, nicht ein
konkretes Format oder eine konkrete Dienstleistung. Wenn es um
dieses Letztere gehen soll, werden andere konkretisierende Bezeich-
nungen verwendet, etwa philosophische Lebensberatung (oder nur
Lebensberatung). Mit der Grof3schreibung von Philosophischer Pra-
xis im Gegensatz zur philosophischen Praxis wird hier der Tradition
gefolgt. Es lieSe sich vielleicht am besten mit Ran Lahav (2017, 18)
sagen, dass Philosophische Praxis eine »aktuelle Bewegung [sei, JK],
die von der Vision befliigelt ist, dass die philosophische Reflexion fiir
unseren Alltag relevant ist«. Philosophische Re-flexion kann hier vor
allem im Sinne einer Umwendung des Blicks verstanden werden, ge-
richtet auf den Grund einer Fragestellung, ansetzend sowohl an den
Wurzeln als auch an den Grenzen, um diese zu iiberschreiten. In die-
sem Buch soll es um eine Weise des Philosophierens gehen, aus deren
Diskussion heraus gegen Ende auch eine Art zu leben aufscheint —
und immer geht es dabei nicht nur um die Art und Weise, sondern
um ein Selbstverstindnis von Titigkeit und Person, die sich in einer
Haltung zeigt. Hierzu gehort auch die Frage nach der Rolle und
einem Selbstverstindnis von Philosophischen Praktikern (und damit
von Philosophie). Und immer wieder geht es auch um ein kritisches
Hinterfragen der Praxis selbst.

Die Arbeit verfolgt dabei insgesamt mehrere Ziele und ist dem-
entsprechend aufgebaut. Im ersten Teil sollen einige allgemeine As-
pekte beleuchtet werden, die im Diskurs eine Rolle spielen. Dies kann
als eine einfithrende Perspektive verstanden werden. Bezugspunkt
sind dabei zunidchst die grundlegenden Ausfithrungen von Gerd B.
Achenbach, die auch immer wieder als Referenz fiir den weltweiten
Diskurs iiber das Thema dienen. Hinzu kommt eine seit jeher immer
wieder genannte zweite Referenz, namlich der Ursprungsort west-
licher Philosophie in der griechischen Antike. Die vorliegende Unter-
suchung ist allerdings keine Arbeit {iber den Diskurs zur Philosophi-
schen Praxis, der weltweit mittlerweile kaum noch iiberschaubar ist.
Trotzdem soll ein wiederum fragmentarischer Blick auf die Land-
schaft einen kleinen Eindruck vermitteln. Bisweilen werden einige
Aspekte kurz diskutiert — dies geschieht allerdings nicht syste-
matisch, sondern in einer den Interessen des Autors folgenden Weise.
Der erste Teil schliefit mit einer kurzen begrifflichen Reflexion, die
als keinesfalls abgeschlossen gelten, sondern als Diskussionsgrund-
lage dienen soll.
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Im zweiten Teil werden Gedanken zu einer Idee von Philosophi-
scher Praxis angestellt, die sich aus verschiedenen Elementen speist,
etwa einem Verstindnis von Philosophie iiberhaupt sowie von der
moglichen Rolle, Bedeutung und moglichen Funktion einer solchen
Praxis fiir die Menschen. Lasst sich Philosophische Praxis in diesem
Sinne als eine forderliche Praxis dessen ausweisen, was Michael
Hampe (2018) in einem Essay als Dritte Aufkldrung fordert? Eine
solche hilt er eindringlich fiir geboten, weil sich grofSe Teile der
Menschheit trotz des technischen Fortschritts und der Vermehrung
des Wohlstands von einer aufgekliarten Lebensform entfernten, um
sich scheinbar »zunehmend in Neigungen zu Gewalt, Tauschung, In-
transparenz und Unmiindigkeit zu verstricken.« (Ebd., 42)% Philo-
sophische Praxis zielt auf Selbstaufklirung, ohne dabei aber blof3
Ausdruck und Instrument einer hyperindividualistischen Gesell-
schaft zu sein. Hampe (2018, 31) ist beizupflichten, wenn er schreibt:
»Doch ein aufgeklirtes Leben ohne Solidaritit, ohne eine Basis geteil-
ter Wahrheiten ist unmdoglich.« Auch dieser Frage, was das fiir den
Gegenstand der Untersuchung bedeuten kann, soll in diesem Buch
immer wieder nachgegangen werden.

Dies beginnt beim Nachzeichnen eines Praxisbegriffs, der sich,
so der Verdacht, als eine fruchtbare Orientierung fiir Philosophische
Praxis erweisen kann, die sich als eine engagierte versteht. Ein sol-
cher Begriff ldsst sich bei Hannah Arendt ausmachen, auch wenn
diese vom Handeln spricht, kaum von Praxis. Es ist hinlinglich be-
kannt, dass sich Arendt fiir ein Engagieren in der bzw. fiir die Welt
einsetzt, aber es ist eben nicht klar, welche konkrete Rolle Philosophi-
sche Praxis dabei spielen konnte. Dieser Frage nachzugehen ist eben-
falls Gegenstand der Arbeit, die immer wieder auch aus praxeologi-
scher Perspektive untersucht. Dass es dabei nicht um eine
abschliefende Antwort gehen kann, versteht sich angesichts der Pro-
blematik eigentlich von selbst. Auch hier geht es eher um Impulse zur
Eréffnung einer Diskussion.

3 Zu einer dhnlichen Diagnose kommt die Politikwissenschaftlerin Ulrike Guérot
(2020, 16£.): »Das libertir-liberale Konzept von Freiheit als Ungebundenheit und
Selbstbestimmung ist am Ende. Und das (globale) Gemeinwohl ist eine Chimire. Die
neue narzisstische Krinkung, die sich aus dieser Erkenntnis ergibt, wird nicht leicht
zu verdauen sein. Der Mensch als Herr der Schopfung hat versagt (...) Das heutige
>Heute« ist anti-aufklarerisch, insofern es nur nach technologischen Losungen ver-
langt und tiberhaupt keinen aufklarerischen, eben der Vernunft inhdrenten Anspruch
formuliert, uns als Personen oder als Gesellschaft besser zu machen.«
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Was kann also diese besondere Weise des praktischen Engage-
ments fiir die Welt sein? Dies hat etwas, so die Vermutung, mit der
zu erhellenden und klirenden Rolle von Philosophischer Praxis dieser
Lesart zu tun. Sie kann, das wird zu zeigen sein, als die Idee einer
Riume 6ffnenden Praxis ausgewiesen werden, die auf eine besondere
dialogische, nicht-dogmatische Art des Miteinander-Sprechens und
Miteinander-Philosophierens auf verschiedene Weise wirken kann.
Sie kann sich zeigen als welterschlieend und -6ffnend, mindestens
proto-politisch und ethisch, manchmal verbindend, manchmal diffe-
renzierend und positionierend, als orientierend, verstehend und er-
griindend, unter Umstinden sogar als transformierend. »Philoso-
phie«, schreibt Merleau-Ponty (1966, 18), »heifst in Wahrheit, von
neuem lernen, die Welt zu sehen«.

Diskutiert werden soll zunéchst die Weise einer mindestens pro-
to-politischen Praxis, die, zunichst wieder ausgehend von Hannah
Arendt, Bezug nimmt auf Sokrates. Diese Weise, die vor allem eine
dialogische ist, konnte vielleicht als Erhellung und Erfahrung der Plu-
ralitét des sowie der Menschen bezeichnet werden. Sie vermag es, so
die These, auch Basisarbeit fiir ein gelingenderes Zusammenleben in
heterogenen Gesellschaften zu leisten, weil durch ihre Praxis, ins-
besondere jene im 6ffentlichen Raum, Arbeit an der Meinungstole-
ranz betrieben sowie Wahrhaftigkeit in der Offentlichkeit gefordert
wird. Dies tut sie schon im Schaffen vertrauensvoller und angstfreier
Atmosphiren offentlichen Miteinander-Sprechens, aus denen auch
offene und kritische Debatten erwachsen konnen. Der Ubergang
vom Proto-Politischen zum Politischen ist hier flielend.* Als poli-
tisch ldsst sich bei einer derartigen sokratischen Praxis aber nicht
nur die Pluralitdt ausweisen, sondern auch das subversive Moment —
womit sich eine so verstandene Weise Philosophischer Praxis nicht
nur an konsensorientierte liberale Ansitze politisch-philosophischer
Theorie anbinden ldsst, sondern auch an solche radikaler Demokratie-

4 Grundsitzlich ist hier vom Politischen im Unterschied zur Politik die Rede, ohne
allerdings tiefer in die Diskussion iiber deren Verhaltnis einzusteigen. Es sei darauf
verwiesen, dass es verschiedene Weisen gibt, diese Differenz zu deuten. Diese Diffe-
renz jener beiden Verstindnisse dient verschiedenen poststrukturalistischen und
postmarxistischen Autoren als Ausgangspunkt der Reflexion, etwa bei Ranciére oder
Nancy, Badiou, Laclau und Mouffe sowie Derrida, Agamben oder Latour. Das Politi-
sche meint bei Arendt »nicht eine Regeln oder Gesetze erfindende, steuernde Titig-
keit, sondern das saktive In-Erscheinung-Treten eines grundsitzlich einzigartigen
Wesens««. (Bedorf 2010, 17) Dies wird zu zeigen sein.
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theorien, denen es um Umgestaltung und das Herausheben von Dis-
sensen geht. Allerdings darf hier eine Praxis im theoretischen Feld,
der es um Theoriebildung geht, nicht mit der hier zu untersuchenden
Praxis in der Lebenswelt verwechselt werden. Auch wenn in dieser
Sache die Rede vom Politischen bzw. Proto-Politischen ist, soll die
hier untersuchte Praxis ohnehin eher unter einem etwas umfassen-
deren sozialphilosophischen Blickwinkel gesehen werden.

Diese Aspekte konnen und sollen in der vorliegenden Arbeit
lediglich anregend als Ausgangspunkt fiir die weitere Uberlegung,
Diskussion und Forschung verstanden werden.

Als sokratische Praxis kann auch jene Weise Philosophischer
Praxis verstanden werden, die im Geiste nicht-doktrindren und
emanzipativ-kritischen Philosophierens skizziert werden soll. Das
damit untrennbar verbundene praktische Engagement fiir die Welt
lduft dabei im Grunde (fast?) immer tiber den Menschen selbst, tiber
Bewusstmachung, Einsichten, Erfahrung. Auch in dieser Perspektive
kann die Tétigkeit als ein Beitrag zur kulturellen Bildung — und damit
zu einer aufgeklirten Kultur — verstanden werden. Bei der Unter-
suchung des dieser Praxis zugrundeliegenden Verstindnisses von
Philosophie wird vor allem auf das 2014 veroffentlichte Werk Die
Lehren der Philosophie von Michael Hampe (2016) sowie auf ver-
schiedene Arbeiten von Karl Jaspers Bezug genommen.® Auch diese
beiden beziehen sich teils auf Sokrates selbst, der fiir Philosophische
Praxis ohnehin immer wieder als Referenz angegeben wird. Insofern
ist hier Karl Jaspers (1957, 124 {.) zuzustimmen und fiir die je indivi-
duelle Perspektive fiir die eigene Praxis zu bedenken bzw. aufgegeben:
»Kein Philosophieren heute ohne Sokrates, und sei er nur als ein
blasser Schimmer aus ferner Vergangenheit fiihlbar! Wie einer
Sokrates erfihrt, bewirkt einen Grundzug seines Denkens.« Dies-
beziiglich geht es fast ausschliefSlich um die immer wiederkehrende
Frage, was uns unterschiedliche Perspektiven und Deutungen der
Figur Sokrates (Bohme) sagen konnen.

5 Auf die Philosophie von Jaspers, insbesondere in Bezug auf Philosophische Praxis,
bin ich zuletzt gemeinsam mit Damian Peikert hier eingegangen: dies.: (1) Bewahre
dir den freien Raum des Umgreifenden! Mit Karl Jaspers zur philosophischen Praxis
der Stunde, sowie (2) Sag mir, wie hiltst Du Wahrheit? Eine Bildbetrachtung, in:
Bennent-Vahle, Heidemarie; Miller, Andreas; Schmalfuf3-Plicht, Dietlinde (Hg.):
»Sag, wie hiltst Du’s mit der Wahrheit?« Philosophische Praxis zwischen Dogmatis-
mus und Beliebigkeit (= Jahrbuch der Internationalen Gesellschaft fiir Philosophische
Praxis, Bd. 9), Berlin/Miinster: LIT Verlag (i. E.).
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Philosophische Praxis hat sich von Beginn an, zumindest in Tei-
len, als eine Praxis mit solch einem Philosophieverstindnis gezeigt —
vor allem deshalb, weil in ihr genuin das Gesprach im Mittelpunkt
steht. Das diesen Ausfiihrungen zugrundeliegende Verstindnis geht,
wie erwihnt, iiber das meist iibliche und auf ein spezielles dialogi-
sches Beratungsformat bezogene hinaus. Trotzdem bleibt der darin
enthaltene Kern erhalten: Die sprachliche Verstindigung — an sich
essentiell fiir den Menschen — nimmt hier im besten Falle die beson-
dere Form des gemeinsamen Philosophierens als einer speziellen
Form zwischenmenschlicher Verstindigung an, die am Ende implizit
oder explizit auf das Leben selbst bezogen ist. So meint etwa Lars
Leeten (2019, 12), der sich mit dem antiken Gesprich als Teil einer
Lebensform auseinandergesetzt hat:

»Obwohl es nicht immer gleich erkennbar ist, ldsst sich die moderne
Idee von der >Kraft des besseren Arguments< in die Traditionslinie
einer alten Lehre des guten Lebens einordnen: Wenn sich die Art und
Weise, wie wir leben, im Zuge von diskursiven Praktiken ausformt,
dann miissen diese Praktiken, recht verstanden, ein Gegenstand der
Reflexion iiber das rechte oder gelingende Leben sein. Die Frage, >swie
zu reden ist, fillt in den Bereich der Frage, >wie zu leben ist<.«

Dass das Argumentieren dabei nur eine von mehreren Weisen ist,
wird zu zeigen sein. Philosophische Praxis tritt nicht als eine Lehre
auf. Im Gesprich geht es nicht um die Behauptungen der Praktiker.
Uberhaupt geht es um verschiedene Weisen des Sprechens. Zentral ist
dabei das Miteinander-Sprechen. Dabei stellt sich die Frage, welche
Rolle Philosophische Praxis in bzw. fiir eine allgemeine Gesprichs-
kultur einnehmen kann.

Die Arbeit Philosophischer Praxis kann demnach darin bestehen,
Menschen in ihrer Sprach- und Sprechfihigkeit zu unterstiitzen,
ihnen also zu helfen, eine Sprache fiir die je eigenen Erfahrungen,
fiir diejenigen inneren Bewegungen zu finden, fiir die sie bisher
keine richtigen Worte hatten, also Gedanken und Gefiihle, Gespiirtes,
Bedeutungen, Bilder und Erinnerungen sowie Beziehungshaftes. Das
kann in vielen Fillen schon geniigen. Kann es aber auch dariiber hi-
nausgehen und in Transformation miinden? Was soll das heiflen?
Wie kann dies verstanden werden? Stand und steht vielleicht der
tiberwiegende Teil Philosophischer Praxis in der Traditionslinie, die
Michel Foucault (2009) als Hermeneutik des Subjekts bezeichnet
hat, so stellt sich die Frage, welche Rolle diese Hermeneutik spielen
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konnte, wenn sie in Richtung einer Asthetik der Existenz, um hier bei
Foucault (1986) zu bleiben, gedacht, wenn sie also stirker gestaltend,
transformierend vorgestellt wird. Merleau-Ponty (1966, 86) meint, es
gentige nicht, »Philosophie zu treiben, es bedarf des BewufStseins der
Verwandlung, die die Philosophie selbst im Anblick der Welt und in
unserer Existenz vollbringt«. Schon bei Sokrates scheint es um
Selbsttransformation zu gehen, die sich im Laufe von Erkenntnis-
und Erfahrungsprozessen vollzieht. Philosophieren, die bestimmte
Art und Weise des Nachdenkens, des Infragestellens und des Priifens,
kann zu Verdnderungen fiihren, die die Menschen selbst zu jemand
anderem machen. Inwieweit dies merklich geschehen kann, hingt
wohl von verschiedenen Faktoren wie RegelmafSigkeit der Tatigkeit
oder der individuellen Tiefe der Einsicht ab.

Der zweite Teil schlief3t mit einem Ausblick darauf ab, was als
eine Konsequenz des Aufgeworfenen einmal untersucht werden
kénnte. Es geht dabei um die konkrete Frage nach der gesellschaft-
lichen Rolle von Philosophischer Praxis. Lisst sich diese als eine po-
tenzielle oder werdende besondere Institution verstehen, gar eine
proto-politische, kritisch-freiheitliche?

Wenn in diesem Buch versucht wird, einige allgemeine sowie
spezielle Ziige von Philosophischer Praxis aufzuzeigen, so geht es
dabei immer wieder um eine Idee, die sich je konkret auf unterschied-
liche Weise zeigen kann, etwa in diversen Formaten, Settings und
Angeboten, aber ebenso abseits dieser konkreten Angebote, im all-
taglichen Auftreten bzw. der allgemeinen Erscheinung Philosophi-
scher Praktiker. In solch einer theoretischen Darstellung kann iiber-
sehen werden, dass das, was sich zeigt, in einem nicht geringen MafSe
von den individuellen Personlichkeiten der Praktiker abhingt — und
damit auch von den jeweiligen Verstindnissen von Philosophie iiber-
haupt. Oder anders formuliert: Was Philosophische Praxis ist und wie
sie sich zeigt, hingt stark von der Person und deren Vorstellungen
sowie individuellem Vermdgen ab. Auf besondere Weise zeigt sich
dies in den jeweiligen Haltungen, im Ethos, verstanden als die Ge-
samtheit der Haltungen, und in der Lebensform. Mit einer Perspek-
tive auf diese Fragen beschiftigt sich der letzte Teil der Arbeit. Er
beginnt, ausgehend von einer Verhiltnisbestimmung zwischen Phi-
losophischer Praxis und Coaching, mit einem Nachdenken {iber die
Problematik der Rolle und des Selbstverstindnisses von Praktikern in
unseren heutigen spitmodernen Gesellschaften. Dabei wird auf An-
dreas Reckwitz’ (2006/2019) Ausfiihrungen zur spatmodernen Sub-
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jektkultur zuriickgegriffen. Dies erdffnet eine Problematik, die sich
auf die Person des Philosophischen Praktikers bezieht, auf die The-
men Haltung und Lebensform. Haltungen nehmen im Zusammen-
hang mit der Tatigkeit und dem Leben insgesamt eine herausragende
Rolle ein. Da es nicht die Absicht dieser Arbeit ist, einen Katalog
dariiber aufzustellen, was eine gute Haltung fiir die Philosophische
Praxis sei, kann dieses Thema lediglich im Rahmen eines Exkurses
behandelt werden, der, so die Uberlegung, fiir das Verstindnis des
hier Gemeinten hilfreich sein kann.

Wenn nun Philosophieren heifSen kann, sich die Frage nach dem
guten Leben zu stellen, und wenn in dieser Arbeit gleichzeitig be-
hauptet wird, Philosophische Praxis fange in erster Linie bei einem
selbst an, dann kann die Frage nach der eigenen Art zu leben nicht
ausgeblendet werden. Sie ist schlicht zentral. Philosophieren kann
dann etwa mit Jaspers als ineins Lebenlernen und Sterbenkonnen
verstanden werden oder mit Wittgenstein, Foucault und Deleuze als
Arbeit an einem selbst. Zusammen bzw. stark verwoben mit dem
Ethos spielt daher noch eine andere Orientierungshilfe eine Rolle,
namlich die der Lebensform, die sich etwa als Ensemble sozialer
Praktiken auffassen lasst. Der Kommunikation kommt dabei in einer
Lebensform, die mit Philosophischer Praxis verbunden ist, eine
herausgehobene Stellung zu. »Indem jedes Sprechen von seiner inne-
ren Grundverfassung her auf Welt- und Selbstverhaltnisse, prakti-
sche Orientierungen und soziale Formationen hinwirkt, ist es eine
Form der Lebensgestaltung.« (Leeten 2019, 265)

Es stellt sich schlieflich die Frage danach, ob und wie diese Be-
schiftigung mit Praktiken im heutigen Verstindnis von Philosophi-
scher Praxis aussehen kann. Das ist eine der Fragen, der der Verfasser
in einer grofleren Unternehmung nachgehen mochte. Im letzten
Abschnitt wird diese Unternehmung vorgestellt. Es handelt sich
dabei um den gemeinniitzigen Verein Transformatorenwerk Leipzig.
Bei den Aktivititen des Vereins geht es nicht nur um die Frage, wel-
che Rolle Philosophische Praxis in einem interdiszipliniren Projekt
spielen kann. Das Transformatorenwerk ist selbst ein Lebens-Experi-
ment, ein Vehikel einer moglichen Lebensform, ein Raum des expe-
rimentellen Sprechens, anderen Denkens — und das vor allem in Inter-
aktion und im Dialog mit anderen. Vielleicht kann das vorliegende
Buch als ein von verschiedenen Dichotomien geprigtes charakteri-
siert werden. Verschiedene Stringe lassen sich ebenfalls im Transfor-
matorenwerk Leipzig ausmachen, das in verschiedene Richtungen
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wirken mochte — das Ziel ist am Ende aber immer der Mensch, ob nun
direkt oder indirekt iiber das Gesellschaftliche. Eine fiir Welt enga-
gierte und eine transformative Philosophische Praxis schlieflen sich
nicht aus, teils bedingen sie sich, teils stehen sie in Spannung zu-
einander. Diese Dichotomien spielen in dieser Arbeit immer wieder
eine Rolle und spiegeln im Grunde die Situation und das Interesse des
Verfassers an dieser Thematik wider. Mit einem Zitat aus Karl Jas-
pers’ (1984, 107) letzter Vorlesung (1961) sei dazu am Schluss dieser
Einleitung schon vorwegnehmend und in Bezug auf die potenzielle
Bedeutung der Philosophischen Praxis fiir das Leben Folgendes ge-
sagt:
»Das Philosophieren hat gleichsam zwei Fliigel, der eine schldgt in die
Anstrengung des mitteilbaren Denkens, in der Lehre eines Allgemei-
nen, der andere schligt mit solchem Denken in die Existenz des Ein-
zelnen. Nur beide Fliigel gemeinsam gewinnen den Aufschwung. In
der Besinnung denkender Aneignung wird Klarheit gewonnen fiir das,
was Wirklichkeit nur hat in der Lebenspraxis.«
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1. (Wieder-)Geburt: Die Philosophische
Praxis bei Gerd B. Achenbach

Anfang der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts fithrt Gerd B. Achenbach
die Philosophische Praxis als neue professionelle Form der Lebens-
beratung ein. Mit diesem unbesetzten Begriff kniipft er an alte Tradi-
tionen an — insbesondere an die, wie er spiter sagen wird, »anfing-
liche Tradition einer an praktischer Bewihrung interessierten
Philosophie, die sich um eine anerkennungsfihige Lebensform be-
miihte« (Achenbach 2010 VII, 105). Auch wenn es schon vor Achen-
bach dialogisch-philosophische Praktiken in verschiedenen Gruppen
sowie philosophisch orientierte Formen der Psychotherapie gab (vgl.
etwa de Haas 2013, Staude 2010), so wurde hier doch etwas Neues
geschaffen. Zu diesem Neuen gehort auch, wie der norwegische Prak-
tiker Anders Lindseth (2005, 175) in einer Rede 2001 im Hinblick auf
Achenbach gesagt hat, ein »neuer Diskurs der Philosophie« selbst:
»Als Philosophen kénnen wir jetzt in Gesprichen mit ratsuchenden
Menschen philosophieren, und darin einen Gewinn, nicht nur fiir die
Menschen, sondern auch fiir die Philosophie sehen.«

Die Einfithrung geschieht teils in Abgrenzung bzw. als Alter-
native zu den gesellschaftlich gut etablierten Psychotherapien. Phi-
losophische Praxis ist, der urspriinglichen Idee nach, die »philosophi-
sche Lebensberatung in der Praxis des Philosophen« (Marquard 1989,
1307 f.; Achenbach 20101, 15). Allein die Formulierung in der Praxis,
was sowohl die Raumlichkeiten in Anlehnung an eine Psychothera-
pie- oder Arztpraxis als auch eine spezielle Vorgehensweise oder Ta-
tigkeit (und noch viel mehr) meinen kann, verweist auf eine heute
gefiihrte Diskussion iiber verschiedene Formate, die Praktizierende
auferhalb eben jener konkreten Praxisrdume (auch dieser Ausdruck
ist selbstverstindlich doppeldeutig) anbieten. Das sei an dieser Stelle
kurz vermerkt, geht es doch hierbei auch um den Kern dieser Arbeit,
namlich die Beteiligung der Philosophischen Praxis an Projekten au-
Berhalb des sonst iiblichen Einzelgespriches. Philosophische Praxis
als Lebensberatung war damit von Anfang an als eine Dienstleistung
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gedacht, mit deren Angebot Philosophen auflerhalb universitar-wis-
senschaftlicher Sphiren ihr Leben bestreiten kénnen sollten.

Achenbach (2010 I, 15) sieht den Grund fiir die Notwendigkeit
der Philosophischen Praxis als neue (alte) Form der Lebensberatung
in dem Bediirfnis mancher Menschen, statt behandelt oder kuriert zu
werden, sich Klarheit iiber sich selbst zu verschaffen und sich
Rechenschaft iiber das eigene Leben zu geben. Achenbach geht es
dabei um

»eine Einrichtung fiir Menschen, die Sorgen oder Probleme quilen,
mit ihrem Leben >nicht zurechtkommen< oder meinen, sie seien ir-
gendwie s>steckengebliebenc; die von Fragen bedringt werden, die sie
weder 18sen noch loswerden; die sich in der Prosa ihres Alltagslebens
zwar bewihren, in vorerst unbestimmter Weise aber >unterfordert«
fithlen — weil sie etwa ahnen, dafs ihre Lebenswirklichkeit ihren Mog-
lichkeiten nicht entspricht. In der Philosophischen Praxis melden sich
Menschen, denen es nicht geniigt, nur zu leben oder blofS so durch-
zukommen, die sich vielmehr Rechenschaft zu geben suchen iiber ihr
Leben und sich Klarheit zu verschaffen hoffen iiber dessen Kontur,
sein Woher, Worin, Wohin. Thr Anspruch ist nicht selten, einmal
tiber die besonderen Umstinde, die oftmals sonderbaren Verstrickun-
gen und den seltsam uneindeutigen Verlauf ihres Lebens nachzu-
denken. Kurz: Sie suchen die Praxis des Philosophen auf, weil sie ver-
stehen, und verstanden werden wollen. Dabei ist es fast nie die
Kantische Frage sWas soll ich tun?¢, die sie bewegt, hidufig hingegen
die Frage Montaignes — und die lautet: sWas tue ich eigentlich 7«

Philosophische Reflexion diene dazu, »unserem Dasein Gewicht, un-
serem Hiersein Bedeutung und unserer Gegenwart Sinn« zu verlei-
hen (Achenbach 2010 I, 16). Die je personlichen Anlésse, bei denen
sich diese Bediirfnisse zeigen, sind verschiedenster Art, Konflikte
etwa, Schicksalsschlidge oder unerwartete Erfahrungen — also, wie
Achenbach (etwa 2010 IV, 59) es ausdriickt, »Verstrickungen« oder
»Nicht-zurecht-Kommen«. Er beruft sich u.a. immer wieder auf den
Philosophen Robert Spaemann, der darauf hingewiesen hat, dass es
nicht Sache der Philosophie sei, die Dinge leichter zu machen, son-
dern sie zu vertiefen. Einen Grundsatz philosophischer Gesprichs-
konnerschaft bestimmt Achenbach (2010 VIII, 124) dann auch fol-
gendermaflen:

»Die tatsichliche Tiefe der Probleme ausloten; eventuell auch und
sogar ihre Abgriindigkeit, zu der kein Senkblei hinab reicht, ent-
decken; sie in ihrer Vertracktheit verstehen, etwa weil sie sich nur als
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verheddert mit anderen Problemen begreifen lassen oder als Ab-
kommlinge vorausgegangener Schwierigkeiten; oder auch schlicht als
Fragen, die es eben >in sich habens, ohne uns ihr Innerstes preiszuge-
ben.«

Schon hier wird deutlich, wie sich dieses Verstiandnis von Philosophi-
scher Praxis, keine »Erleichterungs- oder Entlastungs-Praxis« zu
sein, in Opposition zu vielen gegenwirtigen Gesprichsansitzen setzt,
die Vereinfachung und Leichtigkeit versprechen oder sich als 16sungs-
orientiert verstehen. Philosophische Praxis soll, terminologisch an
den jungen Novalis angelehnt, »dephlegmatisieren« und »vivifizie-
ren« (Achenbach 2010 X, 205).

Verstehen und Verstanden-Werden werden als zentrale Aspekte
genannt. Beide Aspekte sollen durch den Grundcharakter der Ge-
spriche zur Geltung kommen, der durch eine besondere Weise des
Zuhorens, fiir Achenbach (2010 VIII) Seele und Grundlage des Ge-
sprichs, geprigt ist: die sog. Eingelassenheit. Zuhoren sei als eine
Aktivitit zu begreifen und gutes Zuhdrenkdnnen als ein Vermogen,
ja eine Tugend, die es zu entwickeln und zu kultivieren gelte, weil
beide untrennbar mit dem Verstehen und einem Verstehenkdnnen
verbunden seien. Dabei gehe es darum, die Géste so zu verstehen,
wie sie sich selbst verstehen — was eben keine selbstverstindliche An-
gelegenheit sei. Wie ein Spiegel sei diese Verstehensweise zu sehen:

»Den Anblick des andern, wie ich ihn unmittelbar vis-d-vis vor mir
habe, soll das Gesprich — wie ein Spiegel eben — »reflektieren«, was
mir in einem gewissen Rahmen — wie auch der Spiegel gerahmt ist und
nur einen Ausschnitt bietet —, also sagen wir: was mir in Grenzen
erlaubt, das >Selbstverstindnisc meines Besuchers zu erahnen.«
(Achenbach 2010 VIII, 1171.)

Zuhorenkonnen meint: beim Anderen sein, bei der Sache sein, eben
bei der Sache des Anderen sein — das Eigene nicht aufdringlich dazwi-
schen kommen lassen.

Allerdings ist Achenbach (2010 I, 16) insgesamt methodenkri-
tisch, warnt vor »Methodengehorsam«, der nicht Sache der Philoso-
phie sei: »Philosophisches Denken bewegt sich nicht in vorgefertigten
Bahnen, es sucht den jeweils >richtigen Weg« vielmehr jeweils neu; es
bedient sich nicht der Denkroutinen, sondern sabotiert sie, um iiber
sie aufzuklaren.« Statt Methodengehorsam also dialogische Tugend,
die bei Achenbach Gesprichskonnerschaft heildt, Einiibung in Nach-
denklichkeit, Besonnenheit in der Begegnung. In einem Vortrag tiber
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