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Einleitung

Wohl kein Philosoph des 20. Jahrhunderts ist dhnlich umstritten
wie Martin Heidegger. Kontroversen entziinden sich an seinem Ver-
such einer Uberwindung der Metaphysik ebenso wie an politischen
Konnotationen seiner Denkfiguren und Begriffe. Zustimmung oder
Ablehnung stehen einander oft schroff gegentiber. Dieser Konstella-
tion mochte dieses Buch ausweichen. Unbestritten, sogar von seinen
Gegnern, stellt Heideggers Philosophie eine Herausforderung fiir alle
Bestrebungen dar, den Voraussetzungen und Alternativen neuzeitli-
cher Auffassungen von Denken, Freiheit oder Sprache auf den Grund
zu gehen. Heideggers Arbeit in der werkbiographischen Phase nach
»Sein und Zeit« war von einer Auseinandersetzung mit Positionen
der Zeit um 1800 inspiriert, die an Konsequenz — und Einseitigkeit —
kaum ihresgleichen hat. Seine Entwicklung eines neuen philosophi-
schen Vokabulars, sein Stil der Kritik an wesentlichen Positionen
neuzeitlicher Philosophie, seine Sicht auf die vorklassische und klas-
sische griechische Philosophie oder seine Auseinandersetzung mit
Technik, Wissenschaften und Kiinsten verdanken Wesentliches seiner
Rezeption der Lyrik Friedrich Holderlins.

Heideggers Weg in eine dichtende Philosophie lenkt den Blick
auf eine Weichenstellung zu Beginn der »modernen« Kultur. Vor
allem seine spateren Texte lese ich als eine Denkbewegung hin zu
einer Poetik der Reflexion. Unabhingig davon, wie man den Erfolg
von Heideggers Bemiihungen bewerten mag, ist die Idee, Philosophie
als Poetik der Reflexion aufzufassen, von grofler Aktualitat und
Tragweite. Sie betrifft den epistemischen Anspruch philosophischer
Begriffe und wirft die Frage auf, worin der spezifische Weltbezug
philosophischer Uberlegungen bestehen kann. Reflexionen, die auf
der Grenze von Welt und Ich balancieren, schaffen Offenheit durch
symbolische Interventionen, die Selbst und Welt, Wirkliches und
Imaginires in der Resonanz symbolischer Artefakte erscheinen las-
sen. Menschliche Kultur wurzelt, davon ist bereits Giovanni Battista
Vico tiberzeugt, im Poetischen. Ideen und Fiktionen lassen Wirkliches
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Einleitung

zutage treten.! Von Darstellungen hingt alles ab — der Rhythmus der
Welt wie die Lebendigkeit des Geistes, der Reichtum von Kulturen
und die Gliederungen des Wirklichen. Poetik, in Vicos Sinne, faf3t
die fundamentale Struktur menschlicher Gesellschaften als kulturelle
Ordnungins Auge. An Vicos Anspruch muf3 eine Poetik der Reflexion
im Horizont der modernen Kultur sich bewéhren.

Seit jeher fordern poetische Darstellungen die Praxis der Philo-
sophie heraus.? Fiir die »moderne« Philosophie ist besonders die kurze
Phase des frithen Idealismus und der Frithromantik eine Herausforde-
rung geblieben, der poetischen Natur des Denkens im Horizont von
Aufklarung und Idealismus gerecht zu werden. Gedanken Friedrich
Holderlins, Friedrich Schlegels oder Novalis’ wecken noch heute
Skepsis im Blick auf so manche Theorie des Wissens, die seit dem
18. Jahrhundert Gehor gefunden hat. Welt und Ich bilden unendli-
che Korrelate schopferischer Tatigkeit. Von daher gewinnen Kunst-
werke ihre Bedeutung, erscheint in ihnen doch die Verschrinkung
von Allgemeinem und Besonderem, Unendlichem und Endlichem,
Bewuftsein und Wirklichkeit.> Fragen nach dem Bewufitsein, der
Natur und den Zeichen — nach Begriffen, Zahlen, Bildern, Gedichten,
Liedern, Miarchen, Mythen, Theaterstiicken und Romanen — stimu-

1 Vico, G.B.: Prinzipien einer neuen Wissenschaft iiber die gemeinsame Natur der
Volker [1744]. Bd. I. Hamburg 1990, S. 109, auch S. 104.

2 Platon entfaltet Philosophie als Literatur, Montaigne betrachtet Schreiben und
Reflektieren als zwei Aspekte desselben Vorgangs. Vgl. Montaigne, M.d.: Essais
[1572-1592]. Frankfurt/M. 1998. Literaten wie Fernando Pessoa betonen, daf, je
genauer die Komposition der Zeichen, die unsere Aufmerksamkeit fesseln, desto
unendlicher die Innerlichkeit des Ichs erscheint; desto fremder, doch ebenso unendlich,
begegnet zugleich die Welt. Vgl. Pessoa, F.: Der Mann aus Porlock [1934]. In: Ders.:
Orpheu. Schriften zur Literatur, Asthetik und Kunst. Frankfurt/M. 2015, S. 5-9. Paul
Celan betrachtet Gedichte als aktive Konzentrationen, in denen die Welt sich offnet.
Vgl. Celan, P.: Der Meridian. Rede anlailich der Verleihung des Georg-Biichner-Prei-
ses. Darmstadt, am 22. Oktober 1960. In: Ders.: Gesammelte Werke Bd. III. Frank-
furt/M.19922,5.185-202. Von Caspar David Friedrichs Bildern bis zu Agnes Martins
Malerei setzt sich eine Auffassung fort, Reflexion als Kunst des Indirekten zu betrei-
ben, wie »mit dem Riicken zur Welt«. Martin, A.: Writings/ Schriften. Hrsgg. v. D.
Schwarz. Winterthur 1991°, S. 47.

3 Pionierarbeit bei der ErschlieSung des Textraumes und der systematischen Rele-
vanz frithromantischen Denkens hat Manfred Frank geleistet. Vgl. Ders.: >Unendliche
Anniherung«. Die Anfinge der philosophischen Frithromantik. Frankfurt/M. 1997.
— Das »moderne« literarische Potential der Romantik blieb lange Zeit unter ihrer
vorherrschenden Kritik verschiittet. Karl-Heinz Bohrer sieht es insbesondere in den
Motiven der Reflexivitit des Kunstwerks und des Phantastischen bewahrt. Vgl. Ders.:
Die Kritik der Romantik. Frankfurt/M. 1989.
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Einleitung

lieren gelenkige Konstellationen von Unterscheidungen, bevor sie in
akademische Disziplinen zerlegt und in Methoden gezwangt werden.
Grenzen zwischen Wissenschaften, Philosophie und Kiinsten bleiben
fliissig. Manchen Anhéngern des Projekts der Moderne mit seinen
epistemischen, politischen und moralischen, aber auch rechtlichen,
okonomischen oder dsthetischen Rationalititsmafistiben mag eine
solche Praxis befremdlich scheinen. Selten, und dann meist von
Auflenseitern wie Friedrich Nietzsche oder Walter Benjamin, wurde
seit den Tagen der Frithromantik darauf zuriickgegriffen. Obskur
erscheint, was sich der Ordnung der Unterscheidungen nicht fiigt,
die das Land der Vernunft, in Kants Worten, vom Ozean des Scheins
trennt. Vernunftglaubiger Protektionismus solcher Art gelingt um
den Preis, Reflexionen abzuwehren, die so geschmeidig wie attrak-
tiv, einladend und charmant, aber auch ungestiim und sprunghaft,
scheinbar willkiirlich und ironisch, oft leidenschaftlich und nicht
selten elegant daherkommen. Gewifl, manchmal wirken sie auch
unverstandlich, esoterisch und erratisch. Ob sich ausmachen 1afdt, wo
die Grenze zwischen funkelnder Schopferkraft und selbstvergessener
Weltabwendung verlduft, ist eine der Fragen, die in diesem Buch
verhandelt werden.

Jedenfalls wird sich von der Singularitat der Phdnomene fesseln
lassen, wer sich auf eine Poetik der Reflexion einldf3t. Kein Beispiel
ist wie das andere; jede Erscheinung fordert eine auf sie abgestimmte
Herangehensweise. Methodische Anspriiche der Wissenschaften mit
dem Ideal einer Gleichbehandlung aller Phanomene bleiben auflen
vor. Logik bietet kein unbezweifelbares Paradigma der Reflexion. Zei-
gen, nicht Begriinden ist der Modus von Evidenz, um die es poetischer
Reflexion zu tun ist. Sorge um die Welt ist kein dominierendes Motiv.
Nicht aus Gleichgiiltigkeit gegentiber der Welt, sondern wegen der
Struktur von Reflexion. Trifft, was Agnes Martin tiber Maler sagt,
nicht auch auf Philosophen zu? »Es liegt nicht in der Rolle eines
Kiinstlers sich um das Leben zu sorgen, sich fiir die Erschaffung einer
besseren Welt verantwortlich zu fiihlen. Das ist eine sehr ernstliche
Ablenkung.«* Unter Kiinstlern und Philosophen charakterisiert das
nicht unbedingt die Mehrheitsmeinung. An keinem Philosophen des
20. Jahrhunderts sind kontroverse Auffassungen von der Weltverant-
wortlichkeit philosophischer Reflexion wohl scharfer zu sehen als an

4 Martin, A.: Schonheit ist das Geheimnis des Lebens [1989]. In: Agnes Martin.
Hrsgg. v. F. Morris und T. Bell. Miinchen 2015, S.158.
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Einleitung

Martin Heidegger.®> Philosophische Faszinationskraft besitzen dessen
Texte freilich vor allem wegen der Verschriankung von Sprache und
Reflexion, die sich auf Friedrich Holderlin beruft.

Heideggers Anspruch auf einen Neubeginn des Denkens wird
deutlicher, wenn man sich Alternativen der literarisch-philosophi-
schen Szene der Frithromantik und des Idealismus um 1800 zur
schliefSlich durchsetzungsstarkeren Bewuf3tseins-, Transzendental-
oder Wissenschaftsphilosophie vergegenwirtigt. Zugleich ist die
Einseitigkeit von Heideggers Ankniipfung aufschlufreich. Seine
Fixierung auf die Lyrik Friedrich Holderlins blendet andere Varian-
ten zeitgenossischen Denkens, vor allem diejenige Friedrich Schle-
gels, ebenso aus wie manche philosophische Uberlegung Holder-
lins. Heideggers Umgang mit Holderlins Texten wirft Licht auf
die Frage, wie er seine Lektiiren pointiert, strategisch anordnet
und als Modell eigener Textproduktion behandelt. Vergleiche mit
dem Denk- und Schreibstil Friedrich Schlegels konnen dabei helfen,
Heideggers Idee von Philosophie zu erhellen. Von einer Lektiire
Heideggers ausgehend, lafit sich die Frage nach einer Rhetorik philo-
sophischen Schreibens prézisieren. Im Gegenlicht einer von Schlegel
inspirierten Universalpoesie erscheint Heideggers Weg von radikaler
Konsequenz, aber keineswegs alternativlos. Von Schlegels Poetik
bleibt seine Denkgeste in wichtigen Hinsichten unterschieden. Solche
Unterschiede herauszuarbeiten hilft, idealistische und frithromanti-
sche Poetik-Vorstellungen zu rehabilitieren, ohne Verengungen einer
weltabgekehrten Frithromantik-Deutung zu erliegen. Fiir beides bie-
tet die Lektiire von Heideggers Texten Anhaltspunkte.

Bewegt Heideggers Denken sich im Laufe der Zeit immer mehr
in Sprach-»Fugen, lddt Schlegels Poetik zum Entwerfen von »Ara-
besken« ein. Arabesken verbinden in zweckfreien Konstellationen
zwanglos Verschiedenes zu Ahnlichem. Unbekiimmert um Gattungen
oder Hierarchien, verleihen sie Singularititen Gestalt, ohne etwas
benennen oder reprasentieren zu wollen. F. Schlegel, Novalis und Hol-
derlin verstehen den menschlichen Geist als schopferische Tatigkeit,

> Fiir George Steiner gibt es in der gesamten Geschichte des abendlandischen Den-
kens seit Sokrates keinen Philosophen, der mehr polarisiert hitte. In seinen Augen
héngt diese Provokation mit Heideggers Verschrinkung von Denk- und Schreibstil
zusammen, die er als »Poetik« des Denkens charakterisiert. Vgl. Ders.: Martin
Heidegger. Eine Einfiihrung [1978]. Miinchen 1989, S. 50, 54ff.
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die verwandelt, was sie beriihrt.® Weit davon entfernt, moralische
Regeln zu propagieren oder kritische Gegenentwiirfe zur Welt anzu-
bieten, verstricken Arabesken diejenigen, die sie ziehen, ganz und gar
in die Wirklichkeiten einer Welt. Obwohl sie nicht auf anderes ver-
weisen, sind sie alles andere als blof ornamental.” Thre schopferische
Qualitdt verhilft Wirklichem zur intelligiblen Form. Arabesken zeigen
konkrete, weltzugewandte Wirklichkeitsformen. Strenge Anspriiche
einer Kritik des Bestehenden erheben sie so wenig, wie sie eine Logik
des Allgemeinen ins Besondere hineindeuten.® Thr das Gegebene
iibersteigende Potential liegt in der lebendigen Kraft einer Reflexion,
die etwas in anderen Perspektiven zeigt, statt es bestimmend zu
ordnen. Von Friedrich Schlegel borge ich das Konzept der Arabeske,
um Facetten einer philosophischen Poetik zu entfalten, die einen
anderen Bezug zu Positionen des Idealismus und der Frithromantik
akzentuieren als Martin Heidegger. Auf diese Weise hoffe ich, das
Motiv einer Poetik der Reflexion als ein philosophisches Konzept
attraktiv zu machen, das auf eine Weichenstellung der modernen
Kultur zuriickweist und dafiir wirbt, Philosophie als symbolische
Praxis der Reflexion in Darstellungen zu betreiben. Arabesken bilden
eine poetologische Alternative zu Heideggers Topos der »Fuge«. Bei
dieser Alternative geht es um den fundamentalen Zusammenhang
zwischen Denkweisen und Darstellungsformen als einer lebendigen
Reflexionspraxis. Arabesken bieten mehr an als blo8 eine andere
stilistische Form, denselben Gedanken auszudriicken. In Arabesken
zu denken bedeutet, sie anzufertigen, und sie anzufertigen fiihrt die

¢ »Indem ich dem Gemeinen einen hohen Sinn, dem Gewoéhnlichen ein geheim-
nifdvolles Ansehn, dem Bekannten die Wiirde des Unbekannten, dem Endlichen einen
unendlichen Schein gebe so romantisiere ich es«, heiflt es bei Novalis 1798. Ders.:
Vorarbeiten [1798]. In: Werke, Tagebiicher und Briefe Friedrich von Hardenbergs. Bd.
2. Das philosophisch-theoretische Werk. Darmstadt 1999, Nr. 105, S. 334.

7 Werner Busch bringt aus kunstgeschichtlicher Perspektive die frithromantische
Arabeske mit dem Ende der traditionellen Ikonographie in Verbindung. Vgl. Busch,
W.: Die notwendige Arabeske. Wirklichkeitsaneignung und Stilisierung in der deut-
schen Kunst des 19. Jahrhunderts. Berlin 1985. Was fiir die Philosophie gilt, zeigt
Busch an Kunstwerken: Die Arabeske wird zu einer »Reflexionsform«. Ebenda, S. 13.
8 Hegel wirft der romantischen Denkweise und Kunstauffassung deshalb sowohl eine
»prosaische Objektivitit« vor, die das Wirkliche im Gewdhnlichen beldft, als auch
einen selbstgefilligen Subjektivismus, der sich mit Witz zum »Meister der gesamten
Wirklichkeit« erheben mochte. Vgl. Ders.: Vorlesungen iiber die Asthetik [1818,
1820/21, 1823, 1828/29], Bd. II. Werke Bd. 14. Frankfurt/M. 1983, S. 222.
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Reflexion auf nichtzufillige, aber weder logische noch teleologische
Weise durch den phanomenalen Reichtum der »Welt«.

Die ersten drei Kapitel dieses Buches untersuchen unter dem
Leitbegriff der »Fuge« Heideggers Ankniipfung an Holderlin und die
Alternativen, die im Denken Friedrich Schlegels bereitliegen. Die
folgenden Kapitel arbeiten, unter dem Leitbegriff der »Arabeske« und
jeweils orientiert an Schliisselbegriffen Heideggers, Alternativen zu
Heideggers Text- und Reflexionsstrategie aus. Wie eine Arabeske ver-
binden die Kapitel dieses Buches Motive, Begriffe, Mythen, Theorien
und Kunstwerke. Der Charakter einer Poetik der Reflexion verandert
sich, wenn wir Fiktionen betrachten, statt in Fugen zu sprechen,
Reflexionen betreiben, statt uns dem An-Denken zu widmen, Weisen
der Anwesenheit des Abwesenden untersuchen, statt von Unverbor-
genheit zu reden oder das Spiel von Symbolen verfolgen, statt uns
vom Seienden wegzudenken.

Zu den wichtigsten Ideen, die in der abendldndischen Kultur
hervorgebracht wurden, gehoren die Ideen der Freiheit und der
Person. Welche Kraft sie tiber Jahrtausende bewahren, zeigt sich
nicht zuletzt in Mythen, die zu immer neuen Auslegungen einla-
den. Heideggers Mythos der »Seinsgeschichte« versucht, die jiidisch-
christlich geprigte Auslegungstradition durch das Denken eines
»anderen Anfangs« zu ersetzen. Dieser Versuch fiihrt in eine Lichtung
des Sinns, in der grundlegende Einsichten tiber die symbolische Natur
des Menschen verlorengehen, der sich, wie Heidegger in »Sein und
Zeit« selbst herausgearbeitet hat, immer wieder in eine Welt hinein
»entwerfen« muf3.

Wie von selbst fiihrt das Ziehen von Arabesken auf eine Frage,
die sich anhand von Heideggers allmahlicher Losung aus der »Phano-
menologie« stellt: Wie laft sich die »wirkliche« Welt beschreiben, um
sie moglichst gut zu »verstehen«, wenn sie doch immer in bestimmter
Weise und Perspektive »erscheint«? Vor dem Hintergrund einer Poe-
tik der Reflexion konnte ein Antwortversuch lauten: Moglicherweise,
indem wir Darstellungsformen entwickeln, die Wirkliches als virtuel-
les Exemplarisches phanomenal aufscheinen lassen. Exemplarisches,
wird es nicht auf eine blofd repréasentative Auswahl von Fillen unter
Regeln reduziert, zeigt seinen Reichtum nicht zuletzt in Gestalt von
Fiktionen. Zwar hat Heidegger sich auf Hélderlins Lyrik berufen, aber
den Weg in die Fiktion — in die Kiinste — gescheut. Diese Scheu in
Frage zu stellen konnte vielleicht dazu beitragen, Phdnomenologie
auch als eine Kunst zu betreiben, die etwas tiber die Welt lehren

14



Einleitung

kann, indem wir die erscheinende Welt in sorgfaltigen Darstellungen
so gestalten, dafl sich in symbolischen Artefakten exemplarisches
Verschiedenes zur virtuellen Einheit einer Idee gruppiert. Ideen haben
ihren Ort in der Mitte zwischen Bewufstsein und Welt. Weder Wesen
noch Tatsachen, beginnen aufihnen, in Schlegels Worten, Reflexionen
zu »schweben«.

Skepsis gegeniiber Versuchungen, einer universellen Vernunft
in den Sattel zu helfen, bedeutet fiir eine Poetik der Reflexion nicht,
vor der Welt und dem Schicksal des Menschen, zum Sinn verurteilt
zu sein, die Augen zu verschlieffen. Man muf? Kants Transzendental-
philosophie nicht tibernehmen, um die Vehemenz zu bewundern,
mit der er die Idee der Freiheit ins Zentrum der Frage nach dem
Menschen und der modernen Gesellschaft stellt. Bei allen Unter-
schieden zwischen Kants Philosophie und einem auf Idealismus und
Frithromantik zurtickgehenden Denken — das im Falle Holderlins,
Novalis’ und Friedrich Schlegels auf einer intensiven Auseinander-
setzung mit Kant beruht — kommt eine Poetik der Reflexion hierin
mit Kants Idee tiberein. Was es heif3t, frei zu sein, beantwortet sich
aus der Perspektive einer Poetik der Reflexion nicht durch Verweis auf
Verstandesformen, Vernunftgesetze oder moralische Begriindungen.
Eher geht es um singuldre Konstellationen, Situationen, Geschichten,
Mythen, Affekte und multiple Bedeutungszusammenhiange, durch
die Menschen und Ideen sich miteinander verbinden.
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Anderer Anfang

1 Fernblicke und Riickblicke

So »fremd wie ein stillgelegter Weg«, notiert Martin Heidegger
1932, seien ihm frithere Arbeiten wie »Sein und Zeit« geworden.1
Sprache riickt in den Mittelpunkt seines Interesses. Nicht Aussage-
sitze oder Urteile, ein dichtendes Sagen erscheint ihm als Modell
philosophischen Sprechens und eigentlichen »Denkens«. Friedrich
Holderlins spate Lyrik wahlt Heidegger als Bezugspunkt. Neben
dem idealisierten Dichterphilosophen Holderlin akzeptiert er ein-
zig noch Friedrich Nietzsche als Gesprichspartner auf Augenhéhe.
Befremden gegeniiber fritheren Texten spiegelt das Bemiihen um
einen (ﬁber)geschichtlichen Blick.2 Wahrend sich der geschichtliche
Denkhorizont weitet, um die Philosophie von Grund auf zu erneuern,
schrumpft die Gegenwart beinahe zur Bedeutungslosigkeit.3 Aus- und

1 Heidegger, M.: Uberlegungen I1-VI (Schwarze Hefte 1931-1938). Gesamtausgabe
Bd. 94. Frankfurt/M. 2014, S. 19.

2 Als »weltblinde(s) Hinausdenken iiber den niachsten Welthorizont« hat Giinther
Figal den Stil dieser Betrachtungen charakterisiert. Figal, G.: Die andere Seite der Phi-
losophie. Zu Heideggers Schwarzen Heften. In: Journal Phanomenologie 45 (2016),
S.101-118, hier S.116. — Vgl. auch Poggeler, O.: Philosophie und Politik bei
Heidegger. Freiburg, Miinchen 19742, — »Ekel vor dem vulgiren Politisieren« gesteht
auch Fritz Heidegger ein. Brief von Fritz Heidegger an Martin Heidegger vom
21. Dezember 1931. In: Homolka, W./Heidegger, A. (Hrsg.): Heidegger und der
Antisemitismus. Positionen im Widerstreit. Mit Briefen von Martin und Fritz
Heidegger. Freiburg, Basel, Wien 2016, S.23. Unhistorisches Denken halt er aber fiir
verfehlt, weil es den Blick auf jeweils konkrete, zeitabhidngige Moglichkeiten verstelle.
Vgl. Brief von Fritz Heidegger an Martin Heidegger vom 2. April 1933. In: ebenda,
S.32f. — Reinhard Mehring sieht bei Heidegger eine systematische Unfahigkeit zu
analytischem politischen Denken. Vgl. ders: »Das Jiidische« in der Metaphysik.
Heideggers schwarze Stellen im Rahmen der Gesamtausgabe. In: Seubert, H./Neuge-
bauer, K. (Hrsg.): Auslegungen. Von Parmenides bis zu den Schwarzen Heften. Frei-
burg, Miinchen 2017, S.137-166.

3 Brief von Martin Heidegger an Elisabeth Blochmann vom 30. Mérz 1933: »So
erfahre ich das Gegenwirtige ganz aus der Zukunft. Nur so kann eine echte Teilnahme
wachsen u. jene Instindigkeit in unserer Geschichte, die freilich Vorbedingung fiir ein
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Anderer Anfang

Fernblicke verlangen den Riickblick auf die Anfange abendlédndischen
Denkens, um iiber das historisch Gewesene hinwegzuschauen. Als
Seher empfindet er sich, der zugleich den ersten Anfang und das viel-
leicht Zukiinftige ins Auge faf3t, das zu benennen doch unmaglich ist.
Was dazwischen liegt, die Wirklichkeit der modernen Gesellschaft,
will demnach auf seine Voraussetzungen hin betrachtet, aber nicht
eigens analysiert werden. Wenig verwunderlich also, daf8 er auch nach
dem Krieg an dieser Perspektive festhalt.* Eine so unhistorische wie
geschichtsfixierte Zeitvorstellung pragt die Philosophie des »Seyns«.>

Wie auf einer doppelt belichteten Fotografie durchdringen ein-
ander eine Zeitlandschaft und eine Begriffstopographie, ohne dafl
diese beiden Aspekte aus dem jeweils anderen schliissig erklart wer-
den konnten. An dieser Beobachtung einer Doppelbelichtung des
Bildes, das Heidegger sich macht und das seine Leser sich von ihm
machen, setze ich meine Uberlegungen an. Im Werk Heideggers
finden sie sich ebenso, wie sie die Auseinandersetzungen um seine
Philosophie pridgen. Statt die Bilder gegeneinander auszuspielen
oder den Versuch zu unternehmen, sie miteinander in Einklang zu
bringen, rekonstruiere ich Heideggers Philosophie als Weg in eine
Poetik der Reflexion, in deren Mittelpunkt Fragen der Bildlichkeit
und Zeitlichkeit stehen. Was Heidegger mit seinem Riickgriff auf
Holderlin vorschwebt, ist eine neue Grundlegung des »Denkens«.
Weder Beschreibung noch Analyse oder Urteil soll philosophische
Reflexion sein, vielmehr durch eine schopferische Transformation der

wahrhaftes Wesen bleibt./ Demgegeniiber muf in aller Ruhe jenes iiberall aufschie-
Bende u. allzu eilige Mitlaufen mit den neuen Dingen hingenommen werden.« Martin
Heidegger/Elisabeth Blochmann. Briefwechsel 1918-1969. Hrsgg. v. Joachim W.
Storck. Marbach 1989, S. 60 (Hervorhebung im Original).

4 Am 27. Juni 1950 schreibt er in einem Brief an Hannah Arendt: »Seynsgeschichte
ist tiberhaupt nicht Geschichte im Sinne des Geschehens eines Wirkungszusammen-
hangs.« Dabei ist Heidegger durchaus bewufit, daf3 er nichts von »Politik« versteht.
»Im Politischen bin ich weder bewandert noch begabt«, gesteht er Hannah Arendt
(12. April 1950). In: Hannah Arendt/Martin Heidegger. Briefe 1925-1975. Hrsgg.
von Urszula Ludz. Frankfurt/M. 20134 S.112, 95.

5 Mit dem im Deutschland der 1930er Jahre vorherrschenden Geschichtsbild, das
Christopher Clark als »transhistorisch« charakterisiert, weist sie Ahnlichkeiten auf.
Geschichte als lineares Geschehen tritt hinter der Vorstellung zurtick, die eigene Iden-
titdt als tiefe Kontinuitdt im Doppelhorizont einer fernen Vergangenheit und einer
fernen Zukunft zu erblicken, die einer Wiederholung des vergangenen Ursprungs
gleicht. Vgl. Clark, Chr.: Von Zeit und Macht. Herrschaft und Geschichtsbild vom
GrofRen Kurfiirsten bis zu den Nationalsozialisten. Miinchen 2018%, S. 189ff. Dabei
war dieses Zeitgefiihl des NS-Regimes durchaus nicht koharent.
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1 Fernblicke und Riickblicke

Sprache gelingen. Richard Rorty, fiir den die Arbeit an innovativen
Vokabularen ebenfalls grundlegende Bedeutung hat, charakterisiert
dessen Sprache als Kampf um Laute, Worter und Bedeutung.® In
dieser Figur von Reflexion hilt die Zeit inne. An der Zeitlichkeit
des Bewuftseins findet sie ebensowenig Halt wie an derjenigen der
phanomenal erscheinenden Welt. Um so interessanter wird die Frage,
ob und wie sich dabei ein Zugang zur Welt bewahren oder sogar
intensivieren 1af3t.”

Fiir Heidegger bedeutet philosophische Reflexion Verzicht auf
normative oder praktische Ambitionen. »Philosophie hat als diese
keinen Auftrag, fiir die allgemeine Menschheit und Kultur zu sorgen

¢ Vgl. Rorty, R.: Kontingenz, Ironie und Solidaritat. Frankfurt/M. 1989, S.190.

7 Wer sich mit einem moralisch fokussierten Blick Heideggers Denken nahert oder
an politischen Urteilen interessiert ist, erschwert sich den Zugang zu der herausfor-
dernden Reflexions- und Zeitfigur, an der Heidegger arbeitet. Kaum etwas wider-
streitet einem Verstandnis von Heideggers Begriff des »An-Denkens« mehr als psy-
chologische Erklarungen oder moralische Urteile. — Ist, wer philosophische Bedenken
gegen die »Moral« hegt, »vor dem Gerichtshof des Faktums der Vernunft schuldig«
zu sprechen? Vgl. Markus Gabriel: Heideggers antisemitische Stereotypen. In:
Homolka, W./Heidegger, A. (Hrsg.): Heidegger und der Antisemitismus. A.a.O.,
S.220-231, hier S. 228. — Peter Trawny ist bei der These, Heidegger sei von dem Text
»Die Protokolle von Zion« beeinfluflt gewesen, so weit gegangen, die Einforderung
philologischer Belege dafiir als »pseudophilologische(n) Einwand« beiseite zu schie-
ben. Ders.: Heidegger und der Mythos der jiidischen Weltverschworung. Frank-
furt/M. 20142, S.120. Im Bewuftsein, dafl, zumindest in Deutschland, jeder, der als
»Antisemit« gilt, »moralisch und politisch erledigt« ist, wahlt Trawny eine Interpre-
tationsstrategie, die aus dem Nichtgesagten ein Indiz fiir eigentlich Gemeintes her-
ausliest. Vgl. ebenda, S.13. Jean-Luc Nancy hat diesen Umgang mit philologischen
Standards aufgenommen und zugespitzt: »Von woher nimmt Heidegger diese Gestalt?
Ganz einfach: aus dem banalsten, vulgérsten, trivialsten und verschlammtesten Dis-
kurs, den Europa seit langem im Schlepptau fithrt und der sich seit etwa dreiflig Jahren
mit der miserablen Veroffentlichung der>Protokolle der Weisen von Zion<ausgestattet
hat. (...) Die Frage, ob Heidegger diese grobe und groteske Falschung gelesen hat, stellt
sich nicht. (...) Heidegger weif genau, was er tut. Er macht sich den banalen Miill zu
seinen hoheren Zwecken zueigen.« Nancy, J.-L.: Heideggers Banalitét. In: Trawny, P./
Mitchell, A.J. (Hrsg.): Heidegger, die Juden, noch einmal. Frankfurt/M. 2015, S. 11—
42, hier S.28. — Vgl. dazu Cohen-Halimi, M./Cohen, F.: Der Fall Trawny. Zu den
Schwarzen Heften Heideggers. Wien, Berlin 2016, S.28f.,, 39, 41, 45.; auflerdem
Precht, O.: Irrsal und Wirrsal. Vom Fall Trawny zum Fall Heidegger. In: ebenda,
S.67-90, hier S. 68. — Was seine Haltung gegeniiber der Zwischenkriegszeit, seine
im weiteren Sinne politischen Ansichten oder seine Informationslage aus Zeitungen
anbelangt, war Heidegger, meint Thomas Meyer, »Durchschnittsvolksgenosse«. Vgl.
Meyer, Th.: Heidegger aus der Sicht eines Ideenhistorikers. In: Homolka, W./
Heidegger, A. (Hrsg.): Heidegger und der Antisemitismus. A.a.O., S. 300-309.
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Anderer Anfang

und gar kommenden Geschlechtern die Sorge um das Fragen ein fiir
allemal abzunehmen oder auch nur durch verkehrte Geltungsansprii-
che zu beeintrachtigen. Sie ist, was sie sein kann, nur als Philosophie
ihrer>Zeit«.«® Sie steht jenseits von Gut und Bése. Diese Uberzeugung
verbindet Heideggers Denken mit demjenigen Friedrich Nietzsches.

Von wo aus beginnt der Philosoph seine Arbeit, wenn er zwar
in der Welt zu sprechen anhebt, aber auf ein »Seyn« zielt, das nicht
von dieser Welt ist? »Seyn« versteht Heidegger als etwas hochst
Gegenwirtiges, wenngleich nichts einfach Gegebenes oder Gewese-
nes, weder Kosmos noch Schopfung. An die Gegenwart richtet es
den Anspruch, in eine Zukunft aufzubrechen, die zugleich Wahrheit
des Vergangenen wire. Zwar wird die Besinnung auf das Seyn als
Erinnerung an die Anfinge griechischer Philosophie durchgefiihrt,
gibt sich aber als Vorbereitung der Ankunft des vergessenen Seyns
aus: als des Anderen des weltlich Seienden.” Heidegger bettet seine
Perspektive in eine Textstrategie ein, die dem philosophischen Wort
mehr Gewicht einraumt als dem, woriiber die Sprache spricht. Phi-
losophie tritt als Poetik eines sagenden Denkens der Dichter auf,
die durch die Sprache eine Resonanz des Unsagbaren evozieren
mochte. Als Anderes des Seienden leuchtet dieses Unsagbare aus
der Leere des Bestimmten in der Sage des Philosophen hervor.
Kontrastierend dazu wird eine onto-theologische Tiefengrammatik
abendldndischer »Metaphysik« beschworen, die auf verhangnisvolle
Weise philosophische und wissenschaftliche Uberzeugungen ebenso
impragniert habe, wie sie in politische, 6konomische oder weltan-

8 Heidegger, M.: Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit) [1923]. In: Gesamtausgabe
Bd. 63. Frankfurt/M. 19952, S.18. — Heidegger habe, meint Klaus Held, »von Hause
aus unpolitisch« gedacht. Held, K.: Heidegger und das »Politische«. In: Homolka, W./
Heidegger, A. (Hrsg.): Heidegger und der Antisemitismus. A.a.O., S.257-268, hier
S.263. Heidegger, M.: Nietzsches Wort »Gott ist tot« [1943]. In: Ders.: Holzwege
[1950]. Frankfurt/M. 19806, S.205-263, hier S. 253.

 Vor dem Hintergrund dieser Figur, die Heideggers Denken seit den 1930er Jahren
beherrscht, hat Karl Lowith die Ubernahme des Rektorats 1933 charakterisiert: »Was
sich in Heideggers Aufruf offenbart, ist eine entschiedene Bereitschaft, an das
geschichtliche Schicksal als solches zu glauben. Der >Augenblick«< schien gekommen,
wo eigentliche Geschichte, ein Seinsgeschick im emphatischen Sinne geschah und wo
man augenblicklich sein mufite. Von Platons Frage nach dem gerechten Staatswesen
ist bei Heidegger keine Rede. Er denkt in verwirrter und verwirrender Weise
sgeschichtlich< und zugleich vollig unpolitisch, weil sich sein geschichtliches Denken
kritiklos verstiegen hat.« Lowith, K.: Denker in diirftiger Zeit [1953]. Gottingen
19652, S.51.
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1 Fernblicke und Riickblicke

schauliche Systeme eingewandert sei. Weil es in diesem Modell des
Vorgestellten und Seienden kein Geheimnis, nichts Anderes oder
wirklich Fremdes, sondern allenfalls noch Unbekanntes gibt, sagt
Heidegger von diesem Seienden, es sei vom »Seyn« »verlassenc.
Beliebiges Innerweltliches kann an die Stelle des Gottlichen treten.
Nihilismus ist die Moglichkeitsbedingung fiir Vergotzungen aller Art
in einer entgotterten Welt.10 Kein Wert darf beanspruchen, absolut zu
sein. Deshalb gibt es keinen Standpunkt in der Welt, um die Welt mit
ihren eigenen Maf8stiben zu be- oder zu verurteilen.

Im Kontrast zu Max Webers Soziologie werden die Fluchtpunkte
von Heideggers Denken besonders klar. Wie der Philosoph Heidegger
arbeitet auch der Soziologe Weber an einer Theorie abendlandischer
Rationalisierung und der Situation des Menschen in der entgotterten
Moderne. Statt angesichts der Vielfalt der Werte zu resignieren, pla-
diert Weber daftir, mit wissenschaftlichen Methoden Konsequenzen
einzelner Wertoptionen zu ermitteln. Im Vergleich wird Verglichenes
nicht blof} gleich; vergleichend priifen wir Optionen des Handelns, die
wir ergreifen, ohne deren Folgen ganz zu iiberschauen oder um deren
absolute Geltung zu wissen.!! So liegt »die Wiirde der >Personlichkeitc
darin beschlossen, daf8 es fiir sie Werte gibt, auf die sie ihr Leben
bezieht«, aber »die Geltung solcher Werte zu beurteilen, ist Sache des
Glaubens, daneben vielleicht eine Aufgabe spekulativer Betrachtung
und Deutung des Lebens und der Welt auf ihren Sinn hin, sicher-
lich aber nicht Gegenstand einer Erfahrungswissenschaft«.1? Hat die
moderne Welt fiir die Menschen ihren objektiven Sinn verloren, ist es
an der Person, die Welt denkend zu ordnen, um einem objektiv sinnlo-
sen Ereignisstrom ausschnitthaft subjektive Bedeutung zu verleihen.

Heidegger zieht aus der Rekonstruktion abendldandischer Ratio-
nalitat komplementare Konsequenzen. Menschen darf nicht sugge-

10 Solche erkennt er auch in der nationalsozialistischen Weltanschauung, wenn er
von einer »Vergotzung« des Volkischen zum »Unbedingten« spricht. Heidegger, M.:
Beitridge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936-1938]. In: Gesamtausgabe Bd. 65.
Frankfurt/M. 2003°, S. 117.

1" Webers Wissenschaftslehre miindet in eine Theorie der Politik. »Betrieb« oder
»Maschine« erscheinen ihm als unausweichliche Formen moderner Partei-Politik. Vgl.
Weber, M..: Politik als Beruf [1919]. In: Ders.: Gesammelte Politische Schriften. Tiibin-
gen 1988°, S. 505-560.

12 Weber M.: Die >Objektivitdtc sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnis [1904]. In: Ders.: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen
19887, S.146-214, hier S. 152 (Hervorhebungen im Original).
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riert werden, die Geschichte in ihre eigenen Hénde nehmen zu
konnen. Alles ist nichtig, aufler der Reflexion auf das Verhidngnis.
Léangstist die Welt in die Apokalypse tibergegangen, und der Platz der
Gotter ist verwaist. Grauenhafte Positivitat verlangt den Menschen
einen erbarmungslosen Optimismus des Machens ab. »Scheu« sei
etwas, das in der modernen Welt keinen Platz habe.!® Der andere
Anfang wire ein solcher, der dem anzudenkenden verlorenen Anfang
mit »Scheu«, ohne Bestimmungs- oder Urteilsabsicht, begegnet.
Einzelne wiren vielleicht zu solcher Scheu in der Lage, falls es ihnen
gelingt, Versuchungen des Vorstellens und Mitmachens zu widerste-
hen. Der Standort, den das Dasein einnimmt, um eines solchen
Denkens fihig zu werden, ist weniger ein Standort in der Welt als
ein Verhaltnis zur Welt. »Dieser Standort, der sich selbst erst Raum
und Zeit neu griindet, ist das Da-sein, auf dessen Grunde erstmals
das Seyn selbst ins Wissen kommt, als die Verweigerung und damit
als das Er-eignis.«]4 Wissenschaft halt Heidegger fiir ungeeignet,
aus dem Schicksal abendlandischen Denkens herauszufinden, denn
iiber alle politischen oder weltanschaulichen Systeme hinweg sei
sie Teil eines internationalen Betriebs, der sich beliebigen Zwecken
dienstbar macht.?®

Heidegger sucht nach einem innerweltlich noch méglichen Ort
philosophischen Sprechens, indem er seine Gedanken wie im Echo
von Holderlin- oder Heraklit-Texten formuliert. »Ein anderes nam-
lich ist es, historisch ein Bild der Vergangenheit fiir die jeweilige

3 Heidegger, M.: Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), a.a.0., S.131.

4 Ebenda, S.140 (Hervorhebung im Original).

15 »Die»volkische«>Organisation<>der« Wissenschaft bewegt sich auf derselben Bahn
wie die »amerikanisches, die Frage ist lediglich, auf welcher Seite die grofleren Mittel
und Krifte zur schnelleren und vollstindigen Verfiigung gestellt werden, um das
ungednderte und aus sich auch unverdnderbare Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft
seinem duflersten Endzustand entgegen zu jagen ...« Ebenda, S. 149 (Hervorhebung
im Original). — Von Illusionen, die er 1933 hegte, um die Universitét im philosophi-
schen Geiste neu zu begriinden, hat Heidegger sich fiinf Jahre spater verabschiedet.
»Die >Universititen< (...) werden zu reinen und immer >wirklichkeitsniherenc
Betriebsanstalten, in denen nichts zur Entscheidung kommt. Den letzten Rest einer
Kulturdekoration werden sie nur so lange behalten, als sie vorerst noch zugleich Mittel
zur >kulturpolitischen< Propaganda bleiben miissen. Irgendein Wesen von >universi-
tasc wird sich aus ihnen nicht mehr entfalten konnen: einmal, weil die politisch-vol-
kische Indienstnahme solches iiberfliissig macht, sodann aber, weil der Wissen-
schaftsbetrieb selbst ohne das >Universitare¢, d.h. hier einfach ohne den Willen zur
Besinnung, weit sicherer und bequemer in Gang zu halten ist.« Ebenda, S. 155f. (Her-
vorhebung im Original).

24



1 Fernblicke und Riickblicke

Gegenwart herzustellen, ein anderes, geschichtlich zu denken, d.h.
das Gewesene als das schon wesende Kommende zu erfahren.«!¢
Vor einem Versinken in mystischer Nacht mochte das »Denken«
sich schiitzen, indem es das »Dunkle«, den anderen Anfang, das,
was vor seinem eigenen Ursprung als urteilendes Sprechen und
logisches Ordnen liegt, hiitet./” Unsagbarem nahert es sich im Modus
artikulierten Schweigens.l8 Dem Anderen dieser Welt gilt seine Auf-
merksamkeit. Deutsche sind — wie Heidegger selbst, der sich in der
Nachfolge der gro8en, einsamen und verkannten Rufer Holderlin und
Nietzsche sieht, nicht des deutschen Volkes — aufgerufen, gegen das
tiberall verbreitete Denken und gegen die Welt zu denken. Das »Deut-
sche« leuchtet Heidegger in der Lyrik Holderlins entgegen.!” Roman-
tische Dichtung und Philosophie riicken an die Stelle eines zweiten,
anderen Anfangs im Horizont einer seinsverlassenen, ihres eigentli-
chen Anfangs nicht mehr bewufdten Welt. Heraklit und Holderlin
respondieren einander wie Exponenten dieses anderen Anfangs.
Statt vom Sinn eines in die Welt sich entwerfenden Daseins ist
nun von einer Wahrheit des Seins die Rede, die sich verbirgt oder
offenbart. Ein aktiver Gestus macht einem passiven Platz, der auch
darin zum Ausdruck kommt, dafl nun »Denken« sich in die Sprache
hineinverlagert und von dieser gesprochen wird.?® Versucht wird

16 Heidegger, M.: Der Anfang des abendlandischen Denkens. Heraklit. Sommerse-
mester 1943. In: Gesamtausgabe Bd. 55. Frankfurt/M. 19943, S.1-181, hier S. 11.

17 Vgl. ebenda, S. 32.

18 Vgl. Heidegger, M.: Logik. Heraklits Lehre vom Logos. Sommersemester 1944. In:
Gesamtausgabe, Bd. 55. A.a.O., 5.183-402, S. 383.

19" Das »Deutsche« unterscheidet Heidegger vom »Nationalen«. »Die Idee der Nation
ist jene Vorstellung, in deren Gesichtskreis ein Volk sich auf sich selbst als eine
irgendwoher gegebene Anlage stellt und sich zum Subjekt macht, dem alles Objektive,
d.h. nurim Lichte seiner Subjektivitit erscheint.« Nationen konnen sich in Konkurrenz
zu anderen wihnen und zu tyrannischer Ungeduld im Erreichen selbstgesetzter Ziele
neigen. Dichter und Denker hingegen wiren das »wartende Volk«, dem alle herr-
schaftlichen Ambitionen abgehen. »Wir konnen somit nicht Deutsche werden, also
nicht Dichtende und Denkende, also nicht die Wartenden, solange wir dem Deutschen
nachjagen im Sinne eines Nationalen.« Heidegger, M.: Feldweg-Gespriche
[1944/1945]. Gesamtausgabe Bd. 77. Frankfurt/M. 20072 S.233, 235f. — Diese
Bemerkungen schreibt Heidegger am 8. Mai 1945.

20 »Nach>Sein und Zeit«, konstatiert Karl Lowith 1953 im Blick auf die Entwicklung
von Heideggers Philosophie, »wird die Freiheit des Selbst nicht mehr als die Freiheit
eines Sein-konnens, sondern als die eines Sein-lassens bestimmt und demgemaf3 wird
das entschlossene Verhalten zu einem »Sich-nicht-verschlieSen< umgestimmt.«
Lowith, K.: Denker in diirftiger Zeit, a.a.O., S. 15 (Hervorhebung im Original).
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eine Geste aktiver Passivitat, die in eine Aufmerksamkeit miindet, die
das »Denken« als Resonanz auf eine Welt hervorkommen 1af3t, die zu
bestimmen es nicht mehr unternimmt. In seinen »Feldweg-Gespra-
chen« charakterisiert Heidegger die Haltung des »Weisen« — des Phi-
losophenim Unterschied zum Forscher und zum Gelehrten — dadurch,
ein »Suchender« zu sein, der das »Wesen des Denkens wahrhaft fin-
den« mochte, ohne dafd es sich bei diesem Finden um ein »Entdecken«
handeln konnte.?! Es gilt, die »Bindung an alles Thematische« zu
16sen.?2 Dieser Gestus zielt auf eine Reflexion, die ihre mimetische
Verbundenheit mit dem Reflektierten abstreift und sich als in sich
schwingende Sprachbewegung erfahrt. »Sie wollen«, sagt die Figur
des »Forschers« zum »Weisen«, »ein Nicht-Wollen im Sinne der
Absage an das Wollen, damit wir uns durch diese Absage hindurch
auf das gesuchte Wesen des Denkens, das nicht ein Wollen ist, ein-
lassen konnen oder uns wenigstens hierzu bereit machen.« Sie haben,
erwidert der »Weise«, »etwas Wesentliches gefunden.«?3 Begriff und
Anschauung laufen leer, wenn es um das »Denken« geht. Im »Wort,
nicht im Begriff, »verweilt« etwas »in der Weite seines Sagbaren«.?*

2 Heidegger im Kontext

So eng Heideggers Seyns-Philosophie mit seinem {iibergeschichtli-
chen Zeit-Bild zusammenhingt, so wenig singulér ist seine Diagnose
der Gegenwart. Eine Faszination fiir das Andere der Vernunft und
die Neigung, Geschichte als Tragodie zu betrachten, verbindet sein
Bild der Moderne mit demjenigen mancher Zeitgenossen. Doch ver-
zichtet Heidegger auf Erklarungen. Sein Schliissel ist ein poetischer:
Denken, das auf sich reflektiert, um seinen eigenen verhidngnisvollen
Moglichkeiten zu entkommen, mufd seine genuine Form, die Sprache,
in Zustande freien Schwingens versetzen. Heideggers Anderes kann
deshalb kein konkretes Anderes, insbesondere kein Ereignis sein,
in dem sich das Schicksal der Welt wie in einem Brennglas zeigt
— auch nicht im Negativ, als das bestimmte Andere des anderen

2l Heidegger, M.: Feldweg-Gesprache. A.a.O., S. 80.
Ebenda, S.75.

23 Ebenda, S.107.

24 Ebenda, S.117.
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2 Heidegger im Kontext

Anfangs.?® Ohne auf transzendentale Strukturen oder universelle
Logik zu vertrauen, glaubt Heidegger an ein menschheitsgeschichtli-
ches Geschehen, das sich hinter dem Riicken denkender und handeln-
der Menschen vollzieht. Hoffnungen auf Fortschritt und Aufkldrung
diirfen sich daran nicht kniipfen.?°

Unterschiede politischer Systeme verschwimmen. Mit seiner
Skepsis gegeniiber der »Demokratie« steht Heidegger in einer
Reihe soziologisch oder geschichtsphilosophisch geschulter Beobach-
ter unterschiedlicher Weltanschauung, denen Differenzen zwischen
Kapitalismus (USA), Kommunismus (UdSSR), Faschismus (Deutsch-
land, Italien, Spanien) und europaischer Nachkriegsdemokratie weni-
ger auffallen als Gemeinsamkeiten.”” Unter dem Titel der »Industrie-
gesellschaft« verhandeln Soziologen einen epochalen Strukturwandel
moderner Gesellschaften, fiir den politisch-ideologische Ordnungen
eher sekundér sind. Analysen der Tiefenstruktur industrialisierter
und biirokratisierter Gesellschaften prigen das soziologische Denken
des 20. Jahrhunderts. Max Weber betrachtet den biirokratischen
Rationalismus in jedwedem politischen System als unentrinnba-

%5 Fiir Adorno hingegen blieb »Auschwitz« Symbol einer gattungsgeschichtlichen
Tragik, auf das sich konkret als Ort und Geschehen des Grauens verweisen laft.

26 Vielleicht liegt darin ein konservativer Zug vor allem des deutschen Denkens der
Zwischenkriegszeit, der Heidegger mit Jiinger, Spengler oder Adorno verbindet. Vgl.
Zimmerman, M.E.: Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology, Politics,
and Art. Indiana 1990. — Zum Kreis der Vertreter einer »Konservativen Revolution«
laflt Heideggers sich mit seiner eher unpolitischen Haltung kaum zahlen. Vgl. dagegen
Mehring, R.: Martin Heidegger und die »Konservative Revolution«. Freiburg, Miin-
chen 2018, S. 33. Vgl. zum Kontext Greiffenhagen, M.: Das Dilemma des Konserva-
tismus in Deutschland. Frankfurt/M. 1986 sowie Mohler, A.: Die Konservative Revo-
lution in Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch. Darmstadt 1994*.

271946 ist Heidegger verbittert iiber das Lehrverbot, das ihm auferlegt wird, wihrend
viele tief in das Terrorsystem des Dritten Reiches verstrickte Nationalsozialisten in
biirgerliche Berufe zurtickkehren. Wie unverkrampft das méglich war, zeigt beispiels-
weise die Personalrekrutierung Rudolf Augsteins beim SPIEGEL. So assistierte Georg
Wolff, zusammen mit Horst Mahnke in Reinhard Heydrichs SD titig, Augstein noch
beim Heidegger-Interview 1966 und fiihrte Interviews mit Max Horkheimer. Vgl.
Hachmeister, L.: Heideggers Testament. Der Philosoph, der Spiegel und die SS. Berlin
2014; Wolff, G. (Hrsg.): Wir leben in der Weltrevolution. Gesprache mit Sozialisten.
Miinchen 1971. Oder Hans Globke: Der Mitverfasser und Kommentator der Niirn-
berger Rassegesetze war von 1953 bis 1963 Chef des Bundeskanzleramtes unter Kon-
rad Adenauer. »Demokratie« gilt Heidegger vor diesem Hintergrund als Decknamen
fur »planetarischen Schwindel«. Heidegger, M.: Anmerkungen I-V (Schwarze Hefte
1942-1948). Gesamtausgabe Bd. 97. Frankfurt/M. 2015, S. 146.
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res Schicksal.?8 Ungetrostet, gepfercht ins »stahlharte Gehduse der
Horigkeit, fristet der moderne Mensch sein Leben. Léngst erstarrt
die abendlandische Kultur, wie Oswald Spengler glaubt, zur Zivili-
sation, in der traditionslose Grofistadtnomaden in fluktuierenden
Massen dem Anorganischen entgegentaumeln.?’ Egozentrisch rei-
men Menschen des 20. Jahrhunderts sich eine Fiktion vom Sinn
der Geschichte zusammen, um das Leben zu ertragen. Ihnen gerit
die Welt zum Schauspiel. Erzahlungen vom Fortschritt erscheinen
Theodor Lessing als frommer Wahn.30 Weitgehend besteht Einigkeit
dartiber, daf} der Kapitalismus die Welt in eine Fabrik verwandelte.
An der »biirgerlichen Klasse« liest Georg Lukacs die »Ode eines
Zynismus« ab, in der das »nackte Dasein« seines Verfalls inne wird
und seiner »Nichtigkeit« ins Auge blickt.>! Theodor Adorno und Max
Horkheimer riicken in ihrer Kritik der »Massenkultur« die Vereinig-
ten Staaten und Hitler-Deutschland in grofle Nidhe. Industrialisierte
Kultur, autoritarer Staat und Propaganda werden beinahe zu Synony-
men.>? Karl Jaspers spricht von einer »Verwandlung des Planeten in
eine einzige Fabrikg, in der das Individuum »aufgel6st in Funktionen«
sein Leben fristet.33 Bei allen Unterschieden zwischen »Bolschewis-
mus«, »Faszismus« und der »abnehmende(n) Freiheit Amerikas« sei
tiberall eine »Typisierung des Menschen« zu beklagen.3*

Nach dem Zweiten Weltkrieg versuchen Anthropologen
und Soziologen wie Arnold Gehlen oder Hans Freyer Grund-
zlige technikbasierter »Industriegesellschaften« herauszuarbeiten.
Ungleichzeitigkeiten der Entwicklung oder Verschiedenheiten
politischer Systeme existieren, fligen sich jedoch in ein Bild
planetarischer Veranderungen, die es niemandem erlauben, sich den

28 Vgl. Weber, M.: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen 1976°, Kapitel III, §5,
S.128f.

29 Vgl. Spengler, O.: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie
der Weltgeschichte [1922]. Miinchen 19887, S. 45.

30 Vgl. Lessing, Th.: Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen [1919]. Miinchen
1983,S.12, 63, 83.

31 Lukdcs, G.: Geschichte und Klassenbewuf3tsein [1923]. Darmstadt 19889, S. 151,
192; Ders.: Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch tiber die
Formen der grofien Epik [1920]. Frankfurt/M. 1988, S. 31ff.

32 Vgl. Horkheimer, M./Adorno, Th.-W.: Dialektik der Aufklarung [1947]. Frank-
furt/M. 1978, S.108ff.; auch Horkheimer, M.: Autoritiarer Staat [1942]. In: Ders.:
Gesellschaft im Ubergang. Frankfurt/M. 1972, S.13-35.

35 Jaspers, K.: Die geistige Situation der Zeit [1932]. Berlin, New York 1979°,S. 22, 43.
34 Ebenda, S. 99.
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Zumutungen der Moderne zu entziehen.?> Eine dhnliche Perspektive
hatte Ernst Jiinger bereits vor dem Krieg eingenommen. In der Gestalt
des »Arbeiters« sieht Jiinger einen, wie Michel Foucault spater sagen
wird, neuen Machttypus heraufziehen. Illusionslos und restlos in
eine maschinenhafte Ordnung eingebunden, leben Menschen in einer
nachbiirgerlichen Welt.36 Sei es melancholisch — wie bei Max Weber —,
sei es heroisch — wie bei Ernst Jiinger — oder skeptisch — wie bei
Arnold Gehlen und Helmut Schelsky —, Menschen in modernen
Gesellschaften scheinen aus dem Traum, moralisch kompetente freie
Subjekte zu sein, erwachen und sich in das Geflecht organisierter
Erwartungen einfiigen zu miissen. Ralf Dahrendorfs Analyse der
deutschen Gesellschaftsgeschichte erblickt im Nationalsozialismus
den brutalen Vollzug einer sozialen Revolution, die Deutschland den
Weg in die westliche Modernitdt bahnte.3” Eine Generation spater
arbeitetNiklasLuhmanndiese BeobachtungenzueinerTheoriesozialer
Systemeaus, inderPolitiknurein Funktionssystemnebenanderenist.38

In der Diagnose einer technisch gestalteten Welt kommen solche
Beobachtungen der Industriegesellschaft mit Heideggers Blick auf
die »Technik« weitgehend {iiberein. Von Technik ist bei ihm als
»Ge-stell« die Rede, das die »auflerste Gefahr« fiir den Menschen
wie fiir das Sein darstellt.3* Beklagt wird ein weltgeschichtlicher

3% Moral erscheint darin als Schema, das die Menschen mit Zumutungen
konfrontiert, die sie womdglich iiberfordern. Vgl. Freyer, H.: Herrschaft, Planung
und Technik. Aufsitze zur politischen Soziologie. Hrsgg. v. E. Uner. Weinheim
1987; Ders.: Theorie des gegenwirtigen Zeitalters. Stuttgart 1955; Gehlen, A.:
Urmensch und Spatkultur [1956]. Frankfurt/M. 19774 Ders.: Anthropologische und
sozialpsychologische Untersuchungen [1957/1961]. Reinbek bei Hamburg 1986;
Ders.: Moral und Hypermoral [1961]. Wiesbaden 1981%. — Spitere Generationen,
denen solche Erfahrungen erspart blieben, greifen wieder auf Moral zuriick, um
die Vorginger-Generation politisch zu kritisieren. Thr Vertrauen gilt einer formalen
Vernuntft, die sich in sprachlicher Argumentation, moralischen Diskursen, rechtlichen
Absicherungen und demokratischer Offentlichkeit niederschligt. Wie kein anderer hat
JiirgenHabermasdiesespolitisch-moralische VernunftvertrauenvielerMeinungsfiihrer
in der Bundesrepublik Deutschland philosophisch artikuliert. Vgl. vor allem Ders.:
Theoriedeskommunikativen Handelns.2 Bde. Frankfurt/M.1981; Ders.: Faktizitatund
Geltung. Frankfurt/M.1992.

36 Vgl. Jiinger, E.: Der Arbeiter [1932]. Stuttgart 1982.

37 Vgl.Dahrendorf, R.: Gesellschaftund Demokratiein Deutschland [1968]. Miinchen
1975%S. 416.

38 Vgl. exemplarisch Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt/M.
1997; Ders.: Theorietechnik und Moral. Frankfurt/M. 1978.

39 Heidegger, M.: Die Technik und die Kehre [1950/1962]. Pfullingen 19855, S. 32.
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Vorgangder Technisierung, Verwissenschaftlichungund organisierten
Planung. Ahnlich konstatieren Horkheimer und Adorno eine Tragddie
im Schicksal der Vernunft, die im Mythos technifizierten Wissens
unterzugehen drohe. Was bei kritischen Theoretikern »instrumentelle
Vernunft« heifdt, ist von Heideggers »Ge-stell« in der Sache kaum zu
unterscheiden.#0 Denken, das dem Verhingnis ins Auge schaut, soll
nicht Gegebenes wissenschaftlich erkennen oder sich fiir politische
Ziele engagieren; in aller Radikalitit mufd es gegen sich selbst denken,
um dessen eingedenk zu werden, was sich den Registern der Begriffe
nicht fiigt.*!

In Frage steht, was Einzelnen zugemutet werden darf. Demo-
kratie, so Jaspers, sei in bloflem Betrieb steckengeblieben, dem
eine weitgehend entpolitisierte Offentlichkeit gleichgtiltig zuschaue.
Er glaubt an die Macht moralisch wohlgesinnter und engagierter
Einzelner, den Institutionen Freiheitschancen abzuringen.42 Worin

40 »Diegliickliche Ehe zwischen dem menschlichen Verstand und der Natur der Dinge,
dieer(FrancisBacon, DR)imSinnehat, istpatriarchal:derVerstand, derden Aberglauben
besiegt, solliiber die entzauberte Natur gebieten. Das Wissen, das Machtist, kenntkeine
Schranken, weder in der Versklavung der Kreatur noch in der Willfahrigkeit gegen die
Herrender Welt. (...) Technikist das Wesen dieses Wissens.« Horkheimer, M./Adorno,
Th.W.: Dialektik der Aufklarung. A.a.O., S. 8.

41 Adorno scheut sich nicht, diesen Anspruch, der ihn mit Heidegger verbindet, mit
schrillem moralischen Pathos aufzuladen, das auch gegen Heidegger gemiinzt ist:
»Erheischt negative Dialektik die Selbstreflexion des Denkens, so impliziert das
handgreiflich, Denken miisse, um wahr zu sein, heute jedenfalls, auch gegen sich selbst
denken. Mift es sich nicht an dem Auflersten, das dem Begriffentflieht, soist es vorweg
vom Schlag der Begleitmusik, mit welcher die SS die Schreie ihrer Opfer zu iibertonen
liebte.« Adorno, Th.W.: Negative Dialektik [1966]. Frankfurt/M. 1975, S. 358. Fiir
Heidegger ist das »Auferste« das »Seyn«. — Erwartungen protestierender Studenten
der 68er-Bewegung nach politischer Orientierung begegnet Adorno mit Befremden.
Vgl. Wiggershaus, R.: Die Frankfurter Schule. Geschichte — Theoretische Entwicklung
— Politische Bedeutung. Miinchen 1988, S. 676ff. — Auch in der folgenden Generation
der »Frankfurter Schule« blieb Heidegger ein Lieblingsgegner, der die moralische
Integritét des eigenen Denkens wie im Negativ bestitigen sollte. Noch 1989 bezichtigt
Jirgen Habermas in seinem Vorwort zu Victor Farias Buch »Heidegger und der
Nationalsozialismus«Heideggereinermangelhaftenpolitisch-moralischen Gesinnung
und moniert den »autoritaren Gestus« von dessen Denken. Habermas ergreift die
Gelegenheit zur Heidegger-Kritik im Vorwort zu einem polemisch angelegten Buch,
dessen »fragwiirdige Methode« Habermas wohl bewuftist. - Habermas, J.: Heidegger
— Werk und Weltanschauung. Vorwort zu V. Farias: Heidegger und der Nationalsozia-
lismus. Frankfurt/M.1989, im spanischen Original1987,S. 11-37, hier S. 37. Vgl. dazu
Vietta,S.:HeideggersKritikamNationalsozialismus. Tiibingen1989, hierbes.S. 9,19,46.
42 Vgl. Jaspers, K.: Wohin treibt die Bundesrepublik? Miinchen 1966.

30



2 Heidegger im Kontext

Heidegger und Jaspers sich trotz ihres gemeinsamen philosophischen
Sendungsbewufltseins unterscheiden — was aber auch Jaspers von
einer skeptischen Soziologie der Moderne trennt —, sind das Ver-
trauen in die Kraft der Moral und der Optimismus, an denen Jaspers
festhalt.*3 Sein Appell richtet sich an die »skeptische Generation,
der Helmut Schelsky heilsame Distanz gegeniiber politischer Glau-
bensbereitschaft und ideologischer Aktivitit attestiert hatte.** Wohl-
fahrtsstaaten begriinden einen Konformismus neuer Art, der, wie
Schelsky im Vorwort zur Neuauflage seines Buches 1975 festhalt,
die moralisch aufs neue begeisterte Jugend der 68er-Generation
emport.* In seiner Beschiftigung mit Kant hatte Heidegger eben die
Grundlagen »praktischer Vernunft« kritisiert, auf die Jaspers und die

4 Jaspers sieht in Heideggers Rektoratsrede das »bisher einzige(.) Dokument eines
gegenwirtigen akademischen Willens«. Thn stért nicht der Erneuerungsanspruch,
sondern der Stil der Rede, die Jaspers doch zu »zeitgemdf« und »ein wenig forciert«
findet. Einige Formulierungen hitten auch einen »hohlen Klang« — aber, so schreibt
erin einem Brief an Heidegger vom 23.8.1933: »Alles in allem bin ich froh, dafl jemand
so sprechen kann, dafl er an die echten Grenzen und Urspriinge riihrt.« Martin
Heidegger/Karl Jaspers. Briefwechsel 1920-1963. Hrsgg. von W. Biemel und H.
Saner. Frankfurt/M., Miinchen Ziirich 1990, S. 155.

4+ Vgl. Schelsky, H.: Die skeptische Generation. Eine Soziologie der deutschen Jugend
[1957]. Frankfurt/M., Berlin, Wien 1984.

4 Anders als in Deutschland herrschte im intellektuellen Milieu Frankreichs nach
1945 grofiere Unbefangenheit in der Rezeption politisch vermeintlich kontaminierter
Philosophen wie Nietzsche und Heidegger. Kein politisches oder moralisches Tabu
stand der Lektiire ihrer Texte im Wege, wie Jacques Derrida riickblickend erzahlt. Vgl.
Derrida, J.: »Ich habe Adorno nie intensiv gelesen« [2001]. In: taz vom 15.7.2013.
Deutsche Aversionen gegeniiber Heidegger und dessen Philosophie nach 1945, ver-
mutet Derrida in einem Diskussionsbeitrag auf dem Heidelberger Heidegger-Kollo-
quium vom 5. und 6. Februar 1988, wurzelten auch in dem Umstand, daf8 man
»Heidegger in Deutschland seit dem Krieg wenig gelesen hat.« In: Derrida, J./Gada-
mer, H.-G./Lacoue-Labarthe, Ph.: Heidegger. Philosophische und politische Trag-
weite seines Denkens. Das Kolloquium von Heidelberg. Hrsgg. v. M. Calle-Gruber.
Wien 2016, S.53. In demselben Kontext fithrt Hans-Georg Gadamer Heideggers
Schweigen iiber die Bedeutung von Auschwitz sowie {iber seine eigene politische Ver-
antwortung darauf zuriick, sich sehr bald innerlich von einer Revolution distanziert
zu haben, die dekadent geworden sei. Vgl. ebenda, S. 42. — Den Faschismusverdacht
gar in einer vermeintlichen deutschen Tradition des metaphysischen Antisemitismus
von Luther tiber Kant und Hegel bis Nietzsche zu verankern, generalisiert die politi-
sche Kritik an Heideggers Philosophie ungewollt ins Seinsgeschichtliche. Vgl. Di
Cesare, D.: Heidegger, die Juden, die Shoah. Frankfurt/M. 2016, S. 291f.
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zweite Generation der Frankfurter Schule bauen.*® Kants Philosophie
bleibt fiir Heidegger die Kontrastfolie, zu der er sein eigenes Denken
in Beziehung setzt.

3 Diesseits von Kosmos, Gott, Subjekt und Methode

Die Wendung von der Daseinshermeneutik in »Sein und Zeit« zu
einer Philosophie des »AnDenkens« an das »Seyn« fiihrt Heidegger
von der Beschiftigung mit zeitgeschichtlichen Fragen ebenso weg,
wie sie ihn von politisch-moralischen Ambitionen auf Kritik abhalt.
Im An-Denken 10st die Reflexion raum-zeitliche Koordinaten auf,
und innerweltliche Bedeutungen schmelzen ab. »Fugen« halten in der
Schwebe, was sich Urteilen entzieht. In Dichtungen sprachlich Gefiig-
tes lafdt Leser oder Horer auf etwas blicken, was in direkter Weise
unsagbar, doch als Unsagbares (an)denkbar bleibt. Worte sind wie ein
»Rif der Lichtung —, deren Offenes erst alles »Bedeuten« griindet«.*”

Heideggers Sprachschopfungen bilden das Zentrum seiner
Reflexionspoetik.*® Zu eingespielten Denkfiguren schaffen sie
Abstand, denn Heidegger sieht das metaphysische, vor allem das
neuzeitliche Denken in einem magischen Dreieck gefangen. War die

46 Vgl. Heidegger, M.: Kant und das Problem der Metaphysik [1929]. Frankfurt/M.
1991°; Ders.: Vom Wesen der menschlichen Freiheit [1930]. Gesamtausgabe Bd. 31.
Frankfurt/M. 1994,

47 Heidegger, M.: Uberlegungen VII-IX (Schwarze Hefte 1938/39). Gesamtausgabe
Bd. 95, Frankfurt/M. 2014, S. 307 (Hervorhebung im Original).

48 Die unterschiedliche Auffassung von Sprache und philosophischem Sprechen cha-
rakterisiert eine Differenz zwischen Heidegger und Jaspers einerseits, Heidegger und
Arendt andererseits. Fiir Jaspers ist Heideggers immer radikaleres Sprechen nicht
nachvollziehbar, weil er Sprache als Mittel der Verstindigung begreift, Heidegger
hingegen eben darin einen Verfall der Sprache erkennen will. Arendt zeigt fiir
Heideggers Vorgehen viel groleres Verstindnis, da sie sein Verstdndnis von »Den-
ken« mitvollzieht. »Ich stolpere, schreibt Jaspers am 6. August 1949 an Heidegger,
»mit ihren Satzen noch fortwihrend. Das Sinnmaterial, mit dem Sie philosophieren,
ist mir, in der Unmittelbarkeit der Satze ergriffen, oft unannehmbar. Manche ihrer
zentralen Worte kann ich nicht verstehen. Sprache als >Haus des Seins< — ich straube
mich, wo alle Sprache mir nur Briicke scheint.« Martin Heidegger/Karl Jaspers. Brief-
wechsel 1920-1963. A.a.O., S.179. An Hannah Arendt schreibt Heidegger am
6. Februar 1951: »So kommt es noch dahin, dal wir im Sagen eines Tages das ganz
Unverstindliche wagen miissen, ohne uns um die immer handgreiflicher um sich
greifende Verstindlichkeit zu kiimmern.« Hannah Arendt/Martin Heidegger. Briefe
1925-1975. A.a.0., S.124.
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3 Diesseits von Kosmos, Gott, Subjekt und Methode

Griindung der Reflexion in einer absoluten Ordnung, sei es in der
Ordnung des antiken Kosmos, sei es im christlichen Schopfergott, erst
einmal unglaubwiirdig geworden, oszilliert ein haltsuchendes Den-
ken zwischen den Polen von Ich, Natur und Methode. Das Ich — oder
Denken — wird auf transzendentale Strukturen universeller Urteils-
formen hin befragt. Methoden sollen den Bezug des Denkens auf
seine Gegenstiande garantieren. Schliefilich sollen diese Gegenstande,
unter dem Titel der Natur, von einer Art sein, deren Ordnung den
Strukturen des Denkens und der Ordnung der Methode entspricht.
Jeder Punkt treibt die Reflexion auf die jeweils anderen zuriick.
Kein Weg fiihrt zuriick zur Schopfungsordnung oder zum Kosmos.
»Metaphysik« ist ebenso am Ende, wie die »Wissenschaften« keine
Alternative zu ihr bieten. Ein neuer Anfang muf8 gemacht werden.
Alles kommt darauf an, eine Sprache zu entwickeln, die sich in ihrem
Gebrauch zu reflektierter Erfahrung entfaltet und Halt in sich selbst
findet. Dieses Bestreben fiihrt aus den Kontexten geldufiger — auch
philosophischer — Verstindlichkeit heraus. Um anders zu denken,
muf’ sich die Konstellation der Begriffe verdndern. Abgrenzungen
von der Fachsprache entspricht eine Distanz zur Umgangssprache
wie zur oOffentlichen Sprache.*’ Heidegger konzentriert sich auf die
»eigentliche« Sprache der Philosophie.

4 Gegeniiber dem offentlichen Sprachgebrauch war Heidegger nicht unempfindlich.
Im Rahmen seiner Nietzsche-Vorlesung 1939 konstatiert er einen »metaphysischen«
Wandel der Offentlichkeit. In allen modernen Gesellschaften, den »sogenannten auto-
ritaren und angeblich demokratischen, sei sie einer technisch-politischen Einrichtung
und »machtmiéfigen Gestaltung« unterworfen. Heidegger, M.: Nietzsches Lehre vom
Willen zur Macht als Erkenntnis [1939]. In: Gesamtausgabe Bd. 47, Frankfurt/M.
1989, S.72. Seine frithere Analyse des »Man« erweitert sich zu einer Diagnose der
medial zugerichteten und politisch instrumentalisierten Offentlichkeit. Vor allem der
Rundfunk macht die Sprache zu einem politischen »Planungswerkzeug«. Vom
Medium des Denkens verkommt sie zu Reklame und Propaganda. Vgl. ebenda, S. 78,
106f. Heif’t es in »Sein und Zeit« tiber das »Man«: »die Anderen sind vielmehr die,
von denen man selbst sich zumeist nicht unterscheidet, so gilt dies in besonderem
Mafle von Stereotypen propagandistischer Meinungsbildung. Heidegger, M.: Sein
und Zeit [1927]. Tiibingen 1979'%, S. 118. — Vgl. hingegen Klemperer, V.: LTI [1947].
Leipzig 19932, der die brutale Funktionsweise propagandistischer Sprachmanipula-
tionen dokumentiert. Nationalsozialisten wie Ernst Krieck erkannten Unvereinbar-
keiten zwischen NS-Ideologie und Heideggers Sprache. Vgl. Krieck, E.: Germanischer
Mythos und Heideggersche Philosophie. In: Volk im Werden 2 (1934), S.247-249.
Wiederabgedruckt in: Denker, A./Zabarowski, H. (Hrsg.): Heidegger und der Natio-
nalsozialismus I. Dokumente. Heidegger-Jahrbuch 4. Freiburg, Miinchen 2009,
S.193-195. Im Riickblick auf sein Rektorat nimmt er 1945 fiir sich in Anspruch, in
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Fiir diese Experimente spielt die Figur der »ontologischen Diffe-
renz« eine wichtige Rolle. »Die ontologische Differenz ist das Nicht
zwischen Seiendem und Sein. Aber sowenig Sein als das Nicht zum
Seienden ein Nichts ist im Sinne des nihil negativum, sowenig ist
die Differenz als das Nicht zwischen Seiendem und Sein nur das
Gebilde einer Distinktion des Verstandes (ens rationis).«’% Um die-
sem Nichts ndaherzukommen, hilft die Lyrik Holderlins. Sie erschlief3t
das »Wesen« der Dichtung auf einzigartige Weise, da Holderlin »das
Wesen der Dichtung eigens zu dichten« vermag. Der »Dichter des
Dichters« zwinge zur Entscheidung, »ob und wie wir die Dichtung
kiinftig ernst nehmenc,°! in der das Wesen des Menschen sich bekun-
det. Mensch zu sein heiflt, zu bezeugen, wer er ist und »fiir das
Bekundete in der Bekundung einzustehen«.52 »Dasein« wird, was es
ist, im »Bekunden«: »Der Mensch ist der, der erist, eben in der Bekun-
dung des eigenen Daseins.«? Bekunden muf er seine »Zugehorigkeit
zur Erde. Diese Zugehdrigkeit besteht darin, dafd der Mensch der Erbe

seinen Nietzsche-Vorlesungen »geistigen Widerstand« gegen das Regime geleistet zu
haben, indem er den Faschismus als radikale Gestalt des Nihilismus charakterisierte.
Heidegger, M.: Das Rektorat 1933 /34. Tatsachen und Gedanken. In: Ders.: Reden und
andere Zeugnisse eines Lebensweges. Gesamtausgabe Bd. 16. Frankfurt/M. 1983,
S.420. — Rita Casale hat zur Charakterisierung des Stellenwertes von Nietzsche fiir
Heidegger die Metapher des Holzwurms verwendet. Vgl. Casale, R.: Heideggers
Nietzsche. Geschichte einer Obsession. Bielefeld 2010, S.30. — Immerhin spricht
Heidegger in seiner Nietzsche-Vorlesung 1940 davon, die »Macht der Weltanschau-
ung« habe das »Wesen der Metaphysik in ihren Besitz genommeng, diese vollende
eine »unbedingte, durch nichts mehr verstérte und verwirrte Herrschaft tiber das Sei-
ende«. Heidegger, M.: Nietzsche: Der europdische Nihilismus. Gesamtausgabe Bd.
48. Frankfurt/M.1986, S. 332. — Dafiir, daf es sich bei dieser Auﬂerung um mehr als
eine retrospektive Selbstrechtfertigung handeln kénnte, spricht ein Bericht Walter
Biemels. Vgl. Biemel, W.: Bericht eines Zeitzeugen zu den Seminaren Heideggers
1942-1944. In: Denker, A./Zabarowski, H. (Hrsg.): Heidegger und der Nationalso-
zialismus II. A.a.O., S. 367-370, hier S. 369. — Um regimefreundliche Auﬁerungen
handelt es sich gewif$ nicht, auch wenn sie vielleicht nicht gar so riskant und mutig
waren, wie Heidegger gegeniiber Elisabeth Blochmann spiter behauptet. »Ich glaube
nicht, daff damals sonstwo in Deutschland u. in der Welt solche Dinge gewagt wur-
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ist und der Lernende in allen Dingen. Diese aber stehen im Wider-
streit.«>* Dazu ist dem Menschen die Sprache gegeben, die das Dasein
einem »Offenbaren« aussetzt, das »als Seiendes den Menschen in sei-
nem Dasein bedrangt und befeuert und als Nichtseiendes tauscht und
enttauscht.«?®> Ubernahmen dessen, was gewesen ist und in das jedes
Dasein »geworfen« wird einerseits, Entwiirfe davon, woraufhin des-
sen Moglichkeiten jeweils eroffnet werden andererseits, geschehen in
der Sprache. »In ihr kann das Reinste und Verborgenste ebenso wie
das Verworrene und Gemeine zu Wort kommen.«>® Weil der Mensch
in allem »Erbe« ist, ist er in allem »Lernender«: Zu tibernehmen, was
wir »sind«, heifdt, es uns anzuverwandeln und zu tibertragen. Wie
Dasein sprechend Welt erschliefit, entscheidet iiber seine eigentlichen
Moglichkeiten. Mithin ist die Reflexion auf Sprache von hochster
Bedeutung und die Gefahr, ihrem Schein zu erliegen, so grof3. »Die
Sprache ist nicht nur ein Werkzeug, das der Mensch neben vielen
anderen auch besitzt, sondern die Sprache gewihrt tiberhaupt erst
die Moglichkeit, inmitten der Offenheit von Seiendem zu stehen.«””
Sie eroffnet genuine Moglichkeiten des »Horenkonnens«.>® Ohne sie
gabe es weder Gegenwart noch Welt. Im Horizont der Sprache riickt
das Dasein in den »Bereich der Entscheidung dartiber, ob wir uns
den Gottern zusagen oder ob wir uns ihnen versagen.« Es gilt die
»Verantwortung eines Schicksals« zu tibernehmen.”” Im Vergleich
zu »Sein und Zeit« verlagert sich der Akzent vom Dasein auf die
Weise, wie Verstehen und Erschlossenheit als sprachliches Geschehen
gelingen. Anders als der spite Wittgenstein faf3t Heidegger dazu nicht
die Sprache des Alltags — die Sprache des »Man« — ins Auge, sondern
die Sprache der Dichtung. Damit beschreitet er den komplementaren
Weg zu Rudolfs Carnaps Philosophie einer reinen Sprache der Wis-
senschaften.®® Wittgenstein, Carnap und Heidegger stehen fiir drei
Optionen, Sprache radikal zu denken.

Indem Heidegger den Akzent auf die Dichtunglegt, bringt er sich
auf Distanz zum lebensweltlichen wie zum wissenschaftlichen Spre-
chen. Ausgeschlossen ist damit, dafd die Betrachtung der poetischen
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Sprache, wie Ludwig Wittgenstein von seinem Vorgehen sagt, eine
»grammatische« ist.! Gedichte erschliefen sich kaum zureichend
iiber Grammatik oder Gebrauch. Wittgenstein stellt den »Nimbus«
des Denkens infrage, den Heidegger pflegt.®? Sprache, die »feiert«
und sich von alltdglichen Gebrauchsweisen losreifit, fithrt in die
Irre metaphysischer Spekulation. Dennoch stimmen Wittgenstein
und Heidegger darin iiberein, Sprache als grundlegende Form des
Denkens und Zur-Welt-Seins zu betrachten. »Und eine Sprache
vorstellen«, schreibt Wittgenstein, »heifit, sich eine Lebensform vor-
stellen.«®3 In-der-Welt-Sein und Zur-Welt-Sein bedeuten fiir das
»Dasein« — oder fiir das »du«, das Wittgenstein in seinem Text
immer wieder adressiert —, in einer Sprache zu leben, iiber die kein
Denken hinausgelangt, da es sich selbst erstim sprachlichen Ausdruck
bemerkt. Sofern es sich von seiner sprachlichen Form jedoch unter-
scheiden und dieser gegentiber Selbststdndigkeit beanspruchen will,
gerit es, meint Wittgenstein, auf Abwege. Was Heidegger als Sprache
des »Man« in »Sein und Zeit« charakterisiert, dem das philosophische
Sprechen sich gerade entwinden miisse, gilt Wittgenstein als Maf3
gelingenden Sprachgebrauchs. Jedoch steckt in Wittgensteins Auffas-
sung von Philosophie als Sprachtherapie auch die Einsicht, daf Spra-
chen und Lebensformen bewegliche Ordnungen sind. Gewohnheiten
des Sprechens verandern sich. Warum also sollten »Sprachspiele«
nicht auf eine Weise gespielt werden, die neue Weisen des Wortge-
brauchs ausprobiert, um das Denken auf andere Fragen zu fithren?
Weder zielt Dichtung auf eine Schilderung von Seiendem noch
auf eine Verstdndigung iiber Sachverhalte, ja tiberhaupt nicht auf
eine Beschreibung von Weltlichem. Sie stiftet, im Sinne der »ontolo-
gischen Differenz«, das »Nicht« als ein Bleibendes, das sich zwar in
Welt, doch nicht als Welt zeigt. »Dichtung ist Stiftung durch das Wort
und im Wort. Was wird so gestiftet? Das Bleibende.«%* Bleibendes
gleicht nicht etwa einem in der Zeit dauernden Seienden. Mefibare
Zeit- und Raumverhaltnisse implodieren ebenso wie Namen und
Bedeutungen im gestifteten Nichts. Stiftung ist das Gegenstiick zur
Aussage oder zum Modell der Referenz. Weil es nur qua »Stiftung«
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eroffnet werden kann, ist das Bleibende gerade das »Fliichtige«. An
ihm erst kann sich zeigen, was zeitlich als Vergangenes oder Zukiinf-
tiges kommt und geht. Es ins Wort zu bannen heifit, in der Zeitlichkeit
der Welt innezuhalten. Fiir diesen Gedanken, der Heideggers Sprach-
und Geschichtsdenken verbindet, zieht er zwei Zeilen Holderlins
heran: »So ist schnell/ Vergénglich alles Himmlische; aber umsonst
nichts.«%> Was Heidegger Holderlins Text zuschreibt, beschreibt min-
destens ebenso sein eigenes Schreiben: »[I|ndem der Dichter das
wesentliche Wort spricht, wird durch diese Nennung das Seiende
erst zu dem ernannt, was es ist. So wird es bekannt als Seiendes.
Dichtung ist worthafte Stiftung des Seins.«%® Darin geht es um die
»feste(.) Griindung des menschlichen Daseins auf seinen Grund.«®%”
Dieser Grund des Daseins ist selbst dichterisch. Dichten eroffnet ein
Sprechen, das keine Gliederung nach Vorher und Nachher, Grund
und Folge kennt. So dient Dichtung als Resonanzraum fiir Unter-
scheidungen, die sich als Differenz zum Seienden und zum Denken
bemerkbar machen.

Ins Wort zu rufen heif3t auch, angerufen zu werden von dem, was
gerufen ist. Das Geschichtlichsein und das Gesprichsein des Men-
schen — »Erbe« und »Lernender« zu sein in allen Dingen — fiihrt zum
Nennen der »Gotter«. Kommen die Gotter ins Wort, erscheint eine
Welt.®8 Menschen werden in Anspruch genommen, herausgefordert,
mit Fragen konfrontiert, die sie nétigen, »Lernende« zu sein, um ihr
»Erbe« zu tibernehmen. Woraufhin sie sich entwerfen, »ist« das, durch
das sie in Anspruch genommen werden — ohne es je ganz aus sich
heraus gesetzt zu haben. Dieses Etwas zu »nennen« ist etwas anderes,
als eine Sache zu bezeichnen, bedeutet es doch immer auch, sich zu
entscheiden. »Indem die Gétter unser Dasein zur Sprache bringen,
riicken wir erst ein in den Bereich der Entscheidung dariiber, ob wir
uns den Gottern zusagen oder ob wir uns ihnen versagen.«®? Von Got-
tern, im Plural, ist die Rede, weil der Anspriiche viele sind. Im Lichte
dieser Vielheit und der unterschiedlichen Moglichkeiten, Anspriiche
ins Wort zu bringen, erscheint der Monotheismus des einen Gottes
um so ritselhafter. Wird dieser Gott nicht zu einem Gedanken gestei-
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gert, der fragwiirdige Logifizierungen zu einem ersten Grund oder zu
einer allmachtigen, allwissenden und allgiitigen Instanz provoziert,
die an der urspriinglichen Erfahrung des Menschen, von etwas in
Anspruch genommen zu werden, das er weder geschaffen hat noch
dem er sich entziehen kann, vorbeigeht? Monotheismus miindet in
die Entgotterung der Welt und in metaphysische Trostlosigkeit. Wie
im Echo kommt im philosophisch-poetischen Wort eine »wesenhafte
Unmaoglichkeit der Bestimmbarkeit« zur Erfahrung,’? die eine Alter-
native zum logischen Denken des Nichts als blofier Negationsfigur
bildet. Erfahrt ein Dasein das Nichts, wird es vor sich selbst gebracht,
weil ihm alles bestimmt Andere entgleitet.

Diese Denkfigur beschreibt eine alogische Reflexion, der jed-
wedes teleologische Moment fehlt. Sie zielt auf einen Schwebezu-
stand, bei dem das Welt- und Selbstverhaltnis in bestimmter Unbe-
stimmtheit gehalten wird. Anders als in Hegels Dialektik muf3 ein
Mechanismus der Negation vermieden werden, lief}e dieser doch die
Reflexion wiederum ins Konkrete umschlagen. Resultat der Relation
ist nicht etwa eine doppelte Unbestimmtheit, die sich im Werden des
Bestimmten autheben und weiterbestimmen muf3, sondern die Erfah-
rung der Transzendenz des Daseins als eines Hinausgewiesenseins
iiber alles bloR Bestimmte.”! Als Relation, die von ihren bestimmt
unbestimmten Relata gelost wird, ist sie als Form zugleich Inhalt,
der seine Zeitlichkeit verliert. Heideggers Abschied von der Logik
beinhaltet einen Abschied von der Zeitlichkeit der Reflexion als einer
inhaltlich impragnierten und darin geschichtlichen.

Geschichtliches, Sprachliches und Existentielles sind bei Holder-
lin wie bei Heidegger miteinander verflochten, um einem Denken auf
den Weg zu helfen, das sich den Fallstricken von Logik und Bewuf3t-
seinstheorie, wie sie im Deutschen Idealismus durchgespielt wurden,
entziehen will. Holderlins Weg fiihrt ihn gleichwohl nicht in ein
Denken des Nichts, sondern der geschichtlichen Fiille, die allerdings
weniger als Wahrheitsgeschehen erzahlt und erkldrt als vielmehr
in poetischen Wortfindungen und fragmentarischen historischen
Beziigen verwahrt wird. Wohl entwickelt Heidegger seine Uberlegun—
gen in Bezugnahme auf Holderlin, doch bieten seine Texte keine
»Interpretationen« von Gedichten oder philosophischen Fragmenten.
Kommentare solcher Art wiirden Holderlins Sprachkunstwerke wie
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Seiendes behandeln, das auf wissenschaftliche Einordnung wartet.
Philosophie, die sich an der Sprach-Form von Hélderlins spater Lyrik
schult, will dieser nicht die Wahrheit sagen. Getrieben ist sie von dem
Versuch, in ihrer eigenen Form dieser Lyrik dhnlich zu werden. Sie
weifd um die Notwendigkeit, ihr eigenes Sprechen erst in mimetischer
Differenz zu einem anderen — demjenigen Hoélderlins — beginnen zu
konnen. Die »Sage« des Philosophen ist indirekt.

In seiner Interpretation von Holderlins Philosophie hat Die-
ter Henrich Heidegger ein systematisches Miflverstehen Hélderlins
vorgehalten. Weder zeichne er dessen Position im Kontext der zeit-
genossischen Philosophie genau genug, noch erlaube es ihm sein
Metaphysikbegriff, Holderlins gedankliche Leistung angemessen ein-
zuschitzen. Schlie8lich stehe sein Begriff des Daseins der Erfassung
von Holderlins Gedanken einer Selbstbeziehung im Wege — abgese-
hen davon, dafl Heidegger Holderlins Hymnen zu wortlich lese.”2
Nur erhebt Heidegger nicht den Anspruch, Holderlin nach literatur-
wissenschaftlichen oder philosophiegeschichtlichen Mafstaben zu
interpretieren.”? Aus verstreuten philosophischen Texten rekonstru-
iert Henrich Holderlins Verhaltnis zu Spinoza, Kant, Fichte, Jacobi,
Schelling und Hegel. Vor allem eine genaue Lektiire von »Seyn,
Urtheil, ...« fithrt ihn zu einer Deutung, die Holderlins Begriff des
»Seyns« als Antwort auf Spinozas und Jacobis Gedanken eines
jeder Erfahrung vorausgehenden Unbedingten versteht, das einer
rationalen Operation entspringt. Darin zeigt sich ein fundamentales
Dilemma urteilender Vernunft. Je stirker sie analytische Potentiale
des Urteils ins Spiel bringt, desto mehr muf sie einsehen, daf8 sie
an etwas gefesselt bleibt, das sie nicht beherrscht.”4 »Ich« taucht
bei Holderlin als Ur-teilung des Seyns auf — eines Seins, das als
Relat dieses Ichs wiederum unterscheidbar wird und in bezug auf
das ein »Ich« sich mit seinem Anderen relationiert. Entscheidend
an Holderlins Figur ist, diese Beziehung als nicht-deduktiven Zusam-
menhang aufzufassen, der sich prozessual entfaltet und im Leben
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Gestalt gewinnt.”> Dichtung wird zu der sprachlichen Form, die
solchen Prozessen Kontur verleiht und so die Arbeit philosophischer
Reflexion vollendet, weil das urspriingliche Seyn sich theoretischer
Rekonstruktion per se verschliefit. In seinem Roman »Hyperion«
gestaltet Holderlin das Zusammenspiel von Seyn, Prozef3, Leben und
Dichtungliterarisch. Allgemein wird der Gedanke in der Besonderheit
einer Darstellung und in der Individualitat einer literarischen Figur,
in der sich exemplarisch das Ganze indirekt reflektiert und dem Leser
zuganglich wird.”® Autor und Leser finden durch die Vermittlung des
Romans in ihrer nun artikulierten Unvordenklichkeit denkend zuein-
ander.

Nun gleicht die Grundfigur, die Henrich aus Holderlin
herausinterpretiert, der Figur, die Heidegger nach Henrichs Ansicht
in Holderlin hineininterpretiert. Beide Lesarten sprechen Holderlin
hohe Bedeutung zu, die sie aus dessen Neufassung eines subjektphi-
losophischen Theorieprogramms ableiten. Henrich wie Heidegger
halten Holderlins Gedanken fiir tief, Identitat und Differenz in einem
Unbedingten zu fundieren, das sich logisch-deduktiven Ableitungen
ebenso wie begrifflichen Benennungen verweigert, ohne deswegen
in seiner exzeptionellen Bedeutung fiir alle Bestimmtheiten vollig
undenkbar zu sein. Schliefllich: Henrich wie Heidegger betonen die
Verschrankung des »Seyns« mit Sprache und Geschichtlichkeit, auch
mit der besonderen Rolle eines reflektierenden Denkens, dessen
Leistungen einer sorgfaltigen Sprache bediirfen, die kaum die Termi-
nologie traditioneller Philosophie tibernehmen darf. Nimmt Henrich
seine Deutungsarbeit mit philologischer Akribie in Angriff, nahert
Heidegger sich Holderlin literarisch. Er »dichtet« den Dichter der
Dichter, weil er in der Dichtung das Wesen einer neuen Philosophie
zu erkennen meint.””

Wie wenig Heidegger an einer philologisch-historischen Ortsbe-
stimmung Holderlins gelegen ist, zeigt auch seine Vorlesung iiber
Hegels »Phanomenologie des Geistes«. Nur einmal ist von Holderlins
Néhe zu Hegel die Rede, und zwar mit der knappen Beobachtung,
in Hegels Begriff des Athers schwinge die Grundbedeutung mit,
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