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Vorwort

Der neunte Band der Schelling-Studien prisentiert Beitrige von For-
scher*innen aus sieben Nationen. Schellings Philosophie wird in die-
sem Band anhand von Debatten prisentiert, insbesondere in Aus-
einandersetzung mit Friedrich Schlegel, aber auch im Ausgang von
einzelnen Texten Schellings. Hierbei werden unterschiedliche Diszip-
linen wichtig — u.a. Theologie, Kunstgeschichte, Literatur, Physik
und Wissenschaftsgeschichte. Beides, die Einbettung in eine Debat-
tenkultur und die interdiszipliniren Perspektiven, kennzeichnen das
Werk Schellings, legen aber auch Zeugnis ab von der Lebendigkeit der
aktuellen Schelling-Forschung. Obgleich auch in diesem Jahr die Co-
vid-19-Pandemie Auswirkungen auf die international geplanten Pra-
senz-Veranstaltungen zu Schelling hatte, beweist dieser Band damit
auch, dass selbst in Pandemiezeiten produktiv und in internationaler
Interaktion die Forschung vorangetrieben werden kann.

Der aktuelle Band gliedert sich in vier Sektionen. Die thematisch
offene, erste Sektion widmet sich dem schellingschen Werk ab seiner
sogenannten >Identitdtsphilosophiec bis hin zur spiten Philosophie
der Offenbarung. Dabei werden neue Konstellationen und Beziige
zu anderen, nicht nur philosophischen Autoren aufgezeigt. In Fort-
fithrung einer Darstellung des schellingschen Potenzenbegriff 1799/
1800 im vorangegangenen Band der Schelling-Studien er6ffnet Ste-
fan Gerlach den aktuellen Band mit einem Beitrag zur Funktion und
Bedeutung des Begriffs der >Potenz< in der Darstellung meines Sys-
tems von 1801. Ausgehend von einer Bemerkung Friedrich Schlegels
zum >Schellingschen Syllogismus< innerhalb des Manuskriptkon-
voluts Philosophische Lehrjahre aus den Jahren 1803 bis 1807 geht
Martin Walter sodann der Bedeutung des Terminus >Syllogismus< in
Schellings Jenaer Zeit nach. Dazu wird nicht nur auf die sich von
Aristoteles herschreibende Tradition zuriickgegangen, sondern es
werden auch Kants und Fichtes Auffassungen des Syllogismus sowie
Bemerkungen Hardenbergs, Troxlers und Hegels zu diesem Konzept
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in ihrer méglichen Bedeutung fiir Schellings Verwendung des Termi-
nus berticksichtigt. Schellings Kunstphilosophie wendet sich sodann
Sakura Yahata zu. Sie zeichnet unter anderem den Einfluss von
Schellings Besuch der Dresdner Gemaildegalerie 1798 auf die Aus-
arbeitung seiner Kunstphilosophie in Jena und Wiirzburg nach. Ljude-
vit Fran Jezi¢ interpretiert in dem sich anschliefSenden Beitrag Schel-
lings Freiheitsschrift von 1809 als eine Verteidigung seines philo-
sophischen >Systems« gegen Friedrich Schlegels antipantheistische
Thesen. Der letzte Beitrag dieser ersten Sektion von Sean McGrath
wirft schliellich noch einen Blick auf Schellings Spitphilosophie,
ausgehend von der bereits in der Freiheitsschrift sich abzeichnenden
>theologischen Anthropologie«. Der damit einhergehende >nicht-dia-
lektische Personalismus< wird insbesondere als gegen Hegels Ansatz
gerichtet verstanden, indem er die Tiiren zu spiteren Denkern wie
Kierkegaard, Jung und Levinas aufstofSe.

Der in der zweiten Sektion présentierte »Schwerpunkt« des aktu-
ellen Bandes beinhaltet zwei Beitrige zum Verhiltnis Schelling —
Kepler. Diese gingen aus einer Online-Veranstaltung hervor, die am
22.Januar 2021, fiinf Tage vor Schelling Geburtstag, anldsslich des
450. Geburtstages von Johannes Kepler stattfand. Leonberg bildete
das Zentrum dieser Veranstaltung — Schelling als Sohn der Stadt
und Kepler, der sich, obwohl nicht in Leonberg geboren, immer wie-
der mit Leonberg identifizierte, gehdren zu den grofSen Personlich-
keiten der Leonberger Stadtgeschichte. Im Anschluss an ein kurzes, in
den Schwerpunkt einfithrendes Vorwort folgt zunéchst ein Beitrag
des Astrophysikers Matthias Bartelmann. Als Experte auf dem Gebiet
der modernen Astrophysik sucht der Autor den wissenschaftlichen
Beitrag Keplers in dessen 1619 publizierten Buch Harmonices
Mundi als denjenigen eines >Physikers vor der Physik« zu wiirdigen,
insofern grundlegende Denkweisen der modernen Physik nach wie
vor auf den von Kepler formulierten Prinzipien beruhen. Den Bogen
zu Schelling spannt sodann der Beitrag von Paul Ziche, ausgehend
von Schellings Charakertisierung von Johannes Kepler anhand des
im 18. Jahrhundert breit diskutierten >Genie«-Begriffs.

Die dritte Sektion, »Berichte«, enthilt die Darstellung eines Pro-
jektes, das nach der Aktualitit der Naturphilosophie um 1800 und
insbesondere derjenigen Schellings fragt. Innerhalb des Freiburger
Exzellenzclusters »Living, Adaptive and Energy-autonomous Mate-
rials Systems (livMatS)«, das sich der Entwicklung lebensahnlicher
Technologien widmet, stellt sich namlich die Frage, inwiefern die tra-
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ditionelle Natur-Technik-Dichotomie einer Revision unterzogen wer-
den muss. Das von Lore Hiihn, Oliver Miiller und Philipp Hofele
verfolgte philosophisch-ethische Projekt innerhalb der Area D des
Exzellenzclusters sucht diese Frage zu beantworten, indem es auf in
der Gegenwart vernachlissigte holistische Traditionen der Natur-
philosophie um 1800 zuriickgeht. Die Sektion schliefit mit einem
Nachruf von Wilhelm G. Jacobs auf den hochverdienten ungarischen
Philosophen und Schelling-Forscher Istvan M. Fehér, der im Juni die-
ses Jahres von uns gegangen ist.

In der vierten und letzten Sektion »Rezensionen« werden schliefs-
lich internationale Neuerscheinungen aus dem Bereich der klassi-
schen deutschen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte bespro-
chen: Den Anfang macht die Monographie von Philipp Héfele zu dem
Thema Wollen und Lassen: Zur Ausdifferenzierung, Kritik und
Rezeption des Willensparadigmas in der Philosophie Schellings, die
erstmals umfassend die Konzepte des Willens und Wollens in Schel-
lings Werk untersucht (Jason Wirth). Der bei Oxford University
Press erschienene Sammelband Schelling’s Philosophy: Freedom,
Nature, and Systematicity, herausgegeben von Anthony Bruno,
sucht einem internationalen Publikum Schellings Werk zu erschlie-
Ben (Marco Dozzi). Ahnliches gilt fiir die 2019 erschienene Uberset-
zung von Schellings erstem Weltalter-Fragment von 1811, das Jo-
seph P. Lawrence damit erstmals — begleitet von einer ausfiihrlichen
Einleitung — auf Englisch zugénglich macht (David Farrell Krell). Es
schlief3t sich eine Rezension von Ryan Scheerlincks Buch Gedanken
iiber Religion. Der sstille Krieg« zwischen Schelling und Schleier-
macher (1799-1807) an (Andreas Arndt). Den Abschluss macht eine
Rezension des von David Jones herausgegebenen Buches The Philo-
sophy of Creative Solitudes, das von der Arbeit eines der wichtigsten
amerikanischen Schelling-Forschers der Gegenwart angeregt ist und
diesen zu ehren sucht, namlich David Farrell Krell (Jan Kerkmann).

Fiir den zehnten Band 2022 bitten die Herausgeber*innen erneut um
Einreichungen zu allen Sektionen — insbesondere auch fiir die Be-
reiche »Dokumente« und »Berichte, die {iber aktuelle internationale
Entwicklungen in der Schelling-Forschung informieren méchten. Die
Einreichungsfrist ist der 31. Marz 2022; die Einrichtungsregeln sind
bei der Redaktion erhiltlich. Abgedruckt werden Beitridge in deut-
scher, englischer, franzosischer und italienischer Sprache. Alle Ein-
reichungen werden in einem anonymen Peer Review-Verfahren von
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zwei Gutachter*innen bewertet. Ausdriicklich erwiinscht sind Manu-
skripte, die nicht exklusiv auf Schellings Philosophie beschrinkt sind,
sondern zugleich weitere philosophische Kontexte und Debatten ein-
beziehen.

Allen an der Entstehung des Bandes Mitwirkenden mochten die
Herausgeber*innen ganz herzlich danken: allen voran den Gutach-
ter*innen, die im anonymen Peer Review-Prozess wiederum ent-
scheidend an der wissenschaftlichen Qualitatssicherung der Zeit-
schrift mitgewirkt haben. Unser Dank gilt des Weiteren der
Internationalen Schelling-Gesellschaft (Leonberg) sowie, fiir die grof3-
ziigige finanzielle Unterstiitzung, dem Freiburger Exzellenzcluster
livMatS (gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) im Rahmen der Exzellenzstrategie des Bundes und der Lin-
der — EXC-2193/1 — 390951807). Fiir die Unterstiitzung bei der Kor-
rektur und Einrichtung der Beitrige danken die Herausgeber*innen
schlieflich nachdriicklich James Fisher, Jan Kerkmann, Daniel Kulse,
Moritz May, Philip Penew, Lena Rudolph und Hannah Schey.

Die Herausgeber*innen

Lore Hiihn (Freiburg)

Philipp Hofele (Berlin/Penn State)
Philipp Schwab (Freiburg)

Paul Ziche (Utrecht)
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»Quantitative Differenz
in Bezug auf das Ganze«

Zu Funktion und Bedeutung von >Potenz«
in der Darstellung meines Systems von 1801

Stefan Gerlach (Tiibingen)

Abstract

With the Presentation of my System of Philosophy from 1801 a new
phase begins in Schelling’s philosophical work. With the hereby es-
tablished philosophy of identity a new concept of ‘potency’ (Potenz)
is introduced, which plays a central role in the system by differenti-
ating the absolute. The aim of this article is to present this concept of
potency in the context of the metaphysical structure underlying the
philosophy of identity in its first form.

I. Einleitung

Mit der Darstellung meines Systems der Philosophie von 1801 be-
ginnt eine neue Werkphase in Schellings philosophischem Schaffen,
die Schellings Schriften bis 1806 umfasst.’ Innerhalb dieser Werk-
phase kommt der initialen Schrift von 1801 besondere Bedeutung
zu; nicht nur, dass hier zum ersten Mal der Gedanke der durchgingi-
gen Identitit des Seienden umfassend entwickelt wurde, sondern
auch, dass Schelling in spateren Werken immer wieder auf diese im
Sinne einer exemplarischen Schrift zuriickverweist.>

! Der Aufsatz entstand innerhalb eines von der DFG geforderten Forschungsprojekts,
das Schellings Philosophie der Potenzen als Ganze zum Gegenstand hat. Er schlief3t
thematisch und chronologisch an Untersuchungen zu Schellings erstem Gebrauch des
Potenzbegriffs in der Naturphilosophie und seine Transformation im System des
transzendentalen Idealismus an, von welchen eine zusammenfassende Darstellung
in den Schelling-Studien 8 publiziert wurde (vgl. Gerlach 2020). Eine Vorversion der
Abhandlung wurde im Forschungskolloquium von Ulrich Schlésser zur Diskussion
gestellt, wodurch sie wertvolle Prizisierungen erhielt.

2 Vgl. z.B. Freiheitsschrift, in der er sie »[d]ie einzige wissenschaftliche Darstellung
seines [= Schellings, S. G.] Systems« (AA 17, 27) nennt; entsprechend Zur Ge-
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Zu dem neuen Ansatz der Darstellung meines Systems gehort
auch ein neues Konzept von >Potenz, das in der Ausdifferenzierungs-
funktion des Absoluten eine zentrale Rolle spielt, und das Schelling
mit weiteren begrifflichen Bestimmungen, die teils in fritheren
Schriften bereits etabliert waren, im naturphilosophischen Teil der
Darstellung von 1801 kombiniert.

Aufgabe der gegebenen Untersuchung ist es, Schellings hier ge-
brauchtes Begriffsfeld von >Potenz< im Kontext des metaphysischen
Grundkonzepts der Identitatsphilosophie in ihrer ersten Fassung und
dem in ihr ausgefiihrten allgemeinen Teil der Naturphilosophie dar-
zustellen.

Hierzu wird zunichst der neue metaphysische Ansatz von 1801
herausgearbeitet (II.), sodann die Stellung der Potenzbegriffs in ihm
analysiert (III.) und abschlielend (IV.) dessen Anwendung im natur-
philosophischen Teil dargestellt. Hierbei werden auch Schellings be-
griffliche Neuerungen der Darstellung von Potenzen mit hochge-
stelltem Exponenten und der Begriff eines >Potenzlosen< erortert
und terminologische Schwierigkeiten, die sich bei der Ubertragung
der formelhaften Ausdriicke fiir Potenzen in die Naturphilosophie
zeigen, diskutiert.

II. Die Grundkonzeption des Identitatssystems

Kerngedanke der Identitdtsphilosophie, wie Schelling ihn in der >Vor-
erinnerung« zur Darstellung meines Systems darlegt, ist es, dass Na-
tur- und Transzendentalphilosophie ein gemeinsames System als
Zentrum zugrunde liege, von welchem die in den Schriften der Jahre
zuvor entwickelten Komplementirwissenschaften des Geistes und
der Natur ihrerseits nur verschiedenartige je einseitige Darstellungen
sind, und dass dieses bisher nur postulierte, nicht aber entfaltete ge-
meinsame System in der Identitdtsphilosophie zur Darstellung ge-

schichte der neueren Philosophie, SW X, 147: die einzige »Darstellung der Identitits-
philosophie, [...], welche der Urheber als die streng wissenschaftliche von jeher an-
erkannt hat«.

Hinzu kommt, dass Schellings vielfiltige Ausfiihrung der Identititsphilosophie
bis 1806 trotz des gleichbleibenden metaphysischen Grundansatzes begrifflich stark
variiert, so dass werkiibergreifende begriffliche Untersuchungen mit grofSen Schwie-
rigkeiten behaftet sind.
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bracht werden soll.? Dieses nennt Schelling im Gegensatz zum Sys-
tem des Idealismus und der Naturphilosophie nun »mein System der
Philosophie« (AA 1,10, 112) und betitelt es mit dem Namen eines
»absolute[n] Identitits-System[s]« (AA 1,10, 115). Damit ist auch be-
reits eine Hauptbedeutung des Identititsgedankens erlautert: Zwi-
schen »Natur- und Transscendentalphilosophie [...] als [den] ent-
gegengesetzte[n] Pole[n] des Philosophirens« (AA 1,10, 110) liegt als
deren gemeinsame Mitte der Bereich dessen, das mit beiden (und sich
selbst) identisch ist. Die gemeinsame Mitte ist demnach nicht ledig-
lich die Schnittmenge von Sphiren, die an sich doch verschieden-
artige Seinsbereiche umfassen. Sondern Schelling meint damit die
tatsichliche ontologische Einsheit im Sinne strenger Identitit dieser
Bereiche, die lediglich perspektivisch-epistemisch und methodolo-
gisch auf verschiedene Weise wissenschaftlich zuginglich und dar-
stellbar sind. Schelling nennt diesen Bereich auch: »die absolute Ver-
nunft« (AA 1,10, 116) bzw. schlicht: »das Absolute« (AA 1,10, 117).*
Schelling demonstriert den erlduterungsbediirftigen Gedanken
der Identitit am Modell einer Linie, bei welcher von einem beliebigen
Punkt aus die Erstreckungen nach beiden Seiten sich als zwei Pole
auffassen lassen, die sich in jenem Punkt neutralisieren, genauer ge-
sagt: die in jenem Punkt zur Indifferenz gebracht werden;® er nennt
»diese Linie die Grundformel unsers ganzen Systems« (AA 10,
140). Als Hintergrund fiir dieses Modell einer Linie dienen sowohl
die Theorie des Hebels (bzw. das Beispiel der Balkenwaage), bei wel-
chem im Schwerpunkt die gesamte Masse als vereint gedacht werden
kann, und dessen beide Seiten entweder in relativem Ubergewicht

3 Ich beschrinke die Darstellung auf die werkimmanente Stellung des Identititssys-
tems in Bezug auf die direkten Vorgingerschriften und verweise fiir die interessante
Frage nach externen Einfliissen auf die Entfaltung des Identitdtsgedankens durch
Fichte, Reinhold und Bardili auf Lauth 1975, insbes. 150-157; zum Einfluss des Brief-
wechsels Fichte-Schelling 1800/1801 zudem auf Baumgartner/Korten 1996, 84-87
und Schmied-Kowarzik 2015, 102-114.

4 Das Absolute in der Nominalform ist eine auflerordentlich wirkungsreiche be-
griffliche Neuerung Schellings an dieser Stelle. Zur Begriffsgeschichte vgl. erhellend
Jaeschke/Arndt 2012, 338 1.

> Rang 2000, 2, weist darauf hin, dass die Ausdriicke der Indifferenz und Identitit, die
dem Wortsinn nach dasselbe bedeuten, wobei Indifferenz nur negativ ausdriickt, was
Identitit positiv sagt, in der Darstellung von 1801 von Schelling synonym gebraucht
werden und Schelling erst in spiteren Schriften, namentlich dem sogenannten >Wiirz-
burger System< von 1804, hier eine systematisch bedeutungsvolle terminologische
Trennung durchfiihrt.
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zueinander stehen oder sich im Indifferenzpunkt ausgleichen. Den
Begriff des >Indifferenzpunkts< entlehnt Schelling eben diesem natur-
wissenschaftlichen Modell; tatsdchlich bezeichnet er ihn in der Dar-
stellung auch als »Gleichgewichtspunct« (AA 1,10, 139).6 Anderer-
seits ist es das Vorbild des bipolaren Stabmagneten, dem bereits in
der Naturphilosophie die Dimension der Linie entsprochen hatte
und bei welchem sich nicht nur gleichfalls beide Pole im Mittelpunkt
ausgleichen, sondern bei welchem die Bipolaritit zudem in jedem
Punkt des als Linie gedachten Stabes enthalten ist: »in jeder [...]
Stelle des Magnets [ist] wieder der ganze Magnet« (AA 1,10, 156);
ausdriicklich verweist Schelling dabei auf die »Coincidenz des Mag-
nets mit der [...] construirten Linie« (AA 1,10, 153).

Schelling versteht in diesem Modell einer bipolaren Linie nun den
einen Pol als die Seite, in der sich perspektivisch das Subjekt (oder die
Idealitit und das Erkennen) findet, den anderen als die Seite, in der
das Objekt (oder die Realitit und das Sein) aufscheint. Darin spiegelt
sich die wissenschaftssystematische Voraussetzung der beiden Kom-
plementiarwissenschaften von Natur und Geist wider, die perspekti-
visch je von ihrem Pol aus auf das Ganze blicken. Dabei ist einerseits
ontologisch die gesamte Linie der Seinsbereich der Identitit, wihrend
es perspektivisch der Bereich des Zentrums ist, welches das Gemein-
same beider ist. Es ist der Bereich, in dem Erkennen und Sein auch
perspektivisch zur Deckung kommen, in dem also das System des
Wissens und der Vernunft situiert ist — der Vernunft, wie es Schelling
definitorisch im ersten Paragrafen der Darstellung festlegt, »insofern
sie als totale Indifferenz des Subjectiven und des Objectiven gedacht
wird« (AA 1,10, 116). Wie Fichte begriindet Schelling dabei die Iden-
titdt der Vernunft nicht nur iiber das im Erkennen stattfindende Zu-
sammenkommen des Subjektiven und des Objektiven, sondern findet
diese Sichselbstgleichheit der Vernunft formal in ihrem obersten
Grundsatz, dem Satz der Identitit, kurz >A = A¢, wieder, insofern
sich das A vor dem Gleichheitszeichen als Subjekt, das A hinter dem
Gleichheitszeichen als Objekt interpretieren lasst (vgl. AA 1,10, 124).7
In die logische Form des Urteils, als dem Medium der Erkenntnis,

¢ Zu den naturwissenschaftlichen Modellen als Hintergrund zur Linien-Darstellung
des Identitits-Systems vgl. erhellend Ziche 1996, 204-224.

7 Fiir Fichte ist das A = A zunichst eine formale Explikation der Selbstsetzung des Ich
bzw. des >Ich bin Ich« als erstem Grundsatz der Philosophie (vgl. GA 1,2, 140), worin
Schelling in seinen Friihschriften Fichte auch gefolgt ist. Vgl. AAT1, 280f. u. AA T2,
102. Vgl. hierzu Schwab 2017, 269f. u. 275f.
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tibertragen, bedeutet das A links des Gleichheitszeichens das gram-
matische Subjekt, das A rechts das Pradikat (vgl. AA 1,10, 118).8 Mit
der hiermit einhergehenden Struktur von Erkennen und Urteilen soll
gewihrt sein, dass die Identitit nicht lediglich ein blindes, bewusst-
loses Sein bezeichnet, sondern dass gemif idealistischen Vorausset-
zungen die Identitit im Zentrum des Systems eine ist, welche, wie
Schelling im §19 formuliert, »nur unter der Form des Erkennens
ihrer Identitit mit sich selbst« (AA 1,10, 124) sich vollzieht. In dieser
Selbsterkenntnis ist die aus Schellings Friihschriften bekannte und
von Fichte entlehnte Selbstsetzung als Subjekt und Objekt und die
Reflexionsstruktur des Bewusstseins als Selbstbewusstsein enthalten.

I1I. Potenzen innerhalb des ontologischen Grundschemas
des Identititssystems

Von dieser hier nur grob skizzierten Grundveranlagung des Identi-
titssystems in seiner ersten Fassung in den §§1-50 der Darstellung
meines Systems aus, die den allgemeinen Teil dieser Philosophie ent-
halten, lasst sich nun die systematische Bedeutung der Potenzen in
ihr niher bestimmen, die ganz wesentlich mit der Frage zusammen-
hingt, wie im dargestellten System der Identitdt und Einheit wie-
derum Differenz und Vielheit moglich sein soll.

Ein zentraler Gedanke hierbei ist, dass zwar Subjekt und Objekt
substanziell und qualitativ Eines sein sollen, dass es innerhalb dieser
Einheit aber dennoch quantitative Unterschiede geben miisse in Hin-
sicht auf die Pole der Subjektivitit und Objektivitit, da sonst alles
unterschiedslos in der indifferenten Einheit verbliebe. »Differenz,
mithin Unterscheidung beider«, so Schellings entscheidende Uber-
legung in diesem Punkt, »konnte nur dadurch moglich werden, daf3
entweder {iberwiegende Subjectivitdt, oder tiberwiegende Objectivi-
tit gesezt wiirde, wodurch dann das A=A in ein A=B (B als Be-

& Schelling unterscheidet im Ubrigen nicht streng zwischen Objekt und Pridikat: Vgl.
hierzu AA 1,10, 125, wo er im §23 von A als Subjekt und Objekt spricht und dabei auf
den §6 zuriickverweist, in welchem vom Objekt gar keine Rede ist, sondern lediglich
A als Subjekt und Pradikat genannt wird. Frank 2018, 122127 weist aber darauf hin,
dass Schelling die Unterscheidung von Wesen und Form der Identitit so versteht, dass
die Form sich im Urteil der Pradikation ausspricht, sich also auf die Satzform bezieht,
die die Einheit artikuliert, wihrend es bei der Subjekt-Objekt-Beziehung um »d[ie]
Sache der wissenden Selbstbeziehung geht« (Frank 2018, 122).
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zeichnung der Objectivitdt gesezt) iibergienge« (AA 1,10, 126). Fiir
dieses Verhiltnis des Uberwiegens zunichst der Objektivitit im Aus-
druck A = B fiihrt Schelling in der Darstellung meines Systems nun
den »allgemeinen Ausdruck der Potenz tiberhaupt« ein, der niher die
»quantitative][...] Differenz in Bezug auf das Ganze« (AA 1,10, 137),
bzw. in einer Parallelformulierung, die »iiberwiegende Objectivitit
oder Subjectivitit [...] in Bezug auf das Ganze« (AA 1,10, 142) be-
zeichnet.

Zu beachten ist hierbei, dass das Zeichen des Doppelstriches inner-
halb dieser Gedankenfiihrung im Gegensatz zur blof$ formallogischen
Identitdtsbezeichnung »a = a< weder bei >A = A< noch bei >A = B< den
Sinn eines mathematischen Gleichheitszeichens mit der Bedeutung
quantitativer Gleichheit beider Terme hat und haben kann.? Schelling
spielt vielmehr mit der Form dieser Ausdriicke, um aus ihnen Diffe-
renzmomente auf der Basis urspriinglicher Gleichheit zu entwickeln.
So versteht Schelling bei >A = A« das Gleichheitszeichen nicht im
Sinne einer quantitativen Gleichsetzung, sondern primir als Pridika-
tion innerhalb des Satzes der Identitat innerhalb der Aussageform >A
ist A<. Im Falle von >A = B¢, verstanden als Potenzformel, ist das
»=«-Zeichen jedoch {iberhaupt nicht als Ausdruck irgendeiner Gleich-
heit, sondern als Verhiltniszeichen eines relativen Ubergewichts zu
verstehen. 1

% Eschenmayer hatte Schelling in einem ausfiihrlichen Brief vom 21.07.1801 dafiir
kritisiert, dass in seiner Grundformel »eine Verwirrung durch das (=) Gleichheitszei-
chen« entstehe (A. C. A. Eschenmayer an F. W. J. Schelling, 21. Juli 1801, Plitt I, 338),
da damit nur schlichte quantitative Gleichheit ausgedriickt werden kénne und keine
Bezichung mit einen Ubergewichtscharakter, und er hitte damit sicher Recht gehabt,
hitte Schelling dieses Zeichen im mathematischen Sinne gebraucht, wovon m. E. aber
gar nicht die Rede sein kann (vgl. hierzu auch Tilliette 2004, 160£.).

10 Rang 2000, 134 Anm. versteht den horizontalen Doppelstrich in der nachfolgend
niher erlduterten Formel >A = B*< als »Band« im Sinne der Bindung von Kriften
(dhnlich der heutigen molekularen Schreibweise von chemischen Formeln [...])«.
Diese interessante und den Gedanken des relativen Ubergewichts als Potenz nachvoll-
ziehbar explizierende Interpretation fithrt aber mehrere Probleme mit sich: Das erste
ist, dass Schelling diesen Gedanken der Bindung erst 1806 in den Aphorismen zur
Naturphilosophie darlegt; in der Darstellung meines Systems, in der zuerst Potenz
mittels der Formel >A = B« charakterisiert wird, wie auch in den nachfolgenden Schrif-
ten ist von Bindung im Zusammenhang mit dieser Formel iiberhaupt keine Rede.
Hinzu kommt, dass auch der Ausdruck der Kraft zwar in der speziellen Naturphiloso-
phie, nicht aber in der allgemeinen Seinslehre von Schelling in der Darstellung von
1801 gebraucht wird. Immerhin lasst sich das >=«-Zeichen hier bereits als allgemeines
Zeichen fiir Verbindung verstehen, wie dies Schelling fast zehn Jahre spiter in den
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Zentral fiir das Verstindnis der Funktion von Potenz innerhalb des
Identitdtssystems ist nun die in den Erkldrungen zum Ausdruck der
Potenz zur Sprache kommende Relationalitéit auf das Ganze. Denn
Schelling denkt sich das Verhiltnis von Identitit und Differenz im
Einzelnen und Ganzen so, dass sowohl in jedem Einzelnen als auch
im Ganzen immer Identitét der Form A = A bestehen bleibt, dass je-
doch zugleich hinsichtlich der Stellung des Einzelnen in Bezug auf
das Ganze jene >Potenz< genannte quantitative Verschiebung zu den
Polen der Objektivitit oder Subjektivitit gegeben sein kann. Das Ein-
zelne unter der bestimmten Potenz ist daher nicht an-sich, substan-
ziell auf der Seite eines Seinsbereichs des Objektiven oder Subjek-
tiven. Sondern substanziell gibt es nur die Totalitdt der Identitit, in
welcher Subjekt und Objekt ununterscheidbar Eines sind und keine
eigenstindigen Seinsbereiche des Subjektiven oder Objektiven. Die
quantitative Differenz, welche das Einzelne unterscheidbar macht als
unter einer bestimmten Potenz A = B stehend, betrifft daher nur das
Einzelne als Erscheinung — als Erscheinung im Sinne der natura
naturata auf der sichtbaren Oberfliche der in die metaphysische
Identitdt des Ganzen als Vernunft-sich-selbst-Gleichheit integrierten
natura naturans, bzw. auf der Seite des Ideellen als Sich-selbst-be-
wusst-Sein des phianomenalen Geistes. Da es einerseits die zwei Sei-
ten des Objektiven und Subjektiven gibt, in welchen uns »die Dinge,

Stuttgarter Privatvorlesungen einmal andeuten wird (vgl. AA 11,8, 112, wo Schelling
von dem »A =B als dem aus A und B Verbundenen« spricht). Zweitens spricht im
Sinne der Kohdrenz gegen diese These, dass Schelling an anderen Stellen, insbeson-
dere in der véllig parallelen Verwendung im Satz der Identitdt, A = A, den Doppel-
strich klarerweise im Sinne des Ausdrucks ist gleich< verwendet, wenngleich man
Identitdt natiirlich auch als Bindung verstehen kann. Rang versucht diese Asym-
metrie dadurch zu beheben, dass er nachzuweisen versucht, dass Schelling anderer-
seits den Doppelstrich, und zwar in der Formel >A = B< auch im Sinne der mathema-
tischen Gleichheit gebraucht habe. Dies wiirde nach Rang im Sinne der Krifteinter-
pretation bedeuten, dass »entgegengesetzt auf ein Substrat wirkende Krifte von
gleicher Grofe sich ihrer Wirkungen gegenseitig berauben« (Rang 2000, 136). Rang
betont dabei, dass »der Ausdruck>A = B<in Schellings Symbolik [...] in Ubereinstim-
mung mit dem eigentlichen Sinn des Gleichheitszeichens auch als mathematische
Gleichung gelesen werden muf« (Rang 2000, 135). Auf diese Weise hitte das >Gleich-
heitszeichen< dann drei Bedeutungen bei Schelling: Pridikation, mathematische
Gleichheit und Bindung (vgl. Rang 2000, 136 Anm.). Der mathematischen Interpre-
tation von >A = B« muss jedoch ebenso wie dem Bindungsgedanken fiir 1801 wider-
sprochen werden. Denn das bleibende Problem ist, dass in der grundlegenden Potenz-
formel >A = B« eben ein Ubergewicht, und kein wechselseitiger Ausgleich dargestellt
sein soll.
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oder Erscheinungen, [...] als verschieden erscheinen« (AA 1,10, 129)
und andererseits das quantitative Ubergewicht zu der einen oder an-
deren Seite graduell vielfiltig verschieden sein kann, spricht Schel-
ling hier entsprechend der Vielzahl von erscheinenden Dingen von
>Potenzen< im Plural.

Demnach ist zu beachten, dass durch diesen Aufbau die Bezeich-
nung von >Potenz< in der Darstellung meines Systems zwischen einer
relationalen und einer substanziellen Ausdrucksweise changiert. So
bezeichnet Schelling einerseits das Verhiltnis des quantitativen Uber-
gewichts zwischen A und B, ausgedriickt in der allgemeinen Formel
>A = By, als Potenz (vgl. AA 1,10, 137) — und hierin ist auch die Haupt-
bedeutung von >Potenz« in der Darstellung von 1801 zu sehen. An-
dererseits benennt Schelling aber auch diejenigen Elemente und At-
tribute der geistigen und physischen Wirklichkeit, die durch die
entsprechenden Verhaltnisse gekennzeichnet sind, mit diesem Aus-
druck der >Potenzen< im Plural. In diesem Sinn kann Schelling etwa
auf die Naturphilosophie zuriickverweisen und sagen, dass »alle Qua-
litdten nur Potenzen des Einen gleichen und indifferenten A =B
sind« (AA 1,10, 171). Beide Redeweisen widersprechen sich allerdings
in dem Sinn nicht, als durch die sPotenzen« genannten Relationen das
Einzelne, Erscheinende iiberhaupt erst konstituiert wird.

Hinzu kommt, dass Schelling zusitzlich zur Auffassung eines re-
lativen Ubergewichts aus der Perspektive des (neutralen) Ganzen ge-
legentlich das Ubergewichtsverhiltnis der Potenz aus der Perspektive
des Pols der Subjektivitdt heraus zu entwickeln versucht, entspre-
chend dem transzendentalphilosophischen Ansatz des Systems des
transzendentalen Idealismus von 1800, in dem ja auch die Natur aus
den Prinzipien des Geistes heraus entwickelt wurde. So erwigt Schel-
ling an einer bemerkenswerten Stelle, an der er erstmals in seinem
Werk eine Formel mit einem hochgestellten Exponenten im Zusam-
menhang mit einer Potenz gebraucht:

Wenn wir dieses Uebergewicht der Subjectivitit oder Objectivitit durch
Potenzen des subjectiven Factors ausdriicken, so folgt, dafy A = B gesezt,
auch schon eine positive oder negative Potenz des A gedacht werde, und
daf3 A° =B so viel als A = A selbst, d.h. Ausdruk der absoluten Indiffe-
renz seyn misse. (AA [,10, 126)

Offensichtlich versucht Schelling in dieser komplexen Uberlegung
drei Gedanken zusammenzufiihren. Der eine Gedanke ist eben der,
dass sich die Relationsverhiltnisse des A = B nicht nur aus der Per-
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spektive der Identitit, sondern auch von der Perspektive des Subjekts
her entwickeln lassen miissen. Der zweite Gedanke, der hierbei sicht-
bar wird, ist der, dass sich ein Ubergewicht sowohl durch Erhshung
des einen Faktors als auch durch Erniedrigung des anderen erzeugen
lasst. Der dritte ist schliellich der, dass eine Erniedrigung des sub-
jektiven Faktors auf den Nullpunkt der Neutralitit (A% bedeuten
wiirde, dass dieser dadurch der Relationalitit iiberhaupt enthoben
wire und die subjektive Potenz in den Grund der Identitdt des A = A
zuriickfallen wiirde.” Dieser Gedanke wird auch bestarkt durch eine
nachtrigliche Anmerkung Schellings in seinem Handexemplar, bei
welcher er nach dem Ausdruck >A = A< »=1« (AA 1,10, 126) ein-
fiigte.’? Da die angefiihrte Stelle allerdings auch die einzige ist, an

1 Es scheint so, als hitte Schelling die beiden letzten Gedanken, den der Neutralitit
des Nullpunkts und den der Inversion, dem Aufbau der eschenmayerschen Gradreihe
entnommen. Eschenmayer entwickelte in seinem 1797 erschienenen Sizen aus der
Natur-Metaphysik auf chemische und medicinische Gegenstinde angewandt einen
Seinsaufbau mittels einer Gradreihe von Potenzen, die er folgendermaflen darstellte:
»A.Bt, ... A.B¥, A.B*?, A.B*\, M°, A.B", A.B?, A.B3, ... A.B"« (Eschen-
mayer 1797, 12). Es sind also im Gegensatz zum Schellingschen Modell Gradreihen,
bei denen sich die eine (links) ins Unendlichgrofle, die andere ins Unendlichkleine
entwickelt. Dabei bezeichnet M° den Mittelpunkt der beiden Reihen, deren gemein-
sames neutrales Element (vgl. hierzu Durner 2001, XII). Hierbei formuliert Eschen-
mayer auch den Gedanken der Inversion: »[E]s gilt gleich, ob ich A oder B als unver-
anderte GrofSen seze. Denn A.B" = B.A"« (Eschenmayer 1797, 12). Damit ist nicht
mehr gesagt, als dass eine relative Erh6hung einer Seite der relativen Erniedrigung
der anderen entspricht. Auch das nachfolgend vorgestellte Grundmodell Schellings
nimmt diese beiden Ideen auf, ohne sie doch wie Eschenmayer zu einer unendlichen
Gradreihe von Potenzen zu erweitern. Zudem spricht Schelling an der zitierten Stelle
von negativen Potenzen — ein Ausdruck, der der Notation Eschenmayers entspricht
und der einen definierten mathematischen Sinn hat, auf den Schelling aber nie wieder
zuriickgreifen wird. Denn negative Potenzen lassen sich weder im mathematischen
Sinn, nach dem a = 1/a" ist, noch in einem anderen Sinn in Schellings Philosophie
der Potenzen integrieren.

Inwiefern Schellings identititsphilosophisches Linienmodell sich iiberhaupt
Eschenmayers Gradreihe verdankt, ist schwer zu sagen. Jantzen 2005 entnimmt
Eschenmayers Reihe den Gedanken, dass sich die Wirklichkeit als eine »Folge von
Potenzierungen eines Indifferenten deuten und [...] in der Struktur quantitativer
Differenz ausdriicken [la8t]« (Jantzen 2005, 158). Es ist hiergegen allerdings an-
zumerken, dass das Indifferente bei Eschenmayer lediglich den Schnittpunkt der bei-
den Reihen bezeichnet, und nicht wie bei Schelling eine umfassende Seinsschicht,
welche beiden Reihen zugrunde liegt, so dass jeder Punkt der Reihe zugleich Indiffe-
renzpunkt ist.

2 Moglicherweise ist dieser Eintrag eine Reaktion auf Eschenmayers erwihnten
Brief, in dem er Schelling darauf aufmerksam macht, dass A° mathematisch =1 be-
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der Schelling innerhalb der Darstellung meines Systems die Notation
»>A% gebraucht, ldsst sich die Frage nach deren Bedeutung nicht mit
letzter Klarheit beantworten.

Die Gesamtveranlagung des Identititssystems im Zusammenhang
mit der Buchstabennotation von Potenzen ldsst sich nun niher er-
lautern, wenn man auf das Seins-Modell der Linie zuriickkommt,
welches ja nicht nur die Aufgabe hatte, die Identitit des Ganzen (Ab-
soluten) aus dem Indifferenzpunkt heraus zu erldutern, sondern das
von da aus wiederum darlegen musste, wie Differenz des Unter-
scheidbaren und insbesondere eine Ausdifferenzierung des Absoluten
in eine subjektive und objektive Seite, in Sein und Erkennen, und
damit in Potenzen des Subjektiven und Objektiven, moglich und sys-
tematisch verortet sein kann.

Schelling hat dieses Modell in verschiedenen Grafiken dargestellt;
am eingingigsten ist folgende Darstellung (AA 1,10, 139):

At =B A =Bt
A=A

In dieser Darstellung sind das Modell der Linie und der Balkenwaage
in sich vereinigt. Die mit >A = A< bezeichnete Mitte stellt den Indiffe-
renzpunkt dar und die mit dem +-Zeichen versehenen Ausdriicke
>A = B< oberhalb der Linie die Pole relativen Ubergewichts nach der
Seite der Subjektivitit (links) oder Objektivitat (rechts) (vgl. AAT,10,
1391.). Das Kiirzel >A = B« (im Gegensatz zu >A = A¢) driickt dabei
aus, dass es sich hier um eine Betrachtung in Hinsicht auf ein relati-
ves Ubergewicht eines an sich Identischen handelt; das +-Zeichen
markiert die Seite, auf welcher dieses Ubergewicht vorherrscht. Dem
Modell der Balkenwaage entnommen ist der Gedanke von einem In-
differenzpunkt als einer Mitte, in der zugleich die Totalitit des Gan-
zen wie im physikalischen Schwerpunkt einer Masse gedanklich ver-
sammelt ist. Dies gilt hier fiir das >A = A«. Ebenfalls diesem Modell
entnommen ist der Gedanke eines relativen Ubergewichtes nach einer
Seite bei einer asymmetrischen Verschiebung der quantitativen >Last«
auf die eine oder andere Seite. Dies entspricht dem Ausdruck des

deute (vgl. A. C. A. Eschenmayer an E. W.]. Schelling, 21. Juli 1801, Plitt I, 338). In
der Eins wird nicht nur der Gedanke der Einheit des Identischen erneut expliziert,
sondern die Eins ist auch das neutrale Element der Multiplikation und als solches als
das Resultat der mathematischen Potenzierung jeder beliebigen Zahl mit der Null
definiert.
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