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你證我證，心證意證。
是無有證，斯可云證。
無可云證，是立足境。

—《紅樓夢》曹雪芹

 
 
 
 

Anmerkung: Die oben auf Chinesisch dargestellte Lyrik ist zitiert vom 
Roman Der Traum der Roten Kammer. Der Hauptfigur dieses Romans, 
Jia Baoyu, drückt durch diese Lyrik (vermittelst der daoistischen 
Philosophie) sein romantisches Leiden aus. M.E. versinnbildlicht 
diese Lyrik minimalistisch und poetisch den Zusammenhang dreier 
Themenbereiche (Erkenntnistheorie, Ideenlehre und Morallehre) in 
der Philosophie Kants, welcher bedeutungsvoll für das Verständnis 
des Begriffspaars „Erscheinung / Ding an sich“ ist.
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit dem Begriffspaar 
»Erscheinung/Ding an sich« (im Folgenden als »Ersch./D.a.s.« 
abgekürzt) in repräsentativen Schriften der Philosophie Kants. Ich 
werde mich in meiner Untersuchung mit dem Begriffspaar »Ersch./
D.a.s.« beschäftigen und nicht nur mit der ›Unterscheidung zwischen 
Erscheinung und Ding an sich‹, wie es in der Kantforschung häufig 
geschieht. Der Grund dafür ist, dass mit dem Begriffspaar »Ersch./
D.a.s.« in dieser Arbeit die Gesamtheit der Fragestellungen, die mit 
dem Begriff »Erscheinung« und mit dem Begriff »Ding an sich« 
verbunden sind, in ihrer Kontinuität bestimmt und bearbeitet wird. 
Die Frage nach der Unterscheidung von »Ersch./D.a.s.« erweist sich 
vor diesem Hintergrund meiner Ansicht nach nur als ein Teilproblem 
dieser umfassenderen Fragestellung, mit der drei Problemstellungen 
verbunden sind, die ich in der vorliegenden Arbeit untersuchen und 
einer Lösung zuführen möchte:

(P1) Die Unterscheidung zwischen »Erscheinung« und »Ding 
an sich«: In diesem Zusammenhang möchte ich die Lesart ver­
teidigen, dass Kant damit deutlich machen will, dass »Erschei­
nung[en]« gerade nicht »Ding[e] an sich« sind und man nicht 
die Dinge, wie sie an sich selbst sein mögen, sondern nur ihre 
Erscheinungen erkennen kann (vgl. AA04: 289).1
(P2) Das Verhältnis zwischen »Erscheinung« und »Ding an 
sich«: Diese Fragestellung bezieht sich auf die von Kant an 
verschiedenen Stellen getätigte Aussage, dass »Ding an sich« 
das Zugrundeliegende (oder den Grund) der »Erscheinung« 
bezeichne (B XXVIf).

1 Aber der Begriff »Ding[e] an sich« in diesem Zusammenhang wird nicht als die 
von uns unabhängige und daher objektive Dinge verstanden (wie es häufig in der 
Kantforschungen geschieht), sondern als regulative Vernunftideen, die nur durch das 
Denken vorgestellt werden können.
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(P3) Die Relation zwischen »Erscheinung« und »Ding an sich« 
in den drei Themenbereichen2 der kritischen Philosophie Kants: 
Die Frage nach dem Verhältnis der beiden Glieder des Begriffs­
paars muss in drei Schritten bearbeitet werden und teilt sich 
entsprechend in drei untergeordnete Fragen: (P3.1): Wie muss 
die Relation zwischen »Erscheinung« und »Ding an sich« in 
Kants Erkenntnistheorie bestimmt werden? (P3.2): Wie muss 
die Relation zwischen »Erscheinung« und »Ding an sich« in 
Kants Ideenlehre bestimmt werden? Und schließlich (P3.3): In 
welcher Relation stehen »Erscheinung« und »Ding an sich« in der 
praktischen Philosophie (bzw. in der Moralphilosophie) Kants?

Die Krux, das Begriffspaar »Ersch./D.a.s.« angemessen, d. h. kohä­
rent und konsistent zu interpretieren, liegt in der Beantwortung der 
Frage, ob und – wenn ja – wie P1 und P2 in einen schlüssigen 
Zusammenhang gebracht werden können. Ein Problem der Kantfor­
schung besteht meines Erachtens darin, dass in der Regel nur eine 
Beschäftigung mit P1 und P2 stattfindet und P3 außer Acht gelassen 
wird. Dabei wird das Begriffspaar »Ersch./D.a.s.« unter der bloß 
erkenntnistheoretischen Perspektive interpretiert. Das »Ding an sich« 
sei das Affizierende und die »Erscheinung« sei dessen Resultat. 
Diesbezüglich stellt Vaihinger drei Modelle auf, um mit ihnen das 
Kausalverhältnis zwischen »Ding an sich« und »Erscheinung« inner­
halb des erkenntnistheoretischen Kontextes zu erklären. Er gesteht 
aber zu, dass alle Modelle problematisch und in sich widersprüchlich 
seien (vgl. Vaihinger 1892: 53; auch das erste Kapitel dieser Arbeit).

Die vorliegende Interpretation will zeigen, dass P1 und P2 nur 
dann konsistent und schlüssig interpretiert werden können, wenn 
man adäquat P3 erörtert hat. Erst dadurch wird klar werden, dass 
P1 und P2 nicht nur innerhalb der Erkenntnistheorie Kants interpre­
tiert werden können, sondern dass es sich um eine Fragestellung 
handelt, die nur im Rahmen der gesamten kantischen Philosophie als 
einer »Metaphysikkritik« adressiert werden kann. Ich werde daher 

2 In der vorliegenden Arbeit wird die kantische Philosophie in drei Themenbereiche 
eingeteilt. Dies ist keineswegs gegen Kants zweifache Einteilung der Philosophie (als 
theoretische und praktische) (vgl. AA05: 171f) gerichtet, denn die dreifache Einteilung 
bezieht sich auf den Gebrauch der Denkvermögen, wodurch der metaphysikkritische 
Charakter der kantischen Philosophie in Bezug auf das Thema »Erscheinung/Ding an 
sich« deutlich herausgearbeitet werden kann. Dazu werden sowohl das Angriffsziel 
der Metaphysikkritik als auch das Resultat der Metaphysikkritik hervorgehoben. Die 
zweifache Einteilung ist eher als ein Resultat der Metaphysikkritik zu betrachten.
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die metaphysikkritische Intention der drei Themenbereiche (Erkennt­
nistheorie, Ideenlehre und praktische Philosophie) der kritischen 
Philosophie Kants herauszuarbeiten versuchen und mich unter dieser 
Perspektive dem Begriffspaar »Ersch./D.a.s.« nähern. Die Untersu­
chung von P3 und der damit verbundenen drei Unterfragen fördert 
daher auch die fundamentale Struktur der gesamten Problematik des 
Begriffspaars »Ersch./D.a.s.« zutage. Die vorliegende Arbeit bemüht 
sich deshalb darum, P1 und P2 vor dem Hintergrund dieser funda­
mentalen Struktur zu interpretieren.

In einem ersten Schritt werden zunächst auf dieser Grundlage 
repräsentative Ansätze in Bezug auf das Begriffspaar »Ersch./D.a.s.« 
(das Thema des ersten Kapitels) skizziert. Danach wird die Perspek­
tive der Metaphysikkritik (das Thema des zweiten und dritten Kapi­
tels) dargelegt und eine systematische Interpretation des Begriffs­
paars »Ersch./D.a.s.« in Bezug auf P3 (das Thema des vierten (P3.1), 
fünften (P3.2) und sechsten (P3.3) Kapitels) unternommen. Nachdem 
P1 und P2 im siebten Kapitel beantwortet werden, wird die allgemeine 
Bedeutung des Begriffspaars »Ersch./D.a.s.« in der Schlussbetrach­
tung aufgezeigt.

Kein anderes Begriffspaar scheint so eng mit Kants Philosophie 
und mit der von ihr vollzogenen kopernikanischen Wende verbunden 
zu sein wie das Begriffspaar »Ersch./D.a.s.«. Weiterhin scheint kein 
anderes Begriffspaar so viele Kontroversen und Kritik provoziert zu 
haben. Umstritten in der Rezeptionsgeschichte ist vor allem, ob und 
wie genau P1 mit P2 in einen konsistenten Zusammenhang gebracht 
werden kann. Würde das »Ding an sich« in P2 als das Affizierende 
gedeutet, würde eine von Kant unzulässige Anwendung der Kausalität 
(im Sinne eines Verstandesbegriffs) außerhalb der »Erscheinung« für 
möglich erklärt (worauf schon Jacobi mit seinem berühmten Einwand, 
den er aus einer ausschließlich erkenntnistheoretischen Perspektive 
formuliert, hinweist). P2 spielt aus der Perspektive der praktischen 
Philosophie Kants eine entscheidende Rolle bei der Rechtfertigung 
der Verbindlichkeit des Menschen zur Moral: denn in diesem Zusam­
menhang heißt es, die Verstandeswelt enthalte den Grund der Sin­
nenwelt (vgl. AA04: 453). Nimmt man die Verstandeswelt aber in 
einer verdinglichten Weise an (wie es im Rahmen der Zwei-Welten-
Lesart3 der Fall ist), so würde Kants Morallehre metaphysisch-ontolo­
gisch fundiert, während Kant seine Morallehre doch explizit kritisch 

3 Vgl. Abschnitt 3 im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit.
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begründen will. Bis heute diskutieren Kantforscher_innen darüber, 
wie das Verhältnis von »Erscheinung« und »Ding an sich« innerhalb 
der kantischen Philosophie zu bestimmen ist und welche Folgen die 
jeweilige Bestimmung für die weitere Interpretation der kantischen 
Philosophie hat. Trotz der langen Interpretationsgeschichte ist dieses 
Begriffspaar, dem sowohl in der theoretischen als auch in der prak­
tischen Philosophie Kants eine fundamentale Funktion zukommt, 
höchst umstritten. Zu dieser Geschichte der Interpretationen werde 
ich im ersten Kapitel dieser Arbeit sechs exemplarischen Positionen 
und ihre Lösungsvorschläge ausführlich darstellen.

In der Kantforschung der Gegenwart stellen die sog. »Zwei-Wel­
ten-Lesart« und die sog. »Zwei-Perspektiven-Lesart« einflussreiche 
Interpretationslinien dar. Die Zwei-Welten-Lesart gründet auf einer 
metaphysischen Hypothese, der zufolge »Erscheinung« und »Ding an 
sich« zwei ontologisch unterschiedliche Entitäten seien; entsprechend 
muss die Sinnenwelt von der Verstandeswelt unterschieden und 
zugleich die Verstandeswelt als eine metaphysische ›Hinterwelt‹ der 
Sinnenwelt verstanden werden. Demgegenüber gelangt die Zwei-Per­
spektiven-Lesart durch eine sprachliche Analyse des Begriffs »Ding an 
sich« dazu, dass damit die Perspektive gekennzeichnet ist, unter der 
das ›Ding an sich selbst betrachtet‹ wird. Entsprechend handelt es sich 
bei der Unterscheidung von »Ersch./D.a.s.« um eine Differenzierung, 
die an einem und demselben Gegenstand vollzogen wird, sofern er 
einerseits als »Erscheinung« und andererseits an sich selbst betrachtet 
werden kann. Unter »Ding an sich« sei dann die philosophische 
Reflexion der »Erscheinung« zu verstehen.

Zu beiden Lesarten finden sich passende Belege aus den oft als 
›ambivalent‹ beurteilten Darstellungen Kants (vgl. B XXVIIf; A 358; 
AA04: 314f; AA04: 354f; AA 04: 451; AA05: 344), von denen man­
che außerdem meinen, dass sie sich je nach Gebiet (also in der theo­
retischen und in der praktischen Philosophie) unterscheiden. So meint 
etwa Höffe, dass die Zwei-Perspektiven-Lesart für die praktische 
Philosophie plausibel sei. Denn auf der Grundlage dieser Lesart könne 
man ein Handeln sowohl einem verantwortlichen Täter zuordnen und 
dann moralisch beurteilen (›noumenale Perspektive‹) als auch aus den 
empirischen Umständen der Handlung (›phänomenale Perspektive‹) 
erklären. Dagegen scheint, wie Höffe betont, die Zwei-Welten-Lesart 
besser geeignet zu sein, den fundamentalen Unterschied zwischen 
theoretischer und praktischer Vernunft selbst zu erklären (vgl. Höffe 
2011: 199f).
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Wie bereits am Anfang dieser Einleitung eingeführt, möchte 
ich dagegen zeigen, dass P3 und ihre drei Unterfragen als die 
fundamentale Struktur der gesamten Problematik des Begriffspaars 
»Ersch./D.a.s.« rekonstruiert werden können. P1 und P2 werden dann 
auf der Grundlage dieser fundamentalen Struktur interpretiert. Um 
diese Struktur aber herauszuarbeiten, ist zunächst zu klären und zu 
bestimmen, in welchem Zusammenhang die drei Themenbereiche der 
kritischen Philosophie (Erkenntnistheorie, Ideenlehre und praktische 
Philosophie) stehen. Dieser Zusammenhang zeigt sich m. E. darin, 
dass alle drei Themenbereiche Kants Metaphysikkritik beinhalten. 
Dies wird im zweiten Kapitel thematisiert.4 Darin soll gezeigt werden, 
dass sich Kants Metaphysikkritik primär auf die kritische Annahme 
des ›Grundsatzes der reinen Vernunft‹ (vgl. A 308/B 364) konzen­
triert ist:

»wenn das Bedingte gegeben sei, so sei auch das Unbedingte gege­
ben/aufgegeben.«

Ich verstehe diesen Grundsatz auf folgende Weise: Das Bedingte 
hat nach Kant mit den Gegenständen der Sinne (in der Erkenntnis­
theorie) zu tun und wird durch den Verstandesgebrauch konstruiert. 
Das Unbedingte hat nach Kant mit den Vernunftideen (in der Ide­
enlehre) zu tun und wird durch Vernunftgebrauch eröffnet. Das 
Unbedingte hat im praktischen Kontext auch mit dem moralischen 
Bestimmungsgrund des Willens (in der praktischen Philosophie) zu 
tun und wird durch den praktischen Vernunftgebrauch eröffnet. Kants 
Auflösung der kosmologischen Antinomie konkretisiert seine kriti­
sche Annahme des ›Grundsatzes der reinen Vernunft‹ und steht daher 
im Zentrum seiner Metaphysikkritik. Im dritten Kapitel wird das dia­

4 Ein grundlegendes Problem bei den historischen Rezeptionen ist, dass viele 
Interpreten das Begriffspaar »Ersch./D.a.s.« aus der bloß erkenntnistheoretischen 
Perspektive betrachten. Ignoriert wird hier aber, dass das Begriffspaar »Ersch./D.a.s.« 
auch in der Ideenlehre Kants und in seiner praktischen Philosophie vorhanden ist 
(vgl. den dritten Abschnitt des zweiten Kapitels). Eine Lesart, die aus der reinen 
erkenntnistheoretischen Perspektive gewonnen ist, wird auf die gesamte Philosophie 
Kants unreflektiert übertragen (wie bei der Zwei-Perspektiven-Lesart der Fall ist). Die 
Zwei-Welten-Lesart betrachtet das Begriffspaar »Ersch./D.a.s.« im Zusammenhang 
der theoretischen und praktischen Philosophie Kants, aber diese Lesart versucht Kants 
Philosophie, in die Richtung der neuen Begründung der Metaphysik zu interpretieren. 
Dazu wird der Begriff »Ding an sich« als etwas Objektiv-Realistisches angenommen 
(vgl. Abschnitt 3 des ersten Kapitels und Abschnitt 6.2 des fünften Kapitels).
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lektische Argument5 sorgfältig behandelt, welches die gemeinsame 
Problemstruktur der kosmologischen Antinomie aufzeigt. ›Das bis­
herige Verfahren der Metaphysik‹ hält dieses Argument nach Kants 
Ansicht für wahr (vgl. A 497f/B 525f). Durch dieses Fürwahrhalten 
wird die Gegebenheit des Unbedingten abgeleitet, was Kant allerdings 
für problematisch hält. Mit der Voraussetzung der Gegebenheit des 
Unbedingten eröffnet sich aber die kosmologische Antinomie. Die 
Ursache dieses Fürwahrhaltens ist nach Kants Diagnose die proble­
matische Annahme des Bedingten. Kant hält dieses Argument für 
einen Fehlschluss, weil das Bedingte im Obersatz und im Untersatz 
in verschiedenen Bedeutungen genommen wird. Daher kann der 
problematische Schluss (das Unbedingte sei gegeben) nicht abgelei­
tet werden.

Durch diese Auflösung der kosmologischen Antinomie zeigt 
Kant den problematischen Charakter, der in der bloßen Annahme des 
Bedingten und des Unbedingten liegt. Beide Annahmen sind Gegen­
stand seiner Metaphysikkritik. Kant führt dann jedoch eigene Bestim­
mungen des Bedingten und des Unbedingten ein. Diese Bestim­
mungsweisen sind das Ergebnis seiner Metaphysikkritik. Zwischen 
dem Gegenstand der Kritik der Metaphysikkritik Kants und dem 
Resultat derselben deutlich zu unterscheiden ist zentral für eine über­
zeugende Antwort auf die Problemstellung P3. Denn diese Unter­
scheidung muss auch in Bezug auf den ›Gebrauch der Denkvermögen‹ 
(Verstand und Vernunft) präzisiert werden. Ausgeführt werden in 
diesem Zusammenhang jeweils zwei Arten des Verstandesgebrauchs, 
zwei Arten des Vernunftgebrauchs und zwei Arten des praktischen 
Gebrauchs der Vernunft. Die von Kant als problematisch angesehenen 
Arten des Gebrauchs der Denkvermögen sind wiederum die Gegen­
stände der Kritik seiner Metaphysikkritik. Demgegenüber sind die 
von Kant dargelegten Arten des Gebrauchs der Denkvermögen in 
seiner Metaphysikkritik begründet und sollen die problematischen 
Arten des Gebrauchs der Denkvermögen ersetzen.

Die Frage nach dem Was in dieser Ersetzung lässt sich also 
auf dreierlei Weise bestimmen: die Gegenstände der Sinne (in der 
Erkenntnistheorie), die Vernunftideen (in der Ideenlehre) und der 

5 »Die ganze Antinomie der reinen Vernunft beruht auf dem dialektischen Argu­
mente: Wenn das Bedingte gegeben ist, so ist auch die ganze Reihe aller Bedingungen 
desselben gegeben; nun sind uns Gegenstände der Sinne als bedingt gegeben; folglich 
etc.« (A 497/B 525).
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moralischen Bestimmungsgrund des Willens (in der praktischen 
Philosophie). Die Frage nach dem Wie tritt ebenfalls in drei Formen 
auf: die zwei Arten des Verstandesgebrauchs, die zwei Arten des 
Vernunftgebrauchs und die zwei Arten des praktischen Gebrauchs 
der Vernunft. Die Bedeutungen des Begriffs »Erscheinung« und des 
Begriffs »Ding an sich« sowie die Beziehung der beiden Begriffe 
werden in Bezug auf diese Ersetzung genau bestimmt. Das heißt, dass 
das Begriffspaar »Ersch./D.a.s.« als das durch das Wie konstruierte 
Was in dieser Arbeit herausgearbeitet wird.6

Darüber hinaus bemühe ich mich im vierten, fünften und sechsten 
Kapitel darum, eine systematische Interpretation über die gesamte 
Problematik des Begriffspaars »Ersch./D.a.s.« innerhalb der kriti­
schen Philosophie Kants (der Erkenntnistheorie, der Ideenlehre und 
der praktischen Philosophie) durchzuführen. Vor allem werden P3 
und ihre drei Unterfragen systematisch beantwortet. Im vierten Kapi­
tel wird das Begriffspaar »Ersch./D.a.s.« im Zusammenhang der 
Erkenntnistheorie (P3.1) behandelt. Im fünften Kapitel wird dieses 
Begriffspaar im Zusammenhang der Ideenlehre (P3.2) erörtert. Im 
sechsten Kapitel wird dasselbe Begriffspaar im Zusammenhang der 
praktischen Philosophie (P3.3) diskutiert.

Im vierten Kapitel wird in Bezug auf die zwei Arten des Verstan­
desgebrauchs aufgezeigt, dass der Versuch, die Gegenstände der Sinne 
als »Dinge an sich« auszugeben, das Resultat des transzendentalen 
Verstandesgebrauchs ist, den Kant kritisiert und ablehnt. Demgegen­
über ist der Versuch, die Gegenstände der Sinne als »Erscheinungen« 
zu bestimmen, das Resultat des empirischen Verstandesgebrauchs, 
den Kant als richtig auszuweisen versucht. In diesem Zusammenhang 
(der Erkenntnistheorie) wird der Begriff »Erscheinung« im kantischen 
Sinn und der Begriff »Ding an sich« im polemischen Sinn von Kant ver­
wendet.

Im fünften Kapitel wird in Bezug auf die zwei Arten des Ver­
nunftgebrauchs dargelegt, dass die Bestimmung der Vernunftideen 
als »Dinge an sich« nach Kant das Resultat des regulativen Vernunft­

6 In der Rezeptionsgeschichte wird »Ding an sich« häufig als das Was bzw. ›die 
wahren Dinge‹ verstanden. Demgegenüber werde ich zeigen, dass sowohl »Ding an 
sich« als auch »Erscheinung« die Folgen der unterschiedlichen Arten des Gebrauchs 
der Denkvermögen in den drei Themenbereichen sind. Der Zusammenhang zwischen 
dem Begriffspaar »Ersch.« und »D.a.s.« und dem Gebrauch der Denkvermögen ist 
m. E. noch nicht erforscht.
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gebrauchs. Demgegenüber ist der Versuch, die Vernunftideen als 
»Erscheinungen«7 auszugeben, das Resultat des konstitutiven Ver­
nunftgebrauchs, den Kant kritisiert und ablehnt. In diesem Zusam­
menhang (der Ideenlehre) wird der Begriff »Ding an sich« im kanti­
schen Sinn und der Begriff »Erscheinung« im polemischen Sinn von 
Kant verwendet.

Die gesamte Problematik des Begriffs »Erscheinung« und des 
Begriffs »Ding an sich« im Kontext der theoretischen Philosophie wird 
dann im vierten und fünften Kapitel herausgearbeitet. Dies dient als 
den Leitfaden für die Erklärung des Begriffspaars »Ersch./D.a.s.« 
in der praktischen Philosophie. Im sechsten Kapitel wird in Bezug 
auf zwei Arten des praktischen Vernunftgebrauchs erklärt, warum 
Kant den moralisch-praktischen Bestimmungsgrund des Willens mit 
dem Begriff »Ding an sich« zusammenschließt, während der Begriff 
»Erscheinung« mit den technisch-praktischen Bestimmungsgründen 
des Willens verbunden wird. Daneben wird auch erläutert, wie man 
das Subjekt als »Erscheinung« und »Ding an sich« nicht durch eine 
ontologische Annahme (wie im Rahmen der Zwei-Welten-Lesart), 
sondern durch den Gebrauch der Denkvermögen schlüssig rekonstru­
ieren kann. Das Subjekt als »Erscheinung« zu bestimmen, ist ein 
Resultat des empirischen Verstandesgebrauchs, und das Subjekt als 
»Ding an sich« zu bestimmen, ist ein Resultat des regulativen Ver­
nunftgebrauchs.

Nach der Behandlung der drei Fragen in Bezug auf P3 wird 
deutlich, dass die Begriffe des Begriffspaars »Ersch./D.a.s.« einander 
in den drei Themenbereichen der kritischen Philosophie Kants als 
Resultate der zwei kontradiktorischen Arten des Gebrauchs der Denk­
vermögen (Verstand und Vernunft) gegenüberstehen. Das liegt daran, 
dass die zwei Arten des Gebrauchs der Denkvermögen einander 
in jedem Themenbereich der kritischen Philosophie einerseits als 
Gegenstand der Metaphysikkritik, aber andererseits auch als das 

7 Es scheint merkwürdig zu behaupten, dass die Vernunftideen als »Erscheinungen« 
durch die Kombination der Sinnlichkeit mit dem Denkvermögen (bzw. der Vernunft) 
angenommen werden. Es wird aber im dritten Kapitel durch die Analyse der kosmo­
logischen Antinomie und auch in Abschnitt 2.3 des vierten Kapitels dieser Arbeit 
erklärt, dass die Vernunftideen (die auf das Unbedingte bezogen sein sollen) als ein 
Bedingtes angenommen werden, wenn man sie durch Prädikate bestimmen wolle. 
Zum Beispiel nimmt man durch die Urteile (dass die Welt endlich/unendlich sei) die 
Welt als ein Gegebenes in der Welt, das auf das Bedingte bezogen ist. In diesem Sinn 
spricht Kant davon, dass die Vernunftideen »in Erscheinung« (B XXX) angenommen 
werden würden.
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Resultat der Metaphysikkritik gegenüberstehen. Das bedeutet kon­
kret:

(P3.1) Kant kritisiert, die Gegenstände der Sinne als »Dinge an 
sich« auszugeben. Dies geschieht im transzendentalen Verstan­
desgebrauch, der Gegenstand der Metaphysikkritik in Bezug auf 
das Bedingte ist. Kant geht es dagegen darum, die Gegenstände 
der Sinne als »Erscheinungen« zu bestimmen. Dies leistet der 
empirische Verstandesgebrauch, der das Resultat der Metaphy­
sikkritik in Bezug auf das Bedingte ist.
(P3.2) Kant kritisiert, die Vernunftideen als »Erscheinungen« 
auszugeben. Dies geschieht im konstitutiven Vernunftgebrauch, 
der aber gerade Gegenstand der Metaphysikkritik in Bezug auf 
das Unbedingte ist. Kant begründet demgegenüber, dass die 
Vernunftideen als »Dinge an sich« zu bestimmen sind. Dies 
leistet der regulative Vernunftgebrauch, der das Resultat der 
Metaphysikkritik in Bezug auf das Unbedingte ist.
(P3.3) Kant kritisiert, den moralischen Bestimmungsgrund des 
Willens mit dem Begriff »Erscheinung« zu verbinden. Dies 
geschieht im praktischen Gebrauch der empirisch bedingten 
Vernunft, der Gegenstand der Metaphysikkritik in Bezug auf das 
Unbedingte im praktischen Kontext ist. Kant begründet die Ver­
bindung des moralischen Bestimmungsgrund des Willens mit 
dem Begriff »Ding an sich«. Dies leistet der praktische Gebrauch 
der reinen Vernunft, der das Resultat der Metaphysikkritik in 
Bezug auf das Unbedingte im praktischen Kontext ist.

Mit diesem Ergebnis kann man wiederum durch die metaphysikkri­
tische Perspektive im siebten Kapitel auf P1 und P2 zurückblicken. 
Die Aussage aus P1, man könne nur die »Erscheinung« und nicht 
das »Ding an sich« erkennen, wird auf P3.1 zurückgeführt: Man 
erkennt laut Kant die Gegenstände der Sinne durch den empirischen 
Verstandesgebrauch und nicht durch den transzendentalen Verstan­
desgebrauch. Letzterer sei, so Kant, eine problematische Anwendung 
der Kategorien. Darunter werden von Kant sowohl der Dogmatismus 
als auch der Empirismus sowie der transzendentale Realismus (auch 
der empirische Idealismus) subsumiert (vgl. Abschnitt 2 des vierten 
Kapitels). Die Aussage aus P2, »Ding an sich« sei das Zugrundelie­
gende oder der Grund der »Erscheinung«, wird auf P3.2 zurückge­
führt: Die Vernunftideen im regulativen Sinn als »Dinge an sich« sind 
laut Kant das Zugrundeliegende oder der Grund der »Erscheinung«. 
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Durch P3.3 wird die Verwendung des Begriffs »Ding an sich« auch 
im praktischen Kontext als das Zugrundeliegende der Erscheinung 
entmystifiziert. Der Begriff »Ding an sich« wird in P1 im polemischen 
Sinn und in P2 im kantischen Sinn verwendet. Die große Verwirrung 
in der Rezeption entsteht dadurch, dass das »Ding an sich« im 
polemischen Sinn (in Bezug auf die Gegenstände der Sinne und auf 
den transzendentalen Verstandesgebrauch) mit dem »Ding an sich« 
im kantischen Sinn (in Bezug auf die Vernunftideen und auf den 
regulativen Vernunftgebrauch) verwechselt wird.8

P1 wird im siebten Kapitel dahingehend beantwortet, dass die 
Unterscheidung zwischen »Erscheinung« und »Ding an sich« bei Kant 
mit der Unterscheidung zwischen den Gegenständen der Sinne als 
»Erscheinungen« und den regulativen Vernunftideen als »Dingen an 
sich« konvergiert.

P2 wird im siebenten Kapitel dahingehend beantwortet, dass die 
regulativen Vernunftideen als »Dinge an sich« das Zugrundeliegende 
der Gegenstände der Sinne als »Erscheinungen« sind.

Ich hoffe daher am Ende der Arbeit (vgl. Schlussbetrachtung 
dieser Arbeit) gezeigt zu haben, dass der Einwand, Kant habe den 
Begriff »Ding an sich« inkonsistent verwendet, sich aus der Perspek­
tive des Gebrauchs der Denkvermögen (Verstand und Vernunft) 
entkräften lässt. Sowohl der transzendentale Verstandesgebrauch (in 
Bezug auf »Ding an sich« im polemischen Sinn) als auch der regulative 
Vernunftgebrauch (in Bezug auf »Ding an sich« im kantischen Sinn) 

8 Die Interpretation des Neukantianismus (»Ding an sich« als Grenzbegriff) stellt 
m. E. den Zusammenhang zwischen dem Begriff »Ding an sich« und den Vernunft­
ideen richtig dar. Das Problem bei dieser Interpretation liegt aber darin, dass sie den 
Begriff »Ding an sich« im polemischen Sinn (in Bezug auf die Gegenstände der Sinne) 
ignoriert. Daher ist die Interpretation des Neukantianismus nicht in der Lage, die 
Bedeutung des Begriffs »Ding an sich« in der Erkenntnistheorie Kants zu erklären. 
Interpretationen (wie ich über das Affektionsproblem im ersten Kapitel thematisieren 
werde), die die Bedeutung des Begriffs »Ding an sich« innerhalb der Erkenntnistheorie 
Kants als Grund der »Erscheinung« zu erklären versucht, halten den Begriff »Ding an 
sich« im polemischen Sinn für den Begriff »Ding an sich« im kantischen Sinn. Die 
sog. »Zwei-Welten-Lesart« und die sog. »Zwei-Perspektiven-Lesart« sind m. E. nicht 
stichhaltig aufgrund der gleichen Verwechslung (vgl. Abschnitt 5 des vierten Kapitels). 
In der Rezeptionsgeschichte sucht man nach Belieben Kants Formulierungen als 
Belege, um seine Interpretation zu rechtfertigen. Man ignoriert aber den systemati­
schen Zusammenhang zwischen dem Begriffspaar »Ersch./D.a.s.« und dem Gebrauch 
der Denkvermögen. Dieser Zusammenhang wird in der vorliegenden Arbeit aufge­
zeigt, sodass die systematische Funktion des Begriffspaars »Ersch./D.a.s.« gezeigt 
werden kann.
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sowie der praktische Gebrauch der reinen Vernunft (in Bezug auf 
»Ding an sich« im kantischen Sinn in der praktischen Philosophie) 
sind je für sich ein alleiniger Gebrauch der Denkvermögen. Das 
heißt im Rahmen der ›Zwei-Stämme-Lehre‹ Kants aber, dass die 
Denkvermögen (Begriff) nicht mit der Sinnlichkeit (Anschauung) 
zur Anwendung (auf die Gegenstände der Sinne, die Vernunftideen 
und den moralischen Bestimmungsgrund des Willens) gelangen. Der 
Wortlaut »an sich« bezeichnet genau diese – alleinige – Anwendung. 
Unter jeweils bestimmten Umständen wird diese Anwendung von 
Kant dann entweder kritisiert oder als angemessen und begründet 
eingeschätzt. Dieses »an sich« ist auf keinen Fall als eine Unabhängig­
keit vom Subjekt zu verstehen, sondern nur als eine Unabhängigkeit 
von der Sinnlichkeit. Die Unabhängigkeit vom Subjekt suggeriert ein 
vorausgesetztes An-sich-Sein, das in der vorliegenden Arbeit als ein 
Missverständnis des Begriffs »Ding an sich« (d. i. Verdinglichung 
des Begriffs »Ding an sich«) erarbeitet werden soll. Demgegenüber 
bedeutet die Unabhängigkeit von der Sinnlichkeit immer eine Abhän­
gigkeit von dem Denken (bzw. vom Begriff). Das heißt, was Kant als 
»Ding an sich« bezeichnet, ist immer mit der logischen Möglichkeit 
des Denkens verbunden, aber niemals mit der realen Möglichkeit des 
Erkennens, denn für Kant müssen immer beide Vermögen (Sinnlich­
keit und Denken) bei der Erkenntnis involviert sein.
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Erstes Kapitel: Exemplarische Positionen der 
Forschung und ihre Thesen

Als Kern der kantischen Philosophie gilt das Begriffspaar »Ersch./
D.a.s.«. Was wird in der Kantforschung unter diesem Begriffspaar 
verstanden? Im Laufe der Rezeptionsgeschichte wurde das Verhältnis 
zwischen »Erscheinung« und »Ding an sich« auf verschiedene Weise 
gedeutet. Im Sinne repräsentativer Interpretationslinien lassen sich 
sowohl historisch als auch systematisch sechs Positionen voneinander 
unterscheiden.9 Die Kernthesen dieser sechs Positionen werden im 
vorliegenden Kapitel auf ihre zentralen Argumentationen hin unter­
sucht. Dabei soll das Hauptaugenmerk auf diejenigen Probleme gelegt 
werden, in die diese Interpretationslinien ungeachtet ihrer Differen­
zen gleichermaßen geraten. Eine Kritik an diesen Positionen soll erst 
im späteren Verlauf der Arbeit erfolgen, nämlich dann, wenn ich jene 
gemeinsame Problematik meiner Interpretation gegenüberstelle.

In Bezug auf das Begriffspaar »Ersch./D.a.s.« steht in der Kant-
Rezeption die Frage der Affektion im Zentrum. Die Affektion bezieht 
sich auf die Relation vom Ding zum Subjekt. Dabei sind zwei Fra­
gen wichtig: ob man bei Kant das Affizierende als »Ding an sich« 
verstehen kann und ob das »Ding an sich« der Realgrund der Erschei­
nung ist. Im ersten Unterkapitel (1.) werden diese Fragen anhand 
der Positionen von Jacobi, Schopenhauer, Vaihinger und Adickes 
diskutiert. Im zweiten Unterkapitel (2.) wird der Neukantianismus 
erörtert, der die Kritik der reinen Vernunft als eine philosophische 
Begründung der Naturwissenschaft versteht. Entsprechend dieser 
epistemologischen Lesart interpretiert Cohen den kantischen Begriff 
»Ding an sich« als einen Grenzbegriff. Im dritten Unterkapitel (3.) 
werden dagegen eine Reihe von Philosophen (Wundt, Martin und 
Heimsoeth) diskutiert, die am Anfang des 20. Jahrhunderts Kants 
Werk als neue Begründung der Metaphysik betrachten. Dabei wird 

9 Eine ausführliche Rezeptionsrekonstruktion in Bezug auf das Begriffspaar »Ersch./
D.a.s.« findet man etwa bei Herring (1953), Martin (1969) und Dalbosco (2002).
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das Begriffspaar »Ersch./D.a.s.« metaphysisch-ontologisch gedeutet. 
Neben Wundt sehe ich auch Schönecker als einen Vertreter dieser 
Lesart an, die er vor allem in Bezug auf Kants praktische Philosophie 
zur Geltung bringt. In Unterkapitel (4.) betont Prauss im Rahmen 
seiner Sprachanalyse der KrV den Punkt, dass die Unterscheidung 
zwischen »Erscheinung« und »Ding an sich« als Unterscheidung 
zwischen zwei Perspektiven auf ein und denselben Gegenstand ver­
standen werden müsse. Diese Überlegung entspricht auch den Aus­
führungen von Allison. Neben diesen vier Zugangsweisen wurden in 
jüngerer Zeit noch sogenannte realistische Lesarten entwickelt, wie 
etwa die von Rosefeldt, in der die »Ersch./D.a.s.«-Unterscheidung 
als Unterscheidung zweier verschiedener Arten von Eigenschaften 
eines sinnlichen Dinges verstanden wird. Dies wird im fünften Unter­
kapitel dargelegt. Im Rahmen des von ihm selbst so genannten 
Neuen Realismus interpretiert Gabriel den Begriff »Erscheinung« 
als Kennzeichnung einer ›perspektivischen Entität‹ und den Begriff 
»Ding an sich« als Auszeichnung einer aperspektivischen Entität. Dies 
ist eine typische Lesart der ›empirischen Unterscheidung‹ und wird 
im sechsten Unterkapitel diskutiert. Schließlich werden im siebten 
Unterkapitel die obigen Interpretationen auf ihre Schwierigkeiten 
und problematischen Konsequenzen hin ausgewertet. Dabei wird 
man sehen, dass sie sich in den Interpretationen des Begriffspaars 
»Ersch./D.a.s.« auf dieselben Stellen im kantischen Text beziehen, 
diese dann aber unterschiedlich interpretieren. Zum Beispiel beziehen 
sich viele dieser Interpretationen auf Kants Formulierung »Ding an 
sich als das Zugrundeliegende der Erscheinung«10 und deuten diese 
Formulierung dann aber ganz unterschiedlich. Diese gemeinsamen 
Bezugspunkte sollen der folgenden Untersuchung als Leitfaden die­
nen, da sich an ihnen entscheidet, welche Interpretation für das 
Begriffspaar »Ersch./D.a.s.« angemessen ist.

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels werde ich zunächst nur die 
unterschiedlichen Wege der Interpretationen darstellen; eine ausführ­
liche Kritik werde ich erst im vierten und fünften Kapitel formulieren.

10 Z. B. B XXVIIf; AA04: 314f; Prol. § 32; AA04: 336; Prol. § 49; A 358; AA04: 354f;
Prol. § 57; AA 04: 451 und in der KU (AA05: 176; AA05: 196; AA05: 344).
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Das Affektionsproblem und das »Ding an sich« als 
Realgrund der Erscheinung

In diesem Abschnitt versuche ich zwei Problemstellungen, die sich 
innerhalb einer bestimmten Interpretationslinie des Begriffspaars 
»Ersch./D.a.s.« ergeben, unter Bezugnahme auf vier Autoren zu 
skizzieren. Die erste Problemstellung ist das sog. Affektionsproblem. 
Da Kant der Auffassung ist, dass Erscheinungen nur Vorstellungen 
der Sinne sind, wurde in der Rezeptionsgeschichte der kantischen 
Philosophie schon früh die Frage gestellt: Was affiziert unsere Sinne, 
sodass wir Erscheinungen als Vorstellungen haben können? Die 
zweite Problemstellung steht im engen Zusammenhang mit dieser 
Frage und dem damit verbundenen Affektionsproblem. Bezeichnet 
Kants Rede vom »Ding an sich« den Realgrund der Erscheinungen 
oder eine Art der Letztrealität? In der Tat lassen sich Stellen in 
Kants KrV finden und als Belege heranziehen, an denen Kant vom 
›transzendentalen Gegenstand/Objekt‹, von »Ding an sich« oder der 
intelligiblen Ursache (vgl. A 494/B 522) als dem »objektiven Grunde« 
der Erscheinung spricht.11

Bereits Jacobi hat in seiner Beilage »Ueber den Transscendentalen 
Idealismus« zu seinem Buch David Hume Über den Glauben oder 
Idealismus und Realismus. Ein Gespräch einen Einwand gegen Kants 
transzendentalen Idealismus erhoben. Sein Einwand kann kurz in 
zwei Punkten zusammengefasst werden. Der erste Punkt ist, dass 
Erscheinungen eine äußere Ursache benötigen, die nicht nur eine 
Vorstellung in uns ist, sondern als etwas Reales außerhalb von uns 
existiert. Und diese Ursache kann nicht ihrerseits wieder Erscheinung 
sein, »[d]enn gleich das Wort Sinnlichkeit ist ohne alle Bedeutung, 
wenn nicht ein distinctes reales Medium zwischen Realem und Rea­
lem, ein würkliches Mittel von Etwas zu Etwas darunter verstanden 
w[ird]« (Jacobi 2004 [1787]: 109 [304]).

Der zweite Punkt ist, dass die Interpretation des »Dinges an 
sich« als die äußere Ursache der »Erscheinung« mit Kants kritischer 

1.

11 Ob alle Begriffe, wie transzendentaler Gegenstand/Objekt, »Ding an sich« und die 
intelligible Ursache gleichgesetzt werden können, werde ich am siebten Kapitel der 
vorliegenden Arbeit thematisieren. An dieser Stelle geht es nur um eine Skizze der 
Rezeption. Im Laufe dieser Skizze wird man sehen, dass viele Autoren diese Begriffe 
als identisch ansehen.
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Wende nicht in Einklang gebracht werden kann, da dabei ja ein 
unzulässiger, nicht auf Sinnlichkeit bezogener Gebrauch der Kate­
gorie der Kausalität in Anspruch genommen werden müsste, der 
nicht mit der kantischen Philosophie vereinbar wäre12. Kant nämlich 
lehrt uns, dass der Begriff der Kausalität bzw. alle Verstandesbegriffe 
und ihre Grundsätze Gültigkeit beanspruchen können, wenn sie auf 
Erscheinungen bezogen werden. In diesem Sinn formuliert Jacobi 
seinen berühmten Einwand gegen Kants Philosophie, »daß [er] ohne 
jene Voraussetzung in das System nicht hineinkommen, und mit jener 
Voraussetzung darinn nicht bleiben konnte« (Jacobi 2004 [1787]: 
109 [304]). Die »Ersch./D.a.s.«-Unterscheidung sei laut Jacobi die 
»Voraussetzung«, um die kantische Philosophie verstehen zu können. 
Zugleich hat Jacobi mit dem zweiten Punkt deutlich gemacht, dass 
die kantische Philosophie, wenn man die »Ersch./D.a.s.«-Unterschei­
dung konsequent zur Geltung bringt, in einen Widerspruch gerät, 
sofern auf ihrer Grundlage die Voraussetzung selbst dann als nicht 
mehr haltbar erscheint.

Bei Schopenhauer werde ich auf sein Verständnis des Begriffspaars 
»Ersch./D.a.s.« im theoretischen Sinn eingehen, das er im Anhang 
seines Buches Die Welt als Wille und Vorstellung mit dem Titel »Kri­
tik der kantischen Philosophie« thematisiert.13 Schopenhauer lobt 
die »Ersch./D.a.s.«-Unterscheidung als »Kants größtes Verdienst« 
(Schopenhauer 1989a: 564), da Kant den Nachweis dafür erbringt, 
dass »zwischen den Dingen und uns immer noch der Intellekt14 steht, 
weshalb sie nicht nach dem, was sie an sich selbst sein mögen, erkannt 
werden können« (ebd.). Schopenhauer erkennt in dieser Hinsicht 

12 Schulze hat ein ähnliches Argument in seinem Buch Aenesidemus eingeführt. Er 
weist darauf hin, dass der Gebrauch der Kategorie der Kausalität bei Kant nur innerhalb 
der Erscheinungswelt zulässig ist und das Affektionsproblem daher nicht durch eine 
Kausalitäts-Erklärung gelöst werden kann (vgl. Schulze 1996: 184).
13 Auf Schopenhauers These, dass das »Ding an sich« der Wille sei, kann ich hier nicht 
eingehen, weil sie meiner Meinung nach nichts mehr mit einer kantischen Interpreta­
tion zu tun hat, sondern Schopenhauers eigenem Philosophieren entstammt.
14 Das Wort »Intellekt« wird bei Schopenhauer als Gehirn in dieser »Kritik der 
kantischen Philosophie« identifiziert (vgl. Schopenhauer 1989a: 569). Auch findet 
sich eine Stelle in seinem Werk »Parerga und Paralipomena«, an denen er Kants Form 
der Erkenntnisarten (begriffliche und sinnliche) als die »wesentlichen und gesetzmä­
ßigen Funktionen unsers eigenen Intellekts« (Schopenhauer 1989b: 104) bezeichnet. 
Daher kann man »Intellekt« bei Schopenhauer mit dem Ausdruck »Vermögen« bei 
Kant gleichsetzen.
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eine enge Verbindung zwischen Kant und Locke und sieht Kant als 
Vollender der Philosophie Lockes. Locke habe nur die sekundären 
Eigenschaften der Dinge, wie Klang, Geruch, Farbe, Härte usw., auf 
die Affektionen der Sinne bezogen. Kant gehe insofern weiter, dass 
er auch Raum, Zeit und Kausalität auf »den Anteil der Gehirnfunk­
tionen« (ebd. 565) zurückgeführt habe. Daher ist laut Schopenhauer 
Kants Unterscheidung der »Erscheinung« vom »Dinge an sich« »die 
Lehre von der gänzlichen Diversität des Idealen und Realen« (ebd. 
566). Schopenhauer hat also das »Ding an sich« als das Reale und 
Erscheinung demgegenüber als das Ideale angesehen. In diesem Sinn 
nennt Schopenhauer das »Ding an sich« die äußere Ursache der Emp­
findung (vgl. ebd. 588). Denn was dem Ideal korrespondiert, muss 
etwas Unabhängiges sein, das auf das »Ding an sich« zutrifft. Da laut 
Schopenhauer Kants »Erscheinung« nur ideal ist, ordnet er Kant dem 
Idealismus zu (vgl. ebd. 586), auch wenn Kant dieser Zuordnung an 
manchen Stellen sogar explizit widerspricht. Schopenhauer kritisiert 
Kant auch in Bezug darauf, dass Kant die bloß relative Erscheinung 
als Ideal nicht »aus der einfachen, so naheliegenden, unleugbaren 
Wahrheit ›Kein Objekt ohne Subjekt‹ ableitete« (ebd.). Das heißt, 
dass das Konzept »Objekt« notwendigerweise auf das »Subjekt« 
bezogen ist. Beide stehen gegeneinander. Das Ergebnis der Transzen­
dentalphilosophie Kants ist für Schopenhauer, »daß die objektive 
Welt, wie wir sie erkennen, nicht dem Wesen der Dinge an sich 
selbst angehört, sondern bloße Erscheinung desselben ist, bedingt 
durch eben jene Formen, die a priori im menschlichen Intellekt (d. h. 
Gehirn) liegen, daher sie auch nichts als Erscheinungen enthalten 
kann« (ebd. 569).

 
Vaihinger formuliert nach einer ausführlichen rezeptionsgeschichtli­
chen Darstellung drei mögliche Modelle in Bezug auf den affizieren­
den Gegenstand, die er als Trilemma bezeichnet. »Kant lehrt also 
eine doppelte Affection, eine transscendente und eine empirische« 
(Vaihinger 1892: 52). Er ist der Auffassung, dass alle Modelle proble­
matisch und in sich widersprüchlich sind:

1) Entweder versteht man unter denselben die Dinge an sich; 
dann gerathen wir auf den von Jacobi, Aenesidem u. A. schon 
aufgedeckten Widerspruch, dass wir die Kategorien Substantia­
lität und Causalität, welche doch nur innerhalb der Erfahrung 
Sinn und Bedeutung haben sollen, ausserhalb derselben anwen­
den. […]
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2) Oder wir verstehen unter den afficirenden Gegenständen die 
Gegenstände im Raume; da nun diese nach Kant aber doch nur 
Erscheinungen sind, also unsere Vorstellungen, so gerathen wir 
auf den Widerspruch, dass dieselben Erscheinungen, die wir 
erst auf Grund der Affection haben, uns eben jene Affection 
verschaffen sollen. […]

3) Oder wir nehmen eine doppelte Affection an, eine transscen­
dente durch die Dinge an sich und eine empirische durch die 
Gegenstände im Raume, so gerathen wir auf den Widerspruch, 
dass eine Vorstellung des transscendentalen Ich nachher für das 
empirische Ich ein Ding an sich sein soll, dessen Affection nun 
im Ich ausser und hinter jener transscendentalen Vorstellung des 
Gegenstandes noch eine empirische ebendesselben Gegenstan­
des hervorrufen soll. (Vaihinger 1892: 53)

Beim ersten Modell ist dieses Affizierende das »Ding an sich«. Aber 
der Einwand von Jacobi, dass in diesem Fall ein unzulässiger Ver­
standesgebrauch in Bezug auf die Kausalität und deren Anwendung 
außerhalb der Erfahrung stattfinden würde, scheint für Vaihinger 
überzeugend zu sein. Das zweite Modell trifft laut Vaihinger nicht 
auf Kants Überlegungen zu, weil die Gegenstände im Raum schon 
Erscheinungen bzw. unsere Vorstellungen sind. Das Affizierende darf 
aber laut Vaihinger nicht die bloße Vorstellung, sondern muss etwas 
von der Vorstellung Verschiedenes sein; anderenfalls käme es zu der 
widersprüchlichen Aussage, dass unsere Vorstellungen uns affizieren. 
Im dritten Modell erwägt Vaihinger eine doppelte Affektion, wobei 
eine transzendentale Affektion durch die Dinge an sich und eine empi­
rische Affektion durch die Gegenstände im Raum nahegelegt werden. 
Dieses Modell ist für Vaihinger widersprüchlich, weil hier jenes, was 
eine Vorstellung des transzendentalen Ichs ist, zugleich ein »Ding an 
sich« für das empirische Ich sein soll. Die Affektion dieses »Dings an 
sich« hinter der transzendentalen Vorstellung des Gegenstandes soll 
noch einen entsprechenden empirischen Gegenstand verlangen.

Adickes erörtert die Problematik der Beziehung zwischen »Erschei­
nung« und »Ding an sich« in seinem Werk Kant und das Ding an 
sich. Seine Argumentation lässt sich in zwei Thesen zusammenfassen. 
Die erste These besteht in der Aussage, dass sich die »Ersch/D.a.s.«-
Unterscheidung auf ein und dasselbe ›Etwas‹ richtet. Nach Adickes 
sollen »Erscheinung« und »Ding an sich« nicht als zwei verschiedene 
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Wesen und auch nicht als Urbild und Abbild betrachtet werden, 
sondern als ein Etwas mit zwei Seiten15:

[E]s ist jedesmal nur ein Etwas, das einerseits uns erfahrungsmäßig 
gegeben ist, aber nur als Erscheinung in unseren Anschauungs- und 
Auffassungsformen, andererseits aber auch ganz unabhängig davon 
ein Dasein an und für sich hat, als solches zwar für uns in keiner Weise 
erkennbar, wohl aber vielleicht für einen anders gearteten, intuitiven 
Verstand (Adickes 1924: 21).

Dieses Etwas wird einerseits als Erscheinung betrachtet, als die wir es 
erkennen können, weil es »erfahrungsmäßig« ist. Aber andererseits 
ist dieses Etwas ein Dasein, das an und für sich ist. Als Dasein 
an sich ist dieses Etwas unabhängig von den Anschauungsformen 
und für uns unerkennbar. Dies gilt auch für das Ich: »das einmal 
an und für sich ist, zeitlos und darum unerkennbar, andererseits in 
meinem empirischen Bewußtsein und dessen in der Zeit verlaufenden 
Veränderungen erscheinungsweise von mir, d. h. also von ihm selbst, 
erlebt und erkannt wird« (ebd. 25).

Im zweiten Punkt geht es darum, dass das »Ding an sich« der 
Grund der Erscheinung ist. Adickes meint, dass diese Überzeugung 
für Kant in seiner ganzen kritischen Zeit »die transsubjektive Existenz 
einer Vielheit von Dingen an sich, die unser Ich affizieren, eine nie 
bezweifelte, absolute Selbstverständlichkeit gewesen« (ebd. 4) sei. 
Zu der transsubjektiven Existenz der Dinge an sich meint Adickes, 
dass, »wenn man den Begriff und das Wort ›Erscheinung‹ auf einen 
Erfahrungsgegenstand anwendet, man damit zugleich ein ihm ent­
sprechendes »Ding an sich« als einen außerhalb unseres Bewußtseins 
existierenden, also transsubjektiven Gegenstand voraussetzt« (ebd. 
5, Anm.). Um seine Auffassung zu rechtfertigen, gibt Adickes viele 
Stellen16 in Kants Werk an, an denen Kant davon spricht, dass das 
»Ding an sich« der Grund der Erscheinung ist. Alle diese Stellen 
zeigen überzeugend, so Adickes, dass die Existenz der Dinge an sich 
bei Kant ohne Zweifel ist, und zwar so, dass »Erscheinungen Dinge an 
sich voraussetzen und auf sie Anzeige tun« (ebd. 9). Das Verhältnis 
zwischen Ich an sich und Ich als Erscheinung wird von Adickes 

15 Darum wird Adickes von Dalbosco als Wegweiser der Zwei-Perspektiven-Lesart 
(Prauss und Allison) zugerechnet (vgl. Dalbosco 2002: 132).
16 Die Stellen sind in der KrV B XXVIf, B 55, B 235, A 358, A 387, B 522, B 536 und 
in den Prol. § 13, Anm. II, III und § 36, § 57, § 59, sowie in GMS AA 04: 451, auch in 
KU AA05: 196.
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wie alle Sinnenobjekte so charakterisiert, dass »ein Ich an sich den 
Erscheinungen unseres Bewußtseinslebens zu Grunde liegt« (ebd.).

Schließlich betrachtet Adickes Kants »Ersch./D.a.s.«-Unter­
scheidung als einen Unterschied zwischen Denken und Erkennen, 
da die Voraussetzung des Erkennens für Kant die Verbindung von 
Begriff und Anschauung ist. Die Kategorien allein können niemals 
Erkenntnis vom an sich Seienden verschaffen, wohl aber können wir 
ein solches denken (vgl. ebd. 158).

Das »Ding an sich« als Grenzbegriff

Als Vertreter des Neukantianismus versteht Cohen das Problem der 
Erkenntnis als den Angelpunkt der KrV. In seinem Buch Kants Theorie 
der Erfahrung beschäftigt sich Cohen mit Kants Erkenntnistheorie im 
Sinne einer philosophischen Rechtfertigung und Grundlegung der 
Naturwissenschaft. Dazu nimmt Cohen insbesondere den Begriff der 
Erfahrung in den Blick und interpretiert entsprechend auch den Begriff 
des »Dings an sich« vor diesem Hintergrund. Das »Ding an sich« 
muss ihm zufolge als das »Ganze der Erfahrung« verstanden werden 
(Cohen 1885: 503). In der Folge dieses Verständnisses setzt Cohen 
die »Ersch./D.a.s.«-Unterscheidung in Bezug zur Unterscheidung 
zwischen Zufälligkeit und Notwendigkeit und ordnet die Erscheinung 
dem Zufälligen zu, während er das »Ding an sich« (im Sinne des 
Ganzen der Erfahrung) als etwas Notwendiges erkennt, dessen Funk­
tion darin liegt, den ›Bezirk der Erfahrung‹ zu begrenzen (vgl. Cohen 
1877: 31).

Und ob nun dieses Ganze der Erfahrung, diese Erfahrung selbst als 
Gegenstand, diese Natur, die doch der Inbegriff der Grundsätze ist, ob 
sie, indem sie als »Ding an sich« gedacht wird, dadurch aufhört, zufällig 
zu sein, das ist die Frage, welche die ganze Bedeutung des »Ding an 
sich« angehet (Cohen 1885: 504).

Da das Ganze der Erfahrung selbst nicht erscheinen kann, also keine 
Erscheinung ist, so ist es selbst zwar denkbar, aber nicht erkennbar. 
Aus dieser Perspektive wird das »Ding an sich« von Cohen mit den 
Vernunftideen (Vernunftbegriff) identifiziert. Denn das »Ding an 
sich« ist »ein Ding, das nicht anschaubar, sondern nur denkbar ist, 
das in seiner Leistung als Begriff seine Geltung vollendet« (ebd. 505). 
Entsprechend ist für Cohen auch deutlich, dass die kantischen Begriffe 

2.
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transzendentales Objekt, transzendentale Idee, systematische Einheit 
und Unbedingtes mit dem Begriff »Ding an sich« gleichgesetzt werden 
können. In der Folge gelangt Cohen zu der Überzeugung, dass das, 
was die transzendentale Idee bei Kant leistet, auch der Begriff des 
»Dings an sich« leistet. Die Idee wird notwendig gedacht, wenn das 
Zufällige das Unbedingte fordert. So ist auch der Begriff »Ding an 
sich« als ein Grenzbegriff zu fassen: »wenn wir an den thatsächlichen 
Bedürfnissen der Wissenschaft seine positive Aufgabe hervortreten 
sehen. In solcher Einsicht wird der Gedanke lebendig: dass der Grenz­
begriff gedacht werden müsse, wenngleich sein Gegenstand nicht 
angeschaut werden kann« (ebd. 508).

Der entscheidende Unterschied der Auffassung des »Dings an 
sich« bei Cohen von den oben gezeigten Auffassungen (von Jacobi 
bis Adickes) ist, dass Cohen das »Ding an sich« nicht etwa dem 
jeweils einzelnen Gegenstand unterlegt, sondern er unter »Ding an 
sich« die Gesamtheit der Erfahrung versteht. Für Cohen ist daher 
auch die Stelle B 522 in der ersten Kritik bedeutend, an der Kant 
das transzendentale Objekt als Umfang und Zusammenhang unserer 
möglichen Wahrnehmungen bezeichnet. Entsprechend ist »Ding an 
sich« für Cohen »der Ausdruck alles wissenschaftlichen Umfangs 
und Zusammenhangs unserer Erkenntnisse, wie für die ›wirklichen 
Dinge der vergangenen Zeit‹ als ihr transscendentaler Gegenstand die 
›Geschichte‹ hier namhaft gemacht ist« (ebd. 518f).

Die Zwei-Welten-Lesart

Um die sog. Zwei-Welten-Lesart17 zu verdeutlichen, beziehe ich mich 
auf Wundt und in der gegenwärtigen Diskussion auf Schönecker als 
Repräsentanten dieser Interpretationslinie. Wundt spricht von zwei 
getrennten Welten, Schönecker von einer ontologischen Valenz18 des 
Menschen als »Ding an sich«.

Wundts Interpretation des Begriffspaars »Ersch./D.a.s.« kann in 
zwei Punkten zusammengefasst werden. Der erste Punkt ist, dass 

3.

17 Eine ähnliche Position vertritt auch Martin (vgl. 1969: 216f).
18 Der Ausdruck »Valenz« wird bei Schönecker nicht ausführlich gedeutet. Vermutlich 
möchte Schönecker mit dem Begriff ausdrücken, dass Kant dem menschlichen Dasein 
an sich einen absoluten Wert zuschreibt (vgl. AA04: 428; GMS).

3. Die Zwei-Welten-Lesart

41


