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Vorwort

Mit diesem Band legen wir den zehnten Band der Schelling-Studien
vor - ein kleines Jubildum, das fiir die Herausgeber*innen Anlass
ist, allen Autor*innen, dem Verlag, dem redaktionellen Team und
allen Leser*innen zu danken. Im Rahmen dieses Bandes wird Schel-
lings Philosophie erneut anhand eines thematisch weit gespannten
Spektrums an Beitrdgen von Forscher*innen aus insgesamt neun
Nationen présentiert. Das Spektrum reicht von Beitrdgen zu Schel-
lings Theorie des Naturrechts, des Lebens und des Tragischen tiber
dessen Uberlegungen zur Freiheit und zum Unsagbaren bis hin zur
Rezeption seines Denkens in der Medizin sowie bei dem franzosi-
schen Philosophen Joseph Willm, bei Carl du Prel und nicht zuletzt
Martin Heidegger. Der Band wirft mit diesen Beitrdgen ein Licht
auf die Bedeutung Schellings gerade auch jenseits der bekannten, in
anderen Zusammenhingen schon héufig offengelegten Rezeptionsli-
nien.

Der vorliegende Band gliedert sich in vier Sektionen. Den Anfang
der thematisch offenen, ersten Sektion macht ein Beitrag von No-
rihoto Nakamura, der Schellings Neue Deduction des Naturrechts
von 1796/97 nicht nur um Kontext des politischen Diskurses um
1790 betrachtet, sondern auch der Weiterentwicklung von Gedanken
dieses Textes in Schellings spiteren Uberlegungen zur politischen
Philosophie nachspiirt. Gregorio Tenti wendet sich anschlieflend
einem anderen zentralen Zweig von Schellings Denken zu, nidm-
lich seiner Naturphilosophie, und betrachtet im Riickgang auf die
Ideen zu einer Philosophie der Natur, Von der Weltseele und den
Ersten Entwurf eines Systems der Naturphilosophie die Konzepte
der Individuation und Einzelheit. Christoph Binkelmann nimmt
sodann Schellings Theorie des Tragischen in dessen Vorlesungen
zur Philosophie der Kunst in den Blick. Dabei wird gerade auch auf
die in der bisherigen Forschung hdufig vernachldssigte Rezeption
Shakespeares und Calderons ein Akzent gelegt. Der folgende Beitrag
von Sebastian Cabezas fokussiert auf die Philosophischen Untersu-
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Vorwort

chungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit. Er weist dabei
eine Differenz zwischen der in der intelligiblen Tat hinterlegten Frei-
heit und der absoluten Freiheit nach. Dass insbesondere Schellings
>mittlere« und spate Philosophie als dem sogenannten >Myth of the
Givenc verfallen betrachtet werden kénnte, wie er von Wilfrid Sellars
beschrieben wurde: Diesem mdglichen Vorwurf geht der Artikel von
Amir Yaretzky nach. Im Riickgang vor allem auf Schellings >mittlere«
Philosophie sucht er indessen diese Lesart Schellings als einen Trug-
schluss auszuweisen.

Die letzten drei Beitrige der ersten Sektion werfen schliefSlich
einen Blick auf zum Teil noch wenig beachtete und aufschlussreiche
Rezeptionslinien des schellingschen Denkens. Zu nennen ist hier
zunidchst der Aufsatz von Andrés Ortigosa, der dem Einfluss Schel-
lings auf die Entwicklung der Psychiatrie nachgeht, namentlich in
der Auseinandersetzung mit Johann Christian Reil, der den Begriff
>Psychiatrie« gepragt hat, sowie Alexander Haindorf und Johann
Christian Heinroth, zwei deutschen Psychiatern und Zeitgenossen
Schellings. Auf eine frithe franzosische Rezeption Schellings fokus-
siert der Artikel von Sarah Bernard-Granger, namlich auf den fran-
z6sischen Philosophen und Cousin-Anhénger Joseph Willm. Disku-
tiert wird hierbei, wie sich Willm zwischen Schellings Denken und
Cousins Bemithung um eine >neue franzésische Philosophie« situiert
und hierbei die Spannung zwischen der Universalitdt und der Natio-
nalisierung der Philosophie austragt. Einer mittlerweile klassisch zu
nennenden Rezeptionslinie wendet sich, allerdings unter einem neu-
artigen Blickwinkel, der letzte Beitrag von Jan Kerkmann zu. Ausge-
hend von Martin Heideggers Schelling-Vorlesung von 1941 und der
dortigen Auslegung der Pradikate des >Urseins< aus Schellings Frei-
heitsschrift von 1809 zeigt der Artikel, dass Heidegger hinsichtlich
dessen, was er Schelling vorwirft, ndmlich eine >Metaphysik des Wil-
lens< zu prasentieren, vielmehr kritische Ansatzpunkte bei Schelling
selbst htte finden konnen.

Die zweite Sektion, »Berichte«, prisentiert zunichst einen Bei-
trag von Jad Hatem zur Schelling-Rezeption bei dem Philosophen
und Schriftsteller Carl du Prel. Es schliefit sich ein Bericht tiber
ein neu begriindetes, durch den Independent Research Fund Den-
mark gefordertes internationales Netzwerk zum Thema »Transfor-
mative Transmissions: German-Scandinavian Intellectual Commu-
nities 1790-1860« an. Von 2022 bis 2025 werden im Rahmen dieses
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Netzwerkes skandinavisch-deutsche Konferenzen, Workshops und
Seminare unter der Leitung von Prof. Dr. Christian Benne und Dr.
Jesper Rasmussen stattfinden. Ein Nachruf von Wilhelm G. Jacobs
auf den verstorbenen Philosophen und Theologen Albert Franz, der
sich durch wichtige Arbeiten um Schelling, aber auch Franz von
Baader verdient gemacht hat, beschlief3t die »Berichte«-Sektion.

In der dritten und letzten Sektion »Rezensionen« werden schlief3-
lich internationale Neuerscheinungen zu Themen der klassischen
deutschen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte besprochen:
zundchst die Monographie The Philosophical Foundations of the
Late Schelling: The Turn to the Positive von Sean J. McGrath, die
sich Schellings wirkungsgeschichtlich bedeutsamer Zweiteilung der
Philosophie in eine negative und positive widmet (Phoebe Lily Pa-
ge). Ebenfalls auf Schellings Spatphilosophie sowie deren Beziige zu
Nietzsches Denken geht Dennis Vanden Auweeles Buch Exceeding
Reason: Freedom and Religion in Schelling and Nietzsche ein (Osman
Choque-Aliaga). Dem schliefit sich eine Rezension von Jon Stewarts
neuem Buch Hegel’s Century. Alienation and Recognition in a Time of
Revolution an, das Hegel nicht nur im Kontext der Kontinentalphilo-
sophie, sondern auch der Literatur und Theologie zu verorten sucht
(Evgenia Sonnabend). Den Abschluss bildet eine Besprechung der
Monographie Perception and Reality in Kant, Husserl and McDowell
von Corijn van Mazijk, die auf den ersten Blick scheinbar disparate
Autoren miteinander ins Gesprach bringt (Francesco Scagliusi).

Fir den elften Band 2024 bitten die Herausgeber*innen erneut um
Einreichungen zu allen Sektionen - insbesondere auch fiir die Berei-
che »Dokumente« und »Berichte«, die tiber aktuelle Entwicklungen
in der internationalen Schelling-Forschung informieren mdchten.
Die Einreichungsfrist ist der 31. Januar 2024; die Einrichtungsregeln
sind bei der Redaktion erhiltlich. Abgedruckt werden Beitrige in
deutscher, englischer, franzésischer und italienischer Sprache. Alle
Einreichungen werden in einem anonymen Peer Review-Verfahren
von zwei Gutachter*innen bewertet. Erwiinscht sind ausdriicklich
auch Manuskripte, die nicht ausschliefllich auf Schellings Philoso-
phie beschrinkt sind, sondern zugleich weitere philosophische Kon-
texte und Debatten der klassischen deutschen Philosophie und ihrer
Rezeption in den Blick nehmen.
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Aufsatze






Norihito Nakamura

Das Unbehagen im Naturrecht:

Was bedeutet die Neue Deduction des
Naturrechts hinsichtlich der Entwicklung von
Schellings politischer Philosophie?

Abstract

This contribution seeks to clarify the significance of New Deduc-
tion of Natural Right (1796/7) in the history of Schelling’s political
philosophy, which has been rarely reflected upon. The course of
the argument is as follows: (1) I reconstruct the political discourse
among German intellectuals in the early 1790s, when Schelling was
developing his early philosophy, by referring to their reactions to
the French Revolution and their thoughts about natural right. (2) I
outline the contents of New Deduction in the context of that time.
(3) Although Schelling himself seems to regard this work as a failure,
it becomes clear that he continues to develop its argument over
the years, and I will demonstrate this by referring to his political
reflections in System of Transcendental Idealism and the Stuttgart
Private Lectures. In this manner, we can find some continuity and
development rather than changes in Schelling’s political philosophy.

Einleitung: Der Stellenwert des einzigen politischen
Werks Schellings

Trotz der sogenannten Schelling-Renaissance, vor allem im anglo-
amerikanischen Raum, gibt es bisher nur wenige Versuche, Schelling
als politischen Philosophen zu verstehen. Die herrschende Interpre-
tation, dass Schelling unpolitisch war, blieb das ganze 20. Jahrhun-
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Norihito Nakamura

dert hindurch einflussreich: Zum Beispiel betrachteten Karl Jaspers
und - dreif3ig Jahre spater — Claudio Cesa ihn als unpolitisch.!

Diese Tendenz veranderte sich in den 1990er Jahren. Der Aus-
gangspunkt war die Studie von Martin Schraven, die die bisher
vernachléssigten Tagebiicher des spiten Schelling wahrend der 48er
Revolution ausfiihrlich untersuchte.? Als Resultat wurde in einem
1998 erschienenen Einfithrungsbuch in das Werk Schellings ein Ka-
pitel von Schraven iiber »Politik« hinzugefiigt.? In gewisser Weise
begannen die Schelling-Studien des 21. Jahrhunderts auch mit einer
Neubewertung seiner politischen Philosophie. Riickblickend auf das
letzte Jahrzehnt haben Schmiljun, Das und Scheerlinck dies fortge-
setzt und weiterentwickelt.* Insbesondere die Arbeit von Schmiljun
ist bemerkenswert, die die bisherigen Forschungen von Sandkiihler,
Schraven und Jacobs systematisch zusammenfasst.

Auch innerhalb dieses Forschungskontexts gibt es jedoch eine
Fragestellung, die noch nicht ausfiihrlich behandelt wurde. Die Neue
Deduction des Naturrechts (im Folgenden: ND) (1796/97) ist der
einzige Text von Schelling, der sich unmittelbar mit Politik und
Recht beschiftigt, aber trotzdem wird er nur selten diskutiert. Aller-
dings wird die Schwierigkeit anerkannt, dieses Werk zu bewerten.
Die duflerst kompakte, in 163 separate, durchnummerierte Paragra-
phen gegliederte Struktur dieses Textes macht es schwierig, Schel-
lings Intentionen hier deutlich zu verstehen. Schelling selbst nahm
kritisch Stellung zu diesem Text und schrieb schon am 16. Dezember
1796: »Ich wiirde sonst manches dran anders schreiben, wenn ich
ihn jezt schriebe« (Fuhrmans, Briefe I, 97).°

1 Vgl. Jaspers 1955, 257 und Cesa 1986, 226, 232. Als andere damalige Studien, die
sich unmittelbar mit Schellings politischer Philosophie beschéftigen, sind Holler-
bach 1957 und Sandkiihler 1968 zu erwéhnen. Allerdings erschienen beide Arbei-
ten vor der kritischen Edition der relevanten Texte in der Akademie-Ausgabe. Es
stellt sich natiirlich auch die Frage, was hier mit >politisch« gemeint ist. Diese
Frage wurde von Hollerbach im Kolloquium im Jahr 1979 diskutiert (vgl. Hasler
1981, 307f.). Vgl. auch Hofmann 1999, 21-24 als eine Interpretationsgeschichte
seines politischen Denkens in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts.

2 Vgl. Schraven 1989.

3 Kapitel 10, »Recht, Staat und Politik bei Schelling«, in Sandkiihler 1998, 190-207
wurde von Schraven geschrieben.

4 Vgl. Schmiljun 2014, Das 2016, Scheerlinck 2017.

5 Durch Schellings Sohn Karl Friedrich August wurde dieser ganze Aufsatz in SW
veréffentlicht (vgl. AA 1,3, 115-117). Der erste Band seiner Philosophischen Schrif-
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Das Unbehagen im Naturrecht

Auch neuerdings erschienen nur wenige Studien iiber die ND; die
Untersuchung von Schréder ist die wichtigste ND-Studie des letzten
Jahrzehnts.® Er bezieht sich nicht nur auf die ND und deren Bezug
auf die Geschichte der traditionellen Rechtsgedanken, sondern un-
tersucht auch die Verbindungen dieses Texts mit dem Diskurs tiber
Naturrecht im Philosophischen Journal einer Gesellschaft Teutscher
Gelehrten (im Folgenden Philosophisches Journal), wo die ND ver-
offentlicht wurde. Obwohl Schréder den rechtswissenschaftlichen
Kontext der ND verdeutlichte, ging er wenig auf den Stellenwert
dieses Textes in der Entwicklung von Schellings Denken ein.” Der
vorliegende Aufsatz hat zum Ziel, diesen Mangel zu beheben. Mit
anderen Worten lautet die Frage der vorliegenden Arbeit: >Welche
Bedeutung hat die ND fiir die Weiterentwicklung der politischen
Philosophie Schellings?«

(1) Um dies zu erldutern, wird im ersten Abschnitt dieser Arbeit
die Diskussionsgrundlage in den 1790er Jahren beschrieben, auf die
Schelling sich beziehen kann. Die deutschen Intellektuellen dieser
Zeit fithrten verschiedene Debatten iiber ihre Einschitzung der
Franzosischen Revolution und die Grundlage des Naturrechts. Das
Philosophische Journal war einer der Kampfplatze dafiir. Dieser Auf-
satz wird also zeigen, inwiefern die ND Schellings eigene Interventi-
on in dieser Debatte war. (2) Im zweiten Abschnitt werde ich die
Inhalte der ND beschreiben. (3) Der dritte Abschnitt zeigt dann,
dass die ND kein blofles Scheitern war, und dass Schelling Einsich-
ten aus diesem Text in seiner spateren Philosophie weiterentwickelte.
In diesem Abschnitt werde ich mich auf seine Beschreibungen des
Rechts und des Staates besonders im System des transscendentalen
Idealismus (1800) und den Stuttgarter Privatvorlesungen (1811) bezie-
hen.

ten von 1809 enthilt die ND nicht. Daraus folgt wahrscheinlich, dass Schelling
selbst sie nicht fiir erfolgreich hielt.

6 Vgl. Schroder 2012.

7 »Schon aufgrund unseres kurzen Durchgangs durch die rechtstheoretische De-
batte in Niethammers Philosophischem Journal scheint es, dass Schelling we-
sentliche rechtstheoretische Uberlegungen der ND nicht allein, vielleicht sogar
am allerwenigsten aus seinen eigenen bisherigen philosophischen Arbeiten ent-
wickelt hat« (Schréder 2012, 77). Deshalb setze ich das Ziel der vorliegenden
Arbeit darin, die ND in die Entstehungsgeschichte seiner Philosophie zu stellen.
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1. Der Hintergrund der Neuen Deduction des Naturrechts —
der Diskurs liber die Franzosische Revolution und das
Naturrecht

In diesem Abschnitt untersuche ich den sozialen und diskursiven
Kontext, in dem Schelling die ND schrieb. Der Einfluss der Fran-
zOsischen Revolution auf die damaligen deutschen Intellektuellen
ist fiir die deutsche Philosophie in den 1790er Jahren wesentlich.
Das grofle Werk Frederick Beisers Enlightenment, Revolution, and
Romanticism (1992) ist eine der wichtigsten Studien iber die Intel-
lektuellen dieses Zeitraums, wobei der Schwerpunkt auf den Bewer-
tungen der Franzosischen Revolution liegt. Obwohl Schelling dort
gar nicht erwahnt wird, stand er in solcher Konstellation.

Es ist selbstverstindlich, dass Kant und Fichte, die fiir Schelling
die wichtigsten Figuren waren, sich zu dieser Zeit intensiv mit
der Debatte um die Franzdsische Revolution beschiftigten. Hier be-
trachte ich die Diskussion Kants im Philosophischen Journal in den
1790er Jahren, um zu zeigen, dass auch Schellings Gedanken parallel
zu denen seiner Zeitgenossen verliefen. Damit wird der scheinbar
unverstandliche Zusammenhang der ND deutlicher.

Der Wendepunkt um 1793 ist wichtig fiir die Auseinandersetzung
mit den sich dndernden Einstellungen der deutschen Intellektuellen.
Obwohl viele von ihnen zunéchst die Revolution unterstiitzten, zo-
gen sie im Zuge der jakobinischen Diktatur von 1793 ihre Zustim-
mung zuriick. In Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis (1793) versuchte Kant
jedoch ihr Ideal selbst zu verteidigen, indem er zwischen der Realitét
der Revolution und ihren Idealen unterschied.® Die Franzésische
Revolution mag nach Kants Ansicht zwar katastrophale Folgen ge-
habt haben, aber das minderte nicht ohne Weiteres ihre historische
Bedeutung. Hier wurde die Bedeutung von >Fortschritt< in der Ge-
schichte philosophisch hinterfragt.” Es ist daher nicht tiberraschend,
dass in den 1790er Jahren viele Schriftsteller wie Schiller von der
Philosophie der Geschichte sprachen.

8 Zum Verhiltnis zwischen der Franzdsischen Revolution und Uber den Gemein-
spruch von Kant vgl. Beiser 1992, Kapitel 2.4, 38-44.

9 Hofte rekonstruiert den Verlauf, wie die Geschichtsphilosophie in der deutschen
Philosophie nach den 1790er Jahren (von Kant bis Nietzsche) problematisiert
wurde. Vgl. Héffe 2012, 273-338.
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Das Unbehagen im Naturrecht

Im Jahr 1795 veréffentlichte Kant Zum ewigen Frieden, welches
damals ebenfalls fiir verschiedene Streitigkeiten sorgte.”® Dieses
Werk iiberschneidet sich inhaltlich mit Teil III in Uber den Ge-
meinspruch, wurde allerdings als Antwort auf die Franzdsischen
Revolutionskriege jener Zeit geschrieben (insbesondere als Kritik
am Friedensvertrag von Basel). Das darin beschriebene Ideal der
allmahlichen Verwirklichung der >Vorsehung« gab denjenigen Intel-
lektuellen verschiedene Inspirationen, die das Chaos und Elend der
Franzosischen Revolution erlebten. Das dlteste Systemprogramm des
deutschen Idealismus (1796/97) wiederum ist eine der wichtigen
Leistungen der jiingeren Generation. In diesem kurzen Text ver-
kiindeten Schelling, Hegel und Holderlin, die als dessen Verfasser
gelten konnen, die Ankunft eines >dritten Zeitalters< jenseits des
gegenwirtigen Aufruhrs. Dazu sei eine >Neue Mythologie« nétig, die
Vernunft und Glaube, Philosophen und Volk miteinander verséhnen
wiirde.!! Dieses Denken spiegelt wahrscheinlich die Briefe »Uber
die dsthetische Erziehung des Menschen« von Schiller (1795) wider,
die etwa zur gleichen Zeit verdffentlicht wurden.”” Auch Schiller
ging von Uberlegungen zur Franzdsischen Revolution aus, wies auf
die Gefahren des Notstaats hin und pladierte fiir eine ésthetische
Ordnung, die an dessen Stelle treten sollte.

Spater publizierte Kant Die Metaphysik der Sitten (1797) als das
Hauptwerk seiner Rechts- und Tugendtheorie. Als Antwort auf
Kants Versuch entwickelten deutsche Intellektuelle zu dieser Zeit
verschiedene Argumente zum >Naturrecht«. Mit dem Zusammen-
bruch der alten und traditionellen Ordnung durch die Franzdsische
Revolution wurde die Frage >Was ist eigentlich Recht?« noch ein-
mal prinzipiell gestellt. Bekanntlich veroffentlichte Fichte im Jahr
1796/97 seine Grundlage des Naturrechts in diesem Zusammenhang.
Das heif3t, Kants Metaphysik der Sitten, Fichtes Grundlage des Natur-

10 Zu den philosophischen Auswirkungen von Kants Zum ewigen Frieden beson-
ders auf die Romantik vgl. Sturma 2000, 221-224.

11 Zum Verhiltnis von Kants und Rousseaus Philosophie und der >Neuen Mytho-
logie« vgl. Sturma 2000, 224-230. Fiir einen Uberblick iiber die Philosophiege-
schichte im 18. und 19. Jahrhundert mit dem Schliisselwort >Neue Mythologie«
vgl. Frank 1982. Vgl. auch Hiihn 1994, die besonders das Verhéltnis zur Natur-
philosophie Schellings aufnimmt.

12 Vgl. Schiller 1795. Zum Einfluss dieses Werks Schillers auf das Systemprogramm
vgl. Hansen 1989, 445-465.
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rechts und Schellings Neue Deduction des Naturrechts wurden etwa
zur gleichen Zeit geschrieben.

Im Zusammenhang mit einem solchen Zusammenbruch der bis-
herigen Rechtsordnung tauchte also bei Kant und seinem Kreis die
Grundfrage auf, wie das Recht erneut zu begriinden sei. Als néchstes
mdochte ich mich vor allem auf das Philosophische Journal fokussie-
ren, zu dem Schelling seine ND beigetragen hat. Das Philosophische
Journal erschien von 1795 bis 1800 und wurde von Niethammer
geleitet (vgl. AA 1,3, 115£.). Ab 1797 beteiligte sich auch Fichte an der
Redaktion dieser Zeitschrift und trug dort eine Rezension von Zum
ewigen Frieden bei. Nach Tabata zeichnete sich die Zeitschrift durch
die Anwendung der philosophischen Theorie Kants auf die Rechts-
und Bildungstheorie aus.”® Dieses Journal ist zweifellos wichtig fiir
Schelling in seinen frithen Jahren, da er dort seine wichtigen frithen
Werke - Vom Ich, die Philosophischen Briefe und die Allgemeine
Ubersicht — veréffentlicht hat. Diese Texte wurden von der inhalt-
lichen Ausrichtung dieses Journals beeinflusst, und auch die ND
bilden diesbeziiglich keine Ausnahme.

Parallel zu den Kontroversen jener Zeit verdffentlichte das Phi-
losophische Journal um 1795 eine Reihe von juristischen Abhand-
lungen. Was war der Zweck der verschiedenen naturrechtlichen Ab-
handlungen in dieser Zeitschrift? Die Rezension von Fr. Schlegel,
die in der Allgemeinen Literatur-Zeitung am 22. Mérz 1797 verdffent-
licht wurde, ist zum Verstindnis hilfreich. In seiner Rezension fasst
er verschiedene Artikel iiber Naturrecht zusammen, die im Philoso-
phischen Journal veroffentlicht wurden.* Er stellt fest, dass das Wort
>Naturrecht< auch unter den Verfassern nicht einheitlich verwendet
wird, beschreibt aber die Gemeinsamkeiten ihrer Gedanken folgen-
dermaflen:

Die Resultate dieser Indicationen, worinn entweder alle, oder mehrere
und zwar vorziiglich scharfsinnige und sonst sehr verschiedene Schrift-
steller tiber die Rechtslehre in diesem Journal tibereinstimmen, sind
in kurzem folgende: 1) der Rechtsgrundsatz ist unabhéngig von der
Moral; 2) er ist nicht blof§ technisch niitzlich, sondern praktisch und
absolut nothwendig; 3) er ist nur die Bedingung und Beschrinkung

13 Vgl. Tabata 2019, 232.
14 Allein im Jahr 1795 (Bd. 1-3) sind acht naturrechtliche Artikel im Philosophi-
schen Journal erschienen (vgl. AA 1,3,123).
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eines positiven Gesetzes; 4) die Moglichkeit des Rechtsgesetzes beruht
auf dem Begriff einer Gemeinschaft freyer Wesen. Am bestimmtesten ist
dieses gesagt in der Recension von Kant zum ewigen Frieden im 1. Heft
des II. Jahrg. S. 85.1°

Wie oben erwéhnt, war es das Ziel der damaligen Autoren insbeson-
dere im Philosophischen Journal, das Recht von der Moral deutlich
zu trennen. Vor Kant - laut diesem Bericht von Schlegel - sei >das
Recht« durch Moral und Pflicht heteronom begriindet worden, aber
indem solche Schriftsteller Kants Kritik der praktischen Vernunft
tibernahmen, versuchten sie, das Recht auf die Handlung eines frei-
en Wesens oder auf dessen Selbstgesetzgebung zu griinden. Wie
wir weiter unten sehen werden, ist die ND auch eindeutig auf der
Grundlage dieser gemeinsamen Priamissen geschrieben.!¢

2. Der Inhalt der Neuen Deduction des Naturrechts!”

Als nachstes beschreibe ich den Inhalt der ND, zusammen mit
Schellings eigener Situation zu dieser Zeit, als er die ND vorbereite-
te, basierend auf dem editorischen Bericht der Akademie-Ausgabe
(vgl. AA 1,3, 115-135). Diese ND wurde in zwei Teilen im Philoso-
phischen Journal veroffentlicht. Der erste Teil (§§1-84) wurde im
April 1796 in Heft 4 des vierten Bandes und der zweite Teil (§ 85-
Nachwort) im April 1797 in Heft 4 des fiinften Bandes veréffentlicht.
Die erste Halfte wurde anonym publiziert, wahrend in der zweiten
Hilfte Schellings Name im Inhaltsverzeichnis erscheint, obwohl der
Grund fiir diesen Unterschied nicht deutlich ist.

Auflerdem ist unklar, wann genau dieser Aufsatz von Schelling ge-
schrieben wurde. Aus Briefen kann man aber vermuten, dass Schel-
ling zwischen November 1795 und Mai 1796 in Stuttgart »Unterricht
im Naturrecht« (Fuhrmans, Briefe I, 67) gegeben hat und diese

15 Schlegel 1797, Sp. 723; AA 1,3, 133.

16 Zum Beispiel beschreibt Schelling in der ND: »Die Wissenschaft des Rechts,
(welche lange von der Moral gar nicht getrennt, und bis jetzt noch in Riicksicht
auf das Verhdltnifl zu dieser Wissenschaft vollig unbestimmt war) behauptet
sich demnach einzig und allein im Gegensatz gegen die Wissenschaft der
Plicht« (§ 69; AA 1,3, 153).

17 Der Inhalt dieses Abschnitts ist eine wesentliche Erganzung und Uberarbeitung
einiger der Argumente in Nakamura 2023.
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Tatigkeit ihn zu wichtigen Einféllen fiir die ND inspiriert hat (vgl.
AA 1,3, 125). Danach besuchte Schelling Leipzig und beschaftigte
sich intensiv mit dem Studium der Naturphilosophie. Daher kann
man annehmen, dass die ND zwischen den Philosophischen Briefen
und den Ideen zu einer Philosophie der Natur angesiedelt ist.

In der ND gibt es jedoch keine Elemente der Naturphilosophie. Es
mag méglich sein, die ND in eine Ubergangszeit zwischen Schellings
Ich-Philosophie und Naturphilosophie einzuordnen, doch wire es
sinnvoller, diesen Aufsatz im Zusammenhang mit seinem Interesse
an der Franzosischen Revolution seit seiner Stiftszeit in den frithen
1790er Jahren zu erértern.'® Damals thematisierte seine Magisterar-
beit Antiquissimi de prima malorum humanorum origine philosophe-
matis Genes. IIT (1792) das in vielen Mythen vorkommende Thema
des >Stindenfalls<, durch den der Mensch die urspriingliche Harmo-
nie mit der Natur verliert.”” Schelling schreibt dort, dass die Mensch-
heit irgendwann aus ihrem gefallenen Zustand heraustreten und
harmonisch in das goldene Zeitalter zuriickkehren werde (vgl. AA
L1, 77-84 u. 93-99). Dies spiegelt mehr oder weniger seine Gedan-
ken iiber die Verwirrung der Franzgsischen Revolution wider.?® Ich
werde diesen Aspekt im dritten Abschnitt weiter erértern und hier
einen Uberblick iiber den Inhalt der ND geben.

Die ND bestitigt im einleitenden Abschnitt, dass die Freiheit des
Ichs >unbedingt< ist und dass sie durch die praktische, nicht durch
die theoretische Vernunft erreicht werden kann. Dies stimmt mit
dem Inhalt der Ich-Schrift iberein.?!

18 Wie der editorische Bericht zeigt, haben sich Schelling und Nicolai zu diesem
Zeitpunkt gestritten (vgl. AA 1,3, 133f.). Schellings Kritik an Nicolai wird jedoch
nur kurz im Nachwort erwéhnt und scheint vor allem im Kontext der vorliegen-
den Arbeit von geringer Bedeutung zu sein.

19 Auch im System (1800) steht dasselbe Motiv: »Die Mythologie lafit die Ge-
schichte mit dem ersten Schritt aus der Herrschaft des Instincts in das Gebiet
der Freyheit, mit dem Verlust des goldenen Zeitalters, oder mit dem Siindenfall,
d.h. mit der ersten Aeusserung der Willkiir beginnen« (AA 1,9,1, 288).

20 Das Stift Schellings war noch immer streng orthodox, wihrend einige Vertre-
ter der jiingeren Generationen dort radikal und progressiv waren und auch
versuchten, sich bei den Jakobinern zu beteiligen; vgl. Jacobs 1989 iiber diese
eigentiimliche Stimmung im Stift.

21 In der Ich-Schrift schreibt Schelling iiber das Unbedingte: »Bedingen heif3t die
Handlung, wodurch etwas zum Ding wird, bedingt, das was zum Ding gemacht
ist, woraus zugleich erhellt, dafl nichts durch sich selbst als Ding gesezt seyn
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Was ich theoretisch nicht realisiren kann, soll ich praktisch realisiren.
Nun ist das Unbedingte, dem die Vernunft entgegenstrebt, durch theo-
retische Vernunft unerreichbar, denn es kann nie Object fiir mich wer-
den. Indem ich es als Object festhalten will, tritt es in die Schranken
der Bedingtheit zuriick. Was Object fiir mich ist, kann nur erscheinen;
sobald es mehr als Erscheinung fiir mich ist, ist meine Freiheit vernich-
tet. (§ 1; AA 1,3, 139)

»Ich< kann gar nicht >Object< werden und >bedingt« sein:

Ich herrsche iiber die Welt der Objecte; auch in ihr offenbart sich
keine andre, als meine Causalitét. Ich kiindige mich an, als Herrn der
Natur, und fodere, daf} sie durch das Gesetz meines Willens schlechthin
bestimmt sei. [...] Die ganze Welt ist mein moralisches Eigenthum. (§ 7;
AA 1,3, 140)

Den Ausdruck >Herr der Natur< haben auch andere Schriftsteller
wie zum Beispiel Reinhard im Philosophischen Journal benutzt.??
Um die Ableitung des Rechts aus Moral und Pflicht zu vermeiden,
postulierten sie nach ihrer gemeinsamen Auffassung die absolute
Freiheit des Ichs als Quelle des Rechts.??

Allerdings werden die moralischen Wesen als >Herren der Natur,
die die physische Natur iiberwunden haben, schliellich beginnen,
verschiedene Rechte voneinander in der Gemeinschaft zu fordern.
»Hier treten wir aus dem Gebiet der Moral in das der Ethik« (§ 31;
AA 1,3, 145). Fiir Schelling gilt sMoral« als das Gebiet, auf dem die
moralischen Wesen ihre Selbstheit gemeinsam fordern, wéihrend im

kann, d.h. daf8 ein unbedingtes Ding ein Widerspruch ist. Unbedingt nemlich
ist das, was gar nicht zum Ding gemacht ist, gar nicht zum Ding werden kann«
(AA L2, 89).

22 Reinhard schreibt Folgendes: »Der Mensch [...] als wollendes Wesen, das mit
Freiheit eigne Zwecke bildet, ist Herr der Natur, ohne dafl diese Herrschaft
durch die Natur beschrankt werden konnte« (Anonym 1795, 228; vgl. Schroder
2012, 71). Allerdings konnte man noch nicht bestimmen, >welcher< Reinhard
dies schreibt: »In Frage kommen Philipp Christian Reinhard, Johann Jacob
Reinhard und Johann Theodor Reinhard« (Schroder 2012, 71 Anm.).

23 Das Verhiltnis zwischen Recht und Pflicht wird in der Ich-Schrift kurz erwdhnt
(vgl. AA 1,2, 164f.). Nach Schelling sind diese im absoluten Ich indifferent, im
endlichen Ich aber getrennt. Das endliche Ich bemiiht sich jedoch moralisch,
beides zu identifizieren. Dies steht unter der Frage, wie sich theoretische und
praktische Philosophie bzw. Moglichkeit und Wirklichkeit vereinen lassen. So
ist fiir Schelling die Frage nach Recht und Pflicht nicht nur eine politische
Frage, sondern betrifft auch wohl sein Programm der Identitéitsphilosophie.
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Gebiet der >Ethik« die Individuen »ein Reich moralischer Wesen«
voraussetzen (vgl. AA 1,3, 145). Mit anderen Worten handelt es sich
bei Moral um die Beziehung zwischen >individuellen Willen«. Bei
der Ethik dagegen geht es um den Antagonismus zwischen >indivi-
duellem« und »allgemeinem Willenx.

Aber Schelling, der die individuelle Freiheit als absolut ansieht,
figt sofort hinzu: » Der allgemeine Wille ist bedingt durch den indivi-
duellen, nicht der individuelle durch den allgemeinen« (§ 33; AA 1,3,
145). Fur ihn kann der individuelle Wille nicht durch das Ganze
oder die Gemeinschaft eingeschrankt werden, zumindest nicht in
seiner Form. Die Ethik ist sozusagen der Ort, an dem die Frage nach
der Pflicht oder dem Sollen des Individuums unter maximaler Be-
achtung des individuellen Willens gestellt wird (vgl. §§ 64 und 66).
Im Gegensatz dazu gibt es noch eine andere Wissenschaft, die das
Verhiltnis zwischen dem Einzelnen und dem Ganzen hinterfragt.
Diese nennt er die »Rechtswissenschaft« (§ 72; AA 1,3, 154; i. Orig.
Herv.). Wenn sich die Ethik mit der Pflicht beschaftigt, fragt die
Rechtswissenschaft nach dem Recht, »[w]as ich darf« (§ 65; AA L3,
152).

Dennoch stehen die beiden Disziplinen nicht im Widerspruch
zueinander, sondern verwirklichen dasselbe Ziel auf unterschiedli-
che Weise. Dieses Ziel besteht darin, einen »absoluten Willen< zu
erreichen, der iiber dem Konflikt zwischen dem Einzelnen und
Ganzen liegt (vgl. §71; AA 1,3, 154). Wie Jacobs anmerkt, sind
solche Vokabeln zweifellos Paraphrasen des Rousseau’schen Du con-
trat social (vgl. AA 1,3, 244). Schellings »allgemeiner< und »absoluter
Wille« entsprechen Rousseaus »>la volonté de tous< und »la volonté gé-
néralex.

Die Ethik 16st das Problem des absoluten Willens dadurch, daf} sie den
individuellen Willen mit dem allgemeinen, die Rechtswissenschaft da-
durch, dafd sie den allgemeinen Willen mit dem individuellen identisch
macht. Hitten je beide ihre Aufgabe vollkommen gel6st, so wiirden sie
als entgegengesetzte Wissenschaften aufhéren. (§ 72; AA 1,3, 154)

Nach Schelling miissen die Ethik als Sollen und die Rechtswissen-
schaft als Diirfen in der Zukunft in Einklang gebracht werden. Aber
wann kommt diese Zukunft? Und wie soll diese Harmonie erreicht
werden? Es liegt nahe zu vermuten, dass solche Fragen bald auftau-
chen werden, aber Schelling selbst beantwortet diese auch in der
zweiten Halfte der ND nicht.

22



