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Christina Schiies, Pascal Delhom

Einleitung: Zeitphilosophische Heraus-
forderungen eines Denkens des Friedens

In welchen wechselseitigen Implikationsverhiltnissen stehen Zeit-
auffassungen und -gestaltungen zu Friedenskonzeptionen und -pro-
zessen? Mit dieser Leitfrage beanspruchen die vorliegenden Beitrige
in intensiven Auseinandersetzungen mit unterschiedlichen theoreti-
schen wie empirischen Ansitzen das Verhiltnis zwischen verschiede-
nen Friedenskonzeptionen, den ihnen wesentlichen Begriffen und
den ihnen zugrunde liegenden Zeitauffassungen, -erfahrungen und
-strukturen zu kliren und zu diskutieren.

Dieser Band zielt somit auf die Klirung des Zusammenhangs der
Zeit des Friedens und des Friedens der Zeit in Bezug auf ihre histo-
rischen und konzeptionellen Grundvoraussetzungen, ihre theore-
tischen Implikationen, auf gesellschaftliche Transformationsprozesse
sowie politische und ethische Anspriiche. Dieser Zusammenhang
wirft in seinem doppelten genitivischen Bezug dufSerst komplexe, aber
auch evidente Fragen auf, allerdings solche, deren Bearbeitung in den
unterschiedlichen Friedenstheorien und -forschungen weitgehend
von einer systematischen philosophischen und sozialtheoretischen
Entfaltung ausgeschlossen wurde. Diese Fragen nach der Zeit beein-
flussen und strukturieren aber wesentlich die praktischen und theo-
retischen Bemiihungen um Friedensprozesse und ordnen gesellschaft-
liche Transformationen. Deshalb ist ihre Klirung und Verortung eine
dringliche Aufgabe fiir theoretische Uberlegungen, empirische sozial-
wissenschaftliche Forschungen und praktische Friedenspolitik.

Die Komplexitit und Vielschichtigkeit dieser Fragestellung kann
unmoglich in einem Band vollstindig ausgeleuchtet werden, denn sie
betrifft nicht nur die zeitliche Ausgestaltung eines theoretischen
Konzeptes von Frieden, sondern auch etwa die zeitliche Gestaltung
und die Zeitabhingigkeit der Forschungen iiber diese Friedenskon-
zepte. Dennoch halten wir die Aufgabe, zumindest einige wichtige
Aspekte dieser Fragestellung anzusprechen, fiir umso dringlicher, als
Missverstdndnisse um Zeitordnungen und -abliufe, sowohl im Alltag
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wie im politischen Bereich und eben auch in friedenspraktischen oder
kulturellen Bereichen, iiberhaupt keine Seltenheit sind. Bis jetzt sind
allerdings die Ansitze, die versuchen, die Relevanz dieses Zusam-
menhangs in Bezug auf klassische Themen der Friedenstheorie, die
jeweils eine zeitliche Struktur aufweisen, wie etwa Verantwortung,
Gerechtigkeit, Vertrauen, Schuld oder Machtverhiltnisse, singular
geblieben.

Wer die Zeit im Verhiltnis zu Frieden thematisiert, dem wird
auch die Zeitlichkeit von Friedenstheorie und -forschung, die eine
lange Tradition haben, sehr bald deutlich. Sowohl Zeittheorien als
auch Friedenstheorien haben eine bis in die Antike zuriickreichende
und ineinander verschriankte Tradition, die allerdings auf unterschied-
lichen ontologischen und metaphysischen Vorstellungen beruhte.
Antike kosmologische Ordnungsvorstellungen des Zusammenspiels
zwischen zirkuldrer und linearer Zeit und die harmonische Ordnung
der Welt, Augustinus’ theologische Vorstellung des Friedens als Ruhe
der Ordnung (1979, 475) und der Moglichkeit der Anniherung an
Gott, sikulare Motive der Gestaltung der Gesellschaft und ihrer Pro-
zesse — sie alle setzen Perspektiven voraus, die sich explizit oder im-
plizit auf bestimmte Zeitvorstellungen beziehen.

Der innere Zusammenhang von Zeit und Frieden wird auch po-
litisch deutlich, sobald an unterschiedliche Friedensentwiirfe erinnert
wird, wie etwa an die Hobbessche Konzeption eines durch den »Levi-
athan« gesicherten stabilen Systems und an die folgenden Entwiirfe
einer Vertragstheorie, an das Projekt des Abbé de Saint-Pierre, um
den Frieden in Europa immerwdhrend werden zu lassen (1986), an
Rousseaus oder an Kants jeweilige Entwiirfe »Zum ewigen Frieden«
(Rousseau 2009; Kant 1977; dazu Alfred Hirsch in diesem Band). Die-
se Autoren der abendlindischen Philosophiegeschichte bilden den
Hintergrund und eine wichtige Ressource fiir friedenstheoretische
Modelle des 20. und 21. Jahrhunderts. Die gewichtige und zentrale
Bedeutung des inneren Zusammenhangs von Zeit und Frieden ldsst
sich auch mit wenigen Hinweisen auf die Literatur und wichtige Er-
eignisse des 20./21. Jahrhunderts aufzeigen. Exemplarisch zu nennen
wiren hier die Studien von Giinter Anders iiber Endzeit und Zeitende
atomarer Bedrohungen (1972), Feierlichkeiten zu Friedensabkommen
oder Friedensvertrage oder die road maps, die Werner Distler in sei-
nem Beitrag diskutiert, fiir die Befriedung von Konflikten.

Im 20. Jahrhundert gibt es philosophiehistorische Anlehnungen
daran, die allerdings nicht notwendig zeitliche Komponenten mit-
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beriicksichtigen. Wenn etwa Dieter Senghaas mit seinem »zivilisato-
rischen Hexagon« (vgl. u.a. Senghaas 1997) an Hobbes ankniipft und
in diesem Modell das zivilisierungstheoretische Friedensverstindnis
aufbewahrt, dann zeugt diese Ubernahme von einer dem friedens-
theoretischen Denken zugrunde liegenden Entwicklung, die von einer
Art >Friedensmaschine« ausgeht. Sie wire ein mechanistisches Kon-
strukt, dhnlich eines kybernetischen Systems, dessen Riickkopplungs-
mechanismen zu einem Gleichgewichtssystem austangiert werden
sollen. Mit dem Augenmerk auf einen nachhaltigen Frieden als einen,
bei dem im Kantschen Sinne die »Riickfalligkeit in Gewalt« oder in
Krieg nicht mehr besteht, bei dem man also von einem »stabilen Frie-
den« sprechen kann (2012, 225), thematisiert Senghaas nicht zum
ersten Mal verschiedene Bedingungen, die eine »zivilisierte, d.h.
nachhaltige gewaltfreie Bearbeitung von unvermeidlichen Konflik-
ten« und somit einen Frieden ermdglichen und bewahren konnten
(2012, 229). Diese Forderung ist eine zeitliche, nimlich nach Nach-
haltigkeit und Stabilitit, wobei die »hexagonalen Anforderungen«
prinzipieller Natur sind, wie das legitime Monopol staatlicher Gewalt,
rechtsstattliche Kontrolle, Affektkontrolle, demokratische Teilhabe,
Bemiihungen um soziale Gerechtigkeit und eine Kultur konstruktiver
Konfliktbearbeitung (Siehe 2012, 228-232).

Das Dynamische einer Zeitlichkeit des Friedens wird allerdings
in dieser Konzeption der Prinzipienverankerung seiner Bedingungen
in eine Stabilitit gebracht, die irrefithrend ist. Je besser die Selbst-
referenz gelingt, desto stabiler das System, aber auch desto unklarer
ist die Position des Anderen und der Inferioritit, und damit, wie Ger-
trud Briicher in ihrem Text zeigt, die Paradoxitit, die diesem Frie-
denskonstrukt unterliegt. Wenn an Kants Friedensschrift mit einem
breit ausgefithrten Diskurs vertragstheoretischer Modelle ange-
kniipft wird, dann besteht die Gefahr, dass die konkreten Erfahrungs-
dimensionen und ihre zeitliche Ausgestaltung tberspielt werden,
Veranderungen und Entwicklungen damit unberiicksichtigt bleiben
oder sogar zur bedrohlichen Negativfolie im Hintergrund werden.

Pluraler Frieden
Dennoch wird meistens, wenn heute in Friedenstheorien und -diskur-
sen von Frieden gesprochen wird — etwa im Unterschied zum Waffen-

stillstand oder als Leitbild eines politischen Prozesses —, genauso wie
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bei Senghaas ein solcher »nachhaltiger Frieden« gemeint ist, der da-
vor geschiitzt ist, in einen Krieg oder in Gewalt zuriickzufallen. Der
stabile Frieden, mindestens in Regionen, die politisch oder wirtschaft-
lich wichtig sind, ist heute das erstrebenswerte Ziel; die Européische
Gemeinschaft hatte sich dieses immer auf ihre Fahne geschrieben und
(mehr oder weniger angemessen oder erfolgreich) umgesetzt. Das
hinter diesem Ziel stehende »Bild« ist eines des Friedens im Singular:
Der Frieden.

Wie der >Frieden< in diesem Sinne meistens im Singular erhofft
wird, so wird an >Kriege« meistens nur im Plural gedacht. In einer
Tradition, in der der Frieden zeitlich als Ruhe der Ordnung oder als
angestrebter ewiger Zustand gesehen wird, scheint die Sprache Recht
zu haben, die fiir den Frieden keine Pluralform vorsieht. Doch viel-
leicht sitzt eben diese Sprache einem Irrtum auf, wenn sie damit im-
pliziert, dass die Kriege nur Unterbrechungen des einen Friedens sei-
en. Giinter Anders vertritt dagegen die These, dass sich seit den
Balkankriegen in den Jahren 1912 und 1913 das Verhiltnis von Krieg
und Frieden umgekehrt habe. Denn seitdem, so befindet er, bricht die
Kette von Kriegen niemals ab (1972, 67). Kénnte der Krieg also mit
dem Singular vereinbar sein? Und miisste dann der Frieden im Plural
gedacht werden?

Es gibt mindestens drei Griinde, warum auch der Begriff des
Friedens eigentlich ein Plural ist:

1. Der erste Grund mag mit der eben genannten Beobachtung
von Giinter Anders iiber die Einheit des Krieges zu verbinden sein.
Allerdings wire hier zum einen zu konstatieren, dass ein weltweiter
Blick, der die Verbreitung der Kriege auf globaler Ebene betrachtet,
erst seit dem 19. Jahrhundert zentral das politische Verstindnis in
Europa prigte. Die Kette der Kriege gab es vielleicht schon vorher,
aber der zusammenzéihlende Blick hierfiir fehlte. Erasmus von Rot-
terdam konzentrierte sich in seiner Kritik des Krieges am Anfang des
sechzehnten Jahrhunderts noch auf das europiische Christentum und
dessen Grenzen (1968), die verschiedenen Projekte tiber den Frieden
in Europa seit William Penns Essay von 1693 (2011) bezogen sich
eben auf Europa. Erst Kant fiigte 1795 explizit eine kosmopolitische
Dimension hinzu (1977). Aber auch dann bleibt zum anderen die
Frage zumindest offen, ob der Krieg als kontinuierliche Kette und
der Frieden im Plural als Unterbrechungen dieser Kette gesehen wer-
den konnen und miissen. Eine starke Gegenthese in Bezug auf die
Entwicklung der Gewalt vertrat zum Beispiel Steven Pinker vor we-
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nigen Jahren (2011), nach dem die Gewalt im Laufe des Zivilisations-
prozesses abnimmt.

2. Der zweite Grund, warum der Frieden eigentlich plural ist, ist
konzeptioneller Art und {iberzeugender: Erst der Umstand, dass der
Frieden als Prozess und als Aufgabe, wie Pascal Delhom in seinem
Text diskutiert, gesehen wird, pluralisiert den vereinheitlichenden
Begriff eines Friedens als Ruhe der Ordnung oder eines Friedens-
zustandes, nach dem gestrebt werden kann. Im Gegenzug zu den Po-
sitionen, die den Frieden als Zustand definieren, wie etwa die Tradi-
tion von Platon bis Kant und noch heute Johan Galtung (siehe 1975,
118), hat u.a. Ernst-Otto Czempiel in den 1970er Jahren auf den Pro-
zesscharakter des Friedens aufmerksam gemacht. Frieden ist »ein
Prozefimuster des internationalen Systems, dass gekennzeichnet ist
durch abnehmende Gewalt und zunehmende Verteilungsgerechtig-
keit« (1998, 59). Vorgestellt wird hier ein Begriff des Friedens als
Prozess der wechselseitigen Bedingtheit eines Abbaus von Ungerech-
tigkeit, deren Erhalt immer der repressiven Gewalt bedarf (vgl. Brock
1990, 79), und der gleichzeitigen Entstehung von Freiheitsrechten
und Sicherheit. Im vorliegenden Band vertritt auch Simon Koschut
die Position, dass der Frieden konzeptionell als Prozess und empirisch
als zeitlich begrenztes Phanomen zu sehen ist.

Es giibe demnach eine Pluralitdt von Prozessen und von Zeitein-
stellungen, die auf unterschiedliche Weise zur Friedensbildung bei-
tragen, die aber auch durchaus in einem Konfliktverhaltnis zueinan-
der stehen konnen. Denn die Auffassung des Friedens als Prozess
bedeutet in keiner Weise, dass dieser kontinuierlich fortschreitet, das
heifst, dass die in einer Friedensgestaltung involvierte Zeitauffassung
nur eine der Kontinuitit sein kann. Die Annahme einer Diskontinui-
tat der Zeiterfahrung wird im Gegenteil besonders in den Beitrigen
von Werner Distler, Christina Schiies, Julia Viebach und Pierre-Fré-
déric Weber ausgearbeitet. Eine Beriicksichtigung der Pluralitit sol-
cher Prozesse muss durch eine kritische Reflexion geférdert werden.

3. Diese Annahme einer Diskontinuitit der Zeiterfahrung stellt
nun den dritten Grund fiir eine Auffassung des Friedens im Plural dar.
Sie ermoglicht es namlich, Anfinge und Briiche zu markieren, die
Vergangenheit >neuc zu interpretieren, aber auch Prozesse der Ver-
sohnung einzuleiten oder Versprechungen zu machen. Die zeitliche
Diskontinuitét ist zentral fiir viele unterschiedliche Entwiirfe frie-
denstheoretischer Konzepte. Das bedeutet allerdings weder, dass der
Anspruch an eine Kontinuitdt im Frieden aufgegeben werden sollte,
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noch dass die Diskontinuitdt ausschliefSlich ein Merkmal des Friedens
wire. Vermutlich ist gerade der Krieg von der Herrschaft des diskon-
tinuierlichen Momentanen und dem eklatanten Mangel von Kon-
tinuitdt gekennzeichnet. Doch ein Denken der Zeitlichkeit des Frie-
dens sollte auch dessen Diskontinuititen nicht unberiicksichtigt
lassen. Dies gilt umso mehr, als die Zeit selbst mannigfaltig erfahren
wird, in sehr verschiedenen Zeitverstindnissen erfasst wurde und
kaum auf einen einheitlichen Grund zuriickgefiihrt werden kann.

Plurale Zeit

Es gibt zwar eine Stromung der aktuellen Zeitphilosophien (siehe
Sandbothe 1997), die versucht, unter Einfluss von »Selbstorganisa-
tionstheorien« und Naturwissenschaften, wie etwa Physik und Bio-
logie, ein globales vereinheitlichendes Zeitverstindnis zu entwickeln,
das Handlungsabldufe mathematisch zu operationalisieren vermag.
Dieses Verstindnis ist von einem Modell der physikalischen Zeit her
zu denken, das seit Aristoteles in einem engen Zusammenhang mit
der Bewegung von Gegenstinden und deren Bemessung (1967, Buch
IV, Kap. 10-14) verstanden wird. Zeit besteht demnach nicht nur als
Dimension der menschlichen Erfahrung; sie ist so real wie der Raum.
Die Uhrzeit verweist auf diese Konzeption der Zeit, die eine konti-
nuierliche Serie von zihlbaren Jetztpunkten annimmt. Wissenschaft-
liche und vereinheitlichende Zeitauffassungen kniipfen nicht selten
daran an.

Doch dieser Tendenz der Vereinheitlichung der Zeit steht eine
Auffassung der Aufspaltung der Zeit in eine Vielfalt nicht miteinan-
der vermittelbarer heterogener Zeitkonzepte gegeniiber, die etwa von
Paul Ricceur vertreten wird (1991). Mit der Diagnose der Pluralisie-
rungstendenz wird in dieser zweiten Auffassung von Zeit der Bruch
zwischen phanomenologischer, astronomischer, biologischer, physika-
lischer, aber auch gesellschaftlicher und kultureller Zeit als uniiber-
windbar gesehen. Dieser Ansatz der Pluralisierung von Zeit wird von
Richard Rorty noch verscharft (1989, 180), der die Narrativitit von
Romanen als Zugang in das Gewebe mitmenschlicher Kontingenzen
favorisiert. Diese dritte Variante — eine Form der Historisierung und
Relativierung — sieht vor, gar nicht mehr von »der« Zeit zu sprechen,
sondern nur noch von konkreten Zeitverhiltnissen, die zuriickge-
bunden sind an unterschiedliche Lebens- und Erfahrungsbereiche,
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Gesellschaftsstrukturen, kulturelle Verstindnisse, 6konomische Vor-
gaben oder politische Grundverstindnisse. Zwischen Vereinheit-
lichung und radikaler Pluralisierung der Zeitauffassungen bewegt sich
zumeist das Denken der Zeit in einem Spielraum von Differenzierun-
gen und Dimensionalisierungen, die beriicksichtigt werden miissen.

Diese Vielfalt unterschiedlicher Zeitkonzepte basiert unter ande-
rem auf der Einsicht, dass Menschen ein besonderes Zeitbewusstsein
haben, das ihre Erfahrungen und ihre Verhiltnisse miteinander, zur
Welt und zur Natur wesentlich prigt. Dieses Zeitbewusstsein wider-
setzt sich dem objektivierenden Blick, sodass es nicht von einer Zeit
im Sinne eines linearen Prozesses oder einer immerwihrenden Kreis-
bewegung erfasst werden kann. Das Zeitbewusstsein ordnet und
unterteilt die Zeit, ausgehend von einer beweglichen Gegenwart, in
Vergangenheit und Zukunft. Deshalb kann dieses Konzept einer di-
mensionierten Zeit mit dem Vokabular von »vergangen«, »gegenwir-
tig« und »zukiinftig« ausgedriickt werden. Diese Idee der dreifachen
Dimensionierung von Zeit setzt einen subjektiven Standort in der
Welt voraus. Somit ist die Zeit kein objektives Maf3, sondern die Be-
wegtheit, die Lebendigkeit und das Leben eines intentionalen Be-
wusstseins. Als solche prigt sie alle Erfahrungen und wird in diesen
Erfahrungen durchlebt und (zum Teil) erlebt. Wir kennen die unter-
schiedlichen Zeiterfahrungen einer langweiligen oder schnelllebigen,
einer aufregenden und kurzweiligen oder einer ruhigen Zeit. Sie
scheint manchmal stillzustehen, etwa fiir eine Person, die geschockt
oder traumatisiert ist, oder, ganz anders, die selbstversunken in sich
ruht. Bisweilen bemerken wir die Zeit nicht einmal, so absorbiert sind
wir von einer Sache oder einer Tatigkeit. Dann werden wir (nur)
durch die Uhrzeit an ihre Existenz und an ihr nie erfahrenes, gleich-
maifliges Voranschreiten erinnert.

Mit den Zeitphdanomenologien Edmund Husserls (1966) und sei-
ner Nachfolger, etwa Heidegger (1989), Merleau-Ponty (1966) und
Levinas (2003), wurde verdeutlicht, dass nicht nur unsere Erfahrung
in ihrer Dimensionierung von Vergangenem, Gegenwirtigem und
Zukiinftigem, sondern auch unsere Existenz im Allgemeinen zeitlich
ist. Fortan untersuchte die Phinomenologie des 20. Jahrhunderts die
Zeit als subjektives Phdnomen des Lebens und der Existenz, das zur
eigenen Zeitlichkeit ein vielfaches Verhiltnis hat: von der Generati-
vitdt der Herkunft bis zur Angst und zur Sorge vor dem Zukiinftigen,
von der Uneinholbarkeit des Vergangenen bis zur unendlichen Zu-
kunft einer prospektiven Verantwortung.
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Nun gibt es seit den Anfingen des Denkens Versuche, diese sub-
jektive Zeit zu verobjektivieren und wissenschaftlich oder technisch
zu erfassen. Diese Versuche nehmen sehr unterschiedliche Formen
an, etwa der Erhaltung des Vergangenen durch Gedichtnistechniken
oder mediale Speicherungen; des Zugangs zum Vergangenen in Prak-
tiken der Erzahlung oder in Fiachern wie Geschichte, Genealogie und
Archiologie; des entgegen gerichteten Versuchs von Prognosen und
Vorhersagen tiber die Zukunft, die etwa auf Erfahrung oder auf Be-
rechnungen beruhen; letztlich des Anhaltens der Zeit durch Prakti-
ken der Stabilisierung von Erinnerungen und Zukunftserwartungen.
Doch diese Versuche heben den grundsitzlichen Unterschied zwi-
schen gelebter und gemessener Zeit nie vollstindig auf. Sie fithren
eher zu einer gesellschaftlichen Gestaltung der Zeit, die noch weitere
Formen annehmen kann.

Denn die Zeit ist auch eine wesentliche Dimension sozialer Ord-
nungen, die sich in Praktiken niederschligt, die aber auch institutio-
nalisiert und ritualisiert werden kann. Man denke etwa an die Drei-
teilung der menschlichen Tatigkeiten nach Hannah Arendt, nach der
jede Tatigkeit mit einer entsprechenden Zeitlichkeit verbunden ist:
die kreisformige Zeit der Arbeit, die Linearitit des Planens und Her-
stellens, die Anfanglichkeit des Handelns (1981). Man denke an die
Verbindlichkeit des Versprechens, des Vertrags oder des Kredits, die
konstitutiv durch die Zeit hindurch wirkt, an die Reproduktion von
Abliufen und sozialen Strukturen, die eine Gesellschaft erhilt. Man
denke aber auch an zeitliche Umstinde, die zum Beispiel ausmachen,
dass Entscheidungen in einem giinstigen oder ungiinstigen Augen-
blick getroffen werden, wie Gadamer im Riickgriff auf Aristoteles
beobachtet (2002).

Solche Unterscheidungen zwischen Zeitdimensionen, -auffas-
sungen und -erfahrungen sind unabldssig, um die Frage nach der
Zeitlichkeit des Friedens differenziert stellen zu kénnen. Sie losen
aber nicht das Ritsel der Zeit selbst, das bereits auf Augustinus und
auf seine Entdeckung einer philosophischen Verlegenheit zuriickgeht,
niamlich der, dass wir scheinbar immer schon in aller Selbstverstand-
lichkeit wiissten, was Zeit sei, solange uns niemand danach fragt, dass
aber die Beschreibung eines Zeitverlaufs, das Phinomen der nachtrig-
lichen Umschreibung der Vergangenheit oder der Zugang zur Zu-
kunft uns eigenwillig entzogen bleiben (1980, Buch XI, 14).

Fiir eine Theorie und fiir eine Praxis des Friedens, die ein Denken
iiber dessen Zeitlichkeit einbeziehen, heif3t das, dass beide nicht von
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einer eindimensionalen Zeitauffassung ausgehen konnen. Sie miis-
sen, schligt Christina Schiies vor, etwa zwischen quantifizierenden
Angaben wie Daten, Fristen und Zeitspannen und qualifizierenden
Zeitkonzepten wie linearer, zirkularer und dimensionaler Zeit unter-
scheiden sowie konkret etwa auch unterschiedliche » Chronotopoic,
wie Pierre-Frédéric Weber es nennt, wie Gleichzeitigkeiten und Un-
gleichzeitigkeiten, Erwartungs- und Erinnerungshorizonte aufwei-
sen; auch sind »strukturbezogene« Zeitdimensionen, wie etwa Ar-
beitsrhythmen oder Formen der Zeitrechnung, zu beriicksichtigen.
Theorie und Praxis werden — meistens unausgewiesen — in Bezug
auf normative Elemente etwa ckonomischer oder politischer, oder
auch friedensstrategischer Zeitvorgaben entworfen. Deshalb miissen
Selbstverstindlichkeiten in Bezug auf Zeitverstindnisse oder -vor-
gaben, seien diese subjektiv oder intersubjektiv, gesellschaftlich oder
kulturell verankert, hinterfragt werden.

Die Relevanz all dieser Dimensionen der Zeit fiir die Friedens-
forschung und einen Frieden selbst ist nicht blof8 theoretischer Art,
denn es zeigt sich, dass — besonders in unterschiedlichen kulturellen
Kontexten, aber nicht nur — Missverstiandnisse und Konflikte sich oft
um Zeitvorstellungen und -vorgaben drehen.

Zwischen Vergangenheit und Zukunft

Ein besonders wichtiger zeitlicher Aspekt des Friedens als vielschich-
tiger und mehrdimensionaler Prozess ist hierbei die Spannung zwi-
schen Vergangenheit und Zukunft. Diese Spannung ist konstitutiv
fiir jede Zeiterfahrung, sie strukturiert aber auch Praktiken, Institu-
tionen und Diskurse jenseits vom Zeitbewusstsein und trigt somit
zur Orientierung gesellschaftlicher Entwicklungen bei.

Wie bereits Aristoteles nahelegte und Gadamer betonte, haben
die Menschen einen Sinn fiir Zeit (aisthesis chronou), (Aristoteles
1995, 433 b 7; Gadamer 1987, 139) weil sie Erwartungen haben, das
heifdt eine Voraussicht iiber etwas, was noch nicht anwesend und den-
noch nicht ginzlich abwesend ist. Aufgrund der Kontingenz von
Handlungen und Ereignissen sind Erkenntnisse iiber die Zukunft
nicht in der Art moglich, wie sie in Bezug auf die Gegenwart oder
die Vergangenheit moglich sind. Nur auf der Basis von vergangenen
Erfahrungen und mit Hilfe von Vergleichen, Ableitungen und Be-
rechnungen kénnen wir vorhersehen, woraus die Zukunft bestehen
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und was wahrscheinlich geschehen wird. Daraus entstehen Erwar-
tungen, die unser Verhiltnis zur Zukunft prigen, und wir sind ent-
sprechend {iberrascht, wenn sich diese nicht erfiillen. Ohne solche
Erwartungen wiren Uberraschungen nicht moglich. Dennoch bleibt
die Zukunft immer zu einem gewissen Grad offen und unsicher. Wer
diese Unsicherheit in Bezug auf zukiinftige Ereignisse reduzieren
mochte, kann sich nur nach Wahrscheinlichkeiten und Berechnungen
richten; wer die Offenheit zukiinftiger Handlungen begrenzen méch-
te, muss versprechen (Arendt 1981, §34) und/oder vertrauen (vgl.
Luhmann 2000, 27 {f.). Dadurch entstehen wiederum neue und an-
dersartige Erwartungen: Sie sind nicht mehr nur deskriptiv, sondern
wirken normativ und ihre Nicht-Erfiillung tiberrascht nicht nur, son-
dern sie enttduscht durchaus in einem moralischen Sinne. Doch auch
trotz solchen normativen Erwartungen bleibt die Zukunft von einer
Offenheit und Unsicherheit geprigt, die einerseits mit Projekten,
Hoffnungen und Visionen gefiillt, andererseits aber auch von Angst
und Sorgen besetzt werden kann. Jede Handlungsphilosophie und
jedes politische Denken, vielleicht besonders ein Denken des Friedens,
muss sich mit dieser Offenheit befassen und einen Weg finden, mit
ihr umzugehen.

Neben dieser Zukunftsorientierung ist unser Sinn fiir Zeit auch
durch ein Verhaltnis zu vergangenen Ereignissen und Erlebnissen be-
stimmt, die wir vergessen und an die wir uns deswegen auch erinnern
kénnen. Ohne das Vergessen, wodurch fiir uns das Vergangene nicht
mehr anwesend ist, wire kein Erinnern mdéglich, in dem wir es uns
wieder vergegenwirtigen. Das Vergessen bewirkt auch das Vergehen
der Zeit als Zeitbewusstsein. Bliebe uns alles gegenwirtig, wiirde fiir
uns die Zeit nicht vergehen. Das ist unter anderem das, was passiert,
wenn wir uns von einem Ereignis, das uns besonders affiziert, nicht
distanzieren konnen und wenn es uns immer gegenwirtig bleibt: Es
ist die Zeitstruktur des Traumas als unvergéngliche Prisenz von
Griueltaten und Elend, Gewalt und Missbrauch. Es ist aber auch die
Zeitlichkeit der Schuld, die nicht vergeht, auch wenn die schuldige
Tat schon lingst der Vergangenheit angehort. Wer aber derart in der
Gegenwart gefangen bleibt, sei es bewusst oder nicht,! verliert nicht

! Ein Trauma kann umso wirksamer sein, als es verdringt wird und nicht mehr an die
Oberfliche des Bewusstseins herankommt; auch die eigene Schuld kann vergessen
werden und dennoch sozial prasent und fiir die Beziehungswelt der schuldigen Person
sehr prigend sein.
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nur die Fihigkeit zu vergessen und somit auch sich zu erinnern, son-
dern erfahrt auch dadurch eine mafigebliche Einschrinkung seiner
Zukunft. Sein Lebensraum ist durch das, was nicht vergeht, besetzt
und besessen. Es gibt keinen Platz mehr fiir neue Objekte seiner Auf-
merksamkeit — denn man wendet sich Neuem zu, indem man sich von
Altem abwendet — oder fiir neue Handlungen. Das Nicht-Vergehen
der Zeit lasst keine Zukunft zu. Dazu kommt, dass das, was nicht
erinnert werden kann, auch nicht als Erfahrung zur Einschitzung
und Vorbereitung der Zukunft dienen kann.

Wer die Gegenwart von der Last dessen befreien will, was nicht
vergehen kann, und sich somit eine gewisse Zukunft eréffnen will,
muss also das Erlittene verarbeiten und die Schuldfrage bereinigen
konnen. In beiden Fillen liegen allerdings oft die Ressourcen fiir diese
Uberwindung nicht primér in den betroffenen Personen selbst, son-
dern bei anderen, die sie unterstiitzen, ihnen in bestimmten Fillen
vergeben, sich mit ihnen in zum Teil schwierigen und langwierigen
Prozessen versdhnen. Weitere Ressourcen liegen auch bei Institu-
tionen, die im einen Fall Therapien oder finanzielle und rechtliche
Unterstiitzung gewihren konnen, im anderen Fall durch Bestrafung
oder Wiedergutmachung eine Bereinigung der Schuld bewirken
konnen.

In vielfacher Hinsicht hingt also unser Verhiltnis zur Zukunft
von unserem Verhiltnis zur Vergangenheit ab, von unserem Ver-
mdgen, uns einerseits von ihr zu befreien, wenn sie fiir uns eine Last
ist, und andererseits von ihr zu profitieren, wenn der Reichtum un-
serer Erfahrungen unsere Wahrnehmung der Zukunft pragt und un-
ser Handeln ermdglicht. Dies spielt eine entscheidende Rolle fiir die
Frage, wie Kriege beendet, singulire und kollektive Verletzungen
iiberwunden und Frieden eingeleitet und befestigt werden konnen.

Hierbei ist es auch wichtig zu beriicksichtigen, dass die Zeit-
erfahrungen und Zeiteindriicke von den jeweiligen Kontexten und
Zusammenhingen abhédngen, in denen sie erlebt werden. Krieg oder
Frieden haben jeweils ihre eigenen Zeithorizonte. Die Zeit vor dem
Frieden ist eine andere als die Zeit nach dem Frieden; auch die Zeit vor
dem Krieg ist nicht wie die eines Friedens und anders als die Zeit nach
dem Krieg, die vielleicht eine Friedenszeit ist oder auch nur eine Zeit
vor dem nichsten Krieg. Petar Bojanié¢ macht in seinem Beitrag deut-
lich, dass Krieg und Frieden nicht einfach Gegensatzpole sind. Sie
folgen auch nicht linear aufeinander. Sie verhalten sich vielmehr zu-
einander wie ein zeitlicher Horizont, von dem sie sich entfernen oder
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zu dem sie sich hinbewegen, zu dem sie auch iiberschreiten konnen,
ohne dass dann ein Zuriick immer méglich ist.

Friedensforschung als Zukunftsforschung

Das, was fiir Zeiterfahrungen und -erlebnisse in Bezug auf Frieden
gilt, gilt auch auf einer anderen Ebene fiir Friedenskonzeptionen in
ihrem Bezug zur Zeit. Auch sie reagieren auf Erfahrungen der Ver-
gangenheit und der Gegenwart, auch sie sind eingebettet in argumen-
tative Diskurse und in Konstellationen von Positionen und werden
(wenn sie nicht einfach der akademischen Positionierung dienen sol-
len) fiir die Kldarung der Verhiltnisse in Vergangenheit und Gegen-
wart und fiir die Zukunft geschrieben. Es ist zu beobachten, dass die
Friedensforschung in ihren Entwicklungen eine jeweils der Zeit ent-
sprechende Konzeption aufweist. Zeitliche Kontroversen, politische
oder gesellschaftliche Szenarien oder Geschichte gewordene Momen-
te formen den besonderen Kontext, aus dem heraus Friedenkonzepte
jeweils geschrieben und vorgestellt wurden. Ein Blick zuriick auf die
unterschiedlichen Phasen der Friedensforschung zeigt ihre Verbun-
denheit mit bestimmten »Zeitumstinden« (vgl. Senghaas 2010).
»Jede Untersuchung, jedes Ergebnis, jede Idee hat sihre« Zeit«, wie
Ulrike Wasmuht in ihrer Geschichte der deutschen Friedensfor-
schung formuliert (1998, 9). In diesem Band kommt es uns weniger
auf die Analyse der Geschichtsschreibung an, sondern vor allem auf
die theoretische Erfassung unterschiedlicher Zeitauffassungen und
Vergangenheits- sowie Zukunftsorientierungen. Trotzdem sollte
diese kurz angesprochen werden.

Ein Blick zuriick auf die unterschiedlichen Phasen der Friedens-
forschung wird ihre Verbundenheit mit bestimmten Zeitumstinden
feststellen konnen. Zwischen den 1950er und 1970er Jahren war die
Friedensforschung ein normatives und interdisziplindres Feld, das
sich auch als Zukunftsforschung verstand. Umgekehrt verstand sich
allerdings die Zukunftsforschung nicht notwendig als Friedenstheo-
rie: Sie war bereits Ende der 1940er Jahre in Amerika entstanden, vor
allem in Think Tanks wie etwa die Rand Corporation, wo sie Wissen-
schaft, Wirtschaft, Militar und Politik verzahnte. Im Laufe der Zeit
untersuchte sie unter anderem, welche »futuribles« es geben konne,
welche eine gewollte und gestaltbare Zukunft sei und mit welchen
wissenschaftlichen Kenntnissen, technischen Mitteln und politischer
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Expertise diese realisierbar sei (de Jouvenel 2000, 55; Jungk 1969;
dazu Kreibich 2006; Seefried 2015a).2 Sie entsprach hierbei ihrer Zeit:
Technischer und wissenschaftlicher Fortschritt sowie eine wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Beschleunigung prigten die 50er, 60er bis
Anfang der 70er Jahre und die in ihnen herrschenden Diskurse, die
aber immer noch in die Gegenwart hineinreichen (vgl. Seefried 2015).

In den 1970er Jahren und in einem ganz anderen Kontext haben
einige Autoren den Zusammenhang von Friedensentwiirfen und Zu-
kunft thematisiert: Unter dem Dreiklang von Prognose, Utopie und
Planung hat Georg Picht (1967; vgl. auch 1992) die Grundformen
thematisiert, mit denen sich die Zukunft vergegenwirtigen lisst,
dhnlich auch Wolfgang Huber mit der Trias Voraussage, Entwurf
und Planung (1978). Die Versuche beider Autoren, die Friedensfor-
schung fiir die Zukunft zu 6ffnen, bleiben genauso aktuell wie die
kurz darauf formulierte Forderung von Hans Jonas, in Anbetracht
der rasant gesteigerten Durchschlagskraft neuer Technologien Ver-
antwortung auch fiir zukiinftige Generationen zu tragen. In seinem
1979 erschienenen Buch Das Prinzip Verantwortung zeichnet er
deutlich nach, inwiefern die Atomkraft oder auch die Gentechnologie
unbegrenzbare Technologien sind, die unumkehrbare Effekte haben
(vgl. auch Schiies 2015); deshalb muss Verantwortung nicht nur die
Gegenwart, sondern vor allem auch die Zukunft einbeziehen.

Noch spezifischer fragte Bernhard Moltmann (2003) in einem
singuldr gebliebenen, aber unverzichtbaren Beitrag: »Was weif3 die
Friedensforschung von der Zukunft, und was sollte sie wissen?«? Er
stellt heraus, dass Friedensforschung auch wieder Zukunftsforschung
ist oder sein sollte, denn ihre Forschungsgegenstinde haben einen
zeitlichen Horizont, die als normative Vorgaben fiir die Zukunft re-
flektiert werden miissen. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen
hat Moltmann die Zukunft als »soziales Konstrukt« (vgl. Becker
1997), und nicht als »natiirliche Gegebenheit« oder als »subjektive
Bewusstseinsstruktur« (vgl. Husserl 1966) verstanden.

Eine wichtige Rolle fiir die Friedensforschung spielte auch die
Tatsache, dass der Blick in die Zukunft seit dem Ende des zweiten
Weltkrieges mafigeblich von dem Zerstérungspotential von Atom-

2 Bertrand de Jouvenel griindete 1960 in Paris die Organisation »futuribles — l’anti-
ciation au service de L'action«, die von seinem Sohn Hugues de Jouvenel weiter-
gefiithrt wird. https://www.futuribles.com/en/qui-sommes-nous/

3 Siehe dazu auch den erhellenden Kommentar von Gertrud Briicher (2003).
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waffen geprigt wurde. Das Atomzeitalter, das 1945 mit dem Abwurf
der Bomben von Hiroshima und Nagasaki einsetzte, fithrte nach
Gilinter Anders zu einem »atomaren Totalitarismus« in »totaler Ohn-
macht« in jeglichen Hinsichten, seien sie politischer, moralischer oder
zeitlicher Art (1972, 17). Paradoxerweise war und ist diese Ohnmacht
zugleich mit einer gewissen Allmacht verbunden: Wir leben in einem
Zeitalter, in dem die Waffenkraft — und nicht einfach die Quantitit
der Waffen — zu einer ins Infinite gesteigerten schrankenlosen Macht
geworden ist. Mit dem Atomwaffenbesitz sind auch kleine Staaten in
eine allmichtige Position gekommen, die sich aber gleichzeitig und
absurderweise in ihrer Omnipotenz auch selbst auszulschen ver-
mogen. Jede »atomare Macht ist GroSmacht« (ebd., 15), denn jede
kann mit einem Schlag alles ausloschen. Das allmachtige Drohpoten-
tial liegt hierbei im futuristischen Konjunktiv. Die Erpressung ist
auch ein Verweis auf die Zukunft, in der der Erpresser auch sich selbst
der Ausléschung unterwerfen wiirde.

Allerdings war in Bezug auf die Atomwaffe nicht nur Omni-
potenz mit Ohnmacht gepaart, auch die Zeit wurde eine andere, denn
von nun an lebten wir nach Anders als »Gerade-noch-nicht-nichtsei-
ende«. » Werden wir noch leben?« fragten wir von nun an als Apoka-
lyptiker (Ebd., 93.). Die Atomdrohung betrifft den Umschlag von der
Endzeit (und die Hoffnung, sie mdge endlos werden) in ein Zeitende,
das selbst die Moglichkeit der Zeit vernichtet — als ein Nichts, das
nicht zu denken ist. Jeder Atomtest, jede Atomexplosion affiziert
nicht nur rdumliche Nachbarn, sondern die nichsten Generationen.
Diese sind lingst »angekommenc, da sie bereits von uns abhingen
und in unseren Verfiigungs- und Verantwortungsbereich geraten
sind (vgl. ebd., 95; Jonas 1979). Mit Anbruch des atomaren Zeitalters
geht es entsprechend nicht mehr um Waffen, Verhandlungen oder
Friedensveranstaltungen in einer bestimmten politischen Situation,
sondern politische Aktionen und philosophisches Denken finden um-
gekehrt innerhalb der atomaren Situation statt. Wenn sich aber jeder
Beitrag, jeder Gedanke strikt an die Bewusstmachung hielte, dass wir
in der atomaren Situation, also unter dem Verdikt des Gerade-noch-
nicht-nichtseiend stehen, dann wiirde die Erfahrung der eigenen
Sterblichkeit immer derjenigen gleichen, die im Krieg vorherrscht.
Doch scheinen Menschen noch immer zwischen Noch-Nicht-Tot im
Krieg und Schon-Jetzt-Sterben im Frieden zu hingen, wie Schiies in
ihrem Beitrag anmerkt.

Die Aufarbeitung der zeitlichen Perspektiven unter nuclear con-
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dition(s)* ist ein von Giinter Anders, Hans Jonas und Dieter Henrich
(1990) eroffnetes Forschungsfeld, das weiterhin vertieft werden
muss. Ein wesentlicher Aspekt dieser Perspektive lag bereits wahrend
des kalten Krieges in der paradoxen Verschiebung der Bedrohung
durch ihre Erh6hung. Da es in einem von der Kernwaffentechnik be-
herrschten Zukunftsszenario keine Aussicht gab und gibt, einen
Atomkrieg zu iiberleben, wie 1955 federfiihrend Bertrand Russell in
der bekannten Russell-Einstein-Erklarung formulierte und damit den
Grundstein fiir die Pugwash-Konferenz legte, galt es, ihn lieber zu
verhindern (Russell, Einstein 1955; dazu Neuneck, Schaaf 2007). Die
Friedensforschung konzentrierte sich weitgehend auf reaktive Mus-
ter einer Abschreckungsdoktrin. Als 1945 die Siegermichte die Ver-
einten Nationen griindeten, geschah dies unter dem Slogan »Nie
wieder Krieg unter den Vélkern!«. Seitdem setzten Politiker und
Wissenschaftler auf Frieden durch Abschreckung oder » Aufriistung
bei gleichzeitiger Riistungskontrolle«, seitdem hat die Welt viele
kriegerische Auseinandersetzungen und Kriege erlebt und der Frie-
den wurde zugleich utopisches und praktisches Zukunftsprojekt.

Auf grausame und verstorende Weise reproduzieren Terrorakte
und besonders Selbstmordanschlige, die jederzeit und an jedem Ort
passieren konnen und von Menschen ausgeiibt werden, die selber
Opfer der eigenen Gewalt sind und vor dieser Selbstausléschung
nicht zuriickschrecken, die Struktur der atomaren Bedrohung. Thre
Zerstorungskraft ist zwar mit dieser nicht vergleichbar, aber die Zeit-
struktur einer unmittelbaren Bedrohung, die ausmacht, dass jeder
und jede — trotz der fast nichtigen Wahrscheinlichkeit, dass dies wirk-
lich geschieht — in einem Zustand des Noch-Nicht-Opferseins ver-
setzt, ist ihr dhnlich. Auch das Spannungsverhiltnis zwischen Ohn-
macht und Allmacht bezeichnet sowohl die Haltung der Terroristen
selber, wie auch ihre Beziehung zu denjenigen, die sie mit sich in den
Tod reifen. Die Friedensforschung wird auch hierauf reagieren miis-
sen; ihr Problem ist oder konnte sein, dass sie zum Reagieren ver-
dammt ist und dass sie das subjekthafte Agieren und die Gestaltungs-
kraft womdoglich bereits abgegeben hat. Ahnliches gilt fiir den absolut

* In diesem Zusammenhang wurde eine Arbeitsgruppe nuclear condition(s), im Rah-
men des Vereins Janus an der Technischen Universitit Darmstadt gegriindet. Der Blog
unter dem Titel »nuclear philosophyy, initiiert von Anne Harrington, Matthias Eng-
ler und John Downer, bringt kritische Analysen und Diskussionen zusammen. http://
blog.nuclearphilo sophy.org/
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asymmetrischen Terror von Drohnen, die iiberall und aus dem Nichts
zuschlagen kénnen und bei denen das Gefiihl der Allmacht nur kurz-
fristig und illusorisch auf der einen Seite herrschen kann.’

Riickbezug auf die Gegenwart und
auf die Bewiltigung der Vergangenheit

Gerade in Bezug auf solche Erfahrungen, wenn auch nicht nur, bediir-
fen Zukunftsentwiirfe im Sinne von Prognosen, Utopien und Planun-
gen des Riickbezugs auf die Gegenwart und auf die Sicht der Vergan-
genheit. Diese verdienen eine tiefere Analyse. Nicht nur Reinhart
Koselleck (1979, 291.) beobachtete, dass der Glaube an eine Prognose
oft auch heif3t, die Gegenwartssituation zu verdndern. Insofern ist die
Prognose bereits ein Machtinstrument, das die Formulierung von
Vertrigen oder Handlungsabsichten tibersteigen vermag.

Auch unter dem Vorzeichen einer Betonung der Gegenwart und
der Vergangenheit wurde in den 70er Jahren eine eher kritische Frie-
densforschung etabliert und die Verbindung mit der Zukunftsfor-
schung briichig.¢ Die Kritik war, dass der Krieg nur als Stérung ver-
standen wurde, die aufgehoben werden sollte, aber dass der status guo
und die gesellschaftlichen und 6konomischen Strukturen dabei un-
angetastet blieben. Deshalb wurde die Forderung erhoben, die Ver-
gangenheits- und Gegenwartsstrukturen mit einzubeziehen. Johan
Galtung veroffentlichte sein einflussreiches Buch Strukturelle Ge-
walt (1975), feministische Autorinnen wie Maria Mies und Vendana
Shiva beklagten ausbeuterische patriarchale Wirtschaftsstrukturen
(1993), Ansitze eines emanzipatorischen, sich zivilgesellschaftlich
entwickelnden Friedensmodells wurden zum Beispiel von Robert
Jungk (1970) entworfen, aber auch von Johan Galtung, der bereits
erwdhnt wurde. Thre Vertreter hatten Verfolgungserfahrung, eine
»linke« Sozialisation und waren Teil einer Protestkultur.

Unter dem Stichwort »Okologisierung« wurde Wachstumskritik
geduflert und post-materialistische Leitbilder verkiindet. Spitestens
Ende der 70er Jahre geriet das Legitimierungs- und Fortschritts-

5 Zu einer »Ethik im Drohnenzeitalter« siehe Briicher (im Druck).

¢ Fiir die Zukunftsforschung diskutierte Bart von Steenburgen 1970 ein Auseinander-
brechen von kritischer und etablierter Zukunftsplanung (Angemerkt in Seefried
2015, 223).
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modell einer Friedensforschung als Zukunftsforschung in eine Krise.”
Die Friedensforschung wurde komplexer: Vergangenheit, Konflikt-
forschung, Wirtschaft, Gerechtigkeit, Menschenrechte und all ihre
Variationen wurden als konzeptionelle Konfliktfelder in eine sich als
interdisziplindr, empirisch und auch theoretisch verstehende Frie-
densforschung einbezogen. Friedensethische Ansitze der Verantwor-
tung, rechts- und vertragstheoretische Konzepte und friedensphi-
losophische Uberlegungen konkurrieren seitdem mit technisch-
wissenschaftlichen und planerisch-strategischen Ansitzen, etwa auf
der Basis von kybernetischen Steuerungsmodellen, wie sie der Frie-
densforscher Karl Wolfgang Deutsch vorfiihrte, auf den sich auch
Simon Koschut in seinen Ausfiihrungen iiber die Sicherheitsgemein-
schaft bezieht. Zivile Konfliktbearbeitung als Forschungs- und Pra-
xisfeld der Friedensforschung zu Beginn der 1990er Jahre kann »als
Ausdruck einer gemeinsamen Suchbewegung nach angemessenen
Antworten auf die weltweite Zunahme innerstaatlicher Konflikte
nach dem Ende des Ost-West-Konflikts« verstanden werden (Debiel,
Niemann, Schrader 2011, 315). Diese unterschiedlichen Antworten
wiederum hatten intensive Debatten iiber die Legitimitit von mili-
tarischen Interventionen zu Friedenszwecken zur Folge (Schlotter,
Wisotzki 2011, 23£.).

War die Diskussion zur »Vergangenheit« und » Vergangenheits-
bewiltigung« in Deutschland eher auf die traumatischen Ereignisse
des Ersten und besonders des Zweiten Weltkrieges gerichtet, so haben
sie eine Aufarbeitung der Vergangenheit und ihre dazugehorigen
Diskussionen hin zu vielfaltigen Themen und Institutionalisierungen
gedringt, die friedenspolitisch von unschitzbarer Wichtigkeit sind.
Ein Beispiel ist hier die wichtige Rolle, die besonders seit dem Einsatz
von Wahrheitskommissionen zur Uberwindung des Apartheid-
regimes in Siidafrika ab 1990 die Frage der Vergangenheitsbewilti-
gung als Bedingung des Friedens spielt. Als Alternative sowohl zu
einer allgemeinen Amnestie, die den Ubergang zu einer neuen Zeit
ohne Zusammenbruch des ganzen Systems ermoglichen soll, wie
auch zu einer strafrechtlichen Verfolgung, die entweder sehr selektiv
vorgeht oder eben einen solchen Zusammenbruch zu bewirken droht

7 Die vom Club of Rom initiierte und von der Volkwagen-Stiftung finanzierte Studie
»Die Grenzen des Wachstums« gilt als Ur-Studie der Nachhaltigkeitsentwicklung
(Meadows et al. 1972, 2016; siehe auch https://www.nachhaltigkeit.info/artikel/
meadows_u_a_die_grenzen_des_wachstums_1972_1373.htm)
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— und dariiber hinaus hauptsichlich titerzentriert bleibt — werden
unterschiedliche Formen der »transitional justice« praktiziert und
analysiert. Sie sollen eine »Zeitumkehrung«, wie es Julia Viebach in
diesem Band nennt, der Vergangenheit und somit eine Vergangen-
heitsbewiltigung als Voraussetzung fiir einen zukiinftigen Frieden
ermoglichen.

Damit verliert die Friedensforschung nicht ihren Zukunftsbezug.
Sie verbindet ihn aber mit einer stirkeren Einbindung der Vergangen-
heit, die aufgearbeitet werden soll, in der aber auch Ressourcen fiir
diese Ausarbeitung gefunden werden konnen, sowie mit der Gegen-
wart als dem Moment, in dem der Ubergang von Kriegen und bewaff-
neten Konflikten, Terror und vielfiltigen kollektiven Verletzungen
hin zu einem Prozess der Friedensbildung gestaltet werden kann und
muss. Darin findet die Zeitlichkeit des Friedens ihre ganze Entfaltung.
Sie gilt es noch zu untersuchen, weit iiber die Beitrige des vorliegen-
den Bandes hinaus, die nur einen Impuls dazu geben konnen.

Einige Beitrige und Voriiberlegungen zu diesem Band Zeit und Frie-
den wurden withrend des Kolloquiums »Alles hat seine Zeit — auch der
Friede? Friedenstheorien und ihre Zeit- und Zukunftskonzeptionen«
diskutiert, das vom Sprecher*innen-Team des Arbeitskreises Theorie
der Arbeitsgemeinschaft Friedens- und Konfliktforschung (AFK) Ju-
lika Bake, Andreas Bock und Christina Schiies konzipiert und organi-
siert worden war. Die Tagung fand zwischen dem 8. und 10.11.2012
in Augsburg statt. Wir danken der Deutschen Stiftung Friedensfor-
schung (DSF) fiir die finanzielle Unterstiitzung dieser Tagung.

In den Diskussionen wurde sehr eindriicklich deutlich, wie
schwierig, aber auch wie wichtig die Diskussionen um das Verhiltnis
von Zeit und Frieden sind. Deshalb war uns sehr daran gelegen, dieses
Thema weiterzuverfolgen und nun einige Ergebnisse in die Offent-
lichkeit zu bringen. Wir danken besonders Andreas Bock fiir seine
Impulse und Anregungen, um diesen Band auf den Weg zu bringen.

Fiir den genauen Blick des Korrekturlesens danken wir Marie
Claes, fiir die redaktionelle Unterstiitzung und umsichtige, auch ge-
duldige Betreuung, Lukas Trabert und den Mitarbeiter*innen vom
Verlag Alber. Wir freuen uns sehr, mit diesem Band die Reihe Frie-
denstheorien fortzusetzen.
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