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»When the utopian oases dry up, a desert of banality and helplessness
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based utopian topics represent a diagnostic critique of the times, with-
out giving up the claim to be a »happy science«.
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tures or contributions in books) are the reaction of the public impact
of the Ernst Bloch Center. Kufeld justifies utopia as a crisis-proof
correspondence science. This leads to an understanding of philosophy
in which the individual sciences can trust some utopic turn.

The volume is supplemented with disputes on the subjects of
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Grosser to Sahra Wagenknecht.
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Klaus Kufelds Schriften sind allesamt im Ton der denkbaren und er-
fillbaren Utopien gehalten. Entstanden im Wirkungskreis des re-
nommierten Ernst-Bloch-Zentrums reprisentieren seine breit auf-
gestellten utopischen Themen eine diagnostische Zeitkritik, ohne
den Anspruch aufzugeben, »fréhliche Wissenschaft« zu bleiben.

Die in diesem Buch zusammengestellte Auswahl von Vortrigen
und Essays widerspiegelt das »auflenpolitische« Engagement des Di-
rektors. Die Einladungen (zu Vortrigen oder Beitrigen in Biichern)
sind als Reaktion der Offentlichkeit auf die Wirkung des Ernst-Bloch-
Zentrums zu sehen. Einleitend begriindet Kufeld die Utopie als kri-
senfahig aufgestellte Korrespondenzwissenschaft. Diese fiihrt zu
einem Verstidndnis von Philosophie, in dem sich auch die Einzelwis-
senschaften so manchen utopic turn zumuten konnen.

Erginzt wird der Band mit Streitgesprichen zu den Themen
Utopie und Heimat mit Experten aus Wissenschaft und Politik — von
Alfred Grosser bis Sahra Wagenknecht.

Autor:

Dr. phil. Klaus Kufeld, Studium der Politik- und Sozialwissenschaften
in Miinchen und Regensburg, war von 1997 bis 2018 Griinder und
Direktor des Ernst-Bloch-Zentrums Ludwigshafen am Rhein. Er pro-
movierte bei Professor Julian Nida-Riimelin an der Ludwig-Maximi-
lians-Universitit Miinchen. Seit 2018 ist er als freier Autor und Re-
ferent unterwegs. Er griindete Phil.Consult, das sich mit »Utopie und
Wirklichkeit« beschiftigt. Seine Themen sind unter anderem Utopie,
Heimat, Europa, Digitale Welt, Wachstum und Reisen.

Letzte Verdffentlichungen: Das Singen der Schwdne, Edition
Splitter, Wien 2015, ISBN 978-3-901190-21-6; Die Reise als Utopie,
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 2010, ISBN 978-3-7705-4937-5.

[www.klaus-kufeld.de]



Diese Publikation wurde geférdert von
der Stiftung Rheinland-Pfalz fiir Kultur
und der Stiftung Ernst-Bloch-Zentrum

Verlag und Autor danken dem blauen reiter — Journal fiir Philosophie,
dem Institut fiir Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft
(Bonn), dem Lit-Verlag (Wien), dem Mannheimer Morgen, der Neuen
Ziircher Zeitung, der Siiddeutschen Zeitung, der Universita Roma
Tre und der Universitit Salzburg fiir die freundliche Genehmigung
des jeweiligen Wiederabdrucks.

In diesem Buch wird nicht gegendert. Uberall dort, wo der Plural
maskulin erscheinen kénnte (zum Beispiel Autoren, Philosophen),
sind alle Geschlechter gemeint.

Originalausgabe

© VERLAG KARL ALBER

in der Verlag Herder GmbH, Freiburg / Miinchen 2021
Alle Rechte vorbehalten

www.verlag-alber.de

Titelbild: Max Bill: Endlose Treppe
Satz und PDF-E-Book: SatzWeise, Bad Wiinnenberg
Herstellung: CPI books GmbH, Leck

Printed in Germany

ISBN (Buch) 978-3-495-49185-0
ISBN (PDF-E-Book) 978-3-495-82509-9



Fiir Fang, Yahua und die Jugend






Inhaltsverzeichnis

Frohliche Wissenschaft

Ein Bewusstsein von dem,wasfehlt . . . . . ... ... ..

Die Performance der Utopie . . . . . ... .. ... ...

Philosophie

Gibt es Zukunft ohne Utopie?

(500 Jahre »Utopia« von Thomas Morus) . . . . . .. . ..

Freiheit und Krise

Vor Corona—nachCorona . . . . .. ... ........

Die Diskursfahigkeit der Utopie

(100 Jahre »Geist der Utopie«) . . . . . . . . .. .. ...

Kultur

Vom Homo sapiens zum Homo digitalis

Ist Europa Heimat?

Undfiirwen? . . . . . . . . . . . . ... ..

Flucht und Heimat
Ernst Blochs Dreams of a Better Life als utopischer System-

entwurf fiir eine Philosophie der VerheiBung . . . . . . ..



Inhaltsverzeichnis

Der multiversale Literatur(en)-Kanon
Ein kulturphilosophisches Pladoyer . . . . . . . ... .. ..

HeimatalsUtopie . . . . . . .. .. ... ... ... ....

Natur

Natur und Interesse
Von der Umwelt zur Lebenswelt . . . . . . . ... ... ..

Die Apologeten des Wachstums

Philosophische Fragen zur Rettung des Planeten . . . . . . .
Reisen

Vom Verlassen der Paradiese

Des uniiberholbaren Romantikers philosophische Perspektive
auf das Reisen, auch das touristische . . . . . ... ... ..
Die Natur macht alle gleich

Reflexionen zur Ethik desReisens . . . . . . . . ... .. ..
Religion

»Die Hoffnung ist kiihn«
Wie utopiefihig ist das Christentum? . . . . . . . . ... ..

10



Inhaltsverzeichnis
Diskurs

Mut zur Utopie (Das utopische Gesprich)
mit Heiner GeiBler und Sahra Wagenknecht . . . . . .. .. 223

Heimat ohne Grenzen!? (Talk bei Bloch. Live.)
mit Alfred Grosser, Konrad Paul Liessmann und

Mark Terkessidis . . . . . . . .. ... ... L. 247
Anhang

Zukunftsthemen und Erinnerungsstiicke

von Joachim Giintner, Neue Ziircher Zeitung . . . . . . . . . 273
GiastederVilla . . . . ..o oo 277
Quellenverzeichnis . . . .. ... ... ... ... ... 279
Dank . . ... ... 283

11






Frohliche Wissenschaft






Ein Bewusstsein von dem, was fehlt

Nur noch Utopien sind realistisch.
Oskar Negt

Utopien trosten.
Michel Foucault

Die Philosophen sind vielleicht das bessere Gewissen der Welt. Sie
schweben in den Kopfen der Menschen, die Rat suchen und mehr
wissen wollen, um gliicklich zu sein. Was auch sonst soll der Sinn
allen Philosophierens sein?

Im Land der Dichter und Denker studiert nur etwa ein Prozent
Philosophie, das allgemeine Interesse am Fach ist ungleich grofSer.
Heute ist es weniger die akademische Disziplin, die nachgefragt wird,
als die populire, handhabbare. Die Philosophie wird als Weisheitsdis-
ziplin und Schule der Gliickseligkeit wahrgenommen, in der nach
einem Narrativ gesucht wird, welches den Umgang mit der Schnell-
lebigkeit und Uniibersichtlichkeit lehrt. Der Alltag der Menschen
verlangt nach Orientierung. Das mag der Grund sein, warum Besin-
nungsformate in den Feuilletons aufkommen und Ratgeberphiloso-
phen von Epikur oder Lao zi auf den ewigen Backlists landen; oder
warum es heute lebende Philosophen mit Kultstatus gibt — von Yuval
Noah Harari iiber Richard David Precht bis zu Slavoj Zizek, die vor
Massen dozieren. Vielleicht ist es die Sehnsucht nach fiir zumutbar
gehaltener Begliickung? Und sei es nur, weil sich die Menschen mit
Philosophie als Antiauschung von Weisheit zufriedengeben.

Auf eine eigenartige Weise jedenfalls scheint die Philosophie
sich aus den FuBBnoten der Geschichte zu erheben.

Die Philosophie ist und bleibt zwar akademische Disziplin, aber
es gibt Abstufungen, die zunehmend auch Bediirfnissen einer breite-
ren Bevilkerung entgegenkommen. Eine Popularisierung muss nicht
deren Banalisierung bedeuten. Die Bestseller-Philosophen sorgen fiir
die Offnung, will heiflen: Demokratisierung des Fachs. Aber mit
»Kant fiir alle« und »Konfuzius fiir alle« ist es nicht getan. Dass die
Welt sich gleichzeitig ausdehnt (Globalisierung) und zusammenzieht
(Kulturkonflikte), bedeutet eine doppelte Anforderung:

15



Ein Bewusstsein von dem, was fehlt

(1) Die Gesellschaften profitieren vom ausgedehnten terrestri-
schen Welt-Raum, der Druck der Globalisierung erzeugt aber auch
Beschleunigung, Datenmassen, Uberwachung und eine zunehmende
Oligarchisierung immer weniger werdender Players wie Google, Face-
book oder Amazon.

(2) Es wiichst der Leistungsdruck auf die Menschen. Sozialwis-
senschaftler wie Alain Ehrenberg sprechen vom erschopften Selbst!
und Meinhard Miegel vom erschopften System.?

Der philosophisch-kulturelle Befund lautet: Die Welt ist kom-
plexer geworden, und auch untibersichtlicher. Geschwindigkeit und
ewiges Wachstumsdenken sind tonangebend, und die Probleme wer-
den immer existentieller. »Die Menschen miissen erkennen, dass eine
Ordnung, die auf stindiger Uberforderung von Umwelt, Natur und
Mitmenschen beruht, ebenso wenig Bestand haben kann wie eine
Ordnung, die auf der Versklavung der grofSem Bevolkerungsmehr-
heit griindet, oder einer Ordnung, die den Ausgleich schreiender Un-
gerechtigkeiten in einem imaginiren Jenseits in Aussicht stellt.«?

Dafiir ist die Philosophie politischer geworden. Um ihre Diver-
sifizierung wieder zusammenzufiihren, miisste sie mit Wolf Lepenies
die vermittelnde Rolle der »dritten Kultur« einnehmen.* Dazu gehort
allerdings auch, das Erkenntnisinteresse der Philosophie um ihren
Bildungsauftrag zu erweitern. Robert Misrahi plidiert hier dafiir,
mit der Philosophie zu einer Basiswissenschaft zuriickzufinden, die
allen Fichern zugrundegelegt werden miisse. Sie wiirde »den Den-
kern des Gliicks (von der griechischen Antike iiber Spinoza bis hin
zu Ernst Bloch, Herbert Marcuse oder den heutigen Utopisten) den
gleichen Platz einrdumen wie den Tragikern (etwa Schopenhauer,
Nietzsche oder Sartre).«®

Die Chance dafiir ist in Krisenzeiten immer am giinstigsten, weil
dann das unzureichende Allein-Wissen der Einzelwissenschaften am
evidentesten wird. COVID-19 und Klimakrise sind relevante Beispie-
le: Erstere als eine Pandemie, fiir die das verfiigbare (zum Beispiel
medizinische) Wissen, sie in den Griff zu kriegen, nicht ausreicht;
Zweitere als existentielles Problem schlechthin fiir den Planeten. —
In diesen Krisen-Epochen wird verstirkt auf Ethikcodes gehort. »Es
gibt kein Fach, das so stark am Puls der Zeit ist wie die Philosophiex,
sagt der Philosoph Julian Nida-Riimelin.® Und es wichst ein Bewusst-
sein, dass es die Welt ohne Krisen nicht geben kann. Mit diesem auf-
keimenden Bewusstsein wichst die Kraft der Philosophie, eine, die
sich weder im Elfenbeinturm wihnt, noch ihre Erkenntnisse wie Re-
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zepte handhabt, noch eine, die sich verzettelt. Es ist nicht mehr damit
getan, die Welt nur zu interpretieren, anstatt sie zu verandern, wie
Marx anmahnte, geschweige denn zu verbessern. Doch dazu braucht
es eine Philosophie, die sich anderen Denksphiren auflerhalb ihrer
Reichweite stellt und ihr Verhiltnis zu anderen Fachwissenschaften

klart.

Was wir brauchen, ist eine offene, krisenfeste und konfliktfahige Phi-
losophie. Um dies einmal einzuschitzen, sei ein Blick in die neueste
Philosophiegeschichte geworfen, und zwar bei Jiirgen Habermas, dem
Grandseigneur der zeitgendssischen Philosophie. Vorweg gesagt,
geht man nach tiber 1700 Seiten etwas verwundert aus der Lektiire
heraus. Er betitelt sie mit »Auch eine Geschichte der Philosophie«.
Dies wohl deshalb, weil er keine Chronologie aufbietet, sondern eine
Auswahl trifft, die seinem eigentlichen Thema (und Untertitel)
»Glauben und Wissen« folgt.” Damit erértert er die Frage nach Gott
und Glauben beziehungsweise nach dem Menschen und der Ver-
nunft, was auf den Wahrheitsdisput zwischen Theologie und Philo-
sophie hinauslduft, dem Urstreit innerhalb der Philosophie, den diese,
weltweit betrachtet, offensichtlich verloren hat.

Habermas stellt die Frage nach Rang und Rolle der Philosophie
gleich zu Beginn seines opulenten Werks, namlich aus der Sorge he-
raus, »dass die Philosophie — als ein >Glaube< neben anderen — ihr
Proprium verliert«. (Bd. 1/S. 104)® Diese Sorge treibt ihn seit 50 Jah-
ren im Dekadenabstand um.

Schon 1971 lisst sich Habermas von Adorno anmahnen, der
schon 1963 gesagt hat, dass »die Philosophie sich vom emphatischen
Begriff der Wahrheit nichts abmarkten lassen« solle.” Abmarkten?
Als handele es sich bei der Wahrheit um eine Ware, deren Weltkon-
junktur sich im steten Fallen befindet, so als sei das bereits als stilles
Eingestandnis ihres Scheiterns aufzufassen angesichts der Verselbst-
stindigung der Naturwissenschaften, der Verfestigung des tech-
nokratischen Bewusstseins und des Zerfalls des religidsen Denkens.
Zweifellos komme der Philosophie die Gelassenheit abhanden, mehr
noch, die philosophia perennis, der Traum einer krisenfesten, iiber-
dauernden, ja »ewigen« Philosophie kénne nicht mehr konkurrieren
mit dem Wissensfortschritt. Die iiber Jahrhunderte anhaltende Ab-
l6sung der Vernunft von dem metaphysischen Glauben, die Emanzi-
pation des Wissens von Errettung und Erlgsung, scheine zum Scha-
den des philosophischen Denkens geronnen.
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Fast 40 Jahre spiter, im Jahr 2009, geht Habermas etwas nahe,
das mit dem Selbstverstindnis der Epoche und insbesondere des Ok-
zidents zu tun hat. In »Ein Bewuf3tsein von dem, was fehlt«!° schreibt
er in ungewohnt befremdeter Manier iiber die Totenfeier fiir Max
Frisch in Ziirich. Frisch, der bekennende Agnostiker, hatte sich in der
Stiftskirche St. Peter vorsorglich fremdeinmieten lassen: kein Pries-
ter, kein Segen. Damals habe er, Habermas, die Veranstaltung nicht
fiir merkwiirdig gehalten. Nun aber seien ihm deren Form, Ort und
Verlauf bedenklich. Frisch habe wohl »die Peinlichkeit nichtreligioser
Bestattungsformen empfunden und durch die Wahl des Ortes 6ffent-
lich die Tatsache dokumentiert, daf3 die aufgekldrte Moderne kein an-
gemessenes Aquivalent fiir eine (...) rite de passion gefunden hat.«

Nochmals 20 Jahre spiter (2019) wendet sich der spite Haber-
mas umfassend religiosen Fragen zu, was beim Autor des kommuni-
kativen Handelns und der Diskurstheorie nicht unbedingt zu erwar-
ten war. Wissen verliert gegen Glauben? Ist das heute nicht weltweit
festzustellen?

Wahrheitskonkurrenz

Die Auswahl der Philosophen verliere, so Habermas, den »Anschein
der Willkiir im Lichte der Grundentscheidung, die Genealogie am
Leitfaden des Diskurses iiber Glauben und Wissen zu verfolgen.«
Denn vor allem bei Feuerbach, Marx, Kierkegaard und Peirce zihlten
die Ergebnisse dieses Diskurses »auch noch nach der Trennung von
Glauben und Wissen fiir das sdkulare Denken«. (2/768) Dabei gelingt
es Habermas, den Diskurs um Glauben und Wissen wie einen roten
Faden als »Wahrheitskonkurrenz« (1/76) aufzubauen mit dem »Ziel
der Selbstverstindigung angesichts dessen, was wir iiber die Welt
(...) wissen.

Uber tausend Seiten hinweg erortert Habermas den maeutischen
Prozess nachmetaphysischen Denkens. Dabei geht es um nichts we-
niger als die Stellung der Philosophie schlechthin beziehungsweise
um theologische Denkarten, die jener den Rang abzulaufen drohen.
Habermas préjudiziert dies gleich zu Anfang mit der Befiirchtung,
dass die Philosophie zur »begriffsanalytischen Dienstleistung fiir die
Kognitionswissenschaften« degradiert, wenn ihr Kern »fiir einen
wachsenden wirtschafts-, bio- oder umweltethischen Beratungs-
bedarf zerfasert.« (1/12) Hochste Alarmstufe also, die den Abgesang
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auf die Philosophie auslést? Die Frage namlich sei, »was sich die Phi-
losophie noch zutrauen kann und soll.« (1/15) Wiahrend die Philoso-
phie iiber Augustinus und Thomas von Aquin aus dem religiosen
Denken iiber Jahrhunderte herausgeboren wurde, um schliefSlich bei
Kant, Hegel und Marx in der Trostlosigkeit der irritierten Vernunft
anzukommen, erfihrt sie moglicherweise ihr Schicksal, als »Weltpro-
vinz des Westens« (2/797) zu verkommen. Eine okzidentale Sicht-
weise miindet notwendig in der Selbstbestitigung des christlichen
Abendlandes.

Verstetigtes Krisenbewusstsein

Habermas’ Werk manifestiert eine eindrucksvolle Tiefenschirfe, das
jedoch keine Entsprechung findet in dem in heutiger Zeit so nitigen
horizontalen Blick. Wo seine Erkenntnisreichweite immerhin zu dem
Befund kommt, dass sich das detranszendentale Weltverstindnis als
»verstetigtes Krisenbewusstsein« (2/801) erweist, spricht er in der
»Engfiihrung auf den okzidentalen Pfad der Weltbildentwicklung«
apologetisch von »Trockeniibung eines auf Gelegenheitslektiire ange-
wiesenen Amateurs« — und meint sich selbst, den aufgeklarten Phi-
losophen. (1/310) Besonders deutlich wird dies im Kapitel, wo er
achsenzeitliche Weltbilder Jasperscher Definition'" »provisorisch«
vergleicht, etwa in der Trennung von Christentum und jiidischer Re-
ligion, mit Buddhas Lehre, Konfuzianismus und Taoismus. Zwar geht
er auf die brahmanische Tradition der Veden ein, bekennt aber, auf die
weitere Entwicklung des Hinduismus, der heute die drittgrofite unter
den Weltreligionen darstellt, nicht eingehen zu kénnen. (1/367)"
Buddhismus und Wissen, wie soll das gehen? Wieweit es in den
(fern)ostlichen Religionen {iberhaupt um Kognition gehen kann,
bleibt eine Unterstellung. Was schon Michael Hampe in seiner Re-
zension (Jenseits des Glaubens, in: Die Zeit, 7. November 2019) kri-
tisch angemerkt hatte, ist, dass man nicht so tun kann, Gautama
Buddha als Gott(heit) zu sehen. Denn es gibt viele einschlagige, die-
sen Horizont erweiternde Quellen, von Roberto Calassi iiber Daisetz
Suzuki bis Tetsuro Watsuji. Der Buddhismus ist als Religion und
vollstindig nach innen gewandtes Anti-Denken nicht empfinglich
fiir okzidentale Denkweisen. Was auch fiir den Hinduismus gilt. Des-
halb bleibt mehr als die Frage, in welcher Weise wir uns mit dem
Ostlichen — vom Orient bis China und Japan — beschiftigen. Haber-
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mas ist sich dessen bewusst, »aber vom zentrierten Universalismus
der in der Achsenzeit verwurzelten Traditionen« einen Weg zu den
»diskursiven Verfahren einer interkulturellen Verstindigung« zu
weisen, aus der »eine kosmopolitische Ordnung der im Entstehen
begriffenen Weltgesellschaft hervorgehen kénnte« (1/478), erscheint
illusorisch.

Neue Achsenzeit?

Die »Geschichte« von Habermas hort Anfang des 20. Jahrhunderts
auf und blendet damit drei die Menschheit erschiitternde Faktizitdten
aus: beide Weltkriege, die Globalisierung und die beginnende Brave
New World des digitalen Zeitalters. Also noch Kant, Hegel, Marx und
Kierkegaard, aber schon kein Wittgenstein, Cassirer, Husserl und
Nietzsche mehr, geschweige denn ein Bloch und Foucault. Nietzsche
vermisst Habermas sogar selber ausdriicklich, eine Behandlung hitte
aber mit dessen »wiederverzaubernden Kraft einer dsthetischen Er-
fahrung« den Rahmen gesprengt. (2/593, Fufin. 1)

Gewiss, das Zeitalter der Weltbilder ist vorbei und mit dem Er-
starken der Prézisionswissenschaften Mathematik, Physik und Che-
mie das metaphysische Denken. Uber Jahrhunderte spekulieren Phi-
losophen zu Welterklirungen, um schliefSlich eigensinnig vor dem
Tor der digitalen, globalisierten Welt zu stehen, hinter dem die Rolle
der Philosophie ausgestochen, ja degradiert erscheint. Im globalen
Orchester tibernimmt die kapitalistische Wirtschaft lingst das Dirigat
und schlieSt das feine Floten der Philosophie von den groflen Ténen
aus. Schluss mit Kosmologie, Transzendenz und Metaphysik, aber
befindet sich die Menschheit mit der Globalisierung und Digitalisie-
rung, also der technikunterstiitzten Totalvernetzung nicht doch welt-
umspannend inmitten einer neuen Achsenzeit, die die Chance auf ein
Zusammenriicken birgt? Dies so zu sehen, geht jedenfalls nicht mit
eurozentristischer Denkweise.

Aber von welcher Geschichte in welcher Sphire sprechen wir
heute tiberhaupt? Nehmen wir nur China oder den nahen Orient:
Wie weit weg von unserem Geschichtsbild sind das megalomanische,
durch und durch sikulare Gebaren der chinesischen Machthaber auf
der einen und die Glaubenskidmpfe in Iran, Syrien, Saudi Arabien et
cetera auf der anderen Seite. Diese ungleichzeitigen Kulturen absor-
bieren das Wissen in ihren Glauben — und gehen ihre eigenen Wege.

20



Ein Bewusstsein von dem, was fehlt

Und dieser Glaube mag Machtwille heifsen, geopolitischer Einfluss
oder gar Unterwerfung der Menschheit. China oder Indien haben
gar keinen Begriff fiir Individuum, geschweige denn fiir Vernunft.
Aber weil es unser einer Planet ist, den die Menschheit sich teilen
muss, fiihrt kein Weg an einer vollig neuen, diplomatischen Rolle
der Philosophie vorbei, die sich eine neue Sprache zurechtlegen muss,
die alle verstehen. Und diese Sprache heif3t — frei nach Umberto Eco:
Ubersetzung. Die Ubersetzung als die noch weitgehend unbeschrit-
tenen Briicken in disparaten Welten.

Ethik als Wissenschaft des Welthandelns?

Wenn es jemals die Grofle der Philosophie war, fiir das Ganze sich
zustandig fithlen zu konnen, warum sollte sich die zurechtgestutzte
»Assistenzwissenschaft« nicht wieder zumuten, ethische Verantwor-
tung einzufordern, derer die Einzelwissenschaften (wegen ihrer Spe-
zialisierung und der mit ihr bedingten »Uniibersichtlichkeit«) nicht
mehr fihig sind? Krisenregionen, Brandherde und Zukunftsingste
gibt es zu Hauf. In einer Fufinote (sic!) warnt Habermas selbst vor
den

beunruhigenden Folgen der technologischen Innovationen, die die
Forschungen tber kiinstliche Intelligenz hervorgebracht haben (...)
Der Streit geht darum, wie weit diese, hinausgehend iiber die abseh-
baren sozialen Verinderungen fiir eine digitalisierte Arbeitswelt, in
die anthropologischen Grundlagen der Gesellschaft hineinreichen.
(2/593)

Verdrossenheit auf der einen, Ressentiments auf der anderen Seite.
Nicht unaufgeregt und nicht unbesorgt ist von »Posthumanisten«
und »Mangel an Verbliiffungsresistenz« die Rede, womit »sich ein
abstrakt erinnerungsloses (...) Hintergrundverstindnis« ausdriickt,
»das den >Anschlussc an das (...) Welt- und Selbstverstindnis der
zeitgendssischen Generationen verweigert.«

Ist da nicht das angesprochen, was Habermas 2009 das » Bewuf3t-
sein von dem, was fehlt«, angemahnt hatte? An dieser Stelle drangt
sich geradezu auf, iiber Habermas” Werk hinauszudenken und neue
Wege zu beschreiten, um das feine Floten der Philosophie wieder ver-
nehmbarer zu gestalten. Dies konnte, mit Michael Hampe (a.a.O.)
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gesprochen, bedeuten, »in einer global vernetzten Welt, statt die all-
gemeine diskursive Vernunft zu retten, mal zuhéren, was in in-
dischen, chinesischen, japanischen und afrikanischen Gegenden so
alles als Philosophie verhandelt wird.«

Wenn es heute schon »kein Aquivalent fiir das Versprechen ret-
tender Gerechtigkeit« gibt, »das einst in den metaphysischen und
religivsen Weltbildern artikuliert worden ist«, und den »prekiren
Status einer verniinftigen Freiheit« (2/778) manifestiert — warum
dann nicht eine neue diplomatische Rolle fiir die Philosophie als Wis-
senschaft des holistischen Weltwissens und Welthandelns wie als Zu-
kunftsdisziplin neu erfinden? Zumindest ihre Teildisziplin, die Ethik,
funktionierte weltweit auch ohne okzidentale Denkkoordinaten, denn
nicht nur Jesus und Buddha, auch Mohammed und Konfuzius — alles
Menschen, keine Gétter! — haben Ethiken hervorgebracht, die sich in
global verstindigte Regularien des guten Handelns tibersetzen lie-
Ben. Und sei es nur, um der Menschheit angesichts all der gottlosen
Gestalten (sei es in China, dem Iran et cetera) wieder ein Bewusstsein
von dem einzuhauchen, was fehlt; und sei es nur, um die transnatio-
nale Kooperation voranzutreiben, wie das mit Kants (als Satire ver-
fassten Schrift) Zum ewigen Frieden in Bezug auf den Volkerbund
schon einmal gelungen ist. Dazu miissten wir nur nicht vor der ur-
philosophischen Frage »Was diirfen wir hoffen?« verzagen und, mit
Bloch gesagt, den »Willen zur Utopie« aufbringen.
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Utopie als frohliche Wissenschaft

Die Philosophie verliert nicht nur — wie Habermas zugesteht — ihr
Proprium, sondern bleibt mit wenigen Ausnahmen hinter der Globa-
lisierung zurtick. Wahrend ihre Denker im Kreis tanzen, umspannen
die Mirkte die Welt. Was aber schwerer wirkt, ist, dass sie die Zu-
kunft weitgehend ausblendet, und mit ihr die Utopie. Damit — und das
ist hier entscheidend — vergibt sich die akademische Philosophie auch
die Frage nach dem Gliick und den Anspruch, »frohliche Wissen-
schaft« sein zu konnen.

Utopien sind Projektionen

Utopien werden gemeinhin so behandelt, dass wir den Boden der Tat-
sachen verlassen und im Bereich des Wunschdenkens und der Fiktion
landen. Wir projizieren dann Wirklichkeit in ein Jenseits. Allein in
den 500 Jahren seit Thomas Morus’ Utopia sind schon zu viele Uto-
pien meist schmerzhaft gescheitert mit der Folge, dass die Furcht vor
ihnen noch zugenommen hat, sich ja nicht wieder auf unliebsame
Fihrten zu begeben. Utopien sind zwar Projektionen, aber erst in
ihrer Riickspiegelung auf die Gegenwart konnen sie sich schliellich
bewihren. Es erfordert schon ein betrichtliches Maf3 an Phantasie,
um das Unvorstellbare vorstellbar und das Unmagliche moglich zu
machen. Schon die Phantasie hat eine Architektur, die der Gedanken
und der Pline, die nicht Bilder in den Himmel zeichnen sollen, son-
dern die Wolken vom Himmel herunterholen, als sei ihr Regen das,
was uns trostet. Das Reich der Phantasie fordert uns immer auf,
Geschichten zu erzihlen, die uns vorstellen lassen, wie wir das gute
Leben zu leben hitten. Mit dem Versdumthaben sollen wir uns jeden-
falls nicht aufhalten, auch wenn das Unabgegoltene des Vergangenen
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immer auch in die Gegenwart hereinscheint und in die Zukunft weist.
Eine Menschheit ohne Traume, das gibt es auch nicht, denn die Er-
schaffung der Welt liegt immer erst vor ihr.

Den Mut zu haben, sich mit der Utopie zu beschiftigen, bedeu-
tet, fiir eine Weile den empirischen Boden unter den Fiiflen zu ver-
lassen und sich auf neues Terrain, die bessere Welt, einzulassen.

Die Villa

In diesem globalen Klima der Uniibersichtlichkeit und kulturellen
Geozentrismen, die zu einer intellektuellen Paralyse des Weltgeists
gefiihrt haben, ist die Villa entstanden.’

Zunichst war das Wunder der Walzmiihle: die Konversion eines
altehrwiirdigen Industriegebdudes zu einer Wandelgalerie fiir die
Utopie, die sich architektonisch in die Flusslandschaft der Stadt ein-
fiigte; ein symbolischer Ort.?

Die Villa selbst war als Gegenteil von Gedenkpolitik und Mu-
seum geplant. Denn wer einen Philosophen »aktualisiert«, dessen Re-
sonanz in der Vergangenheit liegt, »wiirdigt« ihn im Sinne eines
Abgesangs. Feuilletons zum runden Geburtstag und Festakte zu nach
ihm benannten Kulturpreisen lassen ihn im Glanz kurz aufleuchten,
um sich bereits am nichsten Tag wieder dem Alltag zuzuwenden,
dem der Philosoph entstorben ist.

Der Philosophie ein »Palast«® zu sein, war der Zauber der uto-
pischen Konzeption; ein gesellschaftliches Zentrum, wo die Philoso-
phen, Kiinstler und Autoren ihrem Publikum begegnen konnten;* ein
Ort fiir den Diskurs 6ffentlicher Wissenschaft, im »spekulativen Far-
benbogen der Philosophie« klassischer wie zeitgendssischer Ausrich-
tung (also Aristoteles, Hegel, Marx, Spinoza, Schelling und Nietzsche
ebenso wie Adorno, Habermas, Sloterdijk, Benhabib, Kermani, Illouz
und Nida-Riimelin); auch ein Ort fiir Literaten mit philosophischem
Hintergrund wie Ann Cotten oder Marcel Beyer. Ein Ort also, an dem
mehr das Thema als die Person und mehr die Aussage als der Ruhm
zu glanzen hatte.

Das ist der dialektische Briickenschlag eines aufSeruniversitidren
Instituts, das kontrapunktisch Statements in die Gesellschaft hinein-
wirken lief3.

Zum Zeitpunkt der Griindung der Villa befanden sich die Uto-
pien im freien Fall. Wer von ihnen sprach, musste doppelt gute Griin-
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de haben, warum er einem als aussichtlos geltenden Denk- und
Handlungsprojekt den Weg zu weisen gedachte. Zukunft ja, Utopie
nein? Zukunft findet immer auch ohne unser Zutun statt, wogegen
Utopie den Mut erfordert, Zukunft mit Hoffnung aufzuladen, um sie
— wie Martin Seel sagte — fiir denkbar, wiinschbar und erfiillbar zu
erkliren; mit anderen Worten: die Menschen mitzunehmen. Keine
self-fulfilling-utopia, vielmehr eine an belehrbarer Hoffnung (docta
spes) und am Humanum ausgerichtete Orientierungspolitik.

An dieser Stelle tritt der Philosoph Ernst Bloch in Erscheinung, in
dessen Namen die Villa errichtet wurde. Kein anderer hat sich so
konsequent der Utopie verschrieben und sich auf die Herausforde-
rungen von Krisenbewiltigung beziehen lassen. In den 400 Jahren
seit Thomas Morus’ Utopia kam erst Geist der Utopie wieder einem
Systementwurf nahe. Schon der frithe Bloch denkt radikal, spricht
und schreibt in einer brachial-existentialistischen Sprache, so in
»Geist, der sich erst bildet«:

Wissenschaft ist radiziertes, Kunst potenziertes Leben, und die Phi-
losophie? Unser Blut muf$ werden wie der Flufi, unser Fleisch wie die
Erde, unsere Knochen wie die Felsen, unser Gehirn wie die Wolken,
unser Auge wie die Sonne.«

Bloch vermochte es, den pejorativ missbrauchten Utopiebegriff mit
einem Konkretionsgrad aufzuwerten, um sowohl den theoretischen
Ausgriff auf die Belange der Menschheit zu wagen — also Metaebenen
— als auch dem Kleinsten, Unmerklichsten und Alltaglichsten Gel-
tung zu verschaffen. Wie keiner war Bloch ein Polyhistor, ein Rhetor
und Enzyklopédist, ein letzter Universalgelehrter und philosophi-
sches Charisma, dem sein Biograph Peter Zudeick »philosophischen
Eros« zugedacht hat, was wir in der heutigen zersplitterten Zeit eben-
so vermissen wie brauchen.

So war der Plan, Ernst Blochs Philosophie und Utopie selber zu
radizieren und zu potenzieren. Das sei mit drei Déja-vus vorgestellt.

(1) In Metzlers »Geschichte der Philosophie« behandelt Chris-
toph Helferich alle wichtigen Philosophen seit der Antike. Schlieflich
angekommen bei Karl Popper, Theodor W. Adorno und Hans-Georg
Gadamer heifit es:
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»Damit konnten wir eigentlich schliefSen. Es bleibt aber noch ein Un-
behagen, eine Verlegenheit. Es muf$ noch von einem Mann berichtet
werden, (...) (d)er nirgendwo hinpafit, nicht ins Kaiserreich und nicht
in die Weimarer Republik, der vor dem Faschismus in die Tschecho-
slowakei, dann in die USA emigrieren mufite, der von 1948 bis 1965
Philosophieprofessor in Leipzig war, aber, weil man ihn dort nicht
mehr haben wollte, 1961 in die Bundesrepublik umgesiedelt ist, um
schlieBlich in Tiibingen weiter Philosophie zu lehren, bis er 1977 im
Alter von 92 Jahren gestorben ist. Er erscheint nicht am Ende dieses
Abschnitts des europiischen Denkens, weil er etwa als Summe oder
letztes Wort zu verstehen ist. Er tritt an den Schluf3, weil er in einer
verzagten, skeptischen und zerrissenen Zeit noch immer sehr viel zu
sagen hat. Als Kontrapunkt, denn Ernst Bloch — von dem hier die Rede
ist — ist ein Philosoph der Hoffnung. Sein Leben lang hat sein Leben
dem gegolten, was in der Vergangenheit >unerledigt< geblieben ist,
womit die Gegenwart schwanger geht — das Morgen im Heute, das
Maogliche, das bessere Leben, die konkrete Utopie.«®

Die »Verlegenheit« ergibt sich aus der Sonderstellung von Ernst
Bloch, der keine Schule begriindet hat und der stets quer zu den Ver-
hiltnissen gedacht und dagegen angeschrieben hat. Bloch ist ein
Solitir, was keineswegs heifst, dass seine Philosophie ausgrenzt. Im
Gegenteil: Es gibt viele Schulen, die sich auf seine Philosophie ein-
lassen beziehungsweise sie rezipieren: Hegel, Marx, Sartre, Cassirer,
Benjamin, ja sogar Heidegger (in Italien). Aber er stand als Zeit-
genosse auch antipodisch etwa zu Giinther Anders oder Hans Jonas.
AuBerdem rehabilitiert Bloch zu Unrecht untergegangene oder in
Geschichtsnischen versteckte revolutionire Denker wie Thomas
Miintzer und Joachim di Fiore. Bloch ist einer, der die Geschichte der
Ideen bei Metzler abschliefit und zugleich weitertreibt, denn er hin-
terldsst unter anderem in Frankreich, Italien, Stidamerika, Japan und
Australien Spuren.

(2) Zur Eréffnung der Villa wurde der Ernst-Bloch-Preis an den
Historiker Eric J. Hobsbawm verliehen, und dort sagte der Forder-
preistriger Navid Kermani folgendes Bemerkenswertes zum ver-
gessenen Philosophen:

»Bloch ist veraltet. Aber der Befund spricht nicht gegen ihn, er spricht
gegen uns. Und ich glaube, die eigentliche Kraft, die Blochs Philo-

sophie heute entwickeln kann, die Schirfe und die Provokation, liegt
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nicht in den Versuchen, seine Gegenwirtigkeit miithsam zu behaupten,
sondern im Gegenteil: die Distanz, die uns trennt, schmerzhaft zu
empfinden. Bloch mufs nicht aktualisiert, er muf3 erinnert und gegen
die Gegenwart gelesen werden, damit sie nicht alles bleibt. Wenn ich
sage, daf3 die philosophischen Hauptschriften (...) Blochs veraltet sei-
en, meine ich deshalb nicht, daf$ sie nicht gelesen werden miifiten. Im
Gegenteil sagt Bloch mir noch in seiner Fremdheit, seiner Antiquiert-
heit, seinen hinreiflenden und drgerlichen AnmafSungen mehr als fast
alles, was heute philosophisch geschrieben wird. Eben weil wir ihn
hinter uns gelassen haben, lesen wir in ihm, was wir verloren haben.
Vielleicht ist auch der Begriff des Veralteten ganz falsch: Das Prinzip
Hoffnung ist voller Jugend, aber vielleicht sind wir, ist unsere Zeit und
meine Generation zu alt geworden, als dafy Bloch unmittelbar zu uns
spriche.«®

Kein »Urteil« als dieses anachronistische war befliigelnder. Blochs
»Antiquiertheit« so offen anzusprechen ist nichts als die Wahrheit,
aber der spitere Friedenspreistriger Kermani wendet sie gegen uns.
Blochs Resonanz in der Vergangenheit ist das Unabgegoltene, und die
Villa der Ort der gegenwdrtigen Auseinandersetzung mit der Welt.
Bloch selber niemals sektenhaft im Mittelpunkt belassen, sondern
seine offene Philosophie im Hintergrund als Mahnung. Grund ge-
nug, sich der Themen, die aus der Blochschen Philosophie extrahiert
wurden und trotzdem zeitlos daherkommen, anzunehmen: Hoff-
nung, Heimat, Aufrechter Gang, Religion, Kiinste, Naturallianz und
Arbeit. An diesen sieben — fiir die Ausstellung sogenannten — The-
mensatelliten ldsst sich jeder Diskurs andocken. Dies erkannte die
»Neue Ziircher Zeitung, die erstaunt dariiber war, in welcher Weise
es »doch moglich ist, ein Denken und seine Themen von der Lebens-
welt abzuldsen, in welcher sie entstanden sind.«” Bedeutet das nicht —
frei nach Franz Marc, Utopie so zu behandeln, als wiirden wir mit ihr
an einem anderen Ort wieder auftauchen?

(3) Eine andere, aber ganz dhnliche Stimme, die nicht um Bloch
herumschreibt, um ihn zum Fossil eines Denkens der 1968er Zeiten
des Protests zu degradieren, ist Slavoj Zizeks Statement:

»In his extraordinary opus, Ernst Bloch provided a detailed and sys-
tematic account of such an open universe—opened up toward its fu-
ture, sustained by the hope of redemption, joy, and justice to come. He
analyzed this dimension of hope in all its scope, from »low« kitsch
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