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Einleitung

Wissenschaftliches Wissen ist hdufig faszinierend, aber nie un-
fehlbar. Ein erheblicher Teil wissenschaftlichen Wissens wird in
Form von Aussagen tiber Ursachen und Wirkungen angegeben.
Dieses Wissen um kausale Verhiltnisse in der Welt héngt in vie-
lerlei Hinsichten davon ab, was wir selbst als Handelnde in ihr
bewirken kénnen. Worin genau besteht diese Abhédngigkeit des
Wissens um Ursachen von unseren Fahigkeiten als Akteuren? Und
wie kann man ihr philosophisch gerecht werden? Kann man sie
vielleicht auch nutzen — zur Kritik wissenschaftlicher Erklarungs-
versuche, die ihren Ausgang von Experimenten nehmen? Diese
Fragen werden die folgende Arbeit leiten.

Dabei werden zwei traditionelle Bereiche der Philosophie
miteinander in Kontakt gebracht, die meist getrennt voneinander
betrieben werden: Die Sprachphilosophie, hier in Form der Phi-
losophie der Kausalitdt, und die Angewandte Wissenschaftstheo-
rie, hier in Form von Studien zu den tatsdchlichen Bemiithungen
in verschiedenen Wissenschaften Ursachen zu erschlieffen. Wiah-
rend im einen Bereich im Anschluss an eine lange philosophische
Tradition Definitionen von Kausalitit, begriffliche Klarungen, Ex-
plikationen oder Unterscheidungen von Ursachetypen versucht
wurden (und nach wie vor werden), wird im anderen Bereich
untersucht, wie in den so unterschiedlichen Wissenschaften Ur-
sachen erkannt werden.

Das vorliegende Buch ist dieser Arbeitsteilung entsprechend
in zwei Teile geteilt: Einen ersten, kausalitdtstheoretischen, und
einen zweiten, in dem im Detail unter anderem die Begriindung
von Ursachen so heterogener Vorgiange wie der Entstehung eines
Sees in Sibirien, eines arttypischen Merkmals des menschlichen
Auges, einer Infektionskrankheit oder einer psychischen Storung
geht. Die Breite der im zweiten Teil vorgestellten Fallstudien aus
7 wissenschaftlichen Disziplinen (Physik, Biologie, Evolutions-
biologie, Psychologie, somatisch-medizinischer, psychiatrischer
und psychoanalytischer Forschung) dient dem Zweck zu zeigen,



Einleitung

dass zuvor eine Methode entwickelt wurde, die konkrete wissen-
schaftstheoretische Untersuchungen ermoglicht. Keine Disziplin
wird bevorzugt oder als Idealtyp dargestellt. Vielmehr soll der
gemeinsame Ausgangspunkt unser menschliches Eingreifen und
das anschlieffende verntinftige SchliefSen daraus sein. Es soll da-
von tiberzeugt werden, dass sich so philosophisch, kritisch aber
doch auch auf Detailebene einzelne kausale Erklarungsversuche
von Wissenschaften darstellen und analysieren lassen.

Entwickelt wird die Methode im ersten Teil der Arbeit — aus
der Uberzeugung, dass die Bereiche der Kausalitits- und Ange-
wandter Wissenschaftstheorie doch enger als iiblich verkniipft
gehoren. Das stimmt sicher fiir die Kausalitdtstheorie, um die
es gehen wird — den handlungstheoretischen Interventionismus
—, vielleicht aber auch generell: Kausalitdtstheorien haben neben
dem Versuch einer begrifflichen Kldrung /Prézisierung/Definiti-
on immer auch die Fragen behandelt: »Was darf woraus geschlos-
sen werden? Was nicht?« und »Wann darf unter Voraussetzung
weiterer Annahmen auf ein Kausalverhiltnis geschlossen wer-
den?« Bei der Behandlung der Fragen, was Kausalitét sei und wie
man sie philosophisch fassen solle, wurde also immer auch das
Implikationsverhiltnis von Sitzen behandelt — das Erschliefsen
von Ursachen und Wirkungen. Arbeitsteilung von Sprachphilo-
sophie und Wissenschaftstheorie (andere sprechen von den sepa-
raten Projekten der Metaphysik und der Erkenntnistheorie) ist
sicher nicht ganz unverniinftig. Inwiefern diese Trennung sinn-
voll ist und inwiefern doch auch Abhéngigkeiten und Einfliisse
bestehen konnen — auch dafiir kann das erste Kapitel als Fallstu-
die gelesen werden.

Mit dem Interventionismus ist spdtestens im 20. Jahrhun-
dert eine Auffassung von Kausalitédt entstanden, mit der die Hoff-
nung auf eine besonders gut gelungene begriffliche Verkniipfung
von Kausalitdt und menschlichem Handeln verkniipft war. Ge-
rade angesichts der weiten Verbreitung experimenteller Praxen
in Wissenschaften bietet sich der Interventionismus fiir einen ge-
naueren Blick an. Tatsédchlich ist ja das Experiment unverzicht-
barer Bestandteil vieler Wissenschaften geworden. Eine Kausa-
litétstheorie also, die — angeblich — diesem Umstand Rechnung
tragt, sollte man sich also genau anschauen. Die Arbeit ist mo-
tiviert durch die Vermutung, dass sich ein Teil der Erkenntnis-
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probleme von Wissenschaften und ein Teil der offentlichen oder
auch wissenschaftstheoretischen Dissense um Wissen und Gel-
tungsanspriiche diskutieren und im besten Fall 16sen lassen, in-
dem man das Verhiltnis von Wissen um Ursachen und Wissen
um die Folgen des eigenen Handelns untersucht.

Der Interventionismus ist allerdings bis heute einigen Ein-
wanden ausgesetzt. Die kritische Diskussion dieser Einwéande so-
wie der Beispiele, die in der Debatte vorgebracht werden, soll
das zweite Kapitel vorbereiten. Im ersten Kapitel wird also mehr
die Rolle eines kritischen Moderators iibernommen. Im zweiten
Kapitel hingegen wird mit einer neu entwickelten Methode die
Bedeutung von Handlungswissen fiir die Begriindung von Kau-
salaussagen untersucht. Die Einwadnde und Gegeneinwénde aus
der Debatte um den Interventionismus sollen also nicht bis zum
»Sieg« einer Partei ausgerungen, sondern plausibel rekonstruiert
werden. Da dies fiir alle Einwande der Literatur, in expliziter
Argumentform aus Pramissen und Konklusion sowie hinsicht-
lich einer Methodologie des Explizierens durchgefiihrt wird, soll
durchaus ein Beitrag zur kausalitatstheoretischen Debatte geleis-
tet werden. Eine Verteidigung oder Widerlegung des Interven-
tionismus ist allerdings nicht das Ziel des ersten Kapitels. Letzt-
lich geht es dort um die Frage: Was kann aus der Debatte fiir
eine Angewandte Erkenntnis- bzw. Wissenschaftstheorie gelernt
werden? Aus der Untersuchung des Interventionismus wird die
Methode zur Kritik kausaler Erkenntnis entwickelt. Die Rekon-
struktion der Auffassungen interventionistischer Autoren im ers-
ten Teil und insbesondere die Diskussion der gegen sie vorge-
brachten Einwénde sollen Hinweise zum semantischen und in-
ferentiellen Verhdltnis von Kausalitdt und menschlichen Hand-
lungen aufzeigen und fiir die Probleme beim Formulieren und
Begriinden von Kausalaussagen und Aussagen iiber Folgen un-
seres Handelns sensibilisieren.

Die verschiedenen Hinweise und Erkenntnisse werden dann
in einem argumentationstheoretischen Abschnitt zwischen den
Kapiteln zu der erwdhnten neuen Methode zur Analyse kausa-
len Schlieflens zusammengebracht — anhand einer Fallstudie zu
Galileis Theorie der Gezeiten. Das anschliefende Kapitel enthalt
dann die wissenschaftstheoretischen Fallstudien.

Eingreifen und SchlieBen A-
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1 Explikation

Als Hilfsmittel fiir einen neuen Zugriff auf die festgefahrene Dis-
kussion um den Interventionismus soll eine Theorie des Explizie-
rens vorgestellt werden, auf die die Einwéande gegen den Inter-
ventionismus dann geordnet bezogen werden kénnen. Zunéachst
jedoch soll ein erster Arbeitsbegriff zum Gegenstand der Debatte
vorgestellt werden.

1.1 Interventionismus - ein vorldufiges Verstandnis

Unter »Interventionismus« sollen in einer ersten Ndherung hier
diejenigen Auffassungen gefasst werden, die mit der Rede tiber
menschliches Handeln einen eigenstdndigen kausalitédtstheoreti-
schen Beitrag zu leisten versuchen.

Somit gehoren insbesondere die Arbeiten von Collingwood,
Gasking, von Wright, Menzies/Price, Price und Gillies zum In-
terventionismus, wie auch einige Arbeiten von Autoren aus Me-
thodischem Konstruktivismus beziehungsweise Methodischem
Kulturalismus (Schneider, Tetens, Janich, Lange), die Unterschei-
dungen von Wrights aufgenommen und auf ihre eigene Art fort-
gefiihrt haben.

Diese terminologische Entscheidung bedarf einer Erklarung,
denn seit Woodwards »Making Things Happen« bezeichnet »in-
terventionism« in der englischsprachigen Literatur eine Auffas-
sung, die gerade ohne systematischen Bezug auf menschliches
Handeln auszukommen versucht.! Die Einwinde, die von Wood-
ward gegen den Interventionismus in dem eben vorgeschlage-
nen handlungstheoretischen Sinne vorgebracht wurden, werden
noch im Verlauf diskutiert. Hier sei nur darauf hingewiesen, dass

! Siehe Kapitel 3: »Interventions, Agency, and Counterfactuals« und zur Abset-
zung von handlungstheoretischen Aufsitzen besonders Kapitel 3.4 in: James
Woodward: Making Things Happen. A Theory of Causal Explanation, Oxford:
Oxford University Press, 2003, S. 94 f.

Eingreifen und SchlieBen A-
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Woodwards »Manipulability Account« nicht unter mein vorldu-
figes Verstdndnis von Interventionismus fillt und dass es eine
anhaltende Diskussion dartiber gibt, ob Woodwards Ansatz sys-
tematisch ohne den Bezug auf menschliches Handeln ausfiihrbar
ist oder ob sein Verhiltnis zu handlungstheoretischen Auffassun-
gen widerspriichlich ist.?

[W]hile some may trace the history of interventionist ac-
counts back to explicit expressions in Gasking [...] or
Collingwood [...], or perhaps event [sic!] to Bridgman
[...], it has a much deeper and richer history.3

Ahnliche Auffassung und Zitate lassen sich finden, entsprechen
aber nicht den Standards der modernen, eigenstandigen kausali-
titstheoretischen Debatte. Weder Bacon, noch Galilei* oder Mill®
— dies sind die Autoren, die Zwier anfithrt und bespricht — ar-
beiten mit einem klarerweise interventionistischen Kausalitédtsbe-
griff.o

Setzt man nur vage Kriterien an, dann liefSen sich auch gleich
Kant” oder Aristoteles als Vorgénger des Interventionismus be-
zeichnen, aber vor dem sprachphilosophischen Hintergrund des
20. Jahrhunderts bedarf es nicht »irgendeines« Bezuges auf das

2 Huw Price: Causation, Intervention and Agency. Woodward on Menzies and
Price, in: Helen Beebee/Christopher Hitchcock/Huw Price (Hrsg.): Making A
Difference, zitiert nach Onlineausgabe, Oxford University Press, 2014, URL: http:
/ /philsci-archive.pitt.edu/9930/.

3 Karen R. Zwier: Interventionist causation in physical science, English, 2014,
URL: http://search.proquest.com/docview /1667406238?accountid=11004, S. 11.
4 Siehe Steffen Ducheyne: Galileo’s Interventionist Notion of Cause, in: Journal
of the History of Ideas 67.3 (2006), S. 443-464, insbesondere ebd., S. 443.

5 Siehe Holm Tetens: Experimentelle Erfahrung. Eine wissenschaftstheoretische
Studie tiber die Rolle des Experiments in der Begriffs- und Theoriebildung der
Physik (Paradeigmata 8), Hamburg: Felix Meiner, 1987 (im Folgenden zit. als
Tetens: Experimentelle Erfahrung).

6 Zwier sieht das anders, weil sie Kausalitidtstheorie schlicht mit Theorie des
kausales Schlieens identifiziert.

7 Siehe Marco Buzzoni: The Agency Theory of Causality, Anthropomorphism,
and Simultaneity, in: International Studies in the Philosophy of Science 28.4
(2014), S. 375-395, hier S. 387 f. und Bernhard Rang: Kants Antwort auf Hume,
in: Jens Kulenkampff (Hrsg.): Hume: Eine Untersuchung tiber den menschlichen
Verstand (Klassiker Auslegen), Berlin: Akademie-Verlag, 1997, S. 95-113, hier
S. 110 £., sowie Donald Gillies: An Action-Related Theory of Causality, in: British
Journal for the Philosophy of Science 56 (2005), S. 823-842, hier S. 824.
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1.2 Explikation — ein Modell

Handeln von Menschen oder vorzugsweise Beispiele aus diesem
Bereich®, sondern vielmehr einer methodologisch expliziten Fest-
legung des Ursachenbegriffs. Aus diesem Grunde wird hier mit
den oben genannten Autoren ab Collingwood gearbeitet. Den
sprachphilosophischen Hintergrund méchte ich im nédchsten Ka-
pitel rekonstruieren — so weit es der Darstellung des Interventio-
nismus und der Einwande gegen ihn dient.

1.2 Explikation - ein Modell

In der Literatur wird die Debatte um den Interventionismus mit
ganz heterogenen methodologischen Bezeichnungen und ohne
explizite Gelingensbedingungen gefiihrt — als »Begriffsanalyse«,
»Begriffsklarung«, »Bedeutungsklarung«, »Explikation«, »Defini-
tion« oder als Angabe der Bedingungen, unter denen wir in der
Lage sind, »den Begriff zu verstehen«. Die methodologische La-
ge ldsst sich meines Erachtens prézisieren und somit auch fiir ei-
ne kritische Diskussion fruchtbar machen, indem die Debatte um
den Interventionismus (mit einem Begriff von Siegwart) als »Ex-
plikationskontroverse« rekonstruiert wird.”

Im Folgenden soll daher die Methode der Explikation, so-
weit sie fiir einen Einstieg in die Debatte um den Interventionis-
mus notig ist, dargestellt werden. Auf Grund des Zwecks der Ar-
beit, letztlich die Begriindung von Kausalaussagen zu diskutie-
ren, sollen dabei besonders inferentielle Aspekte von Explikatio-
nen berticksichtigt werden.

Explikationen konnen verstanden werden im Paradigma der
Konstruktion einer priizisen Sprache: »Wer explikative Absichten ver-
folgt, ist wesentlich mit der Konstruktion einer Sprache, dem Aufbau
einer Theorie, befasst.<'9 Mit dieser Auffassung schliefit Siegwart

8 Siehe die drei Beispiele in Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, hrsg. v.
Jens Timmermann, Hamburg: Meiner, 1998, A 202 f.

9 Siehe Geo Siegwart: Vorfragen zur Wahrheit. Ein Traktat {iber kognititve Spra-
chen (Scientia Nova), Miinchen: Oldenbourg, 1997, speziell zur Explikation §24
und ders.: Explikation. Ein methodologischer Versuch, in: Winfried Loffler/
Edmund Runggaldier (Hrsg.): Dialog und System. Otto Muck zum 65. Geburtstag,
Academia, 1997, S. 15-45.

10 Ders.: Johann Heinrich Lambert und die priexplikativen Methoden, in: Philo-
sophisches Jahrbuch 1 (2007), S. 95-115, hier S. 114.
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1 Explikation

auch historisch an Carnap an, den »Urvater« der Methode der Ex-
plikation, — man denke nur an sein Projekt aus dem »Logischen
Aufbau der Welt«.!!

Entscheidender Teil der Explikation ist die Einfiihrung eines
Begriffs in die konstruierte Sprache, d.h. die Angabe einer Regel,
deren Befolgung fiir die korrekte Verwendung des Ausdrucks in
dieser Sprache sorgt und die insofern den Begriff festlegt: »Wer
die korrekte Verwendung von Pridikatoren spezifiziert, bildet die zuge-
horigen Begriffe.«'? Begriffe konnen auf verschiedene Weisen ein-
geftihrt werden.!® Zunichst gentigt fiir den Einstieg in die De-
batte eine Beschrankung auf die Einfithrungsmethode der Defi-
nition. Spater wird bei der Diskussion des Zirkeleinwandes die
Methode der ostensiven Einfiihrung zu betrachten sein. Schliefs-
lich wird anhand operationaler Einfiihrungen, einer konstitutions-
sprachlichen Prozedur, zu diskutieren sein, inwiefern gerade ein
entscheidbarer methodologischer Dissens tiber die Explikation des
Ursachenbegriffs einen Teil der Debatte ausmacht.

Unter »Definition« soll zundchst das Ergebnis einer Sprach-
handlung fallen, die derart im Festlegen der Bedeutung eines
Begriffs besteht, dass es erlaubt ist, stets den festgelegten Aus-
druck durch die festlegenden Ausdriicke zu ersetzen (Eliminier-
barkeit), d.h. auf Grund der definitorischen Regel vom definier-
ten Begriff auf die angegebenen definitorischen Ausdriicke zu
schlieffen und umgekehrt. Eine Definition kann deshalb durch
zwei Wenn-dann-Sitze ausgedriickt werden: Wenn (festlegende
Ausdrticke/»Definiens«), dann (festgelegter Ausdruck/»Defini-
endum«) und umgekehrt, was héufig durch den logischen Aus-
druck »...genau dann, wenn. .. « ausgedriickt wird. Solche Sitze
sind also nach diesem Verstidndnis nicht das Ergebnis der Expli-
kation, sondern allenfalls ein definitorisches Mittel der Durchfiih-
rung derselben.

Fiir die Rede von notwendigen und hinreichenden Bedin-
gungen gilt dann: Im Wenn-Teil eines Wenn-dann-Satzes wird

11 Sjehe Rudolf Carnap: Der logische Aufbau der Welt, 3. Aufl., Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 1966, S. X.

12 Sjegwart: Explikation, S. 28.

13 Dazu siehe ebd., S. 259. Siegwart unterscheidet die »Einfiihrungsverfahren« in
das »Definieren«, das »Axiomatische Setzen bzw. (Bedeutungs)Postulieren« sowie »Konstitu-
tionssprachliche Prozeduren«< und (als spater zu diskutierender Fall, siehe Seite 52) die
»ostensive Einfiihrung«, siehe ders.: Vorfragen zur Wahrheit, S. 239 ff.
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1.2 Explikation — ein Modell

eine hinreichende Bedingung fiir den Dann-Teil formuliert, wah-
rend der Dann-Teil als notwendige Bedingung fiir den Wenn-Teil
bezeichnet wird. Die Menge der definitorischen Bestimmungen
ist also notwendig und hinreichend fiir den definierten Begriff und
umgekehrt. »Notwendig« und »hinreichend« bezeichnen dabei
blofs Implikationsverhéltnisse ohne praktische oder kausale Kon-
notationen. Die Bedeutung eines Ausdrucks ist durch eine Defini-
tion insofern festgelegt, als sie eine Regel dafiir darstellt, wie der
neue Ausdruck richtig gebraucht werden kann. Die damit ange-
deutete Auffassung von Bedeutung ist also gebrauchstheoretisch
und das Verstehen eines Begriffs zeigt sich im Gebrauch dessel-
ben: Jemand versteht einen Begriff oder kennt seine Bedeutung,
wenn er den Begriff in der betreffenden Sprache korrekt verwen-
det.

Was eine Definition im Einzelfall zu einer solchen macht,
wird von Gelingensbedingungen geregelt, die sich von Gebiet zu
Gebiet unterscheiden mogen, zu denen aber wohl wenigstens ge-
horen wird, dass die festlegenden Begriffe auf irgendeine Wei-
se bereits geklart, selbst in die Sprache eingefiihrt, tiberpriifbar,
»verfligbar« sein miissen. Einfache Beispiele stellen alltdgliche
Pradikate wie »x ist ein Schimmel« (gdw. x ist ein Pferd und x
ist weif3), »x ist ein Junggeselle« (gdw. x ist ein Mann und x ist
unverheiratet), »x ist Tochter von y« (gdw. x ist weiblich und x
ist Kind von y) usw. dar. Weitere Beispiele konnen aus der Logik
entnommen werden, wie etwa die Einfithrung der Implikation
(»wenn..., dann«) definitorisch durch Konjunktion (»und«) so-
wie Negation (»nicht«):

p — qgdw. =~(p A —q)

Der Einfithrung des Begriffs werden bei einer Explikation vorbe-
reitende Mafinahmen vorangestellt, die die Kontrolle der explika-
tiven Adédquatheit des Begriffs nach der Einfithrung des »neuen«
Begriffs ermoglichen sollen.'* Der (zum Beispiel durch Definiti-
on) in die Sprache eingefiihrte Begriff wird zu einer Menge an
alltags- oder fachsprachlichen Aussagen, Redeweisen und Aus-
sageformen in explikative Beziehung gesetzt. Er wird zum Expli-

14 Sjehe ebd., S. 24, sowie speziell zu den vorbereitenden Mafinahmen ders.:
Johann Heinrich Lambert und die préexplikativen Methoden.
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kans dieses Explikandums. Daher gilt: »Das Explizieren ist eine an
Verwendungsgepflogenheiten riickgebundene Form des Einfiihrens.«'®

Diese genannte Menge an Redeweisen wird tiblicherweise
als »unser Begriff« (des Wissens, der Wahrheit, der Verursachung
usw.) bezeichnet. Richtig daran ist, dass das Explikandum bei
typischen Debatten der Philosophie aus »unserer gewohnlichen
Sprache« stammt. Eher verwirrend hingegen ist, dass unser Ver-
wenden von Wortern im Alltag keinesfalls prdzise und wider-
spruchsfrei sein muss — was die Rede von »unserem Begriff« al-
lerdings gerade nahelegt. Zusitzlich wird so tibergangen, dass
die Redeweisen auch einer Fachsprache enthnommen sein kénnen
und dass unter das Explikandum blof8 Teile unserer Redeweisen
fallen konnen, die zudem sowohl in der Alltags- als auch in ei-
ner Fachsprache gerade nicht streng geregelt und in genau die-
ser Hinsicht »unbegrifflich« sein konnen. Beim Thema »Kausali-
tdt« kann der fachsprachliche Bezug etwa in der Explikation von
Redeweisen aus Physik oder aus neurowissenschaftlichen Tex-
ten bestehen, die den Ausdruck nicht zwangslaufig gleich ver-
wenden. Es scheint daher sinnvoll, nur metaphorisch von »un-
serem Begriff« zu sprechen. »Begriff« legt ndmlich Genauigkeit
und Klarheit nahe, obwohl es fiir eine Explikation gerade ent-
scheidend ist, die Vagheit und einen Bedarf nach Klarung zu be-
legen — jedenfalls dann, wenn der Zweck einer Explikation gera-
de in der Ausbesserung von Vagheiten der umgangs- oder fach-
sprachlichen Rede gesehen wird.

Wie auch bei der Definition, so liegt eine Explikation erst
dann vor, wenn wiederum eine Reihe von Gelingensbedingun-
gen erfiillt sind. Verschiedene solche Bedingungen sind vorge-
schlagen worden. Werden Explikandum als E; und Explikans als
E» bezeichnet, dann sind solche z.B.:

1. E; ist ein ungenauer Begriff, er ist klarungsbedtirftig.
2. E; sollte in einer préziseren Sprache durch E; ersetzt werden.
3. E; und E, haben dhnliche Extensionen.

Wer behauptet, eine Explikation geleistet zu haben, behauptet zu-
gleich, die Gelingensbedingungen fiir das Einfithrungsverfahren

15 Sjegwart: Johann Heinrich Lambert und die préexplikativen Methoden, S. 101.
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(z.B. das Definieren) und fiir die Explikation erfiillt zu haben. Er
ist somit auf die These verpflichtet, dass die Gelingensbedingun-
gen erfiillt sind. Fiir die Implikationsbeziehungen gilt also: Aus
der These, mit einem Begriff eine Explikationsleistung vollbracht
zu haben, darf auf die Erfiillung der explizit genannten oder im-
plizit angewandten Gelingensbedingungen des Explizierens ge-
schlossen werden.

Ein Einwand gegen eine »Theorie von x« im Sinne einer Ex-
plikation hingegen kann als Folgerung eines Widerspruch zwi-
schen erfiillter Gelingensbedingung und ihrer Negation nach fol-
gendem Schema durchgefiihrt werden: Angenommen die Expli-
kationsthese sei wahr, dann gilt, dass die Gelingensbedingungen
erfiillt sind. Mindestens eine Gelingensbedingung aber ist nicht
erfiillt. Also ist die Annahme falsch, dass die Explikationsthese
wabhr ist.

Auf die von Carnap formulierten Gelingensbedingungen fiir
Explikationen — Ahnlichkeit, Exaktheit, Fruchtbarkeit, Einfach-
heit — werde ich nicht weiter eingehen. Erwahnt werden sollte al-
lerdings, dass Carnap ausfiihrlich auf die pragmatischen Aspek-
te des Explizierens eingeht, wahrend sich in der géngigen ana-
lytischen Praxis — und so auch der Diskussion um den Interven-
tionismus — nahezu keine Uberlegungen mehr dazu finden, wie
sich verfolgte Zwecke auf Tatigkeit und Ergebnis des Explizie-
rens auswirken. Durch einen an Carnap orientierten Ansatz gera-
ten die vorbereitenden Mafinahmen des Explizierens starker in den
Blick.

Siegwart unterscheidet das Vorgehen in der »vorbereitenden
Phase« der Explikation in die Bearbeitung des Ambiguitits- und
des Synonymititssyndroms.'® Ambiguitat wird durch die »Auflis-
tung der verschiedenen Bedeutungen [und] Angabe der explikationsre-
levanten Bedeutung«” nachgewiesen, wihrend ein Synonymitéts-
syndrom nachgewiesen werden kann, indem »man die Synonyme
auflistet und spezifiziert, wie man mit diesen Ausdriicken umzugehen
gedenkt«18.

Eine Explikation wird von Siegwart also verstanden als das
Ergebnis einer speziellen Redehandlung, der explikativen Einfiih-

16 Siehe ders.: Vorfragen zur Wahrheit, S. 257 f.
17 Ebd., S. 259.
18 Ebd., S. 258.
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rung, d.h. einer Einfithrung, die im Gegensatz zu einer novati-
ven'” keinen neuen Begriff einfiihrt, sondern einen in einer Spra-
che bereits verwendeten. Der nach der Einfithrung zu kontrol-
lierende Zweck der Sprachhandlung ist die Beseitigung von mit
diesem Begriff verbundenen Schwierigkeiten bei Wahrung einer
Reihe bereits tiblicher Redeweisen.

Aus dieser Darstellung ergibt sich folgendes Schema:

»Begriff«; = Begriff, gdw. {11,121, ... [nl}

Einfiihrung (hier: Definition)

Gelingensbedingungen

Explikation

Gelingensbedingungen
(extensionale Ahnlichkeit/
Identitdt, weniger Ambiguitét...)

Den methodischen Ablauf des Explizierens fasst Siegwart in drei
Schritten zusammen:

«) Explikationsvorbereitende Prozeduren

B) Durchfiihrung der explikativen Einfiihrung

v¥) Adaquatheitskontrolle.

In einem ersten Schritt ist, gegebenenfalls nach der Mar-
kierung von Ambiguitdten und Synonymen, das Explikan-
dum aus seiner Verwendung in der Explikandumsprache zu
ermitteln; die durch die Explikation zu wahrenden Re-
demoglichkeiten werden anschlieffend zu einem Explika-
tionsmafSstab verdichtet. Auf Basis dieser explikationsvor-
bereitenden Mafinahmen 14£t sich die eigentlichen Einfiih-
rung des Explikats in die Explikatsprache vornehmen. End-
lich ist zu priifen, ob die Explikation addquat ist, d.h. ob
die mafistablichen Aussagen in der Explikatsprache unter
Anziehung der Explikation folgen.2

19 Siehe Siegwart: Vorfragen zur Wahrheit, S. 260.
20 Ders.: Explikation, S. 29 f.
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1.3 Der Streit um den Interventionismus als Explikationsdebatte

Ein Grofsteil der Debatte um den Interventionismus lésst sich an-
hand dieses Modell von Explikationen verstehen. Explikations-
methodologisch prazisiert gilt als Interventionismus hier also ei-
ne mit Anspruch auf Eigenstdndigkeit formulierte Einfithrung
kausaler Ausdriicke bei der handlungstheoretische Ausdriicke
im Einfithrungsverfahren verwendet werden. Um einen ersten
Zugang zum Interventionismus und den gegen ihn vorgebrach-
ten Einwédnden zu finden, bedarf es also nur noch eines expli-
ziten Einfiihrungsvorschlages fiir die Relation »x verursacht y«
(mit »Ursache« und »Wirkung« als einstelligen Pradikaten, die
hinsichtlich dieser Relation eingefiihrt werden). Expliziert wer-
den soll damit die Ausdrucksform »x verursacht y«, deren An-
wendungsfille die Aussagen sind, mit denen wir in Alltag oder
Wissenschaft explizit von irgendetwas aussagen, dass es von ir-
gendeinem anderen verursacht wurde. Somit sind auch Aussa-
gen der Form »...ist Ursache von/hangt kausal ab von/hat kau-
salen Einfluss auf/ist Wirkung von/hat bewirkt, dass ...« in al-
len Zeitformen in das Explikandum aufgenommen.

Von einem Interventionismus soll also nun genauer die Re-
de sein, wenn zum Zweck einer Explikation des Ursachenbegriffs
die Einfiihrung desselben mit Sprachteilen geschieht, die sich auf
menschliches Handeln beziehen. Die zu beurteilende zentrale ge-
meinsame These von Interventionisten lautet nun also, auf die je
eigene Weise erfolgreich eine Explikation des Ursachenbegriffs
vorgenommen zu haben. Der daraus folgende Vorschlag konnte
daher auch »pragmatistische« oder »aktionistische Kausalitdtsex-
plikation« genannt werden, um dem Umstand Rechnung zu tra-
gen, dass der Begriff »Interventionismus« in den aktuellen Debat-
ten der analytischen Philosophie fiir Uberlegungen von Philoso-
phen wie Woodward reserviert ist, die sich selbst gerade von ei-
ner handlungstheoretischen Position (»Action-Theory of Causa-
tion«) abgrenzen. An Stellen, wo Verwechslung mit dem Ansatz
Woodwards droht, werden ich von »(Woodward-)Interventionis-
mus« im Gegensatz zu »(handlungstheoretischem) Interventio-
nismus« sprechen.
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Eine erste interventionistische Einfiihrung des Ursachenbe-
griffs kann als Definition direkt aus von Wrights »Erkldren und
Verstehen« entnommen werden. Dort heifdt es:

p ist eine Ursache relativ auf 4 und g ist eine Wirkung re-
lativ auf p dann und nur dann, wenn wir dadurch, daf8
wir p tun, g herbeifiihren koénnten, oder dadurch, dafl wir
p unterdriicken, g beseitigen oder am Zustandekommen
hindern konnten.?!

Das »dann und nur dann, wenn« zeigt die Einfithrung als ex-
plizite Definition an. Sie verkniipft iiber ein »oder« zwei Hand-
lungsarten von Menschen. Im Fall von Herbeifiihrungshandlun-
gen sind nach von Wright?? die Ursachen als hinreichende Bedin-
gungen der Wirkung zu verstehen, im Fall von Verhinderungs-
handlungen als notwendige Bedingungen. Das Eintreten von g im
einen und sein Ausbleiben oder Verschwinden im anderen Fall
stellen Handlungsfolgen (consequences) dar. Mit seinem Interven-
tionismus kann von Wright so auch eine Teilexplikation tiblicher
Redeweisen anbieten, wo trotz grundsétzlich verschiedener T&-
tigkeitstypen (Herbeifiihren und Verhindern) dennoch gleichma-
Big von Ursache und Wirkung gesprochen wird. Das hingegen,
was wir tun miissen, um iiberhaupt von einer bestimmten, voll-
zogenen Handlung sprechen zu konnen (in der Definition mit
p bezeichnet) wird Handlungsergebnis (result) genannt. Das Er-
gebnis unseres Handelns ist der Sachverhalt, dessen Vorliegen
logisch aus der These folgt, dass eine bestimmte Handlung voll-
zogen wurde.?3

Von Wright stellt nun Ursachentypen anhand von Schemata
von »Weltverldufen« dar, in denen mogliche zeitliche Entwick-
lungslinien von Systemen angegeben werden. Eine Analyse die-
ser moglichen Ereignisabfolgen kann dann unter anderem die
Sétze bestatigen: »Unter den Umstdnden U folgt auf E; stefs Ep«

2l Georg Henrik von Wright: Erkldren und Verstehen, Titel der Originalausgabe:
»Explanation and Understanding« (1974), Hamburg: Europédische Verlagsanstalt,
2008, S. 75. Siehe auch die Arbeitsdefinition bei Daniel M. Hausman: Causation,
agency, and independence, in: Philosophy Of Science 64.4 (1997), S. 15-25, hier
S. 15 »a causes b if and only if a can be used as a means to bring about b.«

22 Sjehe zum Folgenden von Wright: Erkldren und Verstehen, Kapitel IL

2 Siehe dazu auch Tetens: Experimentelle Erfahrung, S. 17 f. und Fuinoten.
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1.3 Der Streit als Explikationsdebatte

und »Vor E; findet stets E; statt«. Nach von Wright dient die Er-
kenntnis hinreichender Ursachen im ersten Teil der Definition der
Erklarung des Eintretens eines Ereignisses in einem zeitlich ge-
ordneten Ablauf von Systemzustdnden im Nachhinein: Das Ein-
treten eines Ereignisses E, kann dadurch erkldrt werden, dass
zu gewissen anderen Systemeigenschaften noch E; hinzu trat. So
wird es moglich, das Eintreten von Ereignissen unter bestimmten
gegebenen Umstdnden vorherzusagen: Tritt zu bestimmten Syste-
meigenschaften E; hinzu, dann wird E; eintreten.

Die Erkenntnis notwendiger Ursachen im zweiten Satz dient
dem Zweck, im Nachhinein das Ausbleiben von Ereignissen in
sonst gleichen Abldufen zu erkldren und kann damit so Wissen
dariiber bereit stellen, wie sich ein Ereignis unter bestimmten ge-
gebenen Umstdnden verhindern lasst: E; trat unter gegebenen Be-
dingungen nicht ein, weil E; nicht eingetreten war. Indem wir
das Eintreten von E; verhindern, konnen wir E, verhindern.

Die Rede von notwendigen und hinreichenden Bedingun-
gen ist bei von Wright also verbunden mit allquantifizierten Aus-
sagen iiber zeitliche Abfolgen von Systemzustinden. Kausalaussagen
tiber bestimmte Ereignisse sind dabei ersichtlich nur wahr, wenn
das bei von Wright durch Graphen dargestellte System dem un-
tersuchten Erkenntnisgegenstand tatsdchlich entspricht und al-
le Entwicklungsmoglichkeiten des Systems dargestellt sind. Da
wir aber keinen Uberblick iiber alle Bedingungen und die voll-
standige Geschichte von Systemen haben, sind die Erkenntnisan-
spriiche nur unter der Annahme vertretbar, dass wir alle relevan-
ten Umstande aufgefiihrt und beobachtet haben. Wir kénnen nur
hoffen, dass wir damit recht haben und den entsprechenden Er-
kenntnisanspruch erheben. Spitere Beobachtung oder die Weiter-
entwicklung unseres technischen Vermogens mogen diese Satze
dann als falsch erweisen.

Da von Wright seine Bestimmungen hinsichtlich vollstandi-
gen Uberblicks tiber alle moglichen Entwicklungsmoglichkeiten
des Systems vornimmt, kann die Auswertung seiner Weltldufe
uneingeschrankte, allquantifizierte Aussagen liefern. Eine echte
statistische, z.B. epidemiologische, Untersuchung kann dies na-
turlich nicht. Sie kann allenfalls stiitzen, was »bisher in jedem
Fall« oder »bisher in keinem Fall« geschah.
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Unser Handeln bekommt fiir von Wright seine Bedeutung
in diesen Systemverldufen und den daran gebildeten Begriffen
dadurch, dass Aussagen tiber Handlungen gerade weitreichen-
de Implikationen fiir das Wissen um die Entwicklungsmoglich-
keiten realer Systeme ermoglichen: Waren tatsdchlich wir es, die
einen Zustand g herbeifiihrten, dann folgt daraus, dass alle not-
wendigen Bedingungen fiir q vorlagen und zudem, dass nichts
in dieser Geschichte des Systems bereits hinreichend fiir g war.
Unser Handeln war unter diesen Umstianden hinreichend, wel-
che Umstande auch immer es waren.

Tritt hingegen in einem immer gleich ablaufenden System
ein Ereignis nicht ein, weil wir mit einer Handlung in die Ent-
wicklungsmoglichkeiten des Systems eingriffen, dann sagen wir,
dass unsere Handlung trivialer Weise dieses Ereignis verhinder-
te, also unter den Bedingungen der Handlung (welche es auch
immer waren) hinreichend fiir das Nicht-Eintreten des Ereignis-
ses war. Verstdandlich ist diese Darstellung nur, wenn wir begriin-
dete Uberzeugungen dazu haben, welches Ereignis eingetreten
wiire, wenn wir nicht gehandelt hitten. Wenn wir es mit gleichen
Systemen zu tun haben bzw. eine Folge von Weltverldufen als
gleiche Systeme auffassen, dann konnen wir wissen, dass unsere
Handlung mindestens einen anderen Systemzustand verhinder-
te, der bei der bisherigen Entwicklung des Systems notwendig
fuir das Eintreten eines Ereignisses war. Waren wir es, die etwas
erfolgreich durch unseren Eingriff verhinderten, dann lag eine
Konstellation von Umstdnden vor, die sonst hinreichend fiir g ist.

Unser Handeln ermoglicht uns so nach von Wright einen
»sehr starken logischen Schluf« tiber reale Systeme trotz unvollstan-
diger Beobachtungsdaten.?*

Fiihren wir eine Handlung aus und reden wir davon, dass
ein eintretendes Ereignis durch uns herbeigefiihrt (bzw. verhin-
dert) wurde, dann folgen daraus Aussagen iiber das System, in
das wir eingriffen (»intervenierten«), die uns Schliisse auf Kau-
salaussagen ermoglichen. Behaupten wir Kausalaussagen, dann
lassen sich diese Aussagen als Aussagen tiber den Erfolg interve-

24 Siehe von Wright: Erkldren und Verstehen, S. 64 f. Pearl beschreibt dies analog
als gezieltes Brechen von Pfaden in grafischen Darstellungen moglicher Kausal-
verhiltnisse und in mathematischer Hinsicht als Eliminierung einzelner Gleichun-
gen aus Gleichungssystemen (siehe Judea Pearl: Causality. Models, Reasoning
and Inference, 2. Aufl.,, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, S. 70,416 f.).
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nierenden Handelns mit Systemen reformulieren, verdeutlichen
und testen.

Von Wright fiihrt den Ausdruck »x verursacht y« explizit
ein, hilt diese Auffassung fiir kausalitatstheoretisch eigenstandig
und zudem seine mit Uberlegungen iiber menschliche Eingriffs-
moglichkeiten durchgefiihrten Analysen fiir sachlich erhellend
(u.a. beztiglich der Asymmetrie der Kausalrelation, gleichzeitiger
Verursachung, Retrokausalitdt). Das macht ihn nach zu Beginn
vorgeschlagenem Verstdndnis zu einem Interventionisten.
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2 Die Explikationsdebatte um den
Interventionismus

Im Anschluss an die kurze Explikationsmethodologie und den
Vorschlag von Wrights soll nun die Debatte um den Interven-
tionismus als eine solche um die Explikation gangiger kausaler
Redeweisen dargestellt werden. Dabei werden im Gegensatz zur
Literatur die Einwénde explizit in argumentationstheoretischer
Form dargestellt und in ihrem teilweise engen dialektischen Ver-
héltnis (im Sinne ihrer argumentativen Beziehung zueinander)
erkennbar. Von Wrights Auffassung dient als Einstieg. Varianten
werden im Verlauf entwickelt.

Im Anschluss an die Diskussion der Einwénde soll jeweils
darauf hingewiesen werden, welche Lehren sich fiir den Zweck
dieser Arbeit aus ihnen ziehen lassen. Auf diese Weise soll das
spétere zweite Kapitel, die Rekonstruktion von Begriindungsfor-
men, durch die Beschéftigung mit dem Interventionismus vorbe-
reitet werden.

2.1 Der skeptische Einwand

Der sogenannte skeptische Einwand gehort nicht zur Explikati-
onskontroverse. Der folgende Abschnitt soll zeigen warum. Die-
se These ist natiirlich eine selbst explikationsmethodologische
und auf diese Weise ist der Einwand dann doch (wenn auch indi-
rekt) auf die Kontroverse bezogen.

Obwohl es kein starker Einwand ist — den sogenannten skep-
tischen Einwand zu diskutieren ermoglicht es, die Bedeutung be-
grifflichen Einfiihrens erneut zu verdeutlichen, zu erkldren, wes-
halb Vertreter oder Sympathisanten des Einwandes selbst nicht
recht von ihm {iberzeugt sind.! Zuletzt gibt das Thema mit den

! Der Einwand wurde zuerst von Heidelberger, dann ausfiihrlicher von Keil dis-
kutiert (Michael Heidelberger: Ist der Kausalbegriff abhidngig vom Handungsbe-
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dazu vorgebrachten Beispielen fiir Kausalaussagen und ihren Be-
grindungen zudem erste Anhaltspunkte fiir die spateren wissen-
schaftstheoretischen Fallstudien.

Beim skeptischen Einwand werden Beispiele fiir Irrtum tiber
Handlungswissen genutzt — Situationen also, bei denen Kausal-
aussagen wahr sind, die im Widerspruch zu Uberzeugungen von
Handelnden stehen:

Beispiel I.1: Sonnentanz Der Tanz der Hopi-Indianer verursacht nicht,
dass die Sonnenfinsternis wieder vergeht (obwohl sie glauben, sie kon-
nen dies mit ihrem Tanz herbeifiihren).?

Beispiel 1.2: Fensterdffnen Das Drehen des Fenstergriffs verursachte
nicht, dass sich das Fenster offnete — dies geschah durch einen ande-
ren Mechanismus (obwohl der Handelnde es glaubt).?

Beispiel I.3: Fahrstuhl Das Driicken am Fahrstuhlknopf verursachte
nicht, dass sich die Tiir schloss — es geschah automatisch (obwohl ein
Handelnder nach Driicken auf die Knopfe meint, er habe die Tiir ge-
schlossen).4

Mit diesen Beispielen, mystischem Glauben im ersten, verborge-
nen Mechanismen in den anderen beiden, werden Szenarien vor-
gestellt, in denen Menschen sich tiber die Wirksamkeit ihres Han-
delns tiuschen.> Wahr ist zwar, dass sie tanzen, drehen, driicken,

griff? Zur interventionistischen Auffassung der Kausalitat, in: Renate Breuninger
(Hrsg.): Philosophie der Subjektivitdt und das Subjekt der Philosophie. Festschrift
fiir Klaus Giel zum 70 Geburtstag, zitiert nach der Onlineausgabe, Kénigshausen
& Neumann, 1997, S. 106-116, URL: http:/ /www.uni-tuebingen.de/fileadmin/
Uni_Tuebingen/Fakultaeten /PhiloGeschichte / Dokumente /Downloads/ver%
C3%Bé6ffentlichungen / heidelberger / Heidelberger_-_Ist_der_Kausalbegriff_
abh%C3%A4ngig_vom_Handlungsbegriff.pdf, Geert Keil: Handeln und Verursa-
chen, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH, 2000, S. 417 ff.). Keil fiihrt
ihn spéter in einer Zusammenfassung trotz seines urspriinglichen Vorbehalts
wieder auf: Auch in ihm liege ein »Kérnchen Wahrheit« (siehe ders.: Making
Something Happen. Where Causation and Agency Meet, in: Sire Granum Car-
son/Kjartan Koch Mikalsen/Truls Wyller (Hrsg.): Nature and Rational Agency,
Frankfurt am Main: Lang, 2009, S. 9-28, hier S. 16).

2 Siehe Heidelberger: Ist der Kausalbegriff abhingig vom Handungsbegriff?,
S.5f.

3 Siehe ebd., S. 5.

4 Siehe Keil: Handeln und Verursachen, S. 419 f.

5 Ich beschréinke mich auf Beispiele mit Handlungen und Handlungsfolgen. Keil
formuliert auch solche, in denen sich tiber den Volizug einer Basishandlung selbst
getduscht werde (ebd., S. 417).
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2.1 Der skeptische Einwand

nicht aber, dass sie die Sonnenfinsternis beenden, das Fenster dffnen,
die Tiir schlieflen. Nicht in Frage steht also jeweils, dass gehandelt
wurde, sondern ob erfolgreich gehandelt wurde, wobei dies auch
je nach Beschreibung der Handlung als Frage danach aufgefasst
werden kann, welche Handlung vollzogen wurde: Der Griff wur-
de angefasst und ein Fensterdffnen wurde versucht, blieb aber er-
folglos, obwohl das, was erreicht werden sollte, eintrat. Im Zwei-
felsfall (oder wenn — wie in den Beispielen oben — klar ist, dass
die Handlung keinen Erfolg brachte) wird klarer zwischen Hand-
lung und Folge getrennt: Die Handlung war das Bewegen des
Griffs, die erwtinschte Folge der Zustand des geoffneten Fensters.
Schwieriger wird die Handlungsbeschreibung allerdings, wenn
man zusétzlich bertiicksichtigt, dass logische Beziehungen zwi-
schen Handlungsbeschreibungen bestehen und jede Handlung
korrekt auf verschiedene Weisen beschrieben werden kann. Am
Beispiel: Jedes Drehen an einem Fenstergriff ist auch ein Anfassen
desselben und ebenfalls ein Bewegen der Hand usw. Sind die »ver-
borgenen Mechanismen« hinreichend ungtinstig, dann kann der
Irrtum iiber unser Handeln auch darin bestehen, dass wir we-
niger tun mussten, als wir dachten. So hitte es vielleicht ausge-
reicht, den Fenstergriff zu beriihren (und damit einen Mechanis-
mus auszuldsen), wihrend wir meinen, unser Drehen des Griffs
als Drehen habe Erfolg gehabt. Im Tierpark Berlin drehen Kinder
mit vollem Einsatz eine Kurbel (den Schwanz einer kleinen Ele-
fantenfigur), damit Wasser aus einem Hahn (dem Riissel des Ele-
fanten) flieft. Ihr Kurbeln hat durchaus Erfolg — den Schwanz der
Figur nach oben zu fiihren und dort zu halten wiirde allerdings aus-
reichen. Nur ein Teil der Handlung ist also »eigentlich« wirksam
— némlich ihr Bewegen des Hahns nach oben. Irrtum ist also auch
moglich hinsichtlich dessen, was notwendigerweise zum Errei-
chen eines Zwecks bei einer erfolgreichen Handlung getan wer-
den musste.

Mit Beispielen tiber Handlungsirrtum wird die Pramisse (P1)
der folgenden ersten Variante des skeptischen Einwandes belegt:
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Skeptischer Einwand,

(P1) Handlungswissen ist fehlbar. Es ist moglich, dass
wir beziiglich unseres Handelns und seiner Folgen
irren.

(P2)  Addquatheitskriterium fiir Explikationen: Ist es moglich,
dass wir uns bei der Pradikation von Begriffen des
Explikans irren, dann koénnen diese Begriffe nicht in
Explikationen verwendet werden.

erfiillte hinr. Bed.

(K1) Aussagen iiber Handlungen und ihre Folgen koén-
nen nicht in der Explikation des Ursachenbegriffs
verwendet werden.

Pramisse (P;) zeigt, dass der methodologische Ort dieses Einwan-
des die Uberpriifung der Gelingensbedingungen der Explikation,
genauer gesagt der Ausstattung der Explikatsprache, ist. Zurecht
wird der Einwand in dieser Form verworfen:

Die Tatsache, dass wir uns tiber den Zusammenhang zwi-
schen der eigenen Handlung und dem, was wir damit
herbeifiihren, tiuschen konnen und damit auch uiber die
Wahrheit von Behauptungen tiber Gesetzmafigkeit und
Kausalitét, ist tibrigens kein Gegenargument gegen den
Interventionisten. Der Interventionist behauptet ja nicht,
dass uns das Handeln immer die wahre Ursache der Din-
ge aufzeigt[.]°

Dieser Auffassung ist aus folgendem Grund zuzustimmen: Die
Pramisse (Py) ist kein Addquatheitskriterium von Explikationen.
Gilte (Py), dann liefse sich nur mittels Aussagen explizieren, tiber
deren Wahrheit man nicht im Irrtum liegen kann.

In der Diskussion sollte jedoch beachtet werden, dass in ex-
plikativer Hinsicht aus dem Interventionismus — so wie er bis-
her vorgestellt und auch von Heidelberger und Keil aufgefasst
wird - folgt, dass die Wahrheit von Sitzen mit Angabe von Hand-
lungsfolgen in der Tat nach dem Vorschlag von Wrights ein Kri-
terium »absoluter Gewissheit« fiir Kausalaussagen ist und zwar

¢ Heidelberger: Ist der Kausalbegriff abhéngig vom Handungsbegriff?, S. 4. Siehe
auch Keil: Handeln und Verursachen, S. 429.
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aus definitorischen, also begrifflichen, Griinden: Handlungssit-
ze, die Handlungfolgen nennen, implizieren nach dem Explikati-
onsvorschlag namlich in der Explikatsprache Kausalaussagen. Die
Frage der Wahrheit der beteiligten Sitze ist davon nur insofern
bertihrt, als gilt: Wenn der Handlungssatz wahr ist, dann ist die
Kausalaussage wahr. Damit wird nicht ausgesagt, dass die Hand-
lungssétze selbst nicht falsch sein kénnten. Wird, ganz analog,
der Begriff »Schimmel« {iber »weifSes Pferd« eingefiihrt, dann
folgt daraus schliefllich auch nicht, dass wir uns nicht dartiber
irren konnten, ob vor uns ein weifSes Pferd steht.

Der Interventionist behauptet also nicht, dass uns das Han-
deln immer die wahre Ursache der Dinge aufzeigt, sondern be-
hauptet, eine Explikation des Ursachenbegriffs mit einer Verwen-
dungsregel zu leisten, nach der (unter anderem) aus einer wah-
ren, die Handlungsfolge nennenden Handlungsbeschreibung ei-
ne wahre Kausalaussage folgt. Handlungswissen>Irrtum )

Der skeptische Einwand liegt aber auch in einer zweiten Va-
riante vor. Er richtet sich gegen die oben an von Wright festge-
machte, aber sicher implizit von vielen Interventionisten geteilte,
Auffassung, dass aus der Bedeutung des handelnden Eingriffs
in Systeme fiir die Begriindung von Kausalaussagen etwas ftir
die Explikation des Ursachenbegriffs folge. Ausgedriickt werden
kann diese Auffassung etwa durch folgenden Satz: Im Explikans
sollen Ausdriicke verwendet werden, die bereits vorexplikativ als siche-
re Beweismittel fiir Siitze des Explikandums verwendet werden.

Man mag diesen Satz explikationsmethodologisch diskutie-
ren wollen, weil man ihn als Fremdkérper im Verfahren empfin-
det. Eine gewisse Plausibilitdt mag er haben, weil auf diese Weise
eine Ahnlichkeit von Verwendung der Explikat- und Explikan-
dumsprache gewédhrleistet wird. Man konnte aber etwa diskutie-
ren, wie die Sicherheit von Beweisen verglichen werden soll, ob
es sich dabei um eine Art Klugheitsregel handelt und hinsicht-
lich welcher Zwecke ihr gefolgt werden sollte oder ob es sich da-
bei eher tatsdchlich um eine (generelle) Addquatheitsbedingung
fiir Explikationen handelt. Mit der zweiten Variante des skepti-
schen Einwandes wird aber angedeutet, dass jene These fiir das
Handlungswissen nicht erfiillt und dies fiir den Interventionis-
mus relevant sei. Beobachtungswissen stehe in Sachen Sicherheit
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dem Wissen tiber Handlungen und seine Folgen in nichts nach -
sei ihm sogar vorgeordnet.

So schreibt ein Vertreter des Interventionismus, dass wir
ohne die mentale Antizipation dessen, was ohne unser Zu-
tun geschehen wére, mit dem, was mit unserem Zutun ge-
schieht, »nicht mehr in der Hand hitten als Generalisie-
rungen von beobachteten Regularitdten«. Meine Antwort
darauf ist nicht: Wir konnen auch ohne Handeln mehr in
die Hand bekommen als nur die Generalisierung von Re-
gularitdten. Vielmehr sage ich: Auch mit dem Handeln ha-
ben wir nicht mehr in der Hand. Der Interventionismus
unterliegt in Bezug auf die Beweiskraft des Handelns ei-
ner Mlusion.”

Heidelberger vertritt damit ein Bild unseres Handelns und des
Erlernens von Handlungszuschreibungen, wonach wir Regula-
ritdten nach unseren Tatigkeiten beobachtet haben und von die-
sen aus fehlbar auf uns als Akteure, »Bewirker«, schliefien. Selbst
beim Steinwurf ins Wasser und den darauf folgenden Verdnde-
rungen des Wassers, die das Kind fasziniert beobachtet®, laufen
demnach zunédchst blofs Ereignissequenzen ab, aus denen erst
Handlungsiiberzeugungen gebildet werden, bei denen wir vor
Irrtum ebenfalls »im Prinzip« nicht geschiitzt sind.

Die empiristische Grundhaltung dieser Darstellung (empi-
ristisch, weil es ja das Beobachtungswissen ist, das gegen das
Handlungswissen gesetzt wird) entspringt durchaus erkenntnis-
kritischen Absichten. Die Lehre daraus soll sein, dass Beschrei-
ben oder Zuschreiben jeder Handlung keine unschuldige Tatig-
keit, sondern nur unter bestimmten Annahmen korrekt ist und
auch Handlungsfolgen erst beobachtet werden miissen. Die Fra-
ge hier ist nur, was daraus gegen den Interventionismus folgt:

7 Heidelberger: Ist der Kausalbegriff abhingig vom Handungsbegriff?, S. 7.

8 Hegel gibt dieses Beispiel fiir das Gewinnen einer Anschauung seiner Selbst
nicht durch (theoretische) Reflexion auf sich selbst, sondern (praktisches) Ent-
duflern seiner Selbst in die Natur (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen
tiber die Asthetik (Universalbibliothek 7976), Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1971,
S.76f.).
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Skeptischer Einwand,

(P1) Handlungswissen ist kein vergleichsweise sicheres
Mittel zum Beweis von Kausalaussagen.

(P2)  Addgquatheitskriterium: Im Explikans konnen nur Aus-
driicke verwendet werden, die bereits vorexplikativ
als vergleichsweise sichere Beweismittel fiir Sitze
des Explikandums verwendet werden.

nicht erfiillte notw. Bed.

(K;) Sdtze, die Handlungswissen angeben, konnen
nicht zur Explikation des Ursachenbegriffs ver-
wendet werden.

An dieser Formulierung des Argumentes wird klar, warum der
skeptische Einwand zu schwach ist, um als ernsthafter Einwand
gegen den Interventionismus gelten zu kénnen. »Sicher« in (Py)
wird offenbar vergleichend verstanden, ohne dass klar wird, wie
diese These durch Beispiele von Handlungsirrtum belegt werden
kann. Geht es um relative Sicherheit von Begriindungen, dann
miisste geklart werden, wie die in den obigen drei Beispielen aus-
gefiihrten (negierten) Kausalaussagen begriindet werden. Was
ist also die Begriindung fiir die Kausalaussagen, dass die Son-
nenfinsternis nicht beendet wurde, das Fenster nicht geoffnet, die
Tiir nicht geschlossen wurde? Es miisste gezeigt werden, wie et-
wa reine Beobachtung einen vergleichsweise sicheren Beweis die-
ser Aussagen relativ zu einem praktischen Test des Kausalver-
héltnisses gibt. Gerade ein Abfolgekriterium (von Handlung und
vermeintlicher Handlungsfolge) ist in jedem dieser Félle erfiillt —
es kann also den Irrtum nicht belegen. Inwiefern nicht das blofie
Unterlassen des Tanzens, Drehens, Driickens als Test der Kausal-
aussagen gelten konne, ist nicht einsichtig.

Den Beispielen fiir Handlungsfolgenirrtum kommt also kei-
ne besondere Leistung hinsichtlich der zweiten Variante des Ar-
gumentes zu — sie konnen (P;) nicht belegen.9 Die entscheidende
Pramisse (P1) ist durch die bisherigen skeptischen Uberlegungen
zum Handlungswissen also nicht begriindet worden.

9 Von den Beispielen wird weiterhin im Zirkeleinwand Gebrauch gemacht, der
als nachster Einwand diskutiert wird.
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2.1.1 Erste Folgen fiir Argumentrekonstruktionen: Umgang mit
moglichem Handlungsirrtum

Nach der Diskussion des Einwandes soll nun mit Blick auf das
spdtere zweite Kapitel die Perspektive gewechselt werden. Die
Uberzeugung iiber kausales Schlieen, die mit dem skeptischen
Einwand verbunden sind, sollen herausgearbeitet werden, um
die Arbeits- und Ideenliste fiir die spétere interventionistische
Erkenntniskritik zu fiillen.

Heidelbergers Folgerungen aus den Beispielen, die zu skep-
tischen Bedenken gegen den Interventionismus vorgetragen wer-
den, betreffen eindeutig nicht nur die explikatorische Frage, son-
dern auch Begriindungsstrategien fiir Aussagen. So heifst es:

Die einzige Moglichkeit nun, meine Uberzeugung, dass
ich handle (und nicht etwas oder jemand anders an mei-
ner Stelle) zu tiberpriifen, besteht darin, dass ich meine
Uberzeugung an meinem iibrigen Kausalwissen messe. 10

Damit wird der Blick auf Begriindungsleistungen gelenkt und
gefragt, welche (relative) Bedeutung Handlungswissen zukom-
men kann, wenn man die Moglichkeit von Irrtum berticksichtigt
— und zwar einerseits fiir das Implikationsverhaltnis zu Kausal-
aussagen selbst, andererseits im Verhiltnis zu anderen Wissens-
formen.

Zwei Aspekte des skeptischen Einwandes geben wichtige
Hinweise, auch wenn die vorgebrachten Beispiele keine schwie-
rigen wissenschaftlichen Ergebnisse darstellen: Handlungwissen
ist fehlbar und der korrekten Handlungsbeschreibung kommt ei-
ne entscheidende Rolle bei der Begriindung von Kausalaussagen
zu. Bei jeder experimentellen Praxis muss die Fehlbarkeit von
Handlungsbeschreibungen zugestanden werden.!! Daraus folgt
jedoch nicht, dass sich nicht doch Konsens iiber Handlungen und
ihre Folgen erreichen liefSe; dass solcher Konsens nicht tiber jeden

10 Heidelberger: Ist der Kausalbegriff abhingig vom Handungsbegriff?, S. 5.

11 Tch beschrinke mich auf Fille, wo nicht das Handeln als Handeln in Frage steht.
Uberlegungen rechtspsychiatrischer Fragen der Schuldfahigkeit diskutiere ich
ebenfalls nicht. Dort geht es meist ohnehin nicht darum, ob gehandelt wurde
oder nicht, sondern darum, ob jemand »nicht schuldfahig handelte« (siehe Straf-
gesetzbuch, §20).
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Zweifel erhaben ist, schliefit ihn nicht als Grundlage kausalen
Schlieflens aus. Argumentativ gesehen kann Handlungswissen
also durchaus in Form einer falsifizierbaren Pramisse Teil eines
Argumentes sein, dessen Konklusion eine Kausalaussage ist.

Aus den Beispielen und den Belegen fiir die Moglichkeit
von Irrtum soll der Hinweis entnommen werden, dass Handlun-
gen sprachlich sensibel beschrieben werden miissen. Viele Hand-
lungspradikate konnen etwa im Versuchs- und im Erfolgssinn auf-
gefasst werden:!2 Im Versuchssinn ist ein Fensteroffnen moglich,
ohne dass das Fenster geoffnet wird (Misserfolg). Im zweiten
Sinn ist dies ausgeschlossen. Im Zweifelsfall muss deutlich zwi-
schen dem, was unproblematisch tatsachlich getan wurde und
dem, was damit erreicht wurde, unterschieden werden. Allge-
mein diirfte es daher ratsam sein, bei Begriindungen von Kau-
salaussagen die Handlung nicht so zu beschreiben, dass sie im
Erfolgssinn aufgefasst wird und den Handlungserfolg schon im-
pliziert, also etwa als »einen Sonnentanz tanzen«, »das Fenster
Offnen.

Rekonstruiert man Begriindungen als explizite Argumente
fiir eine These, dann deutet Heidelberger ein Argument fiir einen
Handlungssatz an, das als Pramisse eine Kausalaussage enthalt
(z.B. »Tanze verursachen nicht, dass Sonnenfinsternisse endenc).
Fiir eine Analyse der Rolle von Handlungswissen bei der Be-
griindung von Kausalaussagen ist allerdings genau die Begriin-
dungsstruktur der Kausalaussage von Interesse. Es ist schon be-
merkenswert, dass dabei tiberhaupt nicht am Beispiel darauf ein-
gegangen wird, dass sich zumindest Irrtum tiber die generelle
Macht des Tanzes schon durch Unterlassen des Tanzens bei der
néchsten Sonnenfinsternis tiberpriifen ldsst. Im einfachsten Fall
einer reproduzierbaren Situation impliziert das Behaupten einer
Handlungsfolge bereits, dass nach Unterlassen der Handlung die
Folge ausbleibt. Es miissen also gar nicht Kausalaussagen sein,
die Handlungswissen kontrollieren und die richtige Handlungs-
beschreibung identifizieren oder tiberhaupt tiber den Status der
Handlung entscheiden. Weitere » Anschlusshandlungen« kénnen
dies ebenfalls leisten. Argumentativ kann dies, je nachdem, was
fiir eine Kausalaussage begriindet werden soll, durch weitere, fal-

12 Diesen und weitere allgemeine Hinweise zur Verwendung von Handlungspra-
dikatoren gibt z.B. Siegwart: Vorfragen zur Wahrheit, S. 100 ff.
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sifizierbare Annahmen tiber Handlungsvermogen ausgedriickt
werden, die jedoch nicht selbst mit Experimentalergebnissen ver-
wechselt werden diirfen:

¢ »Wenn wir in Situationen S die Handlung X unterlassen, dann
bleibt Y aus.«

¢ »Wir konnen Y alleine durch Herstellen von X herbeifithren.«
e »Wir konnen Y nur herstellen, indem wir X tun.«

* »Wir sind nicht in der Lage, Y herbeizufiihren, ohne Z herbei-
zuftihren, d.h. immer wenn wir Y herbeifiihren, fithren wir auch
Z herbei.«

¢ »Wir konnen Y nicht herbeifiihren, indem wir X herstellen.«

Moglicher Handlungsirrtum kann so durch weitere, praktisch
falsifizierbare Pramissen berticksichtigt werden. Bei der Rekon-
struktion von Argumenten wird herauszuarbeiten sein, welche
Schliisse auf Kausalaussagen mit welchen zusitzlichen prakti-
schen Annahmen gezogen werden und inwiefern die Argumente
so anschlussfahig an weiteren Forschungsprozess werden — die-
sen vielleicht sogar durch den Entwurf neuer Experimente for-
dert.

Durch einen skeptischen Blick auf Handlungswissen wird
man auf ein zweites durchaus relevantes Erkenntnisproblem auf-
merksam: Unter welcher Beschreibung ist die Handlung wirksam?
War es tatsédchlich das Verabreichen des Medikamentes oder das Ver-
abreichen an sich — ist es das Verabreichen der Milch von Kiihen, die
an Tuberkulose erkrankt sind oder »eigentlich« blofs das Einbringen
des (darin) enthaltenen Mikroorganismus? Kann das Handlungswis-
sen also genereller oder spezieller ausgedriickt werden? Ist die
Formulierung des experimentellen Handelns tatsachlich die For-
mulierung, unter der allein die Handlung wirksam ist? Wie kann
argumentativ mit der Moglichkeit einer Situation umgegangen
werden, die der Wasser»kurbel« auf dem Spielplatz entspricht —
dass die Handlungsbeschreibung zu speziell ist, auch eigentlich
Unnotiges getan wurde?

Bei der spéteren Rekonstruktion von Begriindungsformen
ist daher auf Grund der Fehlbarkeit von Handlungswissen auch
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