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Vorwort

Von Freias Frucht

genosset ihr heute noch nicht:
die goldnen Apfel

in ihrem Garten

sie machten euch tiichtig und jung,
afSt ihr sie jeden Tag.

Des Gartens Pflegerin

ist nun verpfindet;

an den Asten darbt

und dorrt das Obst:

bald fillt faul es herab. -

Der umstrittene Sammelbegriff der »Konservativen Revolution« be-
zeichnet in enger Auffassung eine publizistische Bewegung der Zwi-
schenkriegszeit nach 1918 zwischen liberaler Demokratie und natio-
nalsozialistischer Diktatur, die das Prisidialsystem der Weimarer
Endzeit in einen »autoritiren Staat« umbauen wollte und oft auch
mit dem Nationalsozialismus verfassungspolitische Hoffnungen und
Ziele verband. In weiterer Auslegung meint er einen kulturpoliti-
schen Traditionsbezug. Die »Neue Rechte« unserer Tagung verein-
nahmt das Label gerne fiir ihren anti-liberalen und anti-universalis-
tischen Neo-Nationalismus und will sich damit begriffspolitisch auch
vom Nationalsozialismus distanzieren.

Heidegger wird der Konservativen Revolution selten zugerech-
net, weil er sich vor 1933 nicht offen in den nationalistischen Kreisen
und Organen engagierte. Die Universititsphilosophie versteht sich
gerne als »unpolitisch« und betont ihre eigenlogische Selbstandigkeit
und Autonomie. Politische Kontextualisierungen gelten ihr nicht als

! Loge, in: Richard Wagner, Das Rheingold, in: ders., Gesammelte Schriften und
Dichtungen, hrsg. Wolfgang Golther, Berlin o.]., Bd. V, 232
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Vorwort

philosophisches Argument. Heidegger-Orthodoxie trennt deshalb die
»Seinsgeschichte« gerne von der Realgeschichte ab. Heideggers »po-
litische Ontologie«? ist aber nur im historisch-politischen Kontext
einigermafSen verstindlich.

Mit dem Erscheinen der sog. Schwarzen Hefte ging das alte
Geschiift der politischen Heidegger-Kontroverse 2014 in eine neue
Runde. Die Zuspitzung auf eine Antisemitismus-Debatte® war ver-
wunderlich, fanden sich hier buchstiblich doch nur wenige deutliche
AufSerungen. Heidegger war ein sehr durchschnittlicher Vertreter des
antiliberalen und antidemokratischen Nationalismus der Zwischen-
kriegszeit und vertrat allenfalls in der Universititspolitik profilierte
Positionen und Ambitionen. Seit den Debatten der 1980er Jahre um
die Rektoratsrede und den nachtriglichem Rektoratsbericht* erschie-
nen mir deshalb editorische Fragen und eine genaue Form- und Sinn-
analyse der Gesamtausgabe vordringlicher.> Dabei zielte ich iiber die
Heidegger-Forschung hinaus auf eine Kontroversdiskussion des uni-
versitiren Typus des akademischen Sinnstifters und Verfiihrers:
Heidegger reprisentiert einen Irrweg der deutschen Geisteswissen-
schaften.

Meine Auffassung wurde in der Kontroverse gehort und ich
wurde verschiedentlich eingeladen, meine Position zu vertreten.
Einige der hier abgedruckten — stark iiberarbeiteten — Beitrige ent-
standen zu solchen Gelegenheiten. Die folgende Sammlung stellt

2 Pierre Bourdieu, Die politische Ontologie Martin Heideggers, Frankfurt 1976

> Ausgeldst von Peter Trawny, Heidegger und der Mythos der jiidischen Weltver-
schworung, Frankfurt 2014; griindlicher dann: Donatella Di Cesare, Heidegger, die
Juden, die Shoah, Frankfurt 2016; Replik von Friedrich-Wilhelm v. Herrmann / Fran-
cesco Alfieri, Martin Heidegger. Die Wahrheit iiber die Schwarzen Hefte, Berlin 2017;
dazu auch meine Rezensionen in: Literaturanzeiger 67 (2014), 130-141 und 69
(2016), 137-146 und 70 (2017), 216-221; weitere Beitriige zur Debatte u.a. Silvio
Vietta, >Etwas rast um den Erdball ... Martin Heideggers ambivalente Existenz und
Globalisierungskritik, Paderborn 2015; Marion Heinz / Sidonie Kellerer (Hg.), Mar-
tin Heideggers >Schwarze Hefte«. Eine philosophisch-politische Debatte, Berlin 2016;
Walter Homolka / Arnulf Heidegger (Hrsg.), Heidegger und der Antisemitismus. Po-
sitionen im Widerstreit, Freiburg 2016; Hans-Helmuth Gander / Magnus Striet
(Hg.), Heideggers Weg in die Moderne. Eine Verortung der »Schwarzen Hefte(, Frank-
furt 2017

* Martin Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit. Das Rektorat
1933/34. Tatsachen und Gedachten, hrsg. Hermann Heidegger, Frankfurt 1983

5 Dazu schon Verf., Heideggers Uberlieferungsgeschick. Eine dionysische Selbst-
inszenierung, Wiirzburg 1992; zuletzt: Heideggers »grofSe Politik«. Die semantische
Revolution der Gesamtausgabe, Tiibingen 2016
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Vorwort

Heideggers Politik aber in den Kontext der Konservativen Revolution
und zielt auf eine breitere Debatte dieser Intellektuellenpolitik. Das
umstrittene Label markierte nach 1918 einen Bruch mit einem tradi-
tionalen und dynastischen Konservativismus. Es erscheint mir nicht
ginzlich irrig; ich unterscheide innerhalb des Autorenspektrums, und
nur seiner avancierten Vertreter, aber zwischen einer engen und wei-
ten Auslegung, einem »konservativen« und einem »revolutionéren«
Fliigel, fasse Konservatismus weit, rechne Thomas Mann und Hugo v.
Hofmannsthal als zentrale Vertreter hinzu und exkludiere Heidegger
im Verlauf der Studien als revolutioniren Utopiker des »Ubermen-
schen« aus dem Kanon. Die folgende Sammlung zielt iiber die Hei-
degger-Kritik hinaus auf eine Revision des neueren Konservatismus.
Die gewichtigsten Vertreter der »Konservativen Revolution«, Tho-
mas Mann und Carl Schmitt, méchte ich nicht der Vereinnahmung
durch die sog. »Neue Rechte« iiberlassen, die ich strikt ablehne. Ich
vergleiche Heideggers Ansatz deshalb u.a. mit Carl Schmitt und
Ernst Jiinger und verdeutliche seine Konstruktion des »Ubermen-
scheng, seine Adressatenumstellung von der Mitwelt auf die Nach-
welt, in der Linie eines publikationspolitischen Wandels nach Goethe.
Schliellich erértere ich, wie 2016 nur angedeutet,® mit Manfred Rie-
del und Friedrich Kittler zwei produktive Weiterfithrungen und An-
eignungen, thematisiere mit Thomas Mann den gewichtigsten Ver-
treter einer neuhumanistischen politischen Philosophie, die — anders
als Heidegger — wahrhaft den Anspruch auf »Konservative Revolu-
tion« machen kann, und ende mit grundsitzlichen Bemerkungen
zum Konservatismus. Das Buch verteidigt das neuhumanistische Er-
be der Weimarer Klassik — von Goethe und Nietzsche zu Thomas
Mann’ — gegen das nationalistische Pathos der Holderlin-Linie Hei-
deggers und wendet sich so gegen eine zeitgebundene generationelle
Sicht, die Carl Schmitt am 18. Mai 1948 in seinem Glossarium prig-
nant so formulierte:

»Jugend ohne Goethe« (Max Kommerell), das war fiir uns seit 1910 in con-
creto Jugend mit Holderlin, d.h. der Ubergang vom optimistisch-irenisch-
neutralisierenden Genialismus zum pessimistisch-aktiven-tragischen Ge-
nialismus. Er blieb aber im genialistischen Rahmen, ja, vertiefte ihn noch

¢ Heideggers >grofe Politike, 2016, 312 ff.
7 Dazu vgl. Dieter Borchmeyer, Richard Wagner. Ahasvers Wandlungen, Frankfurt
2002; Was ist deutsch? Die Suche einer Nation nach sich selbst, Berlin 2017
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in unendliche Tiefen. Norbert von Hellingrath ist wichtiger als Stefan
George und Rilke.«?

Nietzsche hatte den »armen Holderlin« (KSA 1, 148) schon in seiner
ersten Unzeitgemdssen Betrachtung gegen den Typus des »Bildungs-
philisters« ausgespielt. Auch Dilthey, Cassirer und Jaspers hatten sich
zwar schon friih interessiert auf Holderlin bezogen.® Fiir Heidegger
ist aber die scharfe geschichtsphilosophische Disjunktion kennzeich-
nend. Goethe und Hélderlin représentierten ihm zwei Epochen. Hei-
degger hitte auch zeitlebens zugestimmt, wo Schmitt sich mit Kom-
merell nach 1945 von der Holderlin-Linie distanzierte. Kommerell™
optierte mit seiner Broschiire 1931, nach seinem Bruch mit George,
fiir Goethe, und auch Schmitt suchte nach 1945, anders als Heidegger,
die positive Identifikation mit einem »anderen Goethe«.!! Ich ziehe
Goethes irenische Sicht der esoterischen Vertiefung des »Genialis-
mus« vor, die Heidegger als »Seinserfahrung« und »Ereignisdenken«
fiir sich reklamierte, und ich betrachte Thomas Mann, anders als Hei-
degger, als einen integren und authentischen Vertreter eines Konser-
vatismus, der das »Problem der Humanitit«'? fiir seine Zeit kon-
struktiv bedachte.

Im Rahmen der Debatte konnte ich in den letzten Jahren mit
vielen Akteuren sprechen und habe fiir manche Innenansichten der
Heidegger-Kontroverse zu danken. Alle Texte wurden fiir die ge-
schlossene Lesbarkeit iiberarbeitet, gekiirzt oder teils stark erweitert.

8 Carl Schmitt, Glossarium. Aufzeichnungen aus den Jahren 1947 bis 1958, hrsg.
Gerd Giesler / Martin Tielke, Berlin 2015, 115

° Wilhelm Dilthey, Friedrich Holderlin, in: ders., Das Erlebnis und die Dichtung,
5. Aufl. Berlin 1916, 349-459; Ernst Cassirer, Holderlin und der deutsche Idealismus,
in: ders., Idee und Gestalt, Berlin 1921, 109-152; Karl Jaspers, Strindberg und van
Gogh. Versuch einer pathographischen Analyse unter vergleichender Heranziehung
von Swedenborg und Hélderlin, 2. Aufl. Berlin 1926, 98 {f.

10 Max Kommerell, Jugend ohne Goethe, Frankfurt 1931

' Dazu Verf., Carl Schmitt: Denker im Widerstreit. Werk, Wirkung, Aktualitit, Frei-
burg 2017, 337 ff.

12 Thomas Mann, Sechzehn Adel des Geistes. Versuche zum Problem der Humanitit,
Stockholm 1945
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»Schritt zuriick« im Kontext






|. Stabilisierungsmodelle der
»Konservativen Revolution«

1.  Umstrittenes Label

Die Geschichte des Konservatismus verheifst ein reiches Arsenal an
Stabilitatsvisionen und Stabilisierungskonzepten. Schon der »klassi-
sche« Konservatismus formierte sich nach 1789 aber gegenrevolutio-
nir als moderne Bewegung und es ist fiir die Geschichte des Konser-
vatismus nicht wirklich zwischen einem anfinglichen und »naiven«
Stadium und einer sentimentalischen Epoche zu unterscheiden. Von
einem urwiichsigen oder »naiven« Konservatismus wire allenfalls in
einem mythischen Weltbild zu sprechen, das Gott und Welt nicht
deutlich trennt. Wo der Konservatismus politisch wird, wo er auf
sikulare Ereignisse antwortet, ist er sentimentalisch und reaktiv. Eine
priagnante Formel lautet dafiir: »konservative Revolution«. Versteht
man darunter ein Label oder eine Epochenbezeichnung fiir ein be-
stimmtes Stadium des Konservatismus, so meint man meist ein hete-
rogenes Autorenspektrum des Rechtsintellektualismus der Zwi-
schenkriegszeit.

Die Rede von einer »konservativen Revolution« wurde in den
1920er Jahren in Deutschland mehr gelegentlich von Thomas Mann
und Hugo v. Hofmannsthal eingefiihrt. Wilhelm Stapel, Hans Zehrer
und Edgar Julius Jung iibersetzten die Formel dann vor 1933 stirker
in ein politisches Programm. Franz v. Papen gebrauchte sie als Vize-
kanzler unter Hitler 1933/34 mehrfach. Er bekannte sich 1933 unter
der Formel der »konservativen Revolution« zur antidemokratischen
und antipluralistischen »Entpolitisierung des deutschen Volkes«"' und
sagte am 17. Mérz 1933 in Breslau:

! Franz von Papen, Appell an das deutsche Gewissen. Reden zur nationalen Revolu-
tion, Oldenburg 1933, 103; Bekenntnis zum »Kreis« der »konservativen Revolution«
hier: 10
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Stabilisierungsmodelle der »Konservativen Revolution«

»Der Unterschied zwischen der konservativ-revolutiondren und der natio-
nal-sozialistischen Bewegung lag entscheidend in der Taktik. Die erste lehn-
te folgerichtig jede weitere Demokratisierung des Volkes ab und glaubte,
mit den pluralistischen Kriften, die sich des Staates bemichtigt hatten, da-
durch fertig zu werden, dass ein prisidentielles System allmihlich ihre
Ausschaltung vollziehen wiirde. [...] Als die présidentielle Politik an den
Grenzen der Verfassung und der Volksabstimmung zum Stillstand gekom-
men war, blieb nur der Riickgriff auf die nationalsozialistische Taktik {ibrig,
die sich vielleicht in die Formel pressen lasst: die Demokratie mit ihren
eigenen Waffen zu schlagen.«?

In seiner Marburger Rede? vom 17. Juni 1934 bezog er sich erneut auf
diese fritheren Sétze und forderte ein Ende der Revolution ein. We-
nige Tage spiter wurde der Autor der Marburger Rede, Edgar Julius
Jung, am 30. Juni 1934 dann - ironischerweise parallel zu den SA-
Spitzen der »zweiten Revolution« — im Auftrag Hitlers ermordet. Er
wurde deshalb nach 1945 eine Art Mirtyrer der Konservativen Revo-
lution. Thomas Mann griff die Formel, gegen die antiliberale Verwer-
tung des Schlagworts, 1937 erneut programmatisch im Vorwort zur
Zeitschrift Mafs und Wert auf. Als apologetische Abgrenzungsformel
profilierte sie 1941 dann Hermann Rauschning, indem er seiner Kri-
tik der nationalsozialistischen Revolution des Nihilismus* unter Be-
rufung auf Hofmannsthal und Jung ein persénliches Bekenntnis fol-
gen liefs. Unter dem Titel The Conservative Revolution — 1941 in
New York auch unter dem deutschen Titel Die konservative Revolu-
tion. Versuch und Bruch mit Hitler erschienen — schrieb er einleitend:
»It is the counterpart of the process in Germany which I tried to
depict as a >Revolution of Nihilism«. That revolution threatens to be-
come a world revolution. The enterprise I refer to came to nothing; it
collapsed almost unnoticed.«® Rauschning betrachtete die Konserva-
tive Revolution also als Gegenrevolution zur nationalsozialistischen
»Revolution des Nihilismus«. Diese Disjunktion machte das Label fiir
den Rechtsintellektualismus nach 1945 interessant und anschluss-
fahig.

Groflere Bedeutung erhielt es als Sammlungsbegriff 1950 durch

2 Papen, Appell an das deutsche Gewissen, 98f.

> Franz v. Papen, Rede vor dem Universititsbund Marburg am 17. Juni 1934, Berlin
1934

* Hermann Rauschning, Die Revolution des Nihilismus. Kulisse und Wirklichkeit des
Dritten Reiches, Ziirich 1938

> Hermann Rauschning, The Conservative Revolution, New York 1941, V
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Umstrittenes Label

Armin Mohler® in dessen von Jaspers betreuter Dissertation. Mohler
war vor 1945 als gebiirtiger Schweizer ein bekennender Faschist ge-
wesen, der 1942 aus der Schweizer Armee desertierte, um sich der
Waffen-SS anzuschlieflen. Nach wenigen Monaten und kurzem Stu-
dium in Berlin kehrte er allerdings in die Schweiz zuriick. Carl
Schmitt” nannte ihn gerne seinen »Arminius« und stellte ihn damit
in den Nationalismus der Weimarer Republik. Bei der Arbeit beklagte
Mohler noch die Schwierigkeiten, »aus einer Autobiographie eine
Dissertation zu machen«.® Bei Erscheinen interessierte Schmitt sich
dann brennend fiir den »Kairos« des Buches und dessen Rezeption.
»Uber Thr Buch muss ich tagelang mit Thnen sprechenc, schrieb er
nach der Lektiire im Oktober 1950.°

Bei Mobhler ldsst sich zwischen einer weiten und einer engen
Fassung der »Bewegung« unterscheiden: der breiten analytischen
und typologisierenden Sondierung des deutschen Nationalismus seit
1789 und 1914 und der engeren Fassung der Konservativen Revolu-
tion insbesondere fiir die Ubergangszeit und das »Interregnum« von
1929 bis 1934. Mohler bezieht sich einleitend auf Hofmannsthal und
Rauschning und unterscheidet die Konservative Revolution, wie
Rauschning, vom Nationalsozialismus. Er betont, dass »der National-
sozialismus nicht am 30. Januar 1933 fertig ausgebildet«!® war, und
schreibt im ersten Absatz des Vorworts von 1950 schon: »Vor allem
die anderthalb Jahre von der Ubergabe des Reichskanzleramtes an die
Nationalsozialisten im Januar 1933 bis zum Tode Hindenburgs im
August 1934 sind von einer dichten Tabu-Schicht tiberdeckt.«"

Mohler definiert die Kreise der Konservative Revolution, vom
Nationalsozialismus absetzend, als »Trotzkisten< des Nationalsozia-
lismus« und spricht religionssoziologisch von Haresien, »Ketzer-
gruppen« und »Ketzerverfolgungen«. Er bezieht sich dabei insbeson-

¢ Armin Mohler, Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Grundrif3
ihrer Weltanschauungen, Stuttgart 1950

7 Carl Schmitt. Briefwechsel mit einem seiner Schiiler, hrsg. Armin Mohler, Berlin
1995

8 Dazu Schmitt am 22. Dezember 1948 an Mohler, in: Schmitt. Briefwechsel mit
einem seiner Schiiler, 41

9 Schmitt am 3. Oktober 1950 an Mohler, in: Schmitt. Briefwechsel mit einem seiner
Schiiler, 87, vgl. 91

10 Armin Mohler, Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932, 1950, 9;
vgl. ders., Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch,
2. Aufl. Darmstadt 1972, XXVIII-XXIX

" Mobhler, Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932, 1950, 7, vgl. 66
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dere auf Hans Zehrer und den Tatkreis sowie auf den Kanzler Schlei-
cher’? und schweigt mehr von Papen. Das ist politisch interessant,
weil Schleicher ein Gegner des Nationalsozialismus war und eine
Machtiibernahme Hitlers durch Spaltungs- und Querfrontbestre-
bungen verhindern wollte, wihrend Papen mit Hitler vor und nach
1933 kollaborierte. Schleicher wurde deshalb auch am 30. Juni 1934
ermordet und Papen nicht. Die unterschiedliche Einschitzung von
Schleicher und Papen spielt etwa in der Schmitt-Forschung eine be-
achtliche Rolle: Einige sehen Schmitt primdr als Anwalt Schleichers,
andere als strategischen Unterstiitzer Papens.’> Mohlers Unterschei-
dung zwischen Schleicher und Papen geht deshalb auch evtl. auf Ein-
fliisse Schmitts bei der Abfassung der Dissertation zuriick. Jedenfalls
zielte Mohler mit seiner Abgrenzung vom Nationalsozialismus ins-
gesamt auf eine Rehabilitierung des deutschen Nationalismus gegen
die scharfe Nationalismuskritik nach 1945.

Zwar verheifit Mohlers typologische Analyse den Grundriss
einer »Weltanschauung«. Starke weltanschauliche Identifikationskri-
terien formulierte Mohler aber eigentlich nicht, betrachtete er Kon-
servatismus doch primir als »Haltung«' und nicht als Doktrin. Er
markierte mit dem Label dennoch einen weltanschaulichen Bruch in-
nerhalb des Konservatismus, indem er die Rolle Nietzsches betonte
und die »allgemeine geistige Lage« postchristlich durch den Mythos
der »ewigen Wiederkehr« charakterisierte.’ Diese Nietzsche-These
wurde schon im Baseler Rigorosum vom »Inquisitionsgericht« der
Priifer Jaspers und Schmalenbach abgelehnt.’® Wilhelm Stapel, ein
Hauptvertreter der Konservativen Revolution, schrieb 1950 in einer
scharf ablehnenden Rezension: »Mohler selbst lehnt Christentum
und Christlichkeit ab. Er kommt von Nietzsche her und hilt Nietz-
sche fiir konservativ, fiir den groflen >konservativen Revolutionare.
Aber wenn etwas nicht konservativ ist, sondern das Gegenteil davon,

2 Mohler, Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932, 1950, 69

3 Dazu vgl. Verf., Carl Schmitt zur Einfithrung, 5. Aufl. Hamburg 2017, 54 f£,; fiir
Schmitts Orientierung an Schleicher argumentierten u.a. Wolfram Pyta, Lutz Bert-
hold und Gabriel Seibert, dagegen insbesondere Andreas Koenen. Schmitts nachtrig-
liche Betonung seiner Orientierung an Schleicher ist auch eine Exkulpationslegende.
14 Mohler, Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932, 1950, 163

15 Mohler, Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932, 1950, 229 ff.

16 So Mohler am 8. Juli 1949 an Schmitt, in: Schmitt. Briefwechsel mit einem seiner
Schiiler, 62
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so ist es Nietzsche und seine Welt.«'7 Die nietzscheanische Disjunk-
tion von Christentum und Konservativer Revolution wurde Mohler
auch spiter noch sehr veriibelt.’ Uberzeugend ist daran aber die Re-
lativierung der Rolle des Christentums. Schon Zarathustra verwun-
derte sich: »Dieser alte Heilige hat in seinem Walde noch Nichts
davon gehort, dass Gott todt ist!« (KSA IV, 14) Christliche Ortho-
doxie und dogmatisches Vertrauen gibt es nach 1800 im politischen
Diskurs und intellektuellen Milieu eigentlich kaum noch.

Mit dem »weltanschaulichen« Identifikationskriterium relati-
vierte Mohler den politischen Charakter seines Autorenspektrums
und seiner publizistischen Bewegung. Indem er Anspruchskriterien
einer fachphilosophischen Dissertation erfiillte, neutralisierte er die
politische Anstofigkeit seiner philosophischen Nobilitierung des Wei-
marer Rechtsintellektualismus und seines historischen Revisions-
versuches. Spiter bauten Mohler und in der Nachfolge Karlheinz
Weifsmann die analytische Sondierung des rechtsintellektuellen Au-
torenspektrums zu einem enzyklopiddischen Who is Who des Rechts-
intellektualismus aus. Heute finden sich im Handbuch eine Reihe von
Autoren, die man lieber in Schmuddelkisten beisetzte. Die »Neue
Rechte« kniipft heute oft ausdriicklich an die Konservative Revolu-
tion an und feiert sich dabei gerne auch als europiische Bewegung.
Die politischen Absichten des pseudophilosophischen Labelings de-
montierte Stefan Breuer! seit seiner Anatomie der Konservativen
Revolution in zahlreichen Umgruppierungen, indem er den Samm-
lungsbegriff der »Konservativen Revolution« durch den Titel des

17 Wilhelm Stapel, Kann ein Konservativer Gegner des Christentums sein?, in: Deut-
sches Pfarrerblatt 51 (1950), 323-325; hier zitiert nach: Sebastian Maass, Starker
Staat und Imperium Teutonicum. Wilhelm Stapel, Carl Schmitt und der Hamburger
Kreis, Kiel 2011, 154

8 Go die wiitenden Einwinde von Giinter Maschke und Heinrich Meier in der »Aus-
sprache« zu Armin Mohler, Carl Schmitt und die »Konservative Revolution«. Unsys-
tematische Beobachtungen, in: Helmut Quaritsch (Hg.), Complexio Oppositorum.
Uber Carl Schmitt, Berlin 1988, 129-157; »Aussprache« hier 153-157

19 Stefan Breuer, Anatomie der konservativen Revolution, Darmstadt 1993; dazu
Verf., Kritische Theorie und Konservative Revolution. Zu Stefan Breuers Auseinan-
dersetzung mit der Konservativen Revolution, in: Politische Vierteljahresschrift 34
(1993), 476-482; Breuer kategorisierte das Diskursfeld dann neu. Dazu ders., Ord-
nungen der Ungleichheit. Die deutsche Rechte im Widerstreit ihrer Ideen 1871-1945,
Darmstadt 2001; Nationalismus und Faschismus. Frankreich, Italien und Deutschland
im Vergleich, Darmstadt 2005; Die radikale Rechte in Deutschland 1871-1945, Stutt-
gart 2010; Carl Schmitt im Kontext. Intellektuellenpolitik in der Weimarer Republik,
Berlin 2012
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»neuen Nationalismus« ersetzte und damit einem Kampfbegriff
Ernst Jiingers seit dessen Bruch mit dem »Stahlhelm« folgte. Breuers
Label hat den Vorzug, »weltanschauliche« Kriterien wieder herunter-
zufahren und das heterogene Autorenspektrum primér politisch zu
stellen. Auch Breuers Label schwankt aber zwischen einer pole-
mischen Selbstbezeichnung (Ernst Jiingers) und einem nationalis-
mustheoretisch entwickelten Idealtyp. Fiir einen engeren Bezug auf
die »Jungkonservativen« als »eigentliche Vertreter« der Konservati-
ven Revolution argumentierte etwa Pfahl-Traughber.? Ich mochte
einen dritten — nicht zu engen und nicht zu weiten — Weg zwischen
Mohler und Breuer einschlagen und wenige anspruchsvolle Konzepte
innerhalb des tiblichen Autorenkreises sondieren, suche also gleich-
sam »Klassiker« der »Konservativen Revolution«, die ein Konzept
vertraten, das die intellektuelle Auseinandersetzung lohnt.

2. Weltanschauungsfermente

Mohler ist immerhin zuzugeben, dass politische Ideen eine relative
substantielle Konsistenz haben miissen, um zu wirken, und dass es
paradigmatische Wandlungen im Weltbild nach 1789 gab, auf die der
Konservatismus reagierte. Eine erste Antwort, die er gab, war die
Wendung zur Geschichte und zur Geschichtswissenschaft selbst, die
man schon Burke und Ranke zuschreibt. Der Konservatismus moder-
nisierte sein Weltbild zunéchst durch eine historische Betrachtungs-
weise und akzeptierte damit einen Primat wissenschaftlicher, und das
heif$t: sikularer Betrachtungsweise. Diese historische Denkweise
beeinflusste auch sein politisches Weltbild tiefgreifend. Fiir die zweite
Hailfte des 19. Jahrhunderts wird dann von einem paradigmatischen
Umbruch zur »positivistischen«, »naturwissenschaftlichen« und
»materialistischen« Betrachtungsweise gesprochen, auf die schon
Nietzsche reagierte. Das christliche Weltbild geriet unter den Druck
des Darwinismus und das Menschenbild naturalisierte sich. Von He-
gel zu Nietzsche und Dilthey wurde der deutsche Idealismus nun
durch eine »Lebensphilosophie« ersetzt, die in diversen Kreisen viel-
fach rassistisch und antisemitisch aufgeladen wurde.

2 Armin Pfahl-Traughber, »Konservative Revolution« und »Neue Rechte«. Rechts-
extremistische Intellektuelle gegen den demokratischen Verfassungsstaat, Opladen
1998, 52 ff.
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Der lebensphilosophische Diskurs nach 1900 brachte dann diver-
se mehr oder weniger interessante Weltanschauungsautoren hervor,
die auf den Rechtsintellektualismus der Zwischenkriegszeit wirkten.
Die intellektuelle Lage der Weimarer Republik ist deshalb durch kon-
kurrierende Leitwissenschaften und Semantiken gekennzeichnet.
Dieser Zwang zur dilettierenden und eklektischen Synthese kenn-
zeichnet den neueren Konservatismus. Frither bestimmten der Streit
zwischen Philosophie und Theologie und die geschichtswissenschaft-
liche Destruktion christlich-theologischer Uberzeugungen (durch Le-
ben-Jesu-Forschung u.4.) das Terrain. Dann traten mit Darwin die
Biologie und spéter dann die Physik aus dem naturphilosophischen
Traum in eine neue Evidenz, die zu neuen weltanschaulichen Diskur-
sen und Spekulationen fiihrte. Die weltanschauliche Verwertung und
Politisierung der neuen Leitwissenschaften brachte neue Stabilisie-
rungssemantiken. Wiahrend der Biologismus sich dabei schon vor
1900 formierte, revolutionierte die Quantenphysik den ilteren Phy-
sikalismus und das ganze kosmologische Weltbild. Diese Revolution
der modernen Physik erfolgte mit Einstein grundlegend schon im
expressionistischen Kriegsjahrzehnt vor 1918.

Alle diese Diskurse wirkten als Fermente im Weltanschauungs-
prozess der Zwischenkriegszeit. Die Autoren der Konservativen Re-
volution lassen sich nicht zuletzt dadurch gruppieren, ob und wie sie
auf diese Tendenzen antworteten und welchen paradigmatischen
Leitsemantiken sie folgten. Dachten sie sikular und wissenschaftlich?
Waren sie historisch, philosophisch, theologisch, biologisch oder
sonstwie gebildet? Ernst Jiinger beispielsweise hatte in Leipzig Bio-
logie bei Hans Driesch studiert, einem bedeutenden theoretischen
Biologen seiner Zeit. Man kann die Autoren durch ihre leitwissen-
schaftlichen Priagungen sondieren. Aber auch das Begriffsfeld der
Stich- und Schliisselworte der Konservativen Revolution lésst sich
nach Herkunftssemantiken analysieren. Im Wortfeld finden sich
Alternativbegriffe wie »Reaktion«, »Restauration«, Renovationg,
»Regeneration«, »Revokation«, »Restitution«, »Rekonstruktion«.
Die Re-Rhetorik indiziert die Figur des »Schritts zuriick« und Neu-
starts, wie sie Heidegger prononciert vertrat. Die Selbstbezeichnung
der »Konservativen Revolution« mied die eingefiihrten polemischen
Kampfbegriffe der »Reaktion« und »Restauration« und grenzte sich
sowohl vom dynastischen Konservatismus nach 1815 als auch von der
Definitionshoheit der progressistischen Linken ab. Von der »renova-
tio« wurde eher historisch gelehrt im Kontext von Reichsideologien
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