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textes der naturwissenschaftlichen Tierforschung, inklusive der phi-
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und Akteuren. Im Ausgang von der Tier-Mensch-Relationalitdt der
Tierforschung werden dabei die verschiedenen Rollen der Forschen-
den und der erforschten Tiere mit dem Ziel einer Neukonfiguration
des Untersuchungsfeldes herausgearbeitet.
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Matthias Wunsch, Kristian Kéchy, Martin Bohnert

Einleitung: Philosophie der Tierforschung —
Milieus und Akteure

In den letzten Jahren hat die philosophische Auseinandersetzung mit
Tieren — das, was inzwischen unter dem Namen , Tierphilosophie”!
rangiert — wachsende Aufmerksamkeit erfahren. Neben dem Pro-
blem des Tier-Mensch-Unterschiedes stehen dabei unter theore-
tischen Vorzeichen die Frage nach dem Geist der Tiere und unter
praktischen Vorzeichen die Themenfelder der Tierethik im Fokus.?
Unter Beteiligung der Philosophie hat parallel dazu eine rege Dis-
kussion in den Geistes- und Sozialwissenschaften insgesamt ein-
gesetzt, die unter dem Titel ,Human-Animal Studies” ein inter-
disziplindres Profil gewonnen hat. Das Forschungsinteresse richtet
sich hier auf die historische, kulturelle und soziale Bedeutung von
Tieren sowie auf die gesellschaftliche Dimension von Mensch-Tier-
Verhiltnissen.> Mit dem auf drei Binde angelegten Projekt einer

1 M. Wild, Tierphilosophie zur Einfiihrung, 3. korrigierte Aufl.,, Hamburg 2013.

2 Einen Uberblick iiber die Debatten bieten: D. Perler, M. Wild (Hrsg.), Der Geist
der Tiere. Philosophische Texte zu einer aktuellen Diskussion, Frankfurt a. M.
2005; S. Hurley, M. Nudds (Hrsg.), Rational Animals?, Oxford 2006; H. W. In-
gensiep, H. Baranzke, Das Tier, Stuttgart 2008; U. Wolf (Hrsg.), Texte zur Tier-
ethik, Stuttgart 2008; R. W. Lurz (Hrsg.), The Philosophy of Animal Minds,
Cambridge 2009; H. Grimm, C. Otterstedt (Hrsg.), Das Tier an sich. Diszipli-
neniibergreifende Perspektiven fiir neue Wege im wissenschaftsbasierten Tier-
schutz, Géttingen 2012; K. P. Liessmann (Hrsg.), Tiere. Der Mensch und sei-
ne Natur, Wien 2013; K.-P. Rippe, U. Thurnherr (Hrsg.), Tierisch menschlich:
Beitrige zur Tierphilosophie und Tierethik, Erlangen 2013; F. Schmitz (Hrsg.),
Tierethik. Grundlagentexte, Berlin 2014.

3 Vgl. die Bibliographie auf (http://www.animalstudies.msu.edu/bibliography.
php), zuletzt abgerufen am 09.12.2017; ebenso das Archiv auf (http://www.
animalsandsociety.org/human-animal-studies/society-and-animals-journal/
society-animals-archive/), zuletzt abgerufen am 09.12.2017; vgl. auch J. A. Ser-
pell, In the Company of Animals. A Study of Human-Animal Relationships
(1986), New York 2008; C. P. Flynn (Hrsg.), Social Creatures. A Human and
Animal Studies Reader, New York 2008; M. DeMello (Hrsg.), Teaching the Ani-
mal. Human-animal Studies across the Disciplines, New York 2010; Chimaira —
Arbeitskreis fiir Human-Animal Studies (Hrsg.), Human-Animal Studies. Uber
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Philosophie der Tierforschung werden die bislang gefiihrten Dis-
kurse durch eine stirkere Beriicksichtigung des gesamten Kontex-
tes der naturwissenschaftlichen Tierforschung erginzt. Zu diesem
Kontext gehoren die Handlungslogiken, die Denkstile und die
Sprachspiele der Forschungskollektive, ebenso die philosophischen
bzw. ethischen Hintergrundannahmen und Implikationen, maf3geb-
lich aber auch die jeweils ausgewihlten Modelltiere. Im Einzelnen
geht es in dem Projekt, dessen dritter und abschlieSender Band hier
vorliegt, um Methoden und Theorieprogramme der Tierforschung
(Band 1), um deren praktische Maximen und kulturelle Konsequen-
zen (Band 2) sowie um die Milieus der Tierforschung und die Rollen
der Tiere und Forschenden in ihnen (Band 3).

Wie bereits die ersten beiden Binde deutlich machten, hat der
spezifische Zugang unseres Projekts Konsequenzen: So ist offen-
sichtlich, dass sich eine Philosophie der Tierforschung nicht nur be-
grifflich, sondern auch in der konzeptionellen Ausgestaltung und
inhaltlichen Umsetzung durch ihren mittelbaren Zugang von einer
Tierphilosophie im engeren Sinne unterscheidet. ,Mittelbar”
meint dabei, dass sich die philosophische Reflexion in diesem Pro-
jekt nicht den Tieren direkt zuwendet, um sie dann zum Objekt
einer vergleichenden, geistbezogenen oder ethischen Analyse zu
machen, sondern dass sie Tiere vielmehr stets im Zusammenhang
mit deren methodischer Erfassung in den Ansitzen und Verfahren
der Tierforschung untersucht. Obwohl in dieser Hinsicht prozedu-
ral akzentuiert und insofern von einer genuin methodologischen
Ausrichtung kénnen dann sekundir philosophische Fragen nach der
anthropologischen Differenz, der Beschaffenheit von animal minds
und tierethischen Beurteilungen durchaus auch den Gegenstand
der Philosophie der Tierforschung bilden.* Dariiber hinaus kann die

die gesellschaftliche Natur von Mensch-Tier-Verhiltnissen, Bielefeld 2011; C.
Freeman, E. Leane, Y. Watt, Considering Animals. Contemporary Studies in Hu-
man-Animal Relations, Farnham 2011; L. Birke, J. Hockenhull (Hrsg.), Crossing
Boundaries: Investigating Human-Animal Relationships, Boston, Leiden 2012;
N. Taylor, Humans, Animals, and Society. An Introduction to Human-Animal
Studies, New York 2013; A. Ferrari, K. Petrus (Hrsg.), Lexikon der Mensch-Tier-
Beziehungen, Bielefeld 2015; R. Borgards (Hrsg.), Tiere. Kulturwissenschaftli-
ches Handbuch, Stuttgart, Weimar 2016; S. Wirth et al. (Hrsg.), Das Handeln der
Tiere. Tierliche Agency im Fokus der Human-Animal Studies, Bielefeld 2016.

4 Hinsichtlich der Tierethik und der Philosophie des Geistes der Tiere vgl. vor
allem Band 2 der Philosophie der Tierforschung und in Bezug auf die an-
thropologische Differenz siche M. Wunsch, ,Was macht menschliches Denken
einzigartig? Zum Forschungsprogramm Michael Tomasellos”, in: Interdiszi-



Einleitung: Philosophie der Tierforschung — Milieus und Akteure 11

Philosophie der Tierforschung ein Instrumentarium bereitstellen,
um die methodischen Zuginge zu Tieren in den genannten tier-
philosophischen Fragestellungen und Problemlagen zu reflektieren.

Vor diesem Hintergrund geht es dem vorliegenden Projekt pri-
mir um diejenigen Arten und Weisen des menschlichen Zugangs
zu Tieren, welche sich in den Formen methodischen wissenschaft-
lichen Handelns der Tierforschung duflern. Diese Akzentuierung
der methodischen Erfassung und Behandlung von Tieren bedeutet
allerdings nicht zugleich, dass Tiere aus dem Aufmerksambkeits-
feld der Untersuchung verschwinden oder an dessen Peripherie
gedrangt werden. Ein Interesse des vorliegenden Projekts ist es
vielmehr im Gegenteil, deutlich zu machen, dass die Seins- und
Verhaltensweisen der Tiere auch in der philosophischen Reflexion
der Tierforschung eine entscheidende Rolle spielen miissen. Gerade
in diesem speziellen Feld der Interaktion zwischen Menschen und
Tieren scheint es, wie etwa in der Laborforschung, nahezuliegen,
dass von Interaktion kaum die Rede sein kann. Aufgrund einseitig
vom Menschen aus gerichteter Forschungsinteressen, eindeutiger
Abhingigkeitshierarchien im instrumentalisierenden Eingriff oder
einer objektivistischen Konzeptualisierung des Forschungsgegen-
tibers , Tier” als blofSer Gegenstand erscheint es auf den ersten Blick
tiberfliissig oder zumindest unergiebig, der Rolle der Tiere besonde-
re philosophische Aufmerksamkeit zu schenken. Genauer betrach-
tet muss jedoch die Anerkennung, dass die Tiere im Forschungs-
zusammenhang einen eigenen Ort einnehmen, als ein Schliissel
zur Philosophie der Tierforschung gelten.® Diesen Ort, den kein
Setting der Tierforschung vollig eingemeinden kann, der aber eben-
so wenig durch etwas wie ein ,Tier an sich” konstituiert wird, gilt
es philosophisch zu reflektieren. Mit dem gewihlten Ansatz werden
somit zwar Relationsgefiige betont, aber es wird nicht zugleich eine
anthropozentrische oder metaphysische Akzentuierung dieser Re-
lationsgefiige vorgenommen.

Aus dem mittelbaren Zugang einer Philosophie der Tierfor-
schung ergibt sich demnach die relationale Ausrichtung des vorge-
legten Projekts. Gemeinsame Leitlinie der versammelten Arbeiten
ist in gewisser Hinsicht eine Relationslogik. Was die Tiere sind und
worin ihre Eigenschaften sowie Fihigkeiten bestehen, hingt dabei

plinire Anthropologie, Jahrbuch 3/2015: Religion und Ritual, S. 259-288 (doi:
10.1007/978-3-658-10978-3_22).
5  Vgl. dazu schon D. Haraway, When Species Meet, Minneapolis, London 2008, S. 70.
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wesentlich von dem Relationsgefiige ab, in dem sie stehen. Dieses
umfasst verschiedene Arten von Relationen: Beziehungen zu ihrer
Umgebung und zueinander, aber auch Beziehungen zu Menschen,
die immer soziokulturell, politisch, historisch und dann auch wis-
senschaftlich und forschungspraktisch geprigt sind. Ebenso sind
umgekehrt die Identitdt von uns Menschen im Allgemeinen, aber
auch die menschlichen Selbst- und Weltverstindnisse in der Tier-
forschung abhingig von der Priasenz von Tieren oder der Imagina-
tion {iber sie.

Was daher den Mafsstab fiir die erfolgreichen oder scheiternden,
die erlaubten oder verbotenen methodischen Handlungen von for-
schenden Menschen gegeniiber erforschten Tieren mitkonstituiert,
sind — das zeigten etwa die Analysen der Forschung Fabres in Band
1 unserer Reihe — auch die animalen Mit- oder Gegenspieler dieser
Handlungen selbst. Tiere sind nicht lediglich Objekte eines kontem-
plativen Entwurfs oder einer distanzierten Beobachtung, sondern
sie erweisen sich in Beobachtung und Eingriff als widerstindige
Materialien,® eigensinnige Akteure,” zurtickblickende Subjekte® oder
sind interagierende Glieder von Experimentalaufbauten.’ Gera-
de wegen der sich in der Tierforschung zeigenden Aktivitit oder
Spontaneitit der Tiere ergeben sich dann nicht nur faktische Ein-
schrinkungen in geplanten methodischen Einflussnahmen, sondern
es begriinden sich auch normativ-ethische Einwinde, die auf diese
sich in Formen der Aktivitit dufSernden tierlichen Interessen Bezug
nehmen.

Der sich in der Riicksicht auf die Relationen der Forschung nie-
derschlagende mittelbare Ansatz der Philosophie der Tierforschung
fithrt somit zu einer kontextsensitiven und fiir die situative Ver-
fasstheit von Wissenschaft offenen Form der philosophischen Me-
taanalyse. Eine methodologische Grundlage dieses Ansatzes ist das
bereits in Band 1 dieser Reihe erprobte Schliisselkonzept der ,me-

6 K. Knorr Cetina, Wissenskulturen. Ein Vergleich naturwissenschaftlicher Wis-
sensformen, Frankfurt a. M. 2002, S. 132.

7 R.E. Kohler, ,Drosophila. A Life in the Laboratory”, in: Journal of the History
of Biology, 26(2)/1993, S. 281-310, hier S. 287.

8 D.Haraway, Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the World of Modern
Science, New York 1989, S. 168 £., S. 176 ff., S. 371 ff.

9  E Holmes, ,The Old Martyr of Science: The Frog in Experimental Physiology”,
in: Journal of the History of Biology, 26(2)/1993, S. 311-329; vgl. auch B. Hiipp-
auf, Vom Frosch. Eine Kulturgeschichte zwischen Tierphilosophie und Okologie,
Bielefeld 2011, hier S. 277 f.
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thodologischen Signatur’ von Forschungsprogrammen.'® Eine sol-
che Signatur umfasst eine Reihe von Kenngrofien, die einen Ansatz
der Tierforschung identifizieren und ihn mit anderen Ansitzen ver-
gleichbar machen. Dazu gehéren die bevorzugten Referenztiere, de-
ren primar untersuchte Leistungen, kategoriale Vorentscheidungen
(etwa beziiglich der Konzeption des Tierlichen oder der Mensch-
Tier-Beziehung), die verwendeten Forschungsmethoden, die ge-
wihlten Forschungsorte, das zugrunde liegende Wissenschaftsideal,
die Positionierung zu anderen Forschungsansitzen und die philoso-
phischen Hintergrundannahmen und Implikationen.

Dem die methodisch/methodologische Seite der Forschungsre-
lation akzentuierenden Konzept der ,methodologischen Signatur’
steht — besonders hier in Band 3 unserer Reihe — das eher ontisch/
ontologische Konzept der ,Umwelt’*! oder des ,Milieus’'? zur Seite.
In der Weise, wie es in unserem Vorhaben verwendet wird, betrifft
es verschiedene Aspekte und Ebenen der Untersuchung: Erstens
wird damit hinsichtlich der Tiere zum Ausdruck gebracht, dass die-
se stets in sphérischer Einbindung in ihre Umgebungen betrachtet
werden. Der Fokus dieser Betrachtung liegt nicht auf der Binnenbe-
schaffenheit des Organismus, sondern vielmehr auf den Aktionen
und Interaktionen der Tiere in natiirlichen oder kiinstlichen Situa-
tionen, letztlich also auf ganzen Lebenswelten der Tiere. Zweitens
und in Hinblick auf die Tierforschung konstituieren die zuvor ge-
nannten Momente, zusammen mit den jeweiligen Lebens-, Hand-
lungs- und Wissenschaftskontexten der Forschenden, eine For-
schungsumwelt. Das Konzept der Umwelten von Tieren wird auf

10 Siehe dazu die Beitrige von Kochy, Bohnert und Hilbert sowie Wunsch in Band
1 der Philosophie der Tierforschung; vgl. auch K. Kéchy, M. Wunsch, ,Zu me-
thodischen Aspekten der Philosophie der Tierforschung anhand von Jean-Henri
Fabre und Henri Bergson”, in: Forschungsschwerpunkt , Tier - Mensch — Gesell-
schaft” (Hrsg.), Den Fihrten folgen. Methoden interdisziplindrer Tierforschung,
Bielefeld 2016, S. 73-87.

11 Vgl. J. v. Uexkiill, Umwelt und Innenwelt der Tiere (1909), 2. vermehrte und
verbesserte Aufl., Berlin 1921; vgl. dazu auch M. Merleau-Ponty, Die Natur.
Vorlesungen am Colleége de France 1956-1960, Miinchen 2000, S. 232 ff.; vgl.
auch zum philosophischen Rahmen B. Buchanan, Onto-Ethologies. The Animal
Environments of Uexkiill, Heidegger, Merleau-Ponty and Deleuze, New York
2008. Zu Uexkiill vgl. auch den Beitrag von Brentari in Band 1 der Philosophie
der Tierforschung.

12 Vgl. G. Canguilhem, ,Das Lebendige und sein Milieu” (1946/47), in: G. Can-
guilhem, Die Erkenntnis des Lebens, Berlin 2009, S. 233-279; vgl. auch G.
Gandolfo, ,Le concept de milieu dans les sciences du vivant”, in: Noesis, 14/2008,
S.237-247.
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dieser Ebene also zum Konzept der Forschungsumwelten von Tier-
Mensch-Beziehungen in der Tierforschung weiterentwickelt. Das
hat drittens Konsequenzen fiir die Philosophie der Tierforschung.
Denn in der Metaperspektive der philosophischen Untersuchung
wird eine Analyse von Forschungsumwelten und ihrer Struktur-
elemente benétigt. Dazu gilt es, die vielfiltigen wechselseitigen Be-
ziige zwischen Menschen und Tieren im Feld der Tierforschung zu
wiirdigen, zu deuten und zu systematisieren. Dabei miissen tiber
die verschiedenen Aspekte der Forschungsmethoden hinaus auch
die Interdependenzen zwischen diesen Methoden, den Eigenschaf-
ten der Tiere und den materialen Forschungskontexten in den Blick
kommen. Der Fluchtpunkt dieser Uberlegungen liegt in einer mate-
rialen Wissenschaftsphilosophie der Tierforschung.

Die skizzierte wissenschaftsphilosophische Forschungsagenda
ist prioritar einer Ebene tierlichen Daseins gewidmet, die nicht blof3
in anatomischen Strukturen oder physiologischen Funktionen be-
steht (auch wenn diese im Labor den Gegenstand der wissenschaft-
lichen Untersuchung bilden konnen), sondern sich vor allem im
Verhalten von Tieren ausdriickt. Origindrer Ausgangspunkt einer
solchen Betrachtung — quasi das ,fiir uns Erste’ — ist die Perspektive
auf das ,ganze” Tier und zugleich ein mit dem Umweltgedanken
iiber den Organismus und einzelne Lebewesen hinaus erweiterter
Standpunkt. Es werden Organismus-Umwelt-Beziehungen be-
trachtet, insbesondere auch die sozialen Beziehungen von Tieren.
Durch diese Herangehensweise riicken einige klassische Positionen
in den Blick, die aber die philosophische Methode unserer Philoso-
phie der Tierforschung als solche nicht festlegen, sondern die ihr le-
diglich als Orientierungsgrofien dienen.'® Zu nennen wire zunichst
der aus dem frithen 20. Jahrhundert stammende Ansatz Jakob von
Uexkiills, mit dessen Umweltkonzept sich auch ein bestimmtes Bild
der Lebewesen ergibt." Nach anfinglicher Orientierung an objek-

13 Zum Umweltbegriff in der Theoriegeschichte der Biologie siche G. Toepfer,
,Umwelt”, in: ders., Historisches Worterbuch der Biologie. Geschichte und
Theorie der biologischen Grundbegriffe, Band 3 (P — Z), Stuttgart, Weimar 2011,
S. 566-607; und zur Umweltlehre, ihren Hintergriinden in der neuzeitlichen
Naturphilosophie (Leibniz, Schelling, Hegel) sowie ihren Beziigen zur philoso-
phischen Anthropologie siehe R. Langthaler, Organismus und Umuwelt. Die bio-
logische Umuweltlehre im Spiegel traditioneller Naturphilosophie, Hildesheim,
Ziirich, New York 1992.

14 J. v. Uexkill, Umwelt und Innenwelt. — Zur englischsprachigen Tradition des
Nachdenkens iiber die Beziehung zwischen Organismus und Umwelt, die vor
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tivistischen Idealen hatte sich Uexkiill in seinen spateren Arbeiten
fiir die Annahme eines Subjektstatus von Tieren ausgesprochen.!?
Uexkiills Auffassung, dass Tiere ihre Umwelten aktiv verindern,
hat nicht nur 6kologische, sondern auch evolutionire Konsequen-
zen. Denn adaptive Passungen konnen sich nun auch durch tierli-
che Aktivititen der Verinderung von Umgebungsbedingungen mit
Selektionsdruck ergeben.'® Zudem zieht mit dem Umweltgedanken
eine epistemische! oder zeichentheoretische!® Dimension in die
Betrachtung ein, die auch eine Berticksichtigung nichtraumlicher
Innenhorizonte erlaubt. Schon in den 1920er Jahren ist der Um-
weltgedanke auch in Hinblick auf die Tiere als intentionale Akteure
ausgewertet worden. Maf3geblich dafiir war ein Aufsatz von Hel-
muth Plessner und Frederik J. J. Buytendijk, der eine Konzeption
der Umweltintentionalitit von Tieren entwickelt.” Sie besagt, dass
sich im Verhalten eine sinnvolle Beziehung von Tieren auf ihre
Umgebung verkorpert, die einem moglichen epistemischen Zugang
auf die ,Innenwelt’ der Tiere den Weg ebnen konnte.?

allem iiber H. Spencer, C. L. Morgan und J. Dewey liuft, siehe T. Pearce, ,The
Origins and Development of the Idea of Organism-Environment Interaction”,
in: G. Barker, E. Desjardins, T. Pearce (Hrsg.), Entangled Life. Organism and En-
vironment in the Biological and Social Sciences, Dordrecht et al. 2014, S. 13-32.

15 Vgl. etwa J. v. Uexkiill, ,Die Rolle des Subjekts in der Biologie” (1931), in: J. v.
Uexkiill, Kompositionslehre der Natur, hrsg. von T. v. Uexkiill, Frankfurt a. M.,
Berlin, Wien 1980, S. 343-356; J. v. Uexkiill, , Vorschlidge zu einer subjektbezo-
genen Nomenklatur in der Biologie” (1935), in: J. v. Uexkiill, Kompositionslehre
der Natur, S. 129-142.

16 Siehe dazu R. Lewontin, ,Gene, organism and environment”, in: D. S. Bendall
(Hrsg.), Evolution: From molecules to men, Cambridge 1983, S. 273-285, und J.
Odling-Smee, K. N. Laland, M. W. Feldman, Niche Construction. The Neglected
Process in Evolution, Princeton 2003.

17 C. Brentari, The Discovery of the Umwelt. Jakob von Uexkiill between Bio-
semiotics and theoretical Biology, Dordrecht 2015.

18 M. Tennessen, R. Magnus, C. Brentari, , The Biosemiotic Glossary Project: Um-
welt”, in: Biosemiotics, doi: 10.1007/512304-016-9255-6.

19 H. Plessner (und E J.J. Buytendijk), ,Die Deutung des mimischen Ausdrucks.
Ein Beitrag zur Lehre vom BewufStsein des anderen Ichs” (1925), in: H. Plessner,
Gesammelte Schriften, hrsg. von G. Dux et al., Darmstadt 2003, Bd. 7, S. 71-129.
Vgl. auch R. Becker, ,Der Sinn des Lebens. Helmuth Plessner und F. J. J. Buy-
tendijk lesen im Buch der Natur”, in: K. Kéchy, F. Michelini (Hrsg.), Zwischen
den Kulturen. Plessners ,Stufen des Organischen’ im zeithistorischen Kontext,
Freiburg, Miinchen 2015, S. 65-90.

20 Zur Bezugnahme von Plessner auf Uexkiill vgl. K. Kéchy, ,Helmuth Plessners
Biophilosophie als Erweiterung des Uexkiill-Programms”, in: K. Kéchy, F. Mi-
chelini (Hrsg.), Zwischen den Kulturen, S. 25-64.
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Diese philosophischen Uberlegungen verweisen auch darauf,
dass mit dem Umweltgedanken die Relation zwischen mensch-
lichen Forschenden und den von ihnen als ,Forschungsgegenstin-
de’ gewihlten Tieren in einer besonderen Weise zum Thema wird.
Betrachtet man diese Beziehung von der Seite der Tiere aus, dann
ist zu konstatieren, dass die Tierforschung zumeist eine jenseits na-
tiirlicher Umweltbeziehungen liegende, invasive, den kiinstlichen
Zielen naturwissenschaftlicher Untersuchung gehorchende, Kon-
frontation der Tiere mit menschlichen Interessen impliziert. Da
der Umweltgedanke Uexkiills bedeutet, dass Tiere ihre Umwelten
jeweils selbstindig (epistemisch oder korperlich-aktiv) gestalten,
wire mit dieser Situation moglicherweise eine von aller natiirlichen
Beziehung grundsitzlich unterschiedene pathologische Situation
verbunden, wie es vor allem George Canguilhem kritisiert.” Zu-
mindest ist jedoch davon auszugehen, dass die Tiere hier Einfliissen
von Menschen ausgesetzt sind, die sie passiv hinnehmen oder aktiv
beantworten kdnnen — wobei in ,Zulassen’ oder ,Verweigern’ je-
weils Aktionsformen der Tiere zum Ausdruck kommen. Zugleich
wird gerade im Zusammenhang dieser Intervention deutlich - so
machten es schon die Untersuchungen in Band 1 deutlich —, dass
von Seiten der Menschen aus betrachtet, das Gegeniiber eben nicht
in allen Hinsichten ein passives Material der Forschung im Sinne
eines bloflen Forschungsgegenstandes ist oder sein darf, sondern
als Lebewesen mit eigenen Interessen Berticksichtigung erfordert.
Die Tierforschung erweist sich — dhnlich wie es Hans Jonas fiir die
Ingenieurbiologie formuliert hatte — als , kollaborativ mit der Selb-
stindigkeit eines aktiven ,Materials’, dem von Natur aus funktio-
nierenden biologischen System.”? Die epistemischen Strategien
der Forschenden, deren experimentelle Herangehensweisen,? deren
praktische Handlungsabliufe sind dann — wie es Karin Knorr Cetina
aus der Perspektive der Wissenschaftssoziologie fiir die biologische
Laborforschung formuliert hat — Verfahren, die ,in der Praxis mit

21 G. Canguilhem, ,Das Lebendige und sein Milieu”, S. 264 f.; Vgl. auch den Bei-
trag von Kéchy in diesem Band.

22 Vgl. H. Jonas, ,Laf8t uns einen Menschen klonieren: von der Eugenik zur Gen-
technologie”, in: ders., Technik, Medizin und Ethik. Praxis des Prinzips Verant-
wortung, Frankfurt a. M. 1985, S. 162-203, hier S. 165.

23 Vgl. dazu K. Kochy, ,Lebewesen im Labor. Das Experiment in der Biologie”, in:
Philosophia naturalis. Schwerpunkt Natur im Labor, 43(1)/2006, S. 74-110. Siehe
auch A. Hiintelmann, ,Geschichte des Tierversuchs”, in: R. Borgards (Hrsg.),
Tiere. Kulturwissenschaftliches Handbuch, Stuttgart, Weimar 2016, S. 160-173.
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widerstindigen Materialien und Lebewesen ausgehandelt werden
miissen.”?

Der Beitrag zur Philosophie der Tierforschung, auf den Band 3
abzielt, betrifft die fiir die Analyse von Forschungsumwelten und
ihrer Strukturelemente grundlegende Kategorie der Relation und
damit die kontextabhingigen Beziehungen zwischen den Tieren
und ihren Umgebungen sowie die wechselseitigen Tier-Mensch-
Beziige im Feld der Tierforschung. Unsere philosophische These
ist, dass solche Relationen nicht ihren Relaten duflerlich sind und
dass diese Relate nicht zu trennbaren Bereichen gehoren, die sich
im Stile einer cartesianischen Opposition gegeniiberstiinden. Dem
dualistischen Raster der Forschungsrelation zufolge ergibe sich eine
unvermittelte Gegenstellung von verniinftigen Subjekten (Men-
schen) auf der einen Seite und blofy materiellen Objekten (Tiere)
auf der anderen Seite. Es ist ein zentrales Anliegen von Band 3, den
fundamentalen Charakter dieser Oppositionen von verschiedenen
Angriffspunkten her aufzulésen.”” Mit diesem Anliegen verbindet
sich auch die Kritik an einer Reihe traditioneller Hintergrundtheo-
rien der Tierforschung, die von problematischen Annahmen beziig-
lich der forschenden Menschen und der erforschten Tiere ausgehen.
Diese Theorien konzipieren die Forschenden implizit als reine und
verniinftige Geistwesen, die in gewissem Sinn aufSerhalb des For-
schungssettings verortet® und lediglich als Individuen titig sind.

24 Vgl. K. Knorr Cetina, Wissenskulturen, S. 132.

25 Eine solche Strategie, dualistische Oppositionen zu entfundamentalisieren, ist
bereits bei Helmuth Plessner zu beobachten. Siehe das zweite Kapitel seines
Hauptwerks Die Stufen des Organischen. Einleitung in die philosophische An-
thropologie (1928), Berlin, New York 1975; vgl. dazu V. Schiirmann, ,Der Car-
tesianische Einwand und die Problemstellung”, in: H.-P. Kriiger (Hrsg.), Hel-
muth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch (,Klassiker Aus-
legen”, hrsg. v. O. Hoffe, Bd. 65), Berlin, Boston 2017, S. 55-70. Unser Anliegen
ist es, diese Entfundamentalisierung von der Philosophie des Lebendigen auf die
Philosophie der Tierforschung auszuweiten. Familienahnliche Projekte verfolg-
ten spiter u. a. auch M. Merleau-Ponty (Phinomenologie der Wahrnehmung
(1945), Berlin 1974, zum Verhiltnis von Dualismus und Lebendigem u. a.
S. 100 ff.; zu Descartes’ Theorie des Lebendigen u. a. S. 234 f.; M. Merleau-Ponty,
Die Natur, zu Descartes’ Theorie des Lebendigen u. a. S. 30 ff,, S. 177 ff., S. 285
ff.), G. Canguilhem (Die Erkenntnis des Lebens, zu Descartes’ Theorie des Le-
bendigen u. a. S. 199 f£.), H. Jonas (Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer
philosophischen Biologie, Gottingen 1973, zum Verhiltnis von Dualismus und
Lebendigem vor allem S. 25 ff., zu Descartes’ Theorie des Lebendigen S. 81 ff.).

26 M. Merleau-Ponty (Das Sichtbare und das Unsichtbare, hrsg. von C. Leford,
Miinchen 2004, S. 31 ff.) hatte dieses Verstindnis von objektiver Wissenschaft
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Auf der anderen Seite werden Tiere als passive Forschungsobjekte
mit uniformen Rollen konzipiert, auf die ein weitgehend unabhin-
gig von ihnen entwickeltes Frage- oder Experimentalschema appli-
ziert wird.

In kritischer Abgrenzung dazu liegt der systematische Flucht-
punkt von Band 3 der Philosophie der Tierforschung in der anticar-
tesianischen Rekonfiguration des Untersuchungsfeldes vom Leitge-
danken der Umwelt oder des Milieus her. In den Forschungsumwel-
ten sind cartesianische Dualismen fehl am Platze. Auf der Seite der
forschenden Menschen ist vielmehr zu betonen, dass sie nicht reine
Vernunftwesen, sondern selbst Lebewesen sind, deren Kérperleib-
lichkeit in eine Analyse der Forschungsprozesse einzubeziehen ist.””
Sie sind zudem nicht neutrale Beobachtende, sondern emotional in
die Tierforschung engagiert, mit vielfaltigen und niaher zu unter-
suchenden Konsequenzen fiir die Forschung selbst. Insofern haben
sie nicht die Qualitit , weltexterner Beobachter”, sondern sind in
einer Weise Teil des Forschungsgeschehens, die niher zu reflektie-
ren ist. Weiterhin greifen sie in einer womdoglich unabwendbaren,
in jedem Fall aber zu diskutierenden Weise auf anthropomorphe
Deutungsmuster zuriick, um Tiere und ihr Verhalten zu erklaren.
Sie entwickeln und verfolgen Forschungsperspektiven, die nicht zu-
letzt mit den Mitteln der Gender Studies zu analysieren sind. Auch
dabei wird deutlich, dass sie nicht isolierte Subjekte sind, sondern
in kooperative Forschungsprozesse involviert, deren Struktur und
gesellschaftliche wie historische Bedingtheit es zu kliren gilt. Ana-

durch das epistemische Programm des ,Kosmotheoros” charakterisiert, das
der Ontologie des ,Groflen Objekts” huldigt. Wissenschaftliche Welterfassung
befindet sich demnach auf der Suche nach dem Objektiven. Als objektiv gilt,
was aufgrund eines Maf3stabes oder aufgrund festgelegter Operationen fixiert
werden kann. Wissenschaftliche Welterfassung folgt zudem dem Ideal des un-
beteiligten Zuschauers. Der ideale Wissenschaftler besitzt in diesem Sinne die
uneingeschrankte Fihigkeit, die gesamte bestehende Welt vermittels einer un-
bestimmten Reihe eigener Operationen zu konstruieren oder zu rekonstruie-
ren. Zur Kritik an diesem Modell vgl. auch L. Fleck, ,Uber wissenschaftliche
Beobachtung und die Wahrnehmung im allgemeinen”, in: ders., Erfahrung und
Tatsache, Frankfurt a. M. 1983, S. 59-83, hier S. 59.

27 Nach H. Jonas (Organismus und Freiheit, S. 124) ist die korperlich-leibliche Ver-
fasstheit der menschlichen Beobachtenden sogar die Bedingung der Moglichkeit
der Erfassung des Lebendigen: ,Kraft der unmittelbaren Zeugenschaft unseres
Leibes konnen wir sagen, was kein korperloser Zuschauer zu sagen imstande
wire [...] — der Punkt des Lebens selber: daf3 es niamlich selbst-zentrierte Indi-
vidualitat ist, fiir sich seiend und in Gegenstellung gegen alle iibrige Welt, mit
einer wesentlichen Grenze zwischen Innen und AufSen [...]".
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log dazu ist mit Blick auf die Seite der erforschten Tiere zu betonen,
dass diese in verschiedenen und grundsitzlich zu bestimmenden
Hinsichten als Akteure gelten konnen, wenngleich dem in weiten
Teilen der Tierforschung komplexe Strategien der Verdinglichung
der Tiere gegeniiberstehen. Dariiber hinaus nehmen die Tiere in der
Forschung ganz unterschiedliche Rollen ein, drohen Forschungs-
projekte durch vielfiltige Arten des , Widerstandes” zum Scheitern
zu bringen, gewinnen in einer Reihe von Forschungsprogrammen
selbst eine Paradigmenfunktion und bestimmen, etwa beim Jagd-
verhalten von Schimpansen, ihre Rollen in einer Weise selbst, die
Teil des zu untersuchenden Phanomens ist. Die Beitridger unseres
Bandes gehen einzelnen dieser Aspekte detaillierter nach.

Um den konzeptionellen Rahmen des Buches aufzuspannen
fragt Kristian Kochy nach Bedingungen und Moglichkeiten einer
Erweiterung des in der Wissenschaftsforschung etablierten ecologi-
cal approach durch einen umwelten approach. Letzterer betrachtet,
orientiert an den Gedanken Uexkiills, die Beziehungen von Tieren
und Menschen in der Tierforschung als Forschungsumwelten. Bei-
den Ansitzen gemeinsam ist eine kontextuelle Metaanalyse mit
Blick auf lokale Situiertheiten. Forschung gilt als komplexes Be-
ziehungssystem. Wihrend der naturwissenschaftlich verstandene
Okologiebegriff jedoch eine Beschrinkung auf Materie- und Ener-
giefliisse nahelegt, akzentuiert die Bezugnahme auf Umwelten epi-
stemische und methodische Dimensionen. Erst damit wird die Zu-
schreibung von Subjektivitit fiir Tiere oder deren Behandlung als
Koakteure der Forschung nachvollziehbar. Zugleich erweisen sich
menschliche Beobachtungssubjekte als relevante Glieder der unter-
suchten Relation. Am Beispiel der Schimpansenversuche Wolfgang
Kohlers demonstriert Kochy die Analysedimensionen des Umwel-
tenansatzes und weist den Erkenntnisgewinn fiir drei Felder nach:
die mit Anerkennung der Subjektnatur von Tieren verinderte epi-
stemische Konstellation, die methodischen Konsequenzen dieser
Anderung sowie die Folgen fiir ein theoretisches Setting zur Erfas-
sung von Fremdbewusstsein in der Tierforschung.

In Mieke Roschers Beitrag wird deutlich, dass sich die Human-
Animal Studies insbesondere darin von einer cartesianischen For-
schungsagenda unterscheiden, dass sie Tiere nicht als passive Ob-
jekte, sondern als Akteure, und nicht abstrakt, sondern in sozialen
und historischen Kontexten untersuchen. Roscher bringt eine ganze
Reihe von (nicht-disjunkten) Konzeptionen des tierlichen Handelns
in den Blick: Handeln als vernetzte Agency, als ein die Akteure erst
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konstituierendes relationales Zusammenspiel, als symmetrisches
Zusammenspiel von Entitdten verschiedenster Existenzweisen, als
situiertes Zusammenspiel, als performativ und praxeologisch zu
fassendes Zusammenspiel, als materiell-distributives Zusammen-
spiel oder als Zusammenspiel von Subjekten. Wie vor dem Hin-
tergrund dieser Konzepte die Wirkmachtigkeit von Tieren in kon-
kreten Kontexten zu verstehen ist und sich weiter erforschen liefe,
exemplifiziert Roscher jeweils am Beispiel einer 1903 in London
durchgefiihrten Vivisektion eines Hundes, die Anlass zu weitrei-
chenden gesellschaftlichen Auseinandersetzungen gab.

In seiner Untersuchung zur Bedeutung von Leiblichkeit und
kultureller Praxis wendet sich Ralf Becker der Besonderheit der
Erkenntnisgegenstinde in der Tierforschung zu. Tiere als leibliche
Wesen — Korper, die Innenleben in Verhalten ausdriicken — stellen
die Forschung vor besondere Herausforderungen. Diese betreffen
auf der Sprachebene das Verhiltnis von Zuschreibung und Be-
schreibung (Anthropomorphismusverdacht). Sie ergeben sich auf
der Handlungsebene aus der Wechselbeziehung von menschlichem
und tierlichem Verhalten (Akteur-Netzwerk). In Riickgriff auf Apel,
Habermas und Plessner greift Becker zur Analyse dieser Heraus-
forderungen auf das Konzept einer Erkenntnis durch Engagement
(Leibapriori) zuriick. Mit Apels Typologie der Erkenntnisinteressen
wird die Tierforschung als Hybriddisziplin erkennbar, in der techni-
sche Interessen an experimenteller Manipulation, hermeneutische
Interessen an Verhaltensdeutung und emanzipatorische Interessen
zusammen flieflen. Der Schwerpunkt von Beckers Analyse liegt
auf der Wechselbeziehung der ersten beiden Interessenarten. Vor
dem Hintergrund des Aufweises eines dialektischen Verhiltnisses
von Forscherleib und Tierkorper klart Becker die methodologischen
Voraussetzungen einer hermeneutischen Lebenswissenschaft, erin-
nert an die Abhiangigkeit der Tierforschung von kultureller Praxis
(Lebensweltapriori) und thematisiert abschlieSend das Anthropo-
morphismusproblem in der Tierforschung.

Dem Problem des Anthropomorphismus in Tierforschung und
wissenschaftshistorischer Reflexion widmet sich auch Christopher
Hilbert. Wihrend es innerhalb der gewdhnlichen Erfahrung der
meisten Menschen evident sei, dass Tiere Subjektivitit besitzen,
gilt es in der Tierforschung bis heute nicht nur als problematisch,
sondern als Kardinalfehler, Tieren menschliche Merkmale zuzu-
schreiben. Der Grund dafiir liegt nach Hilberts historischer Analyse
darin, dass die Gegnerschaft zum Anthropomorphismus ein kon-
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stitutiver Bestandteil der im Zeichen eines cartesianischen Erfah-
rungsdualismus stehenden Griindungsgeschichte der Tierforschung
im 19. und 20. Jahrhundert ist. Hilbert zeigt allerdings auch, wie in
jlingerer Zeit die Revision der gewdhnlichen Erfahrung nicht nur
theoretisch, etwa durch das Aufkommen der Kognitiven Ethologie
herausgefordert wird, sondern auch in Konflikt mit dem politischen
Auftrag der Tierschutzforschung steht, in dem das Bestehen einer
den Tieren eigenen Perspektive bereits unterstellt ist.

André Krebber stellt in seinen Uberlegungen zum ,Subjekt in
der Tierforschung” das Fallbeispiel der sprachprimatologischen Un-
tersuchungen der in menschlicher Obhut aufgezogenen Schimpan-
sin Washoe ins Zentrum. Vor dem Hintergrund der Auseinander-
setzung mit dem cartesianischen Erkenntnisdualismus von Subjekt
und Objekt in den Human-Animal Studies zielt Krebbers Beitrag
insbesondere darauf ab, die mit Latours Akteur-Netzwerk-Theorie
intendierte ,Abwendung vom Subjekt-Objekt-Verhiltnis einer
kritischen Evaluation” zu unterziehen. Latour gehe zwar von einer
Symmetrie der Aktanten des Netzwerks aus, doch zum einen er-
halte sich de facto auch bei ihm die klassische Idee vom Vorrang
des menschlichen Erkenntnissubjekts und zum anderen gelinge es
mit den Ressourcen seines Ansatzes nicht, die Sprachfihigkeit als
innere, eigene kognitive Leistung Washoes zu wiirdigen. Krebber
sucht daher abschlielend im Riickgriff auf T. W. Adornos negative
Dialektik nach Moglichkeiten, die Kategorien des Subjekts und Ob-
jekts der Tierforschung weder antithetisch aufrechtzuerhalten noch
post-dualistisch preiszugeben.

Die moglichen Rollen, die Mause in den Kontexten therapeu-
tisch relevanter Laborforschung einnehmen, zeigt im Detail Axel
Hiintelmann in seiner wissenschaftshistorischen Studie zu dem von
Paul Ehrlich zu Beginn des 20. Jahrhunderts geleiteten Koniglich
PreufSischen Institut fiir experimentelle Therapie. Im Gegensatz
zur cartesianischen Konzeption erweisen sich Tiere hier nicht nur
als mafsgebliche Akteure experimenteller Versuchsanordnungen, es
werden auch die verschiedenen Ebenen der Tier-Mensch-Beziehung
zuganglich. Deutlich wird, wie sich mit gednderten Forschungsum-
welten auch der ontologische Status von Tieren im relationalen
Wechselspiel des epistemologischen Prozesses der Wissensproduk-
tion wandelt. Weiter zeigt sich, wie sich umgekehrt mit geandertem
ontologischen Status auch zentrale Einstellungen der Forschenden
andern, von deren epistemischen Grundhaltungen bis hin zu den
praktischen Routinen des Laboralltags. Vor allem wird klar, dass
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die Re-Aktion der Tiere nicht nur die erfolgreiche Durchfithrung
experimenteller Handlungen in Frage stellen kann, sondern im
Kontext der Erforschung von Krankheiten kiinstlich infizierte Tie-
re selbst zur Bedrohung fiir menschliche Forschende werden.

Dem Gedanken der Okologie des Wissens folgend, beschiftigt
sich auch Robert Meunier mit der Geschichte der Interaktion von
Mensch und Tier. Am konkreten Beispiel des Zebrafischs identifiziert
er die Strukturen der Forschungsumgebungen, in denen Wissen tiber
Zebrafische entsteht und sie zu Modellorganismen embryologischer
und genetischer Forschung werden. Als materielles Medium der
Beziehung riickt das Aquarium ins Zentrum der Aufmerksamkeit —
nicht nur Umwelt der Tiere oder Ort der Begegnung von Mensch
und Fisch, sondern auch Vermittlungsmedium von auflerwissen-
schaftlicher Ziichtung und experimenteller Forschung. Das Wissen
von Liebhabern der Aquaristik, das Fihigkeiten und Bediirfnisse der
Fische einbezieht, wird zum Garant erfolgreicher Forschung und er-
weist sich als materielle Bedingung der Moglichkeit experimentel-
len Wissens. Thematisch werden dabei nicht nur die instrumentellen
Merkmale der Fische, sondern auch deren spezifische Lebensvollziige,
die sie nicht nur zum (Uber-)Leben im Labor befihigen, sondern
auch als standardisierte Modelle der Forschung empfehlen.

Oliver Lubrich und Katja Liebal vertreten die These, dass im
Gegensatz zu einer cartesianischen Forschungslogik, Emotionen
eine wesentliche Rolle im Forschungs- und Erkenntnisprozess
spielen. Hierzu vergleichen sie zwei auf den ersten Blick deutlich
verschiedene Texte tiber Gorillas: den aus der empirischen Wissen-
schaft stammenden Beitrag Gorillas in the Mist von Dian Fossey
und den aus der fiktionalen Horrorliteratur stammenden Roman
King Kong von Delos W. Lovelace. Beiden Texten sei gemein, dass
sie das Affenbild des Alltags maf3geblich beeinflusst hitten, obgleich
auf kontrire Weise. Um die Wechselbeziehung von Wissenschaft
und Popkultur mit Blick auf unser Affenbild und in diesem Kontext
auch die Rolle von Emotionen innerhalb der Diskurse nachvollzie-
hen zu konnen, analysieren Lubrich und Liebal ihre beiden Quellen
aus der jeweils entgegengesetzten Perspektive. Die Fiktion wird aus
Sicht der Primatologie untersucht, der Forschungsbericht aus Sicht
der Literaturwissenschaft, um so die Frage nach der Emotionalitit
der Feldforschung und der Wissenschaftlichkeit der Populirphanta-
sie zu beantworten.

Auch der Beitrag von Martin Béhnert und Nina Kranke hat die
Primatologie zum Thema. Unter gendertheoretischen Vorgaben



Einleitung: Philosophie der Tierforschung — Milieus und Akteure 23

geht es um die Rolle von Frauen innerhalb dieses Feldes. Bohnert
und Kranke gehen davon aus, dass im Gegensatz zum traditionel-
len Verstindnis von Wissenschaftlichkeit, Geschlecht eine relevante
Grofe von Forschungsrelationen ist. Sie zeigen, wie sich durch die
Arbeiten von Forscherinnen Methodologien und Forschungsprakti-
ken auf relevante Weise dndern. Die erkenntnistheoretische Stan-
dardkonstellation von mannlichem Forschungssubjekt und mann-
lichem Forschungsobjekt habe spezifische Stereotype reproduziert,
die unter dem Leitbild der Urspriinglichkeit gar traditionelle Rol-
lenbilder menschlicher Gesellschaften zu bestitigen scheinen. Bei
angemessener Beriicksichtigung von Geschlechtlichkeit auf beiden
Seiten der Forschungsrelation erweisen sich diese Traditionalismen
jedoch als Fehlschliisse. AbschliefSend wiirdigen Bohnert und Kran-
ke kritisch die Rede von der Primatologie als feministischer Wis-
senschaft und fragen nach Ausrichtungen, Konzepten und Theorien
feministischer Wissenschaften.

Die Relation zwischen Forschenden und Tieren in der Tierfor-
schung wird von Sophia Efstathiou unter dem Leitkonzept des
,Gesichts” betrachtet. ,Gesicht” steht dabei zunichst fiir die sinn-
lich erfahrbare, expressive Oberfliche eines Lebewesens. Efstha-
tiou geht davon aus, dass die menschliche Konzeptualisierung von
Tieren durch das im Spannungsfeld von gesichtslosen Objekten
einerseits und mit Gesicht versehenen empfindenden und sich ver-
haltenden Subjekten andererseits erfolgt. Die Tierforschung wird
dann durch fiinf Techniken kiinstlichen Gesichtsverlustes geprigt,
welche sich sowohl auf die zu untersuchenden Tiere, als auch auf
die untersuchenden Menschen auswirken. Die Autorin vertritt die
These, diese Technologien seien performative Strategien, um Tiere
in rein analytische Groflen zu transformieren. Gerade dadurch je-
doch, dass diese Strategien niemals restlos aufgingen, erweise sich
das vorausgesetzte cartesianische Forschungsideal selbst unter den
restriktiven Bedingungen der Forschung als nicht haltbar. Hieraus
ergiben sich nicht nur methodisch-methodologische Konsequen-
zen, sondern vor allem die Notwendigkeit neuer humanimaler
Forschungsethiken, welche die im Forschungsprozess involvierten
Tiere und Menschen umgreifen.

In seiner Betrachtung der unterschiedlichen Entwicklungen des
Sozialverhaltens und der sozialen Kognition von Menschenaffen
vertritt Christophe Boesch die These, dass die Auspragung dieser
Fihigkeiten von den sozio-6kologischen Herausforderungen der
tierlichen Lebenswelt abhingen. Diese Annahme grenze sich stark
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von einem innerhalb der kognitiven Verhaltensforschung und ver-
gleichenden Psychologie verbreiteten Zugang ab, der sich an einer
cartesianisch geprigten, situationsunabhéngigen Forschungsagenda
orientiere, welche die Rolle von Erfahrung und Okologie herun-
terspiele und daher Studien in Gefangenschaft denen im Freiland
bevorzuge. Boesch versucht hingegen anhand verschiedener Studi-
en zu zeigen, dass etwa die Entwicklung von Kooperation, Altruis-
mus und Reziprozitit innerhalb sozialer Gruppen in hohem Maf3e
von ihrer Wichtigkeit fiir das Uberleben der Individuen abhingen.
Laborversuche mit weniger komplexen Herausforderungen befor-
derten im Gegensatz dazu weniger anspruchsvolle sozial-kognitive
Entwicklungen bei vielen Primatenarten.



Kristian Kéchy

Von der Okologie der Forschung zu Forschungsumwelten

Bedingungen und Moglichkeiten einer erweiterten Lesart
der Wechselbeziehung zwischen Forschenden und
,Forschungsgegenstinden’ in der Tierforschung

1. Der ckologische Ansatz in der Wissenschaftsforschung

Ein Strang der aktuellen, kontextuell ausgerichteten Wissenschafts-
forschung beschreibt seinen Ansatz als ecological approach. So
versteht beispielsweise Robert E. Kohler seine Untersuchung zur
methodologischen und sozialen Funktion des Modellorganismus
Drosophila als 6kologische Untersuchung.! In Kohlers Konzept ist
von einem 6kologischen Ansatz sowohl in einem konkreten als auch
in einem tibertragenen Sinne die Rede. Konkret meint die dkolo-
gische Herangehensweise die metatheoretische Berticksichtigung
des Laboratoriums als eines von Menschen gemachten kiinstli-
chen Raumes zur wissenschaftlichen Untersuchung von Lebewe-
sen, der — wie etwa auch Landschaften als menschliche Kulturriu-
me — unter 6kologischen Vorzeichen betrachtet werden kann, also
als moglicher Lebensraum von Menschen und anderen Lebewesen.
Insofern die Forschungskontexte im Labor sich entwickeln und ver-
dndern, kann dann zusitzlich von einer Naturgeschichte des Labo-
ratoriums (als dem Lebensraum von Drosophila und Drosophila-
Forschenden) gesprochen werden. Weil besondere Bedingungen in-
sofern vorliegen als die Labororganismen domestiziert sind und das
Labor ein von Menschen gestaltetes raumliches Arrangement ist,
kénnte konkretisierend und spezifizierend beriicksichtigt werden,
dass in diesem Fall nicht von einer ,ersten” Natur auszugehen ist,
sondern diese durch die , zweite Natur”? ersetzt wurde. Ein Wechsel
in der methodischen Verwendung von Modellorganismen im Zuge

1 R E. Kohler, ,Drosophila: A Life in the Laboratory”, in: Journal of the History
of Biology, 26(2)/1993, S. 281-310, hier S. 281.

2 Vgl K. Kéchy, ,Der Naturbegriff und seine Wandlungen”, in: A. M. Wobus, U.
Wobus, B. Parthier (Hrsg.), Der Begriff der Natur. Wandlungen unseres Natur-
verstandnisses und seine Folgen, Halle 2010, S. 59-17 (in: Nova Acta Leopoldina
NE 376(109)/2010, S. 59-17); K. Kéchy, ,Natur”, in: R. Konersmann (Hrsg.),
Handbuch Kulturphilosophie, Stuttgart, Weimar 2012, S.227-233; N. Rath, ,Na-
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der Entwicklung von Wissenschaft und ihren Theorien wire dann
ebenfalls unter dkologischen Vorzeichen zu betrachten und stell-
te einen Eintritt von Labororganismen in den neuen Lebensraum,
das domestizierte Okosystem des Labors (domestic ecosystem of
the laboratory),® dar. Dieser Eintritt wiirde mit einer Diversifizie-
rung des Lebensraums einhergehen, welcher durch unterschied-
liche experimentelle Praxen quasi in Nischen unterteilt ist. Diese
Betrachtung ist ebenfalls sinnvoll, wenn man berticksichtigt, dass
die im Labor Verwendung findenden Lebewesen (natiirlicherwei-
se) auerhalb des Labors leben und wegen bestimmter Umstinde
den Ubergang in ein neues Lebensumfeld vollzogen oder toleriert
haben. Zudem kénnten sie, wenn die Laborgrenzen nicht kiinstlich
etwa aus Sicherheitsgriinden verschlossen sind, auch wieder ins
Freiland entflichen. In dieser Betrachtungsweise kann dann auch
davon gesprochen werden, dass Labororganismen, die durch eine
bestimmte Ausrichtung der wissenschaftlichen Arbeit zu paradig-
matischen Modellen des Forschungsansatzes werden, eine neue Ni-
sche in der Okologie des Labors (ecology of the lab) kolonisieren.*
Berticksichtigt man die vielfaltigen Relationen in solchen 6ko-
logischen Gefiigen, in denen die Labororganismen (hier der Art
Drosophila) nicht nur passive Gegenstiande der methodischen Un-
tersuchung sind, sondern Lebewesen, die in diesem Bereich leben
und deren lebendige Aktivitaten selbst im Forschungsvollzug vor-
ausgesetzt, provoziert oder aber toleriert werden, dann kann man
in einem solchen Ansatz sogar davon sprechen, die Tiere seien ,ac-
tive players”, ,capable of unexpectedly changing the conventions
of experimental practice”’ oder sie seien gar ,fellow laborer”.® In
gewisser Weise wire diese Interaktion zwischen den menschlichen
Forschenden und den Lebewesen, an denen sie ihre Forschung be-
treiben, gar als ,symbiotic relationship”” zu bezeichnen. Damit
wird ausgedriickt, dass die neu im Labor lebenden Lebewesen in

tur, zweite”, in: R. Konersmann (Hrsg.), Handbuch Kulturphilosophie, Stuttgart,

Weimar 2012, S. 360-365.

R. E. Kohler, ,Drosophila: A Life in the Laboratory”, S. 290.

Ebd., S. 304.

Ebd., S.282.

Ebd., S. 285. Ahnlich Donna J. Haraway, When Species meet, Minneapolis, Lon-

don 2008, S. 80: ,In the idiom of Labor, animals are working subjects, not just

worked objects.” Zum Themenfeld ,Labor und Umwelt’ vgl. ebd., S. 89 .

7 R.E.Kohler, ,Drosophila: A Life in the Laboratory”, S. 308; vgl. zum 6kologischen
Ansatz auch den Beitrag von Meunier in diesem Band.

N Ul = W
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eine domestizierte Lebensform veridndert werden, die nicht mehr
in der Natur existieren kann und nur noch im Rahmen der beson-
deren Okologie der spezifischen wissenschaftlichen Forschungs-
richtung lebensfihig ist. Verandert werden zugleich aber auch
die Forschenden, die wegen der neuen Labororganismen und den
mit ihnen moglich werdenden Forschungen zu einer neuen Vari-
etit von experimentellen Biologen werden. Der Ubergang von der
konkreten Rede vom Labor als einem Okosystem, die tatsichlich
das Laboratorium als einen moglichen Lebensraum neben anderen
(Freiland) meint, zur iibertragenen Rede, die die methodische Re-
lation zwischen Laborexperimenten und den von ihnen betroffe-
nen Lebewesen, die soziale Dynamik des akademischen Lebens oder
den Wandel von theoretischen oder methodologischen Systemen in
Analogie zu 6kologischen Verhiltnissen deutet, indem sie die Kon-
zepte ,Okologie”, ,Naturgeschichte” oder ,Evolution” auf sie an-
wendet, ist offensichtlich flieend. Im iibertragenen Sinne wird die
Rede von einer 6kologischen Herangehensweise an Fragen der Wis-
senschaftsforschung etwa gebraucht, wenn der natiirliche Lebens-
zyklus der Labororganismen im Zusammenhang mit den Zyklen
und Rhythmen der ,Naturgeschichte” des akademischen Lebens
betrachtet wird, nach dessen Erfordernissen und Fragestellungen
die Labororganismen untersucht werden.

Der vorgestellte Ansatz einer Ecology of Knowledge® ist im Zu-
sammenhang der spatialen,’ topografischen'® oder kontextuellen!

8 C. Rosenberg, ,Toward an Ecology of Knowledge: On Discipline, Contexts
and History”, in: A. Oleson, J. Voss (Hrsg.), The Organization of Knowledge
in Modern America 1869-1920, Baltimore (MD) 1979, S. 440-455; S. L. Star, J.
R. Griesemer, ,Institutional Ecology, ,Translations’, and Coherence: Amateurs
and Professionals in Berkeley’s Museum of Vertrebrate Zoology, 19071939,
in: Social Studies of Science, 19/1989, S. 387-420; S. L. Star (Hrsg.), Ecologies of
Knowledge. Work and Politics in Science and Technology, New York 1995.

9 J. Agar, C. Smith (Hrsg.), Making Space for Science. Territorial Themes in the
Shaping of Knowledge, London, New York 1998; Zu den historischen Vorldufern
dieser Raumdebatte vgl. J. Diinne, S. Giinzel (Hrsg.), Raumtheorie. Grundlagen-
texte aus Philosophie und Kulturwissenschaften, Frankfurt a. M. 2006; Fiir das
Thema der Tierforschung einschligig wiren u. a. C. Philo, C. Wilbert (Hrsg.),
Human Spaces. Beastly Places. New Geographies of Human-animal Relations,
London, New York 2000; R. E. Kohler, Landscapes & Labscapes. Exploring the
Lab-Field Border in Biology, Chicago, London 2002.

10 Vgl. S. Weigel, ,Zum ,topographical turn’ — Kartographie, Topographie und Raum-
konzepte in den Kulturwissenschaften”, in: KulturPoetik, 2(2)/2002, S. 151-165.

11 So etwa in K. Knorr Cetina, Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur Anthropologie
der Naturwissenschaft, Frankfurt a. M. 1984.
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Wende der Wissenschaftsforschung entstanden, deren Forschung
sich u. a. auf Rdume des Wissens'? konzentrierte. Diese Richtung
nimmt eine raumlich-materiale Erweiterung klassischer Wissen-
schaftskonzepte vor und ist so durch eine Akzentverschiebung
der wissenschaftsphilosophischen Aufmerksamkeit weg von rein
ideal-kognitiven Momenten (Begriffe, Formeln, Gesetze, Theori-
en) der Methodologie und hin zu real-materialen gekennzeichnet.
Damit spielen bildlich-anschauliche Elemente wie Diagramme, Fo-
tos, Modelle oder aber auch apparativ-materiale wie Instrumente,
Versuchsaufbauten, Laboranordnungen, Architekturen eine neue
Rolle in der wissenschaftsphilosophischen Rekonstruktion. Mit
dieser Ausrichtung entfernt man sich zunehmend von denjenigen
Momenten der Wissenschaft, die psychische oder logische Einhei-
ten betreffen und die insofern ,nirgendwo” situiert sind, und be-
wegt sich auf solche zu, die immer (auch) von physischer Natur
sind und folglich raumlich situiert.”®> Mit dieser Verschiebung wird
auch unterstrichen, dass die ,lokale Situiertheit” und der jeweilige
historische Kontext der Wissensproduktion Bedeutung haben.** In
dieser Hinsicht bezieht sich dann ein ecological approach zunichst
nur darauf, dass ,Okologie” fiir ein systemisches und kontextuel-
les Verstandnis von Wissenschaft steht — ohne dass dariiber hinaus
auch die obige Perspektive und Akzentsetzung auf Lebewesen im
Lebensraum (Labor) eine Rolle spielen miisste. Ja, beziiglich des
Status von Lebewesen in diesem Systemgefiige Wissenschaft wire
eher nach diesem Verstindnis des ecological approach — dhnlich wie
in den Konzepten der Akteur-Netzwerk-Theorien im Anschluss an
Bruno Latour® — die Zuriickweisung klassischer Dichotomien wie

12 M. Hagner, H.-J. Rheinberger, B. Wahrig-Schmidt (Hrsg.), Raume des Wissens.
Reprisentation, Codierung, Spur, Berlin 1977.

13 Offensichtlich ist dieses bei einer Ausweitung des methodologischen Blicks auf
ganze Laboranordnungen, vgl. dazu etwa O. Hannaway, ,Laboratory Design and
the Aim of Science. Andreas Libavius versus Tycho Brahe”, in: ISIS, 77 (4)/1986,
S. 584-610; S. Shapin, ,The House of Experiment in Seventeenth-Century
England”, in: ISIS, 79/1988, S. 373-404. Vgl. dazu K. Kéchy, , Labor, Experiment”,
in: P. Sarasin, M. Sommer (Hrsg.), Evolution. Ein interdisziplindres Handbuch,
Stuttgart, Weimar 2010, S. 171-175.

14 M. Hagner, H.-J. Rheinberger, ,Rdume des Wissens. Reprisentation, Codierung,
Spur”, in: M. Hagner, H.-J. Rheinberger, B. Wahrig-Schmidt (Hrsg.), Raume des
Wissens, Berlin 1977, S. 7-21, hier S. 8.

15 Vgl. etwa die Uberlegungen zur Ubereinkunft der Modernen in B. Latours Die
Hoffnung der Pandora (Frankfurt a. M. 2002, S. 23). In unserem Zusammenhang
ist auch seine eigene ,6kologische” Studie zur zirkulierenden Referenz anhand
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,natiirlich”/, kiinstlich” oder ,sozial”/,technisch” zentrale Inten-
tion des dkologischen Ansatzes.'®

Gegeniiber der Anwendung der 6kologischen Perspektive auf den
Laborkontext (in unmittelbarer oder in analogischer Verwendung)
konnte vor allem der Einwand erhoben werden, dass Laboratorien in-
sofern keine Okosysteme im iiblichen Sinne sind, als sie , gesteigerte
Umwelten”" darstellen, die ein kiinstliches, ausschliefSlich nach den
Vorstellungen und Bediirfnissen von Menschen kultiirlich geform-
tes Milieu reprisentieren. Dieses liefe auf die Pointierung des obi-
gen Hinweises auf die ,zweite Natur” des Labors hinaus und wiir-
de die genannte Absicht, die Unterscheidung von ,nattirlich” und
,kiinstlich” mit einem ecological approach zu unterlaufen, kritisch
hinterfragen. Beriicksichtigt man, dass die , gesteigerte Umwelt” des
Labors allein auf menschliche Zwecke zugerichtet ist und insofern
dadurch charakterisiert ist, dass die natiirliche Ordnung einer extre-
men Modellierung und Verinderung unterworfen wird, dann wire
die Rede vom , Leben” der Labororganismen im kiinstlichen Milieu
des Labors als einem Okosystem ein Euphemismus.'® Der mogliche
Einwand gegen die Kiinstlichkeit und Lebensfeindlichkeit dieser Be-
dingungen betrife verschiedene Aspekte des Laborgeschehens. Er
meinte erstens die Stabilisierung der epistemischen Tugenden und

der Feldstudie zu botanischen und bodenkundlichen Fragen zum Amazonas Ur-
wald von Interesse (B. Latour, ,Zirkulierende Referenz. Bodenstichproben aus
dem Urwald am Amazonas”, in: ders., Die Hoffnung der Pandora, S. 36-95). Vgl.
zu Latour auch den Beitrag von Krebber in diesem Band.

16 S.L.Star (Hrsg., Ecologies of Knowledge, S. 1 {.) kennzeichnet ihren Ansatz wie
folgt: ,[...] examining science as a radically contextual, problematic venture with
a very complicated social mandate [...]. Our purpose here is more than polemics;
rather than valorizing or denigrating science as a monolith, we are taking an eco-
logical view of work and politics. [...] Ecologies of knowledge here means trying
to understand the systemic properties of science by analogy with an ecosystem,
and equally important, all the components that constitute the system. [...] Thus
by ecological we mean refusing social/natural or social/technical dichotomies and
inventing systematic and dialectical units of analysis.” (Ebd., S. 1 f.)

17 K. Knorr-Cetina, Wissenskulturen. Ein Vergleich naturwissenschaftlicher Wis-
sensformen, Frankfurt a. M. 2002, S. 45.

18 D.J.Haraway (When Species meet, S. 73 ff.) hat versucht, diesen Schritt trotz der
prinzipiellen Ungleichheit der Akteure im Labor sowie der dort herrschenden
hierarchischen und einseitig gerichteten Relationen zu rechtfertigen, wobei sie
insbesondere auf den Ersatz der Kategorie der Rechte durch die Kategorie der
Arbeit verwies: , Taking animals seriously as workers without the comforts of
humanist frameworks for people or animals is perhaps new and might help stem
the killing machines.” (Ebd., S. 73) Die vehemente Kritik an ihren Uberlegungen
zeigte allerdings auch die Problemlagen dieser Uberlegung an.
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der handwerklichen Forschungspraxen der menschlichen Forschen-
den (etwa deren Neutralisierungsversuche gegeniiber individuellen
Vorlieben oder deren antrainierte Forschungsroutinen), zweitens die
methodischen Arrangements zur Forschung (deren Standardversu-
che oder experimentelle ,Paradigmen”) und schlieSlich drittens die
Labororganismen selbst (in Form von Modellorganismen mit stan-
dardisierten Eigenschaften).

Gegen den Einwand der Kiinstlichkeit des Labors wurde unter
Riickbezug auf Bruno Latours Uberlegungen zum Setup der For-
schung erwidert, Laboratorien seien Dispositive, die Experimentato-
ren, Institutionen, Apparate, Daten, Konzepte, Theorien und Labor-
organismen zusammenbringen, um ,Inskriptionen” zu erzeugen.?
Mit , Inskriptionen” bezeichnet man die visualisierten Ergebnisse
von Experimenten, die losgeldst von der spezifischen Umwelt eben
dieses Laborkontextes und im Zusammenhang mit anderen Daten
und Kontexten dasjenige erzeugen, was wir Wissenschaft nennen.
Die Modifikation und Variation, die Lebewesen im Kontext solcher
Setups erfahren, wire nach dieser Erwiderung eben die Vorausset-
zung dafiir, dass Lebewesen und ihr Verhalten iiberhaupt zum Ge-
genstand der Forschung werden kionnen. Einerseits erscheinen da-
mit die Lebewesen zwar durch die Verdnderung in einer bestimmten
Weise — etwa nicht mehr als individuelle Organismen mit spezifi-
schen Besonderheiten, sondern als standardisierte Forschungsge-
genstinde —, andererseits jedoch ist es genau diese Transformation
und Standardisierung, die es ihnen tiberhaupt erst ermoglicht, eine
,Rolle” im Vollzug der Wissenschaft zu spielen. Dabei gilt zudem
die gleiche transformative Tendenz auch fiir solche Untersuchungs-
kontexte, die, wie das Freiland etwa, scheinbar deutlich weniger in-
vasiv sind als das Labor. In allen Fillen werde eine Veranderung im
Dienste der wissenschaftlichen Untersuchungsabsicht vorgenom-
men, die darauf hinaus liuft, die Potentiale der Lebewesen zur Gel-
tung zu bringen. Ohne ein solches Setup wiirde das Lebewesen gar
keine Moglichkeit haben ,to show what it can do in a way that can
enter scientific debate”.?!

Gegen diese Erwiderung, die Transformationen zwar eingesteht,
in ihnen aber die Bedingungen der Moglichkeit fiir ein ,wissen-

19 N.Rose, J. M. Abi-Rached, Neuro. The New Brain Sciences and the Management
of the Mind, Princeton, Oxford 2013, S. 85.

20 Ebd.

21 Ebd, S.87.
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schaftliches Leben” der Labororganismen sieht, ist allerdings die
grundlegende Kritik gerichtet, die auf die Besonderheiten des Labors
als Forschungsumgebung abhebt und die den Aspekt des ,Lebens”
der Lebewesen im Laborkontext stark macht. Sie wurde in ihrer
klassischen Formulierung von Georges Canguilhem (1904-1995)
erhoben. Auch dessen Uberlegung ist mit der Vorstellung verbun-
den, Lebewesen (und deren Untersuchung durch die Wissenschaft)
seien in stetem Bezug auf ihr Milieu zu betrachten.?? Unter Verweis
auf die Thesen Kurt Goldsteins (1878-1965) und die Theorie Jakob
von Uexkiills (1864-1944) erklart Canguilhem jedoch die Untersu-
chungssituation im Labor fiir einen grundsitzlich pathologischen
Zustand. Da sich die Relation zwischen Lebewesen und deren Um-
welten normalerweise darin duflere, dass sich die Lebewesen har-
monisch in ihre Umwelten einfiigten, wobei sie nach Uexkiill diese
Einbindung als Subjekte selbst generierten, sei die ausschlief3lich
von aufden (iiber das von Menschen kiinstlich hergestellte Milieu
des Labors) bestimmte Situation des Lebewesens im Labor das , Ur-
bild der Katastrophensituation”:* ,Ein Tier in einer Versuchssitu-
ation ist in einer anormalen Situation, nach der es seinen eigenen
Normen zufolge kein Bediirfnis hat, die es nicht gewihlt hat und die
ihm aufgezwungen wird.”** Mit diesem Punkt ist nun ein Ubergang
markiert, der eine Alternative zum 6kologischen Ansatz durch ein
bestimmtes Verstindnis von Umwelt andeutet. Betrachten wir des-
halb diese Opposition zum ecological approach auf das Labor durch
Verwendung des Umweltgedankens von Uexkiill etwas genauer.

2. Der Umwelten-Ansatz und die Idee der Forschungsumuwelten

Fiir die folgenden Uberlegungen ist Canguilhems Einwand nicht
primédr wegen der mit ihm verbundenen Kritik am Labor als Unter-
suchungsort von Relevanz (wiewohl auch dieser Aspekt fiir die For-
schungsumwelten der Tierforschung von Bedeutung ist). Uns geht
es vielmehr vorrangig um die generellere Frage nach der sich aus
dem Bezug auf Uexkiill ergebenden besonderen Perspektive auf die

22 G. Canguilhem, ,Das Lebendige und sein Milieu”, in: ders., Die Erkenntnis des
Lebendigen (frz. 1965), Berlin 2009, S. 233-280.

23 Ebd., S.265.

24 Ebd., S.264.
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Rolle von Lebewesen in ihren Umwelten und das aus diesem Ansatz
resultierende neue Verstindnis von Forschungskontexten. Gedacht
ist dabei an ein Ergdnzungsverhiltnis, das aus dem ecological ap-
proach insbesondere dessen spatiale und kontextuelle Ausrichtung
ibernimmt. Was passiert aber, wenn solche Forschungskontexte
nicht ausschliellich unter den Vorzeichen des ecological approach,
sondern zudem im Sinne eines (mit Uexkiill gedachten) umwel-
ten approach betrachtet werden? Was konnte das Spezifikum eines
solchen umuwelten approach sein; worin unterschiede er sich von
dem skizzierten ecological approach? Welche neuen Aspekte des
Forschungszusammenhanges triten unter dem modifizierten An-
satz hervor? Um diesen Wandel und das mit ihm verbundene neue
Bild der Forschungssituation wiirdigen zu konnen, gilt es (trotz der
letztlich verbindenden Absicht), die Unterschiede zwischen beiden
Ansitzen zu akzentuieren und dazu deren (gleichfalls existierende)
Gemeinsamkeiten zunéchst in der Betrachtung zuriick zu stellen.
Nach unserer Auffassung liefert der Umweltansatz etwas, das
der Okologieansatz nicht liefert. Dazu ist vorauszusetzen, dass nach
den gingigen Definitionen ,Okologie”? eine Naturwissenschaft

25 Vgl. G. Toepfer, ,Okologie”, in: ders., Historisches Worterbuch der Biologie.
Geschichte und Theorie der biologischen Grundbegriffe, 3 Bde., Stuttgart, Wei-
mar 2011, Bd. 2, S. 681-714, hier S. 684, Tab. 199. Obwohl die Definitionen und
Konzepte von Okologie vielfiltig sind, entspricht dieses auf materielle und en-
ergetische Ereignisse in Raum und Zeit konzentrierte (naturwissenschaftliche)
Verstindnis von Okologie doch den gingigen Lehrbuchauffassungen. Dazu zwei
Beispiele als pars pro toto. E. P. Odum (Grundlagen der Okologie. Band 1: Grund-
lagen (engl. 1971, 3. Aufl. 1973), Stuttgart, New York 1980, S. 3 ff.) zitiert zunéchst
die tradierten Definitionen von Okologie — etwa die, Okologie sei die , Lehre von
den Wechselbeziehungen der Organismen oder Gruppen von Organismen zu
ihrer Umwelt” (ebd., S. 4) —, um dann unter dem Gesichtspunkt der Organisa-
tionsstufen und der Funktionssysteme vor allem die Bedeutung von Stoffkreis-
ldufen und Energiefliissen zwischen Organismen und Okosystemen hervorzu-
heben (S. 6). Auch M. Begon, J. L. Harper, C. R. Townsend (Okologie. Individuen,
Populationen, Lebensgemeinschaften (engl. 1990), Basel, Boston, Berlin 1991,
S. XXIII f) nennen die gingigen Definitionen — etwa die von Krebs, nach der
Okologie , die wissenschaftliche Untersuchung jener Wechselbeziehungen” ist,
,welche Verbreitung und Hiufigkeit von Organismen bestimmen” —, um dann
unter ,Umwelt” die Faktoren und Phianomene aufSerhalb eines Organismus zu
verstehen (abiotische und biotische), die die Organismen in dieser Hinsicht be-
einflussen. Auf der Ebene von Lebensgemeinschaften gilt hier: ,Die Okologie
von Lebensgemeinschaften behandelt deren Zusammensetzung oder Struktur,
und interessiert sich fiir den Fluf3 von Energie, Nihrstoffen und anderen chemi-
schen Stoffen durch die Lebensgemeinschaften, also mit ihrem Funktionieren.”
(Ebd., S. XXIII f., Hervorhebungen im Original) ,Umwelt” meint unter diesen
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von den sich im Fluss von Materie und Energie dufsernden Wech-
selbeziehungen zwischen Lebewesen und deren Umgebungen ist.
Die sich in Struktur und Funktion niederschlagenden Interaktio-
nen finden so zwischen Lebewesen (Organismen) als natiirlichen
Bildungen und den physikalischen und biologischen Faktoren ihrer
Umgebung statt. Erst mit der Bezugnahme auf Uexkiills Umwelt-
konzept — und nicht bereits mit dem Verweis auf diesen tkologi-
schen Zusammenhang im naturwissenschaftlichen Sinne oder mit
dem Verstindnis der Forschungssituation als einem , 6kologischen”
System interagierender Glieder im technischen oder soziologischen
Sinne — wird die oben von Kohler (und Haraway) unterstellte Funk-
tion der Lebewesen als ,aktive Spieler” oder als ,Mitarbeitende”
im Forschungsprozess legitim. Erst im Uexkiillschen Rahmen des
Umweltgedankens — und nicht im Rahmen des Gedankens von
Okosystemen unter naturwissenschaftlichen Vorzeichen — kann
von einem Subjektstatus von Lebewesen ausgegangen und gespro-
chen werden. Erst im Rahmen des Umweltkonzepts werden die
menschlichen Beobachtenden als korperlich-leiblich verfasste Be-
obachtende in die metatheoretische Betrachtung mit einbezogen:
,Ein wesentlicher Unterschied der Umweltforschung gegentiber
allen anderen naturwissenschaftlichen Disziplinen betrifft ihre
Forderung, den Standpunkt des Beobachters in das Bezugssystem
der Forschung mit einzusetzen.”?® Erst im Rahmen des Umwelt-
konzepts wird es zudem moglich, die besondere Relation zwischen
diesen menschlichen Forschenden als Beobachtende und als Lebe-
wesen und den von ihnen erforschten Lebewesen in ihrer wechsel-
seitigen Verwobenheit als ein Lebenszusammenhang angemessen
zu erfassen. Mit ,Lebenszusammenhang” ist hier nicht allein die
auch in 6kologischer Ausrichtung erfassbare Tatsache gemeint, dass

Voraussetzungen also eine immer auch physikalisch definierbare Umgebung
der Lebewesen (ebd., S. 5 ff.). Zugleich liefert diese Umgebung die Rahmenbe-
dingungen evolutionirer Entwicklung: ,Die Okologie ist das Umfeld, in dem
sich die Evolution vollzieht.” (Ebd., S. 7) Wichtigstes Caveat fiir diesen Ansatz:
,Wenn wir die Diversitdt der Natur betrachten, dann ist es schwierig, nicht von
Gefiihlen der Bewunderung und Verzauberung iiberwiltigt zu werden, da alles
so perfekt erscheint. Wir miissen uns jedoch daran erinnern, dafl die Fahigkeit
sich zu wundern und zu bewundern Ausdruck unserer eigenen Natur ist. Als
Wissenschaftler sucht der Okologe nach Ursachen und Wirkungen [...].”

26 So die Anmerkung von T. v. Uexkiill, ,Die Umweltforschung als subjekt- und
objektumgreifende Naturforschung”, in: J. v. Uexkiill, G. Kriszat, Streifziige
durch die Umwelten von Tieren und Menschen (1934), Frankfurt a. M. 1970,
Einleitung S. xxx.
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Forschende und Erforschte biologisch betrachtet Lebewesen sind,
die in stofflicher und energetischer Beziehung zu ihrer Umgebung
stehen, sondern zudem die epistemische und methodische Tatsache,
dass auf der Seite der Forschenden das Wissen iiber diese geteilte
ontologische Qualitit im Forschungsvollzug eine Rolle spielt und
dass auf der Seite der Erforschten die Tatsache der Lebendigkeit
auch mit Blick auf die von Uexkiill betonte , Subjektivitit” (je nach
Organisationshohe der Lebewesen und deren Verhalten) zu Buche
schldgt. Dieses ist letztlich auch die wesentliche Einsicht einer Phi-
losophie der Biologie, die ihren Gegenstand ,Biologie” mit einem
ecological-historical approach erfassen mochte, wie es Marjorie
Grene und David Depew propagieren. Auch diese beiden Autoren
beziehen sich fiir ihr metatheoretisches Konzept auf einen Befund
aus der Biologie, allerdings ist dieser der Tendenz nach etwas an-
ders gelagert als die bisherigen Beispiele es zum Ausdruck bringen
(und ist damit mehr als ein dkologischer Befund). Grene und De-
pew konstatieren namlich: ,[...] it is difficult for biologists to deny
the reality of living things. Given this insight, moreover, they can
more easily recognize that they are themselves living things among
living things. [...] We find ourselves as living things in an environ-
ment that [...] has permitted life.”?

Eine Metaperspektive auf die Tierforschung einzunehmen, die
nicht mehr dem ecological approach entspricht, sondern dem um-
welten approach und die folglich nicht mehr von einer Okologie des
Labors, sondern von einer Forschungsumwelt des Labors ausgeht,
hat also bei Beibehaltung bestimmter konzeptioneller Vorannah-
men deutliche Verschiebungen in anderen Bereichen der Rahmen-
annahmen zur Folge. Beibehalten wird insbesondere die Annahme
aller kontextuellen und spatialen Programme, Wissenschaften sei-
en stets auch unter Riicksicht auf deren je situative Verfasstheit als
Formen kollektiver Praxis zu verstehen, deren immer auch materia-
le Auspragung bestimmte Konstellationen von Dingen, Ereignissen
und Relationen in Raum und Zeit erzeugt. Die mit der situativen
Verfasstheit einhergehende Pluralisierungstendenz haben ecologi-
cal und umwelten approach ebenfalls gemeinsam, wobei diese Ten-
denz allerdings durch die Referenzkonzeption Uexkiills im Umwel-
ten-Ansatz besonders akzentuiert wird. Da es zu diesen materialen
Ausprigungen im Fall der Tierforschung gehort, dass Forschende

27 M. Grene, D. Depew, The Philosophy of Biology. An Episodic History, Cambridge
2004, S. 351.
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und Forschungsobjekte solche materielle Einheiten sind, die niher-
hin als Lebewesen zu bestimmen sind, hat die raumliche Situierung
in diesem Fall Qualititen, wie sie auch in Okosystemen zwischen
Lebewesen bestehen. Auch die Interaktion von Forschenden und
Erforschten in der Tierforschung kann deshalb als eine Form der
okologischen Interaktion zwischen Lebewesen verstanden werden.
Das Novum des Ansatzes der Forschungsumwelten ergibt sich dann
insbesondere dahingehend, so sollen es die folgenden Ausfiihrun-
gen zeigen, dass mit dieser spezifischen materiellen oder ontologi-
schen Konstellation auch epistemische oder methodologische Mo-
mente einhergehen, die angemessen vor allem mit einem an Uex-
kiill angelehnten Umweltmodell erfasst werden kénnen, dem na-
turwissenschaftlichen Okologiemodell aber weitgehend entgehen
miissen. Etwas iiberpointiert formuliert heifst das: Forschende als
Lebewesen qua Subjekt-Objekte der Forschungshandlung treffen in
ihrer Forschungshandlung auf erforschte Lebewesen, die als For-
schungsgegenstinde mit Subjektivitit Objekt-Subjekte derselben
Forschungshandlung sind. Die sich aus dieser besonderen Konfron-
tation von menschlichen Forschenden mit erforschten Tieren als
Selbst-Anderen ergebenden Riickbeziiglichkeiten und Dialektiken
sucht das Konzept der Forschungsumwelt zu erfassen.

Um die angedeutete konzeptionelle Verschiebung beim Uber-
gang vom okologischen zum umweltbezogenen Ansatz plausibel
zu machen und sie weiter zu erldutern, sind zwei vorbereitende
Schritte angebracht. In einem ersten Schritt ist anhand von Can-
guilhems ideengeschichtlicher Untersuchung zwischen verschiede-
nen Konzepten von Milieu zu differenzieren, um so das Spezifikum
von Uexkiills Ansatz herauszustellen. Dieses kann anschlieend in
einem zweiten Schritt unter Bezug auf Uexkiills eigene Verwen-
dung des Begriffes ,Umwelt” weiter konkretisiert werden,?® um so
auch das mit diesem Begriff arbeitende Konzept der Forschungs-
umwelten niher zu erldutern. Auf der Basis einer solchen Vor-
bereitung kann dann anhand eines historischen Beispiels aus der
Verhaltensforschung (das in engem Bezug zu Uexkiills Ideen steht)
dieses Konzept mit Leben gefiillt werden und es kénnen drei zent-
rale Aspekte des Ansatzes deutlicher hervorgehoben werden (dieses
geschieht in Abschnitt 3 dieses Beitrags).

28 Vgl. dazu auch M. Tenessen, R. Magnus, C. Brentari, , The Biosemiotic Glossary
Project: Umwelt”, in: Biosemiotics, Online 15.03.2016, DOI 10.1007/s12304-
016-9255-6.
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Zunichst ist in einem ersten Schritt mit Canguilhem die Be-
sonderheit der Anwendung des Milieugedankens auf die Umwelt-
relation von Lebewesen herauszustellen.?” Canguilhem verweist
darauf, dass ,Milieu” als umfassende Kategorie des zeitgenossi-
schen Denkens eine wechselvolle Ideengeschichte durchlaufen hat,
in deren Abfolge der Milieugedanke eine ganze Reihe von Umkeh-
rungen und Umdeutungen erfuhr. Seine historische Rekonstruk-
tion bildet fiir Canguilhem selbst Grundlage einer synoptischen
Untersuchung, die letztlich das Konzept des Milieus fiir eine Na-
turphilosophie fruchtbar machen soll. Fiir unseren Zweck miissen
wir hier jedoch diese Rekonstruktion nur in den fiir unser Anliegen
wichtigen Etappen und Einsichten darlegen. Insbesondere ist fiir die
folgenden Uberlegungen von Bedeutung, dass die historischen Um-
deutungen nach Canguilhem auch eine Umkehrung des Verhiltnis-
ses zwischen Organismen und dem Milieu zur Folge haben — aus
einer milieuzentrierten Betrachtung entwickelt sich eine organis-
muszentrierte. Bedeutsam ist zudem, dass der Begriff des Milieus
urspriinglich aus der mechanischen Sphire physikalischer Kon-
zepte entstammt und erst nachtraglich auf die Biologie iibertragen
wird. Bereits in seiner urspriinglichen mechanisch-physikalischen
Verwendung besitzt ,Milieu” jedoch die fiir unsere Absicht wich-
tige relationale Charakteristik — ,Milieu” ist ein Relationsbegriff
und steht schon bei Newton fiir ein ,Zwischen-zwei-Zentren” sein,
ist als Fluidum die Mitte und Vermittlung von physikalischen Kor-
pern. Immer wieder im Verlauf der Ideengeschichte wird dieser re-
lationale Sinn allerdings aufgehoben und ,Milieu” wird zu einer
absoluten, an sich seiende Grifle umgedeutet — eine Entwicklung
die Canguilhem in ihren Folgen kritisiert®® und die auch fiir unsere
Verwendung des Gedankens auszuschlieflen wire. Die urspriinglich
kosmologisch-physikalische Verwendung wird dann historisch bei
Buffon — und dieses ist der Ubergangspunkt zu einer biologischen
Verwendung des Begriffes fiir Beziehungen zwischen Organismen
und deren Umgebung — mit anthropogeographischen Uberlegun-
gen verwoben.’! Dabei ist jedoch festzustellen, dass die mechanische

29 G. Canguilhem, ,Das Lebendige und sein Milieu”.

30 Ebd., S.236.

31 Ebd, S.238. Canguilhem nimmt diese Fusion zum Anlass fiir die Frage: ,Muss
die Tatsache, dass sich zwei oder mehrere Leitideen zu einem gegebenen Moment
in ein und derselben Theorie [hier von Buffon, K. K.] zusammenfiigen, nicht als
Zeichen dafiir interpretiert werden, dass sie, so verschieden sie auch im Moment
der Analyse erscheinen mogen, am Ende der Analyse einen gemeinsamen Ur-
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Note zunédchst auch im neuen Anwendungsbereich erhalten bleibt,
etwa wenn im 19. Jahrhundert bei Comte das Milieu zum univer-
salen und abstrakten Erklarungsbegriff in der Biologie erklart wird.
Jedoch deutet sich in dessen Uberlegung bereits eine Ablosung von
der Annahme einer gerichteten Bezugnahme von Seiten des Mili-
eus auf den Organismus an und eine dialektische Konzeption der
Beziehungen wird erkennbar — eine Erweiterung, die Comte selbst
allerdings noch, weil er nach einer quantifizierbaren und mathe-
matisch fassbaren Form der Beziehung sucht, fiir das Lebendige im
Allgemeinen als unerheblich erachtet.’? Diese absolute und unbe-
stimmte Verwendung des Milieubegriffs fiihrt auch dazu, dass das
Agquivalent des Milieus die ,circonstances”, also die dufleren und
materiellen Umstinde der Umgebung, werden.

Eine weitere Modifikation ist von Bedeutung: Weisen die Uber-
legungen von Lamarck und St. Hilaire noch auf die Intuition einer
zentrierten Organisation hin (nach dem Vorbild des Kreises oder
der Kugel), so kommt es im Zuge der Verallgemeinerung des Mi-
lieus als einem reinen Beziehungssystem zur Vorstellung einer
kontinuierlichen, homogenen, unendlich ausgedehnten Ausbildung
des Milieus (nach dem Vorbild der Fliche). Dieser absolut gesetzte
Milieubegriff anonymisiert alle in Beziehung stehenden Elemen-
te und Bewegungen. Fiir die Relation zwischen Organismus und
Umwelt resultiert eine Deutung der Einflussnahme etwa als dufSe-
re Konditionierung oder aber ein Verstindnis der Entwicklungen
von Lebewesen und deren Umgebungen als lediglich asynchrone
und unverbundene Ereignisreihen. Noch im Ansatz Darwins wird
in dieser Weise die Rolle des Milieus darauf reduziert, mittels eines
Mechanismus zur Infragestellung der Unterschiede (Selektion) das
Schlechte zu eliminieren, ohne Anteil an der Erzeugung neuer We-
sen zu haben, die in diesem Konzept ebenfalls als Mechanismus ge-
deutet wird (Variation).?

In den Programmen der Konditionierung (Behaviorismus) oder
der Selektionierung (Darwinismus) bleibt fiir Canguilhem jedoch
die Frage offen, ,wo hier das Lebendige ist. Wir sehen zwar In-
dividuen, doch sie sind Objekte; wir sehen Gesten, doch sie sind
Bewegungen; wir sehen Zentren, doch sie sind Umgebungen; wir

sprung haben, dessen Sinn und oft sogar dessen Existenz vergessen wird, wenn
man die einzelnen Teile der Theorie getrennt betrachtet?” (Ebd., S. 239)

32 Ebd., S.240.

33 Ebd., S.249.
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sehen Maschinisten, doch sie sind Maschinen.”?* Bereits in anthro-
pogeographischer Hinsicht, vor allem jedoch bei einer auf biologi-
sche Phanomene gerichteten Betrachtung, erweist sich wegen der
Komplexitit der Verhiltnisse und deren qualitativer Verfasstheit
die quantifizierende und absolut gesetzte Konzeption des Milieus
als verfehlt. Zusatzlich kehrt sich die Beziehung zwischen Milieu
und Lebewesen um.* Diese Umkehrung — und dieser Aspekt be-
trifft nun direkt unser Thema — hat sich fiir Canguilhem insbeson-
dere im Bereich der Tierpsychologie und der Verhaltensforschung
vollzogen. Bei Jacques Loeb (1859-1924), Herbert Spencer Jennings
(1864-1947), John B. Watson (1878-1958), Robert Jacob Kantor
(1888-1984) und Edward C. Tolman (1886-1959) wird demnach
der Organismus zunéchst nach dem Vorbild der Maschine als ei-
nem von auflen bedingten Determinismus unterworfen verstan-
den. Zunehmend wichst jedoch die Einsicht, dass dem Organismus
,nicht alles aufgezwungen werden kann, weil seine Existenz als
Organismus darin besteht, sich zu den Dingen gemifS bestimmten
ihm eigenen Orientierungen in Beziehung zu setzen.”** Lebewesen
reagieren als Ganze auf Objekte in ihrer Ganzheit. Im Kontext der
Gestalttheorie und insbesondere mit den Uberlegungen Jakob von
Uexkiills kommt es dann zu einer Umkehrung der Verhiltnisse von
Organismen und Milieu — nicht mehr wird die Umgebung als den
Organismus bestimmende Summe von Aufleneinfliissen verstan-
den, sondern der Organismus als determinierendes Zentrum aller
Bezogenheiten auf das Milieu.

Vom biologischen Standpunkt aus betrachtet — so Canguilhem —
ist der Zusammenhang zwischen dem Lebendigen und seinem Mi-
lieu vergleichbar mit dem Zusammenhang zwischen den Teilen und
dem Ganzen des Organismus. Dieser biologische Zusammenhang
ist ein funktionaler und folglich ein beweglicher. Die Umwelt eines
Tieres ist das Milieu, ,das in Bezug auf jenes Subjekt vitaler Wer-
te zentriert ist, das im Wesentlichen das Lebewesen ausmacht.”?
Das Lebendige erscheint in dieser Perspektive nicht als ein Objekt,
sondern als ein Charakter in der Ordnung der Werte. ,Leben heifst
ausstrahlen und das Milieu ausgehend von einem Bezugszentrum
organisieren, das selbst nicht auf etwas bezogen werden kann, ohne

34 Ebd., S.255.
35 Ebd, S.257.
36 Ebd., S.258.
37 Ebd., S.262.
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seine urspriingliche Bedeutung zu verlieren.”* Fiir Canguilhem be-

steht die naturphilosophische Bedeutung dieser Einsichten in der
Tatsache, dass eine wechselseitige Beziechung existiert: Das Milieu,
,von dem der Organismus abhingt”, wird ,durch diesen selbst
strukturiert und organisiert.”* Lebewesen werden zu Zentren der
von ihnen ausgehenden Beziehungen zum Milieu. Diese Einsicht
wird durch den Anspruch der Wissenschaften, die Zentren der Or-
ganisation, Anpassung und Erfindung — also die Lebewesen — in der
Anonymitit der physikalischen und chemischen Umgebung aufzu-
l6sen, verkannt. Fiir uns ist dieser naturphilosophische Hintergrund
insbesondere in methodologischer Hinsicht von Bedeutung.

Mit diesem Ergebnis entsteht ein flieBender Ubergang zum zwei-
ten Schritt der vorbereitenden Rekonstruktion: der Darlegung des
Umweltkonzeptes bei Uexkiill und dessen Anwendung auf die Wis-
senschaft als Forschungsumwelt. Betrachten wir die Uberlegungen
von Uexkiill im Detail, dann formuliert er seinen Begriff der ,Um-
welt” in deutlicher Abgrenzung zum Begriff der ,Umgebung”.*
Verstiandlich wird Uexkiills Unterscheidung, wenn man an die Kon-
stellation und das Bezugssystem eines wissenschaftlichen Beobach-
tungsvorganges denkt, bei der menschliche Beobachtende von ih-
nen beobachtete Tiere in deren Beziehung auf bestimmte Momente
einer beide Glieder des Beobachtungsvorgangs umfassenden (wie
immer gearteten) ,natiirlichen’ Wirklichkeit untersuchen. In dieser
Konstellation ist dann die Umwelt eines Tieres deshalb etwas an-
deres als die Umgebung (namlich nach Uexkill nur ein Ausschnitt
von dieser), weil die Umgebung eben der Umwelt der menschlichen
Beobachtenden entspricht. ,Umgebung” meint die mit menschli-
chen Erkenntnismitteln erfassbaren (etwa biologischen Untersu-
chungsverfahren zuginglichen) Faktoren der die Lebewesen umge-
benden Wirklichkeit, die wir im biologischen Beobachtungsprozess
als ,Reizquellen” deuten, welche auf die Sinnessysteme von Tieren
einwirken und bestimmte Verhaltensweisen als Reaktionen zur
Folge haben. ,Umwelt” steht im Gegensatz dazu fiir die von den
Tieren selbst erlebte (den menschlichen Beobachtenden entzogene)
Dimension ,innerer” Ereignisse, mit der aus dem Auflenmedium

38 Ebd., S.266.

39 Ebd, S.276.

40 Vgl. J. v. Uexkiill, Umwelt und Innenwelt der Tiere, Berlin 1909, S. 249; J. v.
Uexkiill, G. Kriszat, Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen,
S.15; J. v. Uexkiill, Die Lebenslehre, Potsdam 1930, S. 129 ff.
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einwirkende Einfliisse (Reize) von den Tieren erfahren werden und
dann ebenfalls ,innere” Prozesse zur Folge haben, welche wieder-
um Handlungen (Reaktionen) der Tiere veranlassen, die schliefSlich
Verdnderungen im Auflenmedium erzeugen. Fiir Uexkiill sind die
von menschlichen Beobachtenden konstatierbaren (,,objektiven”)
Faktoren des AufSenmediums der Tiere (Reizquelle und Reaktions-
bezug) in Begriffen der Umwelt quasi durch die Tiere aus sich selbst
ins Auflenmedium hinausverlagerte Merk- und Wirkmale. Zudem
sind beispielsweise bereits durch die Bauart der Rezeptoren dieje-
nigen Faktoren (durch die Tiere) ausgewihlt, die auf sie tiberhaupt
wirken konnen.*

Uexkiill verwendet ,Umwelt” somit als technischen Begriff
fiir diejenigen Eigenschaften (Merkmale oder Wirkmale) einer ab-
strakten Wirklichkeit, die fiir das infrage stehende Lebewesen (art-
typisch) relevant sind. Umwelt ist ein subjektives Erzeugnis dieser
Lebewesen.* Uexkiill investiert hierfiir eine idealistische Deutung®

41 J.v. Uexkiill, Unwelt und Innenwelt der Tiere, S. 55.

42 Wie es M. Merleau-Ponty (Phinomenologie der Wahrnehmung (frz. 1945), Ber-
lin 1974, S. 102) ausdriickt, ist dieses der zentrale Unterschied in den Beziehun-
gen zwischen Lebewesen und ihrer Umwelt und zwischen unbelebten Objekten
mit dem sie umgebenden Medium: ,Der Unterschied ist [...], daB8 der Oltropfen
sich gegebenen dufleren Kriften anpafit, indessen das Lebewesen selbst die Nor-
men seiner Umwelt entwirft und selbst die Bedingungen seiner Lebensprobleme
setzt; allerdings handelt es sich bei ihm um ein Apriori der Spezies, nicht um
einen personalen Entschlu3.” Zur Bezugnahme von Merleau-Ponty auf Uex-
kiill vgl. auch dessen Vorlesung Die Natur. Vorlesungen am Collége de France
1956-1960, Miinchen 2000, S. 232 ff. sowie B. Buchanan, Onto-Ethologies. The
Animal Environments of Uexkiill, Heidegger, Merleau-Ponty, and Deleuze,
New York 2008.

43 Vgl. zu Uexkiills Beziigen insbesondere auf die Philosophie Kants G. v. Uexkiill,
Jakob von Uexkiill. Seine Welt und seine Umwelt, Hamburg 1964, S. 45, S. 220
tf. In den Streifziigen (J. v. Uexkiill, G. Kriszat, Streifziige durch die Umwelten
von Tieren und Menschen, S. 14) betont Uexkiill, mit der Lehre vom Funktions-
kreis habe ,die Biologie endgiiltig Anschluf8 an die Lehre Kants gewonnen, die
sie in der Umweltlehre durch Betonung der entscheidenden Rolle der Subjekte
naturwissenschaftlich ausbeuten will.“ Auch nach der Theoretischen Biologie
(J. v. Uexkiill, Theoretische Biologie, S. 9 f.) besteht die Aufgabe der Biologie
darin, , die Ergebnisse der Forschungen Kants nach zwei Richtungen zu erwei-
tern: 1. Die Rolle unseres Korpers, besonders unserer Sinnesorgane und unseres
Zentralnervensystems mit zu beriicksichtigen und 2. die Beziehungen anderer
Subjekte (der Tiere) zu den Gegenstinden zu erforschen.” Fiir Uexkiill erginzt
seine Lehre von der Umwelt die zwei Mannigfaltigkeiten Kants (rdumliche und
zeitliche) durch eine dritte ,Mannigfaltigkeit der Umwelten” (ebd., S. 340 f.).
Vgl. auch J. v. Uexkiill, Der Sinn des Lebens. Gedanken iiber die Aufgaben der
Biologie, Godesberg 1947, S. 6 {. Allerdings gibt Uexkiill (,,Der Organismus und
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des Bezugs von Lebewesen auf deren jeweilige Umwelten, wo-
nach jedes Tier ein intentionales Subjekt ist und diese Tiersubjek-
te planméafig (quasi apriorisch) in ihre Umwelten eingepasst sind;
eine Einpassung, die schematisch der so genannte Funktionskreis
beschreibt.** Fiir unsere Verwendung des Uexkiillschen Modells in
Erginzung und Erweiterung des ecological approach ist diese auf
lebendige Subjekte gerichtete Perspektive von besonderer Relevanz.
Stellen wir deshalb Uexkiills Uberlegungen dazu genauer vor. Wie
er an vielen Stellen seines Werks betont, ist fiir ihn die Hervorhe-
bung der Subjektnatur der Organismen das zentrale Kennzeichen
seiner umweltwissenschaftlichen Biologie. Sie unterscheidet diese
von der naturwissenschaftlich-physiologisch ausgerichteten Bio-
logie (die auch dem ecological approach zugrunde lage): ,Fiir den
Physiologen ist ein jedes Lebewesen ein Objekt, das sich in seiner
Menschenwelt befindet. [...] Der Biologe hingegen gibt sich davon
Rechenschaft, dafs ein jedes Lebewesen ein Subjekt ist, das in seiner
eigenen Welt lebt, deren Mittelpunkt es bildet.”#

Nach Uexkiill besteht das grundlegende Kennzeichen dieses
Subjektstatus in der (vom passiven Objektstatus unterschiedenen)
aktiven Bezugnahme auf die Umwelt. Diese Aktivitat dufert sich
bereits in Situationen, in denen Aufeneinfliisse auf das biologische
System wirken (in der Merksphire etwa bei Reizaufnahme) und
nicht erst, wenn sich Lebewesen durch eigene Bewegungen aktiv
mit der Umwelt auseinandersetzten (in der Wirksphare). Schon im
ersten Fall ist die Reaktion lebender Systeme dem Wesen nach un-
abhingig von der Ursache. Die Geschichte dieses Gedankens fiihrt
in die Philosophie und Biologie des frithen 19. Jahrhunderts zu-
riick und findet ihren Ausdruck auch in Johannes Miillers (1801-
1858) sinnesphysiologischem Gesetz der spezifischen Sinnesenergie

die Umwelt”, in: H. Driesch, H. Woltereck (Hrsg.), Das Lebensproblem im Lichte
der modernen Forschung, Leipzig 1931, S. 189-227, hier S. 195) auch zu beden-
ken, dass die Biologie nicht die direkte Fortsetzung der Lehren Kants darstellt,
,denn Biologie ist keine Philosophie, sondern Naturwissenschaft”.

44 J.v. Uexkiill, G. Kriszat, Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Men-
schen, S. 11.

45 Ebd., S.7.Es ist zu beachten, dass die Bezugnahme auf Uexkiills Gedanken zum
Subjektstatus von Lebewesen fiir unseren Zweck nicht unter fachwissenschaft-
lich-biologischen, sondern allein unter metatheoretisch-methodologischen Ge-
sichtspunkten relevant ist. Nicht favorisieren wir eine Biologie a la Uexkiill,
sondern eine Wissenschaftsforschung unter der Leitidee von Uexkiills Umwelt-

begriff.
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(1826),* welches wiederum Hermann von Helmholtz” (1821-1894)
Begriff der Empfindungsqualititen beeinflusst hat.*” Zuvor hatte in
der Philosophie bereits Arthur Schopenhauer in seiner Schrift Uber
die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (1813)
betont, man miisse hinsichtlich der determinierenden Qualitit der
Ursache-Wirkungs-Beziehung zwischen ,Ursache”, ,Reiz” und
~Motiv” unterscheiden. ,Reiz” sei die typische Form der Verursa-
chung im Bereich des Lebendigen.* In gleicher Weise gilt auch fiir
Uexkiill — der sich dazu direkt auf Johannes Miiller bezieht und
diesen zitiert —, dass im Bereich der lebendigen Bildungen ,das Ur-
sichliche in dem, auf das es wirkt, immer nur eine Qualitit des
letzteren zur Erscheinung bringt, die dem Wesen nach unabhingig
ist von der Art der Ursache. Die Dinge, die sich so gegen ihre Ursa-
chen als gegen Reize verhalten, sind die organischen Wesen.”#

Da solche Unabhingigkeit von dufleren Ursachen fiir Uexkiill
bereits auf der Zellebene existiert, ist ihm schon die Zelle ein
,Autonom”.* Zellen beantworten demnach dufSere Einwirkungen
im Sinne ihrer eigenen Systembedingungen, d. h. als individuelle
Ganzheiten mit ihrer spezifischen Gegenwirkung. ,Sie alle verhal-
ten sich wie Subjekte, welche alle objektiven Einwirkungen wie den
gleichen subjektiven Reiz behandeln.”* Dieser Riickbezug orga-
nischer Reaktionen auf die eigenen innewohnenden Bedingungen
und GesetzmifSigkeiten zeigt eine planvolle Abstimmung einzelner
Ereignisse auf den Gesamtzusammenhang des Lebewesens und des-

46 J. v. Miiller, Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes, Leipzig 1826.
Zu Uexkiills Rezeption von Miiller vgl. J. v. Uexkiill, Der Sinn des Lebens. Ge-
danken iiber die Aufgaben der Biologie mitgeteilt in einer Interpretation der
zu Bonn 1824 gehaltenen Vorlesung des Johannes Miiller, Godesberg 1947. Zu
Miiller vgl. auch T. Lenoir, ,Helmholtz, Miiller und die Erziehung der Sinne”,
in: M. Hagner, B. Wahrig-Schmidt (Hrsg.), Johannes Miiller und die Philosophie,
Berlin 1992, S. 207-222.

47 H.v.Helmholtz, Die Lehre von den Tonempfindungen als physiologische Grund-
lage fiir die Theorie der Musik, Braunschweig 1863. Vgl. dazu J. v. Uexkiill,
Theoretische Biologie, S. 7 ff.

48 Vgl. A. Schopenhauer, ,Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunde” (*1847), in: A. Schopenhauer, Werke in fiinf Binden, hrsg. von L. Liid-
gehaus, Ziirich 1988, Bd. 3, S. 7-168, hier S. 59.

49 J. v. Uexkiill, ,Die Rolle des Subjekts in der Biologie” (1931), in: J. v. Uexkiill,
Kompositionslehre der Natur. Biologie als undogmatische Naturwissenschaft.
Ausgewihlte Schriften, hrsg. von T. v. Uexkiill, Frankfurt a. M., Berlin, Wien
1980, S. 343-355, hier S. 346.

50 Ebd.

51 Ebd., S.347.
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sen Bediirfnisse. Dieses kann durchaus in Analogie zur planvollen
und niitzlichen Gestaltung menschlicher Artefakte gedeutet wer-
den. In seiner eigenen Terminologie spricht Uexkiill diesbeziiglich
von einem ,Nutzton” (der spezifiziert werden kann — etwa im
Sinne eines ,Sitztons” bei einem Stuhl)”> und unterscheidet: ,Der
Unterschied zwischen den menschlichen und den biologischen Me-
chanismen besteht nun darin, daf die menschlichen Erzeugnisse ei-
nen menschlichen Nutzton, die biologischen Erzeugnisse hingegen
einen Eigenton besitzen. Soweit es sich um individuell abgetrennte
Subjekte handelt [...] kann man direkt von einem biologischen Ich-
Ton reden.”*

Die aus dem Gesetz der spezifischen Sinnesenergie abgeleitete
(und auf Phanomene des Stoffwechsels und des Verhaltens iibertra-
gene) Unabhingigkeit biologischer Reaktionen von den AufSenein-
fliissen ist die Basis fiir Uexkiills — im Funktionskreis ausgedriick-
tes — gerichtetes Verstindnis der Lebewesen-Umwelt-Beziehungen,
was maf3geblich durch die Einfiihrung des Subjektes in biologische
Uberlegungen bestimmt ist. Auch hier gilt wieder: ,Durch die Ein-
fithrung des Subjektes als eines integrierenden Bestandteiles des
organischen Bauplanes trennt sich die Biologie scharf von der Phy-
siologie. Das Subjekt ist der neue Naturfaktor, den die Biologie in die
Naturwissenschaft einfiihrt.”>* Insofern sind die Reaktionen von Le-
bewesen auf Umwelteinfliisse keine Reflexe, sondern stets planvolle
Funktionskreise, ,die zugleich Tier und Umwelt in einen sinnvol-
len Zusammenhang zueinander bringen.”** Ein solcher Ansatz, der
,jedes Tier als ein[en] Mittelpunkt seiner Welt stehendes Subjekt
betrachtet”,* eréffnet der Biologie — anders als bei der Behandlung
von Lebewesen als blofse Objekte, wie sie die Theorie der Tropismen
von Jacques Loeb oder der auf reine Bewegungsanalyse festgelegte
Behaviorismus vornehmen — zumindest einen Deutungsrahmen, in
dem die qualitative Dimension des Innenlebens von Organismen
eine Rolle spielen kann. Ein unmittelbarer sensorischer Zugang auf
diese Erfahrungswelt anderer Lebewesen liegt zwar fiir Uexkiill jen-
seits der menschlichen Moglichkeiten (auch der naturwissenschaft-
lich-methodischen). Diesbeziiglich ist nur der vermittelte Zugang

52 Ebd., S.348.
53 Ebd. S.348 f.
54 Ebd., S.353.
55 Ebd.

56 Ebd., S.355.
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legitim: Wir kénnen feststellen, welche Eigenschaften eines Objekts
dem Tiersubjekt als Merkmalstriger dienen und so erfahren wir,
,welche Qualititen unserer Umwelt in die Umwelten der Tiere Ein-
gang finden und in welchem Zusammenhange das geschieht.”” Mit
diesem Ansatz grenzt sich Uexkiill vom alternativen Konzept einer
,Einfithlung in die Tierseele”*® ab — fiir ihn verlegen wir mit dem
skizzierten Ansatz den Sinn der von uns beobachteten Handlung
nicht unmittelbar in das handelnde Subjekt, sondern ohne weiteres
in das Objekt, an dem die Handlung durchgefiihrt wird. Aus der
Handlung selbst schliefSen wir auf die Bedeutung, die das Objekt fiir
das handelnde Subjekt besitzt.*

Wenn wir das tun, dann gibt uns der Bauplan Aufschluss iiber
die aktive und die passive Rolle, die Lebewesen in ihrer Umwelt
spielen.® Ein Bauplan ist insofern kein rein morphologisches oder
strukturelles Schema, sondern vielmehr ein funktionelles.t! , Der
Bauplan zeigt uns, in welcher Form die Prozesse innerhalb des un-
tersuchten Gegenstandes ablaufen.”®? Dieser Bauplan schafft selbst-
tatig die Umwelt der Tiere.”® Bauplan und Umwelt bedingen ein-
ander wechselseitig — insofern wire die theoretische Isolation der
Tiere von ihrer Umwelt durch die Forschenden eine fehlgeleitete
Abstraktion.®* Somit schlagt sich die Subjektivitit der Lebewesen
und die iiber sie moglich werdende Einpassung in eine Umwelt —
und das erlaubt nach Uexkiill einen methodischen Zugang auf das
Umweltapriori vermittels naturwissenschaftlicher (anatomischer
oder physiologischer) Verfahren — im Bauplan der Tiere nieder.
Mit dieser Uberlegung versucht Uexkiill, die durch sein Konzept
der Umwelt entstehende subjektivistische Note — im Laufe seiner

57 Ebd.

58 J.v. Uexkiill, ,Vorschlige zu einer subjektbezogenen Nomenklatur in der Bio-
logie” (1935), in: J. v. Uexkiill, Kompositionslehre der Natur. Biologie als un-
dogmatische Naturwissenschaft. Ausgewdhlte Schriften, hrsg. von T. v. Uexkiill,
Frankfurt a. M., Berlin, Wien 1980, S. 129-142, hier S. 132.

59 Ebd., S.133.

60 J.v. Uexkiill, Umwelt und Innenwelt der Tiere, S. 5.

61 J.v.Uexkiill, Theoretische Biologie, S. 136. Insofern steht der Bauplan fiir Uexkiill
auch fiir einen immateriellen Faktor, der sich sowohl in der (morphologischen)
Anordnung der Teile in einem Ganzen als auch die (funktionellen) Leistungen
der Teile im ,Gesamtgetriebe” niederschligt (ebd., S. 157).

62 J.v. Uexkiill, Umwelt und Innenwelt der Tiere, S. 12.

63 Ebd.,S.5.

64 Ebd., S. 196: ,Man kann sich aber nicht ein Tier [i]soliert von seiner Umwelt
denken, [...]".
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eigenen intellektuellen Entwicklung mit variierenden Mitteln und
Konzepten® — mit dem Anspruch einer wissenschaftlich allgemein-
giiltigen (,,objektiven”) Zugangsweise zu verséhnen.®® Insofern
gilt auch nach Uexkiills Theoretischer Biologie,* dass beim Men-
schen der ,subjektive Standpunkt” und der ,objektive Maf3stab”
gleichermafSen auftreten konnen. Meine menschliche Umwelt, die
sich dem Inhalt und der Form nach aus meiner Person als , Welt-
mittelpunkt” bildet und die Welt, wie ich sie mir ,,ohne Riicksicht
auf meine Person, in Gedanken vorstelle”, existieren nach Uexkiill
beim Menschen neben einander, auch wenn sie miteinander in Wi-
derspruch treten konnen. Der Versuch jedoch, ,eine von allen sub-
jektiven Zutaten befreite absolute objektive Welt in der Vorstellung
zu erbauen”, habe ,sich totgelaufen”.®® Auf dieser Basis wendet
schon Uexkiill — wenn er auch die Konsequenzen dieser Ubertra-
gung nicht in allen Hinsichten bedenkt — den Gedanken der Umwelt
auf die Naturwissenschaften an und spricht von den ,Umwelten der
Naturforscher”.® Fiir die Wissenschaft ergibt sich damit die Auf-
gabe, das ,Universum aus den Umwelten neu aufzubauen”’® und
somit die verschiedenen , Umweltbithnen” und die mit ihr verwo-

65 Vgl. den Beitrag von Brentari in Band 1 der Philosophie der Tierforschung. Aus-
sagekriftig dazu ist die vergleichende Lektiire der beiden Beitrdge J. v. Uexkiills
,Vorschlige zu einer objektivierenden Nomenklatur in der Physiologie des
Nervensystems” (1899) und , Vorschlidge zu einer subjektbezogenen Nomenkla-
tur in der Biologie” (1935), beide in: J. v. Uexkiill, Kompositionslehre der Natur,
S.92-100 und S. 129-142.

66 J.v. Uexkiill, Unwelt und Innenwelt der Tiere, S. 211: ,Obgleich die Umwelt
vom Standpunkt des Tieres aus rein subjektiver Art ist [...], so ist sie doch vom
Standpunkt des Beobachters aus ein objektiver Faktor, der in objektiven Bezie-
hungen zum beobachteten Objekt steht.” Uexkiill — und das weist auf das The-
ma unseres Beitrags voraus — verbindet diese Uberlegung mit einer Warnung
vor anthropomorphen (hier psychologischen) Fehldeutungen, denn er fihrt fort:
,Alle subjektiven Spekulationen, die die Seele des Beobachters in dieses objek-
tive Bild hineinziehen, filschen seinen wahren Charakter und machen es wert-
los.”

67 J.v. Uexkiill, Theoretische Biologie, S. 334 ff. (Abschnitt ,Welt und Umwelt’). Im
Vorgriff auf die Uberlegungen Schelers und anderer heifit es hier: ,Bezeichne
ich nun simtliche mich umgebenden objektiven Wirklichkeiten als Welt und
samtliche mich umgebenden subjektiven Wirklichkeiten als Umwelt, so wird sich
Schritt fiir Schritt zeigen lassen, worin diese beiden Welten sich widersprechen.”
(Ebd,, S. 334)

68 Ebd., S.339.

69 Vgl. . v. Uexkiill, G. Kriszat, Streifziige durch die Umwelten von Tieren und
Menschen, S. 101 ff.

70 J.v. Uexkiill, Theoretische Biologie, S. 339.
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benen Planmifigkeiten der Lebewesen aufzusuchen.”* Diese Uber-
tragung ist insofern konsistent mit dem geschilderten Umweltver-
standnis als Uexkiill auch im Reich der Lebewesen ein geschach-
teltes System postuliert, bei dem die Umwelten einiger (hoherer)
Tiere die Umwelten anderer (niederer) Tiere mitumfassen.”> Nach
diesem Gedanken kann man die oben geschilderte Konstellation
eines Beobachtungsvorgangs nicht nur auf den wissenschaftlichen
Fall anwenden, bei dem menschliche Beobachtende Tiere beobach-
ten, sondern eben auch auf die Interaktionen von Tieren unterei-
nander. Auch Tiere sind demnach Beobachter.”> Mit diesem Zuge-
standnis ist, ebenso wie mit der Idee einer naturwissenschaftlichen
Transzendierung und Kombination der Umwelten,” die Affinitit
von Uexkiills Uberlegungen zu Leibniz’ Monadenlehre” relativiert.
Trotz der Vorstellung prinzipiell disjunkter subjektiver Umwelten,
die bei Anwendung des Monadenmodells ,fensterlos” wiren, also
dem epistemischen Zugang durch einen ebenfalls in seiner eigenen
Umweltmonade befangenen dufleren Beobachtenden verschlossen,
ist damit ein Weg erdffnet, Umwelten aufeinander zu beziehen und
miteinander zu verflechten. Fiir diese Moglichkeit der Bezugnah-
me und Uberfiihrung spricht letztlich auch die von Uexkiill selbst
gemeinsam mit seinem Mitarbeiter Emanuel Sarris entwickelte
Methode des umweltbezogenen Trainings von Blindenhunden,” die

71 Ebd., S.340.

72 Dabei bleibt allerdings zu beriicksichtigen, dass die Metapher eines rein quan-
titativen Umfassens den bleibenden qualitativen Unterschieden in den Umwelten
der Tiere und des Menschen nur bedingt gerecht wird.

73 . v. Uexkiill, Umwelt und Innenwelt der Tiere, S. 252: ,,Daher umfaft die Um-
welt des nédchst hoheren immer wieder die Umwelt des nichst niederen. Und
wenn man sich die Tiere als Beobachter denkt, so wird jedesmal die Umwelt des
hoheren Tieres als die Umgebung des niederen Tieres gelten konnen, in der es
von diesem beobachtet wird.”

74 J.v. Uexkiill, Theoretische Biologie, S. 334 ff., insbesondere S. 339: ,Die Be-
trachtung der objektiven Welt darf uns aber nie mehr den Blick ablenken von der
Aufgabe, das Universum aus den Umwelten neu aufzubauen. Das Universum
besteht aus Subjekten mit thren Umwelten, die durch Funktionskreise zu einem
planvollen Ganzen verbunden sind.”

75 So der Leseeindruck der ,Bedeutungslehre’ bei Uexkiills Sohn Gosta (vgl. G. v.
Uexkiill, Jakob von Uexkiill seine Welt und seine Umwelt, S. 212), so auch die
Deutung von Uexkiills Lehre als biologische Monadenlehre durch Plessner (vgl.
H. Plessner, Elemente der Metaphysik. Eine Vorlesung aus dem Wintersemester
1931/32, hrsg. von H.-U. Lessing, Berlin 2002, S. 114).

76 J.v. Uexkiill, E. G. Sarris, ,Das Duftfeld des Hundes”, in: Zeitschrift fiir Hun-
deforschung, 1/1931, S. 55-68; J. v. Uexkiill, E. G. Sarris, ,Der Fithrhund der
Blinden”, in: Die Umschau, 35/1931, S. 1014-1016; J. v. Uexkiill, ,Die Umwelt



