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Zum Geleit

Am 3. Dezember 2006 vollendet der Historiker Lothar Gall sein 70. Lebensjahr.
Das Datum bietet Anlaf}, den Jubilar mit einer Festschrift zu ehren. Sie vereinigt
52 Beitrige von ganz unterschiedlicher Thematik, mit denen die Autoren den
Freund, Kollegen und akademischen Lehrer begliickwiinschen méchten.

»Historie und Leben” lautet der Titel der Festgabe. Er verweist darauf, daff Lo-
thar Gall niemals ausschliefllich die Zunft der Historiker als Adressatin seiner ge-
lehrten Arbeit im Auge hat. Stets richtet er sich vielmehr, in seinen zahlreichen
Monographien zumal, an das gebildete Publikum. Und daff es diesen Typus des an
gelungener Geschichtsschreibung interessierten Lesers nach wie vor tatsichlich
gibt, beweisen die stattlichen Auflageziffern seiner Biicher. Mehr noch: In groflen
historischen Ausstellungen zur Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, fiir die
Lothar Gall in Berlin, Bonn und Frankfurt am Main die mafigebliche Verantwor-
tung hatte, ist er als ein Historiker hervorgetreten, der Geschichte nicht allein zu
erforschen und darzustellen, sondern dariiber hinaus auch sinnlich erfahrbar zu
machen und anschaulich vor Augen zu fithren versteht.

Niemals ist er dariiber jedoch zu einem Medienprofessor geworden; beharrlich
hat er beispielsweise zu den wohlfeil fliichtigen Veranstaltungen der sogenannten
Talkshows des Fernsehens Distanz gehalten. Ja, wohl kaum ein anderer Reprisen-
tant der Geschichtswissenschaft vertritt mit solcher Entschiedenheit wie er die
Autonomie der Wissenschaft gegeniiber den zunehmend verlangenden Forderun-
gen und Eingriffen der Politik, der Offentlichkeit und der Wirtschaft.

Dabei kennt Lothar Gall beileibe keine Berithrungsscheu gegeniiber den allge-
meinen Zusammenhingen des Lebens. Vielmehr handelt er, ganz im hergebrach-
ten Sinne einer inzwischen beinahe schon vergangenen Tradition, als ordentlich-
offentlicher Professor: Er stellt sein Wissen, in stets verstindlicher Form, zur Ver-
figung, legt freilich peniblen Wert auf den gerade fir die Existenz der Wissen-
schaft tberlebensnotwendigen Abstand gegeniiber den Interessen der Gesell-
schaft. Gerade deshalb erfihrt er womoglich, weil er das eine mit dem anderen
nicht zu verwechseln bereit ist, von seiten der ,anderen Welt“ durchweg hohe
Anerkennung: Mit der Verlethung des Groflen Verdienstkreuzes mit Stern hat
sein Dienst fiir Staat und Gesellschaft die gebiithrende Wiirdigung gefunden.

Was aber sein Eintreten fiir wissenschaftliche Unabhingigkeit angeht, so ist der
im ostpreuflischen Lotzen Geborene und in der Internatsschule Schlof Salem Er-
zogene ganz der Schiiler des von ihm zeitlebens verehrten Miinchener Historikers
Franz Schnabel, von dem er im Jahre 1960 mit einer Darstellung tiber den franzs-
sischen Liberalen Benjamin Constant promoviert wurde. Mit dankbarem Respekt
spricht er zudem von dem Kélner Historiker Theodor Schieder, unter dessen An-
leitung er sich 1967 mit einer Studie liber den badischen Liberalismus im 19. Jahr-
hundert habilitiert hat. Dissertation und Habilitationsschrift verweisen auf eines
der groflen Forschungsfelder, die Geschichte des europiischen Liberalismus, das
der mit 31 Jahren zum Ordinarius der Neueren Geschichte an die Universitit
Gieflen Berufene auch auf seinen Stationen als ordentlicher Professor in Berlin, in
Oxford und in Frankfurt am Main durchgehend bestellt hat.
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Der Johann Wolfgang Goethe-Universitit aber hat er, unter Ablehnung ehren-
voller Einladungen und Rufe, an andere Untversititen zu wechseln, die Treue ge-
halten: Hier wurde das von Beginn an fiir seine Forschungen erkenntnisbestim-
mende Interesse fiir die Geschichte des Biirgertums im Zeitraum vom 17. bis 20.
Jahrhundert, fiir die europdische Geistesgeschichte der Neuzeit und fir die Ge-
schichte der Nation und des Nationalstaates in Europa, das sich in seiner Studie
»Von der stindischen zur biirgerlichen Gesellschaft“ ebenso verdichtet hat wie in
seiner Darstellung ,,Europa auf dem Weg in die Moderne 1850-1890%, ganz orga-
nisch sozusagen, durch eine Hinwendung zur Unternehmens- und Wissenschafts-
geschichte fortentwickelt und erweitert.

Weit iiber die eigene Disziplin hinaus bekanntgeworden ist Lothar Gall mit sei-
ner in beinahe alle Kultursprachen iibersetzten Bismarck-Biographie, einem ge-
lehrten Bestseller, der sich im iibrigen mit einem der entschiedensten Gegner des
Liberalismus auseinandersetzt. Vorteilhafte Beachtung gefunden hat auch sein
Werk ,Biirgertum in Deutschland“, das die Geschichte der Familie Bassermann
darstellt. Die anspruchsvoll verfafite Erzihlung iiber den kraftvollen Aufstieg ei-
ner wirtschaftsbiirgerlichen Dynastie und ihr sublim schopferisches Ende, das der
Autor in der Existenz des groflen Schauspielers Ernst Bassermann verkdrpert
sieht, erinnert einen zuweilen, ungeachtet der zweifellos ganz erheblichen Unter-
schiede im Hinblick auf den abgehandelten Untersuchungsgegenstand und das
wissenschaftliche Genus der Darstellung, an die ,,Buddenbrooks“ von Thomas
Mann, den der Jubilar so unverkennbar schitzt. Ja, auch seine Monographie tiber
die Krupps und den Aufstieg eines Industrieimperiums sowie seine Biographie
iiber den Bankier Hermann Josef Abs fiihren den Leser immer wieder in die Welt
eines am Ende des 20. Jahrhunderts fast schon nicht mehr existierenden Biirger-
tums, dem die kritische Sympathie des Autors offensichtlich gehért.

Es ist nicht zuletzt diese stets verhalten artikulierte Neigung Lothar Galls, die
seine tiefe Verbundenheit mit der Universitit und der Stadt Frankfurt am Main
erkliren mag, von deren biirgerlicher Liberalitit und gelassener Urbanitit er sich
immer wieder aufs neue angetan zeigt. In diesem Sinne aber werden ihm ,Historie
und Leben“ zur sinnvollen Einheit: Sein weltliufiger Lebensstil konveniert mit ei-
nem wissenschaftlichen und literarischen Werk, das durch schépferische Hinwen-
dung zur Kunst, zur Musik vor allem, ja zur Kultur schlechthin, Entgrenzung
und Uberhéhung in einem findet: ,Darin war er ganz ein Kind des Biirgertums®,
schreibt er iiber Hermann Josef Abs und gibt damit zugleich ein Bild seiner selbst,
»€in Biirger alten Stils, fir den Teilhabe an diesen Lebensbereichen zu den exi-
stenzbestimmenden Selbstverstindlichkeiten und zugleich zu den Verpflichtun-
gen jedes, wie die altertimliche Formel lautete, ,gebildeten Menschen‘ gehorte.
Allein, sein Bekenntnis zum biirgerlichen Liberalismus und zum liberalen Biirger-
tum hat sich zu keiner Zeit in die Selbstgeniigsamkeit bourgeoiser Sekuritit ver-
wandelt. Geprigt wurde es vielmehr von jenem nicht endenden Streben nach kul-
tivierter Vervollkommnung, das die individuelle Entfaltung als anniherungsweise
Befreiung vom Zwang der Verhiltnisse begreift. Mit anderen Worten: Die Gefihr-
dung, das Risikohafte, die Kontingenz des Lebens hat der Historiker Lothar Gall
zu keiner Zeit verkannt. Im lebendigen Bewuf§tsein aber, dafl das Dauerhafte der
Geschichte in ithrem Wandel liegt, verlifit ihn, dem das biographische Genus so
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meisterhaft zur Verfiigung steht, niemals die nachdenkliche Frage nach der an-
thropologischen Natur des Menschen und begleitet ihn, den Liebhaber der Werke
Gottfried Benns, stets jene prophylaktische Grundskepsis, die ihn freilich nicht
untitig verzagen, sondern gerade im Wissen von aller Vorlaufigkeit menschlichen
Tuns tatkriftig handeln lifit.

Vor diesem Hintergrund hat er zahlreiche verantwortliche Positionen in der
wissenschaftlichen Welt erfolgreich wahrgenommen - allem voran als Vorsitzen-
der des Verbandes der Historiker Deutschlands und als Vizeprisident der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft. Nach wie vor steht er als Prisident an der Spitze
der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
und leitet als Vorsitzender das Kuratorium des Historischen Kollegs in Miinchen.
Anders als fiir manch einen sind ihm die vielfachen Funktionen in der sogenann-
ten scientific community jedoch nicht zur eigentlichen Aufgabe geworden, hat er
das Abgeleitete und Dienende zu keiner Zeit fiir das Urspriingliche und Wesentli-
che gehalten: Prioritit hatte und hat immer die gelehrte Titigkeit am Schreibtisch
und auf dem Katheder, das geschriebene und gesprochene Wort als Ertrag stetig
vorangebrachter Forschung.

Daf} Lothar Gall als Reprisentant der Geschichtswissenschaft, der seit nun-
mehr iiber 30 Jahren die renommierte ,Historische Zeitschrift“ herausgibt, im
Jahr 1993 den Balzan-Preis erhielt, der nicht selten als Nobelpreis fiir Geisteswis-
senschaften charakterisiert wird, demonstriert die Wertschitzung fiir ein wissen-
schaftliches Werk, dem die Synthese zwischen Leopold Ranke und Max Weber
gelungen ist, das Begriff und Anschauung verbindet, das sich durch Sachkenntnis
und Stilkunst gleichermaflen auszeichnet — und das ganz ohne Zweifel, denkt man
nur an die literarischen Pliane des Jubilars, dabei ist, fruchtbar voranzuschreiten.
Auch im Sinne der damit verbundenen Erwartungen legen wir diese Festschrift
vor: ad multos annos!

Die Herausgeber
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Herodot und Thukydides

Geschichte und Geschichtsschreibung im
5. Jahrhundert v. Chr.

Von
Klaus Bringmann

Geschichtsschreibung ist eine spite Frucht am Baum der griechischen Literatur.!
Thr gingen nicht nur alle wesentlichen Gattungen der Dichtung ~ Epik, Lyrik und
Drama — voraus: Auch in dem Prozef} der im 6. Jahrhundert v. Chr. beginnenden
Entstehung einer der bloflen sachlichen Mitteilung dienenden Prosaliteratur ist
das Geschichtswerk eine verhiltnismifig junge Erscheinung. Prioritit kam auf
diesem Feld der theoretischen und praktischen Naturerklirung, der Natur-
philosophie, der Geographie und der Ethnologie, zu. Die Historien Herodots,
entstanden im 3. Viertel des 5.Jahrhunderts v. Chr., waren das erste Geschichts-
werk, und dieses war sogleich, den homerischen Epen vergleichbar, ein grofler
Wurf. Cicero nannte Herodot mit gutem Grund den ,Vater der Geschichts-
schreibung®.2 Doch kaum ein Menschenalter nach dem Erscheinen der Historien
unterzog Thukydides seinen Vorginger einer Fundamentalkritik und warf ihm
vor, ein unkritischer Nacherzihler anfechtbarer Legenden zu sein, dessen
Geschichten eher die Horlust als das Bediirfnis nach historischer Erkenntnis be-
friedigten.

Dieser Befund wirft eine Reihe von Fragen auf, die auf begrenztem Raum zu
beantworten allenfalls in Form eines Essays méglich ist. Die Fragen, um die es
hier geht, sind folgende: Wie kam es, dafl die Geschichte erst verhiltnismiflig spit
in das Visier des sonst immer wachen Erkenntnisinteresses der Griechen geriet?
Welche Umstinde veranlafiten Herodot zu seinem bahnbrechenden Werk, welche
Absichten verfolgte er, und wie stand es um die Moglichkeiten, die Geschichte
einer ferneren Vergangenheit zu erkunden? Und schliefllich: warum schritt
Thukydides eine Generation nach Erscheinen der Historien Herodots zu einer

! Wegen des begrenzten zur Verfiigung stehenden Raumes ist es notwendig, Zitate und Li-
teraturnachweise auf ein Minimum zu beschrinken. Vorab sei auf vier Werke verwiesen, die
den Zugang zu dem komplexen Gegenstand und zur wissenschaftlichen Literatur 6ffnen:
Am ausfiihrlichsten und am stirksten problemorientiert ist Kurt von Fritz, Die griechische
Geschichtsschreibung I: Von den Anfingen bis Thukydides. 2 Teilbde. Berlin 1967 (mehr
nicht erschienen); aus Vorlesungen des Autors ist das Buch von Wolfgang Schadewaldt, Die
Anfinge der Geschichtsschreibung bei den Griechen. Herodot — Thukydides. Tiibinger
Vorlesungen 2. 4. Aufl. Frankfurt am Main 1995, hervorgegangen; schlieilich ist auf zwei
neuere, verhiltnismiflig knapp gehaltene Gesamtdarstellungen zu verweisen, die erste von
einem klassischen Philologen, die zweite von einem Althistoriker: Otto Lendle, Einfiihrung
in die griechische Geschichtsschreibung. Von Hekataios bis Zosimos. Darmstadt 1992, und
Klaus Meister, Die griechische Geschichtsschreibung. Von den Anfingen bis zum Ende des
Hellenismus. Stuttgart 1990.

2 Cicero, De legibus 1, 5.
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grundlegenden Neubestimmung der Aufgaben des Historikers, deren Reflex die
kritische Distanzierung vom , Vater der Geschichtsschreibung® ist?

Die erste Frage ist verhiltnismifig leicht zu beantworten, wie mir scheint. Es
war der spezifische Charakter der Geschichte der archaischen Zeit, der das Be-
diirfnis nach einer schriftlichen Fixierung historischer Ereignisse gar nicht erst
autkommen lief. Begiinstigt durch die weltpolitische Windstille waren die Grie-
chen vom 8. bis in das 6. Jahrhundert v. Chr. hinein sich weitgehend selbst, d. h.
der Ausbildung und kolonialen Erweiterung einer kleinteiligen Staatengesell-
schaft, iiberlassen.3 Dies alles bot keinen Stoff, der es mit dem Gegenstand der
homerischen Epen hitte aufnehmen konnen. Die Ilias erzihlte von einer grofien
gemeinschaftlichen Unternehmung aller Griechen gegen Troia und von den Hel-
dentaten der Heroen einer ganz Griechenland umspannenden Adelswelt. Dieses
Meisterwerk der Dichtung war das Medium der gemeinsamen Erinnerung an eine
grofle Zeit. Alles Spitere, die Alltagsroutine kleiner Stadtstaaten und ihre
begrenzten Nachbarschaftskonflikte, fand allenfalls einen Niederschlag in parti-
kularer miindlicher Uberlieferung.

Die Geschichte der archaischen Epoche war freilich nicht nur durch den Parti-
kularismus einer vielteiligen Staatenwelt geprigt, sondern ebenso durch die
Existenz einer die Grenzen der einzelnen Polis transzendierenden Adelsgesell-
schaft, die ihre Urspriinge auf die Heroen und Gotter Griechenlands zuriickfiihrte.
Von den Heroen und Gottern aber handelte der Mythos. In diese komplizierte
Welt der Mythen Ordnung mittels Klirung der Verwandtschaftsverhaltnisse und
der Abfolge der Generationen zu bringen, entsprach einem gemeinsamen Interesse
des griechischen Adels an den eigenen Wurzeln, und so erklirt es sich, daff im
Unterschied zur Geschichte im engeren Wortsinn der genealogische Zusammen-
hang von Géttern, Heroen und Menschen das Interesse an einer Erklirung der
Welt in gleicher Weise wie die physische Natur des Kosmos und die Gestalt der
Erde weckte. Im Werk des Hekataios von Milet, der um die Wende vom 6. zum
5.Jahrhundert eine Erdbeschreibung und eine Genealogie verfafite, tritt dieser dop-
pelte Aspekt spatarchaischer Welterklirung exemplarisch in Erscheinung.# Das Er-
kenntnisinteresse galt im besonderen Mafle den Urspriingen der kosmischen und
der menschlichen Welt, und soweit die letztere in Betracht kam, lagen die Urspriin-
ge im Mythos, in dem unerschopflichen Schatz exemplarischer Taten und Leiden
der Heroen, aus dem die Tragddiendichter Athens im 5. Jahrhundert schopften.

Von einer Geschichtsschreibung im Sinne Herodots war die spitarchaische
Zeit noch denkbar weit entfernt, und es fithrt, wie mir scheint, in die Irre, wenn in

3 Vgl. hierzu den grundlegenden Aufsatz von Alfred Heufs, Die archaische Zeit Grie-
chenlands als historische Epoche, in: A & A 2, 1946, 26-62, wiederabgedr. in: Fritz
Gschnitzer (Hrsg.), Zur griechischen Staatskunde. Darmstadt 1969, 36-96, sowie in: Alfred
Heuf}, Gesammelte Schriften in drei Binden. Hrsg. v. Jochen Bleicken. Bd.1. Stuttgart
1995, 2-38.

4 Die Fragmente sind mit Kommentar ediert von Felix Jacoby, Die Fragmente der griechi-
schen Historiker. T. 1. Neudr. Leiden 1957, Nr. 1; ebenfalls vorherodoteisch sind Akusilaos
von Argos und Pherekydes von Athen (Jacoby Nr.2 und 3). Werke zur Genealogie sind
noch bis ins vierte Jahrhundert verfalt worden (Jacoby Nr.4-14). Sie gehoren nicht zur Ge-
schichtsschreibung, sondern stellen eine eigene Gattung der Prosaliteratur dar.
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modernen Darstellungen der Geschichte der griechischen Historiographie die
Verfasser von Genealogien, die sogenannten Logographen, wie sie nach dem Vor-
gang Georg Friedrich Creuzers genannt werden, als Vorliufer Herodots figurie-
ren.> Die Entstehung des ersten griechischen Geschichtswerks war an die Voraus-
setzung von Ereignissen gekniipft, die den Griechen eine neue gemeinschaftliche
Erfahrung und ihrer Geschichte eine neue Wendung gaben: an den Einfall der
Perser und die geglickte Abwehr der drohenden Unterwerfung. Dieses Gesche-
hen und seine Vorgeschichte, die Expansion des von Kyros II. gegriindeten Per-
serreiches, machte Herodot zum Gegenstand eines Geschichtswerkes, nicht unter
dem unmittelbaren Eindruck der Ereignisse, sondern aus dem Abstand einer
Generation, als nicht mehr die Perserkriege, sondern der athenisch-spartanische
Dualismus das offentliche Bewufitsein bestimmte. Zur Zeit der Perserkriege
waren dramatische Darstellungen des Geschehens auf die Theaterbiihne Athens
gelangt. Dort fand noch vor dem Einfall Dareios’ 1. nach Attika (490 v. Chr.) der
erste Einbruch der Zeitgeschichte in die Domine des Mythos statt. Dareios’ Inva-
sion war die Antwort auf die Unterstiitzung, welche die Athener der Stadt Milet,
dem Zentrum des Ionischen Aufstandes gegen die Perser, gewihrt hatten. Diese
Unterstiitzung hatte nicht verhindern konnen, daff die Perser im Jahre 494 Milet
eroberten, die Stadt zerstdrten und einen Teil der Bevolkerung an den Persischen
Golf deportierten. Im folgenden Jahr wurde in Athen das Drama ,Der Fall
Milets“ aus der Feder des Tragddiendichters Phrynichos aufgefiihrt und léste die
stirksten Emotionen aus.® Die Zuschauer brachen, so wird berichtet, in Trinen
aus, vermutlich aus Scham tber vorenthaltene Hilfeleistung und Trauer iiber den
Untergang der ,verwandten’ ionischen Stadt. Diese Reaktion besafy damals, als die
Frage, wie sich Athen zu der persischen Forderung nach Unterwerfung verhalten
solle, die Biirgerschaft spaltete, erhebliche politische Bedeutung und zog ihrem
Urheber, dem Dichter, die hohe Strafe von 1 000 Drachmen und seinem Stiick das
Verbot der Wiederauffithrung zu. Aber als die persische Gefahr endgiiltig abge-
wendet war, lief Themistokles, der Sieger von Salamis, als Chorege die Niederlage
der Perser in den von demselben Phrynichos verfaflten ,Phoinikerinnen® im Jahre
476 auf die Biihne bringen.” Vier Jahre spiter wurden die ,Perser” des Aischylos
aufgefiihrt. Beide Stiicke stellten das Leiden derjenigen in den Mittelpunkt, deren
Angehdrige vor Salamis geschlagen worden waren; in dem Stiick des Phrynichos

5 Georg Friedrich Creuzer, Die historische Kunst der Griechen in ihrer Entstehung und
Fortbildung. Leipzig 1803, 2149, und die Erginzung in der 2. Aufl. Leipzig 1845, 265-276.
Dort beruft sich der Autor auf den Sprachgebrauch in Thukydides I, 21,4 und Polybios
VII, 7,1. An beiden Belegstellen sind jedoch mit der Bezeichnung Logograph, die eigentlich
den Prosaschriftsteller im Gegensatz zum Dichter bezeichnet, Historiker gemeint, Thuky-
dides denkt an seinen Vorginger Herodot. Obwohl der Irrtum Creuzers schon 1866 korri-
giert worden war (vgl. den Hinweis bei Joachim Classen, Thukydides L. 3. Aufl. Berlin 1879,
265 zu Thukydides 1, 21,4), ist die Gleichsetzung der Logographen mit den Verfassern von
Genealogien roch immer verbreitet — trotz des Einspruchs von Kurt von Fritz: ,Die Vor-
stellung ist irrefithrend, die Bezeichnung sollte vermieden werden® (in: Lexikon der Alten
Welt. Ziirich 1965, s. v. Logographen [I]).

6 Vgl. Herodot VI, 21,2.

7 Zu den Phoenikerinnen des Phrynichos als Vorbild der Perser des Aischylos s. Glaukos
von Rhegion in der Hypothesis zu Aischylos’ Persern.



6 Klaus Bringmann

sind es die Frauen und Tochter der phoinikischen Seeleute, die das Gros der per-
sischen Flottenmannschaft gestellt hatten, bei Aischylos die Mutter des Xerxes
und der persische Kronrat. Aischylos hat die persische Niederlage, die in den
wPersern“ ebenso wie in den ,Phoinikerinnen® des Phrynichos durch Botenbe-
richte geschildert wird, als gottliche Strafe fiir die Hybris des Xerxes gedeutet, der
sich verfehlte, indem er die dem Menschen von den Gottern gesetzten Grenzen
Gberschritt.? Damit war der Handelnde der Zeitgeschichte wie die Helden des
Mythos in die sich aus theonomer Weltsicht ergebende tragische Perspektive
gestellt und eine Briicke geschlagen zwischen der Deutung der mythischen Ur-
spriinge und der Gegenwart des Dichters. Das blieb in dieser Form freilich Aus-
nahme. Der Eindruck, den das Wunder von Salamis erregt hatte, verblafite, die
Dramatiker griffen wieder wie gewohnt zu den Stoffen des Mythos und brachten
die Anliegen ihrer Zeit in der Maske des Alten auf die Biihne Athens.’

Das Werk Herodots ist erst entstanden, als das Kampfbiindnis zwischen
Athen und Sparta lingst in Rivalitit und Krieg umgeschlagen war. Herodot arbei-
tete an dem Werk noch zu Beginn des Peloponnesischen Krieges!, und er hat im
Riickblick die gesamte Zeit, von der sein Werk handelt und in der es geschrieben
ist, unter ein diisteres Verdikt gestellt: ,Uber Hellas kam zur Zeit des Dareios, des
Sohnes des Hystaspes, und des Xerxes, des Sohnes des Daretos, und des Artaxer-
xes, des Sohnes des Xerxes, also innerhalb dreier Menschenalter (522-425 v. Chr.)
mehr Ungliick als in den zwanzig Menschenaltern vor der Zeit des Dareios. Teils
brachten die Perser dies Ungliick iiber Hellas, teils die fithrenden (griechischen)
Michte, die Krieg um die Vorherrschaft fithrten.“!! Dies letztere, die Geschichte
seiner eigenen Zeit, hat Herodot beiseite gelassen und sich derjenigen Vergangen-
heit zugewandt, welche die Voraussetzungen fir die maritime Machtbildung
Athens und die Rivalitat mit Sparta geschaffen hatte, und er schrieb zu einer Zeit,
als die Erinnerung an den gemeinsam errungenen Sieg iiber die Perser bereits zu
schwinden drohte. Dem wollte Herodot entgegenwirken, wie er an programmati-
scher Stelle, im Prodmium seines Werkes, zu erkennen gibt: ,Dies ist des Halikar-
nassiers Herodot Darlegung seiner Erkundung, damit weder das von Menschen
Geschehene mit der Zeit verblasse noch grofle und bewundernswerte Taten, die
entweder Griechen oder Barbaren verrichtet haben, ihres Ruhmes verlustig gehen,
vor allem aber aus welcher Ursache sie miteinander in Krieg gerieten.“12 Es ging
dem Historiker also nicht einfach um die Erinnerung an vergangenes Geschehen,
sondern, wie er seine erste Aussage prizisiert, um die Bewahrung des Ruhmes
grofler Taten, die von Griechen oder Barbaren, und zwar, wie man hinzufiigen
mufl, in der Zeit der Perserkriege und ihrer Vorgeschichte, vollbracht worden wa-
ren, und er gibt dabei der Frage nach der Ursache des grofien Krieges, auf dessen
Darstellung sein Werk hinausliuft, die oberste Prioritit. Darin stecken ein Wert-

8 Vgl. die Deutung der persischen Niederlage aus dem Munde des Dareios in Aischylos,
Perser 739-842.

9 Vgl. Christian Meier, Die politische Kunst der griechischen Tragodie. Miinchen 1988.

10 Anspielungen auf die Anfinge dieses Krieges finden sich in VI, 91,1; VII, 137,3; 233,2
und IX, 73,3.

11 Herodot VI, 98,2.

12 Herodot I, prooem.
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urteil iber die Bedeutung der Perserkriege und zugleich ein Hinweis auf den ent-
scheldenden Paradigmenwechsel der Betrachtungsweise, der Herodot zum ersten
Historiker der griechischen Geschichte machte. Er setzte der Herleitung der Per-
serkriege aus dem gegenseitigen Unrecht, das sich Griechen und Barbaren nach
den Erzihlungen des Mythos angetan hatten, ein Ende und verlegte die Frage
nach der Ursache auf die Ebene uiberpriifbarer historischer Fakten. Nachdem er
die dem Mythos entlehnten Schuldversionen der Perser und Phoiniker vorgefithrt
hat, fihrt er wie folgt fort: ,, Ich selber will nicht entscheiden, ob es so oder anders
gewesen ist. Aber den Mann will ich nennen, von dem ich sicher weiff, daff er es
war, der mit den Feindseligkeiten gegen die Hellenen den Anfang gemacht hat.“13
Dieser Mann war der Lyderkonig Kroisos, der die griechischen Stidte Westklein-
asiens seiner Herrschaft unterworfen hatte und dann selbst dem Begriinder des
Perserreiches Kyros II. unterlegen war. Die Expansion dieses Reiches bestimmt
die Struktur der Historien, die, wie gesagt worden ist, einem gewaltigen Fluf3-
system gleichen.!* In den Hauptstrom, der Geschichte der Ausbreitung des Per-
serreiches, geht in chronologischer Folge die Beschreibung der Linder und Vol-
ker ein, die unter persische Herrschaft fielen (1,6-V,22), bis im zweiten Teil, begin-
nend mit der Schilderung des Ionischen Aufstandes, das Ganze in der ausfiihr-
lichen Darstellung der Geschichte der Perserkriege miindet (V,23-1X,122). Die
Erzihlung umfaflt einen Zeitraum von drei Menschenaltern (etwa 560-478
v.Chr.) und einen Raum, der von dem iranischen Hochland bis nach Griechen-
land und vom Land der Skythen am Schwarzen Meer bis an die Siidgrenze
Agyptens reicht. Aus dieser riumlichen und zeitlichen Dimension ergaben sich,
wie leicht einzusehen ist, fiir den Historiker diffizile Forschungsprobleme. Hero-
dot verfiigte nicht iiber die Sprachkenntnisse, um die Schriftquellen Agyptens und
des Alten Orients auswerten zu koénnen, und in Griechenland existierte schlech-
terdings keine historische Uberlieferung in Schriftform. So war der erste Histori-
ker, wie er selbst bezeugt, ganz auf Autopsie, was Linder und Volker, und auf
Zeugenbefragung, was Geschichte anbelangt, angewiesen.!> Er begab sich, ver-
mutlich in der Zeit zwischen 456 und 444 v. Chr., auf ausgedehnte Forschungsrei-
sen, die ihn nach Agypten, Phoinikien und Mesopotamien sowie nach Norden in
das Land der Skythen und nach Griechenland fiihrten.!6 Im Orient, in Agypten
und bei den Skythen war er bei seinen Erkundungen auf Dolmetscher angewie-
sen. Abgesehen davon, daff er keine Moglichkeiten hatte, die Zuverlissigkeit der
Ubersetzungen zu iiberpriifen, bestand das Hauptproblem seiner historischen
Forschungsmethode in der Abhingigkeit von Gewihrsleuten, die in aller Regel
keine Zeitzeugen, sondern Ubermittler von Traditionsbestinden waren, die auf
miindlicher Uberlieferung beruhten. Wie diese zustande gekommen war oder wie

13 Herodot I, 5,3.

4 Otto Regenbogen, Herodot und sein Werk, in: ders., Kleine Schriften. Hrsg. v.
Franz Dirlmeier. Munchen 1961, 71; vgl. 95 sowie Schadewaldt, Anfinge (wie Anm.1),
141-143.

15 Die Unterscheidung ist im sogenannten Agyptischen Logos an der Schnittstelle zwi-
schen dem Bericht iiber Land und Leute auf der einen und iiber die Geschichte Agyptens
auf der anderen Seite expressis verbis vorgenommen: Herodot II, 99,1.

16 Niheres dazu bei von Fritz, Griechische Geschichtsschreibung (wie Anm. 1), 123-127.
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die Widerspriiche unterschiedlicher Versionen der miindlichen Uberlieferung auf-
zul8sen seien — mit diesen und anderen Erkenntnisproblemen war Herodot kon-
frontiert, und er hat sich, gliicklicherweise, dafiir entschieden, das wiederzugeben,
was ihm erzihlt wurde. Auf dieser Entscheidung beruhen die Vielfalt und der
Reichtum der in das Werk eingegangenen Traditionsbestinde, aber auch die nicht
erst von modernen Historikern festgestellten Defizite an historischer Kritik.1” Er
selbst hat anlifilich der verschiedenen Versionen, die iiber die Beziehungen der
Argiver zu den Persern umliefen, sein Dilemma und die von thm gewihlte Mini-
malldsung so umschrieben: ,,Ob nun Xerxes einen Boten, der dies sagte, nach Ar-
gos schickte und die Gesandten hierauf nach Susa zogen und Artaxerxes (Xerxes’
Sohn und Nachfolger) hinsichtlich der Freundschaft befragten, kann ich nicht mit
Sicherheit sagen, noch gebe ich eine andere Meinung tiber die Vorginge ab, als
dies die Argiver selbst tun... Ich bin verpflichtet zu erzihlen, was erzihlt wird, es
zu glauben bin ich nicht verpflichtet, und dieser Satz soll fiir mein ganzes Werk
gelten. Denn auch das wird erzihlt, dafl es die Argiver gewesen seien, die die
Perser nach Griechenland riefen, da ihr Kriegsgliick gegen die Lakedaimonier
schlecht stand, indem sie also alles ihrer damaligen Not hintanstellten...“18 Der
Vater der Geschichtsschreibung kam also den Widerspriichen der ihm vorliegen-
den Informationsquellen nicht bei, und nicht zu Unrecht heifit es in einem der
filhrenden modernen Werke zur Geschichte der griechischen Historiographie:
»Eine fliichtige Durchsicht des Werkes Herodots enthiillt sogleich, daf} eine kon-
sequent und systematisch angewendete Methode der Forschung und der histori-
schen Kritik ... bei thm kaum festzustellen erscheint® (sic! gemeint ist wohl: fest-
stellbar erscheint).1?

Auch in den wenigen Fillen, in denen Herodot schriftlichen Quellen folgte, ist
die Berechtigung dieses Verdikts mit Handen zu greifen. Als er im dritten Buch
Beratungen der persischen Groflen iiber die kiinftige Regierungsform des Reiches
schilderte, folgte er einem sophistischen Traktat, in dem die Vorziige und Mingel
von Demokratie, Aristokratie und Monarchie erortert wurden, und er tat das ver-
mutlich, weil seine Quelle eine sophistische ,,zweifache Rede* iiber die Vorziige
und Nachteile der drei Verfassungstypen des 5.Jahrhunderts in eine Rahmen-
erzihlung eingefiigt hatte, die am Vorabend der Thronbesteigung Dareios’ 1. im
Jahre 522 spielt: ,,Als der Lirm sich gelegt hatte und fiinf Tage vergangen waren,
hielten (die persischen Groflen), die sich gegen die Magier erhoben hatten, tiber

17 Das gilt bereits fiir Thukydides, dessen Methodenkapitel (I, 22) von der immanenten
Kritik an Herodot bestimmt ist (s. dazu unten). Cicero nennt zwar Herodot den ,,Vater der
Geschichtsschreibung®, spricht aber im gleichen Atemzug von zahllosen Legenden, die sein
Werk enthilt: ,,...et apud Herodotum patrem historiae ... sunt innumerabiles fabulae* (De
legibus L,5).

18 Herodot VII, 152,1-3.

19 gon Fritz, Griechische Geschichtsschreibung (wie Anm. 1), 419; in Fortsetzung des oben
zitierten Satzes heifit es: ,Bald erzihlt Herodot hochst seltsame und unglaubliche Ge-
schichten ohne ein Wort der Kritik, bald liflt er sich auf eine ausfiihrliche Widerlegung
einer ihm gemachten Angabe ein, bald stellt er verschiedene einander widersprechende
Uberlieferungen iiber ein Ereignis nebeneinander, ohne sich fiir die eine oder die andere
Version zu entscheiden, bald entscheidet er sich ohne Angabe niherer Griinde, bald gibt er
ausfiihrlich die Griinde fiir seine Entscheidung an.“
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die Regierung des Reiches Rat, und es wurden folgende Reden gehalten, die zwar
einigen Hellenen unglaubwiirdig erscheinen, aber dennoch gehalten worden
sind.“20

Herodot hatte mit einem scharfen Schnitt die Geschichte vom Mythos ge-
trennt, aber sein Verfahren, das Uberlieferte wiederzugeben, ob er es glaubte oder
nicht, ob er Schriftzeugnisse vorfand oder miindlicher Uberlieferung folgte, off-
nete der historischen Legende Tiir und Tor. Im Unterschied zu manchen Grie-
chen nahm er keinen Anstand, die sophistische Fiktion einer Verfassungsdebatte
der persischen Groflen fiir bare Miinze zu nehmen, aber er war alles andere als ein
Historiker aus dem Geist der Sophistik. Seine Geschichtsdeutung war wie die der
beiden groflen Tragiker Aischylos und Sophokles einem theonomen Weltbild ver-
pflichtet, das freilich der menschlichen Verantwortung weiten Raum liefi, aber er
konnte die aischyleische Deutung des Sieges bei Salamis aus gegebenem Anlafl
auch dazu gebrauchen, den Sieger von Salamis zu diskreditieren. Nach Herodot
wollte Themistokles mit dem Hinweis, daff der Sieg iiber Xerxes nicht der eigenen
Stirke, sondern den Gottern und Heroen geschuldet set, die Athener von der Ver-
folgung der Perser abbringen, und dazu soll ihn der Hintergedanke bestimmt ha-
ben, sich beim Perserkonig einen Zufluchtsort fiir den Fall zu sichern, dafl er in
Athen in Ungnade falle.2! Dies ist eine Unterstellung, die aus Themistokles” spa-
terem Lebensschicksal herausgesponnen ist. Der Sieger von Salamis hatte Sparta
herausgefordert und war um das Jahr 470 mittels eines Ostrakismos aus Athen
verbannt worden. Als er dann von Argos aus gegen Sparta weiter konspirierte,
wurde den Athenern von spartanischer Seite eine fingierte hochverriterische Kor-
respondenz des Themistokles mit dem Perserkdnig in die Hinde gespielt. Darauf-
hin wurde er zum Tode verurteilt und floh zu Artaxerxes I., der thn zum Stadt-
herrn von Magnesia am Miander machte. Aus der triiben Quelle jener fingierten
Korrespondenz zitiert Herodot die Botschaft des Themistokles an Xerxes, dafl er
ihn vor der Verfolgung durch die Athener gerettet habe.22 Der Historiker folgte
also einer Tradition, die ihren Ursprung in den politischen Intrigen der Zeit zwi-
schen 470 und 460 v. Chr. hat, als der Stratege Kimon und seine Anhinger sich fiir
ein Zusammengehen mit Sparta und fiir eine Konzentration aller Krifte auf die
Offensive gegen das Perserreich erst gegen Themistokles und dann gegen Ephial-
tes und Perikles einsetzten. Dieser politischen Option blieb Herodot treu, ob-
wohl oder gerade weil er wuflte, dafl angesichts der Umwandlung der Delisch-
Attischen Symmachie in ein Herrschaftsinstrument Athens kaum noch jemand
etwas von den historischen Verdiensten der Stadt in der Zeit der Perserkriege wis-
sen wollte. Von Sparta spricht er trotz oder gerade wegen des Konfrontationskur-
ses, mit dem Perikles Athen in den Krieg mit Sparta fiihrte, mit sichtlicher Hoch-
achtung, und die politische Grofitat Athens war ihm die Rettung Griechenlands
vor der persischen Herrschaft: ,,Ich muff daher offen meine Meinung sagen und
darf die Wahrheit nicht verschweigen, so iibel sie auch von den meisten Leuten

20 Herodot III, 80,1; neuere Literatur zur Verfassungsdebatte bei Meister, Griechische
Geschichtsschreibung (wie Anm. 1), 211f. Anm. 41.

21 Herodot VIII, 109,2-5.

22 Herodot VIII, 110,3.
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aufgenommen werden mag: Hitte auch Athen den Angreifer gefiirchtet, hitten
die Athener ihre Stadt verlassen oder hitten sie sich samt ihrer Stadt Xerxes erge-
ben, so hitte kein Hellene gewagt, dem Kénig zur See entgegenzutreten... Daher
ist es nur die reine Wahrheit, wenn man die Athener die Retter von Hellas nennt.
Der Lauf der Dinge hing allein davon ab, wie die Athener entschieden. Dadurch,
daf} ihre Wahl auf die Erhaltung der griechischen Freiheit fiel, weckten sie ganz
Hellas zum Widerstand, soweit es nicht persisch gesinnt war, und ihnen ist nichst
den Gottern die Zuriickweisung des persischen Angriffs zu verdanken.“?3

Als Herodots Historien in den ersten Jahren des Peloponnestschen Krieges er-
schienen??, miissen das Thema seines groflen Geschichtswerkes und der Geist, in
dem es geschrieben war, wie Botschaften aus einer vergangenen Welt gewirkt ha-
ben. Unter Perikles war Athen auf die Politik der Konfrontation mit Sparta um-
geschwenkt, und die Aulenpolitik der Stadt folgte dem Kalkiil der Macht, dem
gegeniiber weder Moral noch Religion zihlte. In diesem Milieu eines illusionslo-
sen machtpolitischen Realismus war die Berufung auf Athens Verdienste bei der
Abwehr der Perser ebenso miiflig wie die Vorstellung eines gottlichen Eingreifens
in den Lauf der Geschichte oder der Glaube an eine ausgleichende Gerechtigkeit,
die menschliche Hybris zu Fall bringt. Diesen Zustand des politischen Bewufit-
seins reflektiert Thukydides in seiner Darstellung des Peloponnesischen Krie-
ges.2> Im sogenannten Melierdialog, in dem die athenischen Gesandten, auf das
neue, von Sophisten auf den Begriff gebrachte Evangelium vom Recht des Stirke-
ren pochend, die Regierung der kleinen Inselpolis zur Kapitulation auffordern,
wird von vornherein jede Berufung auf ein moralisches Recht zur Herrschaft oder
auf Neutralitit eliminiert: ,Wir allerdings gedenken unsererseits nicht mit scho-
nen Worten — etwa als Besieger der Perser seien wir zur Herrschaft berechtigt
oder wir miifiten erlittenes Unrecht jetzt vergelten — endlose und unglaubhafte
Reden euch vorzutragen, noch diirft ihr meinen, wenn ihr sagt, obwohl Ab-
kémmlinge Spartas, hittet ihr (den Spartanern) doch keine Heeresfolge geleistet
oder ihr hittet uns nichts getan, sondern sucht das Mégliche zu erreichen nach

2 Herodot VII, 139,1-5; zur Distanz Herodots von dem perikleischen Athen vgl. Her-
mann Strasburger, Herodot und das perikleische Athen, in: Historia 4, 1955, 1-25, wieder-
abgedr. in: Walter Marg (Hrsg.), Herodot. Darmstadt 1962, 574-608, sowie in: Hermann
Strasburger, Studien zur Alten Geschichte. Hrsg. v. Walter Schmitthenner u. Renate
Zoepffel. Bd.2. Hildesheim 1982, 592-626.

24 Im Jahre 425 parodierte Aristophanes verschiedene Stellen aus Herodots Historien in
seinen damals aufgefiihrten Acharnern; vgl. Meister, Griechische Geschichtsschreibung (wie
Anm. 1), 210 Anm, 14 mit Literatur. Teilweise wird auch damit gerechnet, dafl das Werk erst
gegen Ende des Archidamischen Krieges publiziert worden ist; vgl. Lendle, Einfilhrung
(wie Anm. 1), 41.

25 Vgl. hierzu neben den in Anm. 1 genannten Arbeiten: Karl Reinbardt, Thukydides und
Macchiavelli, in: Von Werken und Formen. Bad Godesberg 1948, 237-284, wiederabgedr.
in: ders., Vermichtnis der Antike. Gesammelte Essays zur Philosophie und Geschichts-
schreibung. Hrsg. v. Carl Becker. Gottingen 1960, 184-218; Hermann Strasburger, Die
Entdeckung der politischen Geschichte durch Thukydides, in: Saeculum 5, 1954, 395428,
wiederabgedr. in: Hans Herter (Hrsg.), Thukydides. Darmstadt 1968, 412-476, sowie in:
Strasburger, Studien zur Alten Geschichte (wie Anm.23), 527-591; und Franz Kiechle, Ur-
sprung und Wirkung der machtpolitischen Theorien im Geschichtswerk des Thukydides,
in: Gymnasium 70, 1963, 289-312.
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Maflgabe dessen, was wir wirklich denken; denn ithr wiflt so gut wie wir, dafl nach
menschlicher Berechnung das Gerechte nur Anerkennung bei gleicher N6tigung
findet, doch der Uberlegene durchsetzt, was er kann, und der Schwichere es hin-
zunehmen hat.“26 Und dem Vertrauen des Unterlegenen auf die Hilfe der Gétter,
die seiner gerechten Sache zuteil werden wird, antwortet auf athenischer Seite die
Uberzeugung, daf} aller Wahrscheinlichkeit nach das Recht des Stirkeren als allge-
meines Gesetz im Olymp nicht weniger gilt als auf Erden: , Nichts von dem, was
wir fordern oder tun, widerspricht der Vorstellung der Menschen von der Gott-
heit und ihrem Betragen untereinander. Wir glauben namlich, dafl der Gott wahr-
scheinlich, der Mensch ganz sicher allezeit nach dem Zwang der Natur tberall
dort, wo er die Macht hat, herrscht. Wir haben dieses Gesetz weder aufgestellt
noch als bestehendes zuerst befolgt, als gegebenes haben wir es ibernommen und
werden es als ein ewiges hinterlassen; wir befolgen es in dem Bewufltsein, daff
auch ihr oder andere, die dieselbe Macht wie wir errungen haben, nach demselben
Grundsatz verfahren wiirden. Von der Gottheit verlassen zu werden, brauchen
wir also nach der Wahrscheinlichkeit nicht zu befiirchten.“?”

Der Melierdialog ist gewifl nicht die getreue Wiedergabe des tatsichlich Ge-
sagten — so wenig wie die zahlreichen sonstigen Reden es sind, die Thukydides’
Geschichtswerk durchziehen —, sondern er ist nach Form und Inhalt ein Stick
politischer Analyse aus dem Geist der Sophistik.28 Thukydides wihlte den Dialog
als Medium einer Problemerérterung, die dem Ziel dient, die Wahrheit der Dinge
jenseits des Scheins der schonen Worte aufzudecken, und er benutzte die Lehre
vom Recht des Stirkeren, deren universale Geltung er unter Rekurs auf die er-
kenntnistheoretischen Prinzipien der Erfahrung und der mit Hilfe des logischen
Denkens erschlossenen Wahrscheinlichkeit demonstrierte. Die Sophisten lehrten
die Kunst des Argumentierens vor Rat, Volksversammlung und Gericht, aber sie
blieben nicht bei der Vermittlung der Techniken des Uberzeugens und Uberre-
dens stehen, sondern beanspruchten auch, auf allen Wissensgebieten die Metho-
den der Wahrheitsfindung zu lehren. Thukydides iibertrug sie auf die Erfor-
schung der Geschichte seiner Zeit, und er teilte mit seinen Lehrmeistern die Uber-
zeugung, daff Wahrheitssuche methodisch zu verfahren habe und die Methode
ihrerseits der Rechenschaftspflicht unterliege. An der forensischen Praxis der
athenischen Demokratie geschult, wufite er um die Notwendigkeit und die Unzu-
verlissigkeit von Zeugenaussagen. Entsprechendes galt fiir die Ermittlung histori-
scher Fakten, fiir die er auf die Befragung von Zeugen angewiesen war. Die Erfah-
rung lehrte, daff das Erinnerungsvermdgen lickenhaft oder einseitig war, und so
griff er bei seinen Befragungen auf das bewahrte forensische Prinzip des audiatur

26 Thukydides V, 89.

27 Thukydides V, 105.

28 Zum Einflufl der Sophistik auf Thukydides s. Meister, Griechische Geschichtsschreibung
(wie Anm.1), 46-48; Hans-Joachim Gehrke, Thukydides und die Rekonstruktion des
Historischen, in: A & A 39, 1993, 1-19; und Klaus Bringmann, Eine Revolution der
griechischen Wissenskultur. Gorgias, Antiphon, die Dissor Logoi und der Historiker
Thukydides, in: Johannes Fried/Thomas Kailer (Hrsg.), Wissenskulturen. Beitrige zu
einem forschungsstrategischen Konzept. (Wissenskultur und gesellschaftlicher Wandel,
Bd. 1.) Berlin 2003, 57-71, bes. 68-71.
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et altera pars zuriick. Was aber die Erforschung der ferneren Vergangenheit anbe-
langt, so stand Thukydides mit gutem Grund den Traditionen einer miindlichen
Uberlieferung mit grofem Mifitrauen gegeniiber. Zweimal hat er einen speziellen
Fall, die Geschichte von Harmodios und Aristogeiton, aufgrund einer giinstigen
Quellenlage zum Anlafl genommen, nachzuweisen, dafl die Erzihlung vom Ty-
rannenmord und der Begriindung der Isonomia in Athen nichts als eine sinnstif-
tende politische Legende war und die Mordtat aus rein privaten Motiven nicht
den Tyrannen, sondern seinen Bruder getroffen hatte.2? Thukydides brach der Er-
kenntnis Bahn, daff eine Erforschung der Ereignisse einer ferneren Vergangenheit
beim Fehlen zuverlissiger Schriftzeugnisse unmoglich ist. Allenfalls waren hier
Feststellungen iiber allgemeine Zustinde auf der Grundlage aufschlufireicher In-
dizien méglich, und der Weg vom Indiz zur Rekonstruktion fithrte ganz so wie in
der Praxis der Gerichtsrede tiber die logisch operierende Methode des Schlieflens
und Ausschlieffens. In der sogenannten Archiologie3® unterzog der Historiker die
iltere griechische Geschichte unter der damals modern gewordenen Fragestellung
der Entwicklung des Machtpotentials nach dieser Methode einer Prifung und ge-
langte zu der Feststellung, dafl in ilterer Zeit weder die materiellen Verhiltnisse
noch der Grad politischer Organisation jene Machtakkumulierung ermoglicht
hitten, die nach seiner Einschitzung den Peloponnesischen Krieg zum grofiten
aller bis dahin gefiihrten machte. Die Indizien, deren er sich bediente, waren die
bei Grabungen erhobenen Befunde, die aus dem Schiffskatalog der Ilias entnom-
menen Angaben uber das Fassungsvermégen der damaligen Schiffe, oder die in
der homerischen Dichtung vorausgesetzten ,primitiven‘ Lebensverhiltnisse, die
denen glichen, die zur Lebzeiten des Historikers in den unterentwickelten nord-
westlichen Gebieten Griechenlands herrschten.

Feststellung des tatsichlich Geschehenen war demnach allenfalls fir die jiingst
vergangene Zeitgeschichte méglich. Zum Geschehen aber gehérten die Reden und
Debatten, die den Entschliissen und Handlungen vorausgingen und, je nach Um-
standen, die Motive der Handelnden offenlegten oder verhiillten. Den Wortlaut
des Gesagten zu ermitteln aber war wegen der strukturellen Schwiche des Erinne-
rungsvermogens von Ohrenzeugen ganz unmdglich. Allenfalls lieff sich feststel-
len, wer fiir einen Kriegsbeschlufl und wer dagegen gewesen war oder welcher
Kriegsplan einer Befiirwortung des Krieges zugrunde gelegen hatte. Doch als
Schiiler der Sophisten verstand es Thukydides, aus der Not des fehlenden Wissens
die Tugend einer durchdringenden Analyse des Geschehens im Medium der Re-
den zu machen. Er bediente sich dabei wie seine Lehrmeister der Gesichtspunkte
der Wahrscheinlichkeit und der Denknotwendigkeit, um den einzelnen Rednern
die Gedanken und Argumente beizulegen, die nach seinem Urteil am ehesten der
noch feststellbaren Gesamtintention des Gesagten und den jeweiligen Umstinden
entsprachen. Uber dieses Verfahren hat er wie folgt Rechenschaft abgelegt: ,Und
was jede Seite mittels Reden vorbrachte, ob sie nun im Begriff waren, in den Krieg
einzutreten, oder ob sie schon in thn verwickelt waren, in seinem genauen Wort-
laut zu behalten war schwierig, sowohl fiir mich (hinsichtlich dessen), was ich

2% Thukydides I, 20,2 und (ausfiihrlich) VI, 54-59.
30 Thukydides I, 1,3-20.
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selbst gehort hatte, als auch fir meine Gewihrsleute von anderwirts. Wie aber
nach meiner Meinung ein jeder iber den gerade vorliegenden Gegenstand am ehe-
sten das Notwendige getroffen hitte, so wird es von mir gesagt, wobei ich mich
moglichst eng an die Gesamtintention des tatsichlich Gesagten halte.“3! Das Not-
wendige aber suchte der Historiker in einem allgemeinen anthropologischen Prin-
zip, dem Streben nach Machterhalt und Machterweiterung, ganz dhnlich wie die
Naturphilosophen oder die Mathematiker der Zeit alles einzelne auf nicht weiter
ableitbare Elemente beziehungsweise Axiome zurickfiihrten. Niemand hat mei-
nes Wissens die Funktion der Reden im Werk des Thukydides so feinsinnig cha-
rakterisiert wie Leopold von Ranke in seiner Weltgeschichte: ,, Wir werden durch
die Reden in die inneren Gegensitze eingefithrt, welche die griechische Welt in
Bewegung hielten; alle Theorie ist dabei vermieden; der Historiker selbst tragt
keine solche vor. Wir werden mit der Wirklichkeit um so vertrauter; die Ansich-
ten des Historikers treten selbst als Historie auf. Es ist ein Moment, in welchem
sich die Historie mit der Redekunst, die damals in Athen in Bliithe stand, ver-
einigt.“32

Damit ist genau der Punkt bezeichnet, in dem sich die Geschichtsschreibung
des Thukydides mit der sophistischen Redekunst beriihrt. Die Sophisten lehrten,
Zeugenaussagen und Indizien der Probe der Denknotwendigkeit und Waht-
scheinlichkeit zu unterwerfen, und sie schirften ihren Adepten ein, dafl es bei je-
der Rede und jeder Handlung darauf ankomme, sich nach den Orientierungs-
merkmalen des jeweils Niitzlichen und Schidlichen zu richten. Indem Thukydi-
des eine genaue Feststellung der Faktizitit mit ihrer analytischen Durchdringung
mittels der von ihm nach Denknotwendigkeit und Wahrscheinlichkeit gestalteten
Reden und Debatten verkniipfte, war er von dem stolzen Bewufltsein erfiillt, sei-
nen Vorginger weit hinter sich gelassen zu haben. Herodot hatte verhindern wol-
len, dafl die groflen Taten der Vergangenheit in Vergessenheit gerieten und des
ihnen gebiihrenden Ruhmes verlustig gingen. Aber nach Thukydides hatte er das
nicht angemessen geleistet, ja, wie man erginzen darf, angesichts des zeitlichen
Abstands, der ihn von der in seinem Werk dargestellten Geschichte trennte, gar
nicht leisten kénnen; und daf} er, was Ursachenanalyse anbelangt, in den Augen
seines Nachfolgers blof ein Geschichtenerzihler, aber kein Historiker in dem von
Thukydides begriindeten Sinne war, bedarf keiner Worte. Der grundlegende Fort-
schritt, den Thukydides fiir sein Werk in Anspruch nimmt, liegt in der Ubertrag-
barkeit der von ihm geleisteten Analyse, in der die Riickfiihrung der genau er-
forschten Faktizitit auf die allem Geschehen zugrunde liegende Antriebskraft des
Machtstrebens geleistet war und die somit als Muster fiir die Analyse ihnlicher
kiinftiger Konstellationen dienen konnte — oder in Thukydides’ eigenen Worten:
»Wer aber genau erkennen will, was gewesen ist und was kiinftig einmal gemif§
der menschlichen Natur so oder so dhnlich wieder eintreten wird, der wird mein
Werk fiir niitzlich halten.“ Was er der Nachwelt hinterlassen wollte, war ein Ge-
schichtswerk als Anleitung zur politischen Analyse. Mit dieser Zielsetzung be-
rithrt sich der Historiker mit der rhetorischen Argumentationslehre des von ihm

31 Thukydides I, 22,1.
32 Leopold von Ranke, Weltgeschichte. Bd. 1/2. 3. Aufl. Leipzig 1883, 51f.
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bewunderten Sophisten Antiphon von Rhamnus, der festgestellt hatte, dafl
Vergangenes durch Indizien, Zukiinftiges aber durch das Denken nach Wahr-
scheinlichkeitsgesichtspunkten erschlossen werde.?® Im Geschichtswerk des
Thukydides geschieht die Analyse des Geschehens in den Reden und Debatten,
und diese bilden die Briicke, die von der Erkenntnis der Vergangenheit zu einem
besseren Verstandnis des Zukiinftigen fiihrt.

 Antiphon, Fr. 74 Thalheim = Ludwig Radermacher, Artium Scriptores, in: Sitzungsbe-
richte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien 227.3, Wien 1951, 79
Nr.8 und 214f. Nr. C 36. Thukydides’ Urteil iiber Antiphon, den Drahtzieher des oligar-
chischen Umsturzes von 411 v. Chr,, findet sich in VIII, 68,1. Zu Antiphon und seinem
geistigen Umfeld s. zuletzt Klaus Bringmann, Rhetorik, Philosophie und Politik um
400 v.Chr. Gorgias, Antiphon und die Dissoi Logoi, in: Chiron 30, 2000, 489-503, und
ders., Revolution (wie Anm. 28), 58-67.



Friedrich Riihs und die Berliner Akademie
der Wissenschaften

Von
Heinz Duchhardt

In den bisherigen, sich in letzter Zeit hiufenden Arbeiten zu dem Greifswalder
Historiker Friedrich Riths! hat dessen Zugehorigkeit zur Preuflischen Akademie
der Wissenschaften keine oder allenfalls eine marginale Rolle gespielt. Das Inter-
esse an dem 1810 im Zuge der ,Erstausstattung® der neugegriindeten Universitit
nach Berlin berufenen Wissenschaftler, der schon 1820 gerade einmal 40jahrig auf
einer vorrangig aus Gesundheitsgriinden angetretenen, aber auch zu wissenschaft-
lichen Recherchen genutzten lingeren Italienreise verstarb, griindet sicher nicht
nur in seiner stupenden wissenschaftlichen Produktivitit und seinem gewaltigen
(Euvre, mit dem er in mehrfacher Hinsicht bahnbrechend wirkte, sondern auch in
der Tatsache, daf} er in vielem fiir seine Generation stand: etwa in bezug auf setne
dezidierte Frankophobie, die sich vor allem in seiner deutsch-franzosischen Be-
ziehungsgeschichte aus dem Jahr 1815 artikulierte?, oder in seinem kaum verhill-
ten Antisemitismus3, der im Vorfeld der sogenannten Hep-Hep-Bewegung
durchaus auf 6ffentliche Resonanz traf*.

In Berlin entwickelte Riihs — was man bei seiner Berufung ja wohl auch von
ihm erhofft hatte — eine Fiille von Aktivititen, die, wenn man so will, 1817 dann
auch durch die Ernennung zum preufiischen Hofhistoriographen ,honoriert*
wurden — fir einen gebiirtigen schwedischen Untertan sicher ein ganz ungewdhn-
licher Aufstieg. So dachte Riihs neben seinen Berliner Kollegen Karl Friedrich

! Ich nenne hier aus der jiingeren Vergangenheit Heinz Duchhardt, Fachhistorie und ,po-
litische Historie: der Medidvist, Landeshistoriker, Kulturhistoriker und Publizist Friedrich
Riihs, in: Reich, Regionen und Europa in Mittelalter und Neuzeit. Festschrift fiir Peter
Moraw. Hrsg. v. Paul-Joachim Heinig u.a. Berlin 2000, 715-730; ders., Friedrich Riihs und
die Anfinge der deutschen Finnlandistik im frithen 19.Jahrhundert, in: Finnland-Studien
II1. Hrsg. v. Edgar Hosch u.a. Wiesbaden 2003, 43-51; Michael . Scholz, Der Historiker
Christian Friedrich Riths und die Ambivalenz der deutschen Nationalbewegung, in: Pro
Finlandia 2001. Festschrift fiir Manfred Menger. Reinbek 2001, 125-139.

2 Insbesondere in: Friedrich Rihs, Historische Entwickelung des Einflusses Frankreichs
und der Franzosen auf Teutschland und die Teutschen. Berlin 1815; vgl. dazu Heinz
Duchhardt, Friedrich Rihs (1779-1820) und die deutsch-franzésischen Beziehungen, in:
Nation und Europa. Studien zum internationalen Staatensystem im 19. und 20. Jahrhundert
(Festschrift fir Peter Kriiger). Hrsg. v. Gabriele Clemens. Stuttgart 2001, 61-66, sowie ders.,
La Paix de Westphalie: de I’événement européen au lieu européen de mémoire? Stuttgart
1999.

3 U.a.: Friedrich Riibs, Uber die Anspriiche der Juden an das deutsche Biirgerrecht, in:
Zeitschrift fir die neueste Geschichte der Staaten- und Vélkerkunde 3, 1815, 129-161; ders.,
Das Mirchen von den Verschworungen. Berlin 1815.

* Vgl. Gerald Hubmann, Vélkischer Nationalismus und Antisemitismus im frithen
19.Jahrhundert: Die Schriften von Riths und Fries zur Judenfrage, in: Antisemitismus,
Zionismus, Antizionismus 1850-1945. Hrsg. v. Renate Heuer u. Ralph Rainer Wuthenow.
Frankfurt am Main/New York 1997, 10-34.
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Eichhorn und Friedrich Karl von Savigny sowie dem in diplomatischen Diensten
verwendeten Altertumswissenschaftler Barthold Georg Niebuhr intensiv iiber die
kiinftige Organisation der deutschen Geschichtswissenschaft nach und legte 1814
eine wichtige Denkschrift vor?, die in Teilen in den am Beginn der Monumenta
Germaniae Historica stehenden ,,Berliner Plan“ von 1816 einfloff, den Riihs mit
unterschrieb.

Vor diesem Hintergrund kann es kaum tberraschen, dafl auch die Preufii-
sche Akademie der Wissenschaften bald auf den jungen, offenbar so dynami-
schen, im Lehrbetrieb neue Akzente setzenden®, iiber die Methodik des Fachs
reflektierenden’ und auch im nationalen Rahmen Wegmarken setzenden Gelehr-
ten aufmerksam wurde. Die Akademie war ja ausgangs des 18.Jahrhunderts in
eine deutliche Abschwungphase eingetreten, und auch die Griindung der Ber-
liner Universitit wurde nicht eo ipso als ein Signal verstanden, daff auch sie -
ihnlich wie in Géttingen, das die Symbiose einer Universitat und einer Akade-
mie vorgelebt hatte — von dieser Entwicklung profitieren wiirde. Seit 1809 war
Uber diese Frage unter den Berliner Wissenschaftspolitikern — Wilhelm von
Humboldt, Friedrich Schleiermacher -~ deswegen nicht zufillig intensiv nach-
gedacht worden.® Erst ein neues Statut hatte sie 1812 nicht nur in die staatliche
Finanzierung uberfihrt, sondern auch die Rechte und Pflichten ihrer Mit-
glieder neu definiert, ihr iberhaupt einen neuen Verfassungsrahmen gegeben
und ihre Selbstindigkeit gegeniiber der Universitit, mit der gleichwohl enge Be-
ziehungen zu pflegen waren, fixiert.® Auf Vorschlag ihrer Historisch-Philo-
logischen Klasse wurde Riths am 18.November 1818 dem Plenum zur Wahl
als ordentliches Mitglied vorgeschlagen, tibrigens gemeinsam mit dem Orien-
talisten Friedrich Wilken, der schon etliche Jahre zuvor zum Korrespondieren-
den Mitglied gewihlt worden war und sich insbesondere mit seiner seit 1807
erschienenen (siebenbindigen) ,Geschichte der Kreuzziige* einen Namen ge-
macht hatte.10 Wie iblich, erfolgte die eigentliche Wahl in einer neuen Sitzung,
die auf den 26. November angesetzt wurde und fiir die ausdriicklich auch die
am 18.November abwesenden Mitglieder um ihr Erscheinen gebeten wur-

5 Druck: Friedrich Rihs, Unvorgreifliche Gedanken iiber eine Gesellschaft fir das deut-
sche Altertum, in: Neues Archiv der Gesellschaft fiir Altere deutsche Geschichtskunde zur
Beférderung einer Gesamtausgabe der Quellenschriften deutscher Geschichten des Mittel-
alters 47, 1928, 16-22.

6 Vgl. Scholz, Christian Friedrich Riihs (wie Anm. 1), 132.

7 Sein ,,Entwurf einer Propideutik des historischen Studiums. Berlin 1811“ erschien vor
kurzem in einem Nachdruck: Friedrich Riihs, Entwurf einer Propideutik des historischen
Studiums. Neu hrsg. u. eingel. v. Hans Schleier u. Dirk Fleischer. (Wissen und Kritik, Bd.7.)
Waltrop 1997.

8 Vgl. Walter Riiegg, Ortsbestimmung. Die Kéniglich Preuflische Akademie der Wissen-
schaften und der Aufstieg der Universititen in den ersten zwei Dritteln des 19. Jahrhun-
derts, in: Die Kéniglich Preuflische Akademie der Wissenschaften zu Berlin im Kaiserreich.
Hrsg. v. Jiirgen Kocka unt. Mitarb. v. Rainer Hohlfeld u. Peter Th. Walther. Berlin 1999,
2340, hier 26ff.

9 Vgl. Conrad Grau, Die Preuflische Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Eine
deutsche Gelehrtengesellschaft in drei Jahrhunderten. Heidelberg/Berlin/Oxford 1993,
Kap.4.

10 {jfgl. ebd. 144.
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den.!! Wer sein Mentor im Sinn eines Vorschlagenden war, geht aus den Akade-
mieakten zwar nicht zwingend hervor, es scheint aber am nichstliegenden zu sein,
ihn im Kreis der oben genannten drei Juristen bzw. Altertumswissenschaftler zu
suchen; da Eichhorn der Akademie damals nicht angehorte, spricht am meisten
tiir Niebuhr, mit dem Riihs dann zumindest auf seiner Italienreise einen sehr per-
sonlichen Briefwechsel unterhielt. Freilich scheint, den Hinweisen in dieser Kor-
respondenz zufolge, auch mit Savigny ein kontinuierlicher Gedankenaustausch
stattgefunden zu haben. Die erfolgte Wahl Wilkens und Riths’ und des in dersel-
ben Sitzung gewihlten Optikers Dr. Seebeck — Wilken und Seebeck wurden mit je
17, Riihs mit 15 Stimmen gewihlt!? - zeigte die Akademie unter dem 3. Dezember
1818 dem zustindigen Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-
Angelegenheiten an'3, auf dessen Vorschlag hin der Konig die erbetene Bestiti-
gung zum 1.Januar 1819 aussprach!¥, die den genannten Herren unter dem Da-
tum des 28.Januar 1819 mitgeteilt wurde!>.

Eine Akademiemitgliedschaft war am Beginn des 19.]Jahrhunderts, anders als
heute, nicht nur eine Sache der Ehre und der (innerwissenschaftlichen und 6ffent-
lichen) Auszeichnung, sondern auch noch aus einem anderen Grund interessant:
es war ein ,,Gehalt“ damit verbunden, das im Falle Riths” mit Wirkung vom 1. Fe-
bruar 1819 auf 200 Taler festgesetzt wurde.!¢ Ubrigens, um vorzugreifen, erlosch
dieses ,,Gehalt“ nicht sofort mit dem Tod des betreffenden Akademiemitglieds;
im Fall Riths’ wurde seiner Witwel” nach seinem Tod und dessen Bekanntwerden
in Berlin noch ein ,,Gnadenjahr” bis zum 1. April 1821 zugesprochen.!8

Zu einem wirklich aktiven Akademiemitglied ist Riths in den wenigen Mona-
ten, die sein Leben noch umfassen sollte, nicht geworden. Das betraf nicht nur die
seit den Statuten von 1812 im Raum stehende Aufforderung, gréflere Forschungs-
projekte — nach dem Muster des ,,Corpus Inscriptionum Graecarum® - auf den
Weg zu bringen. Auch der an sich iiblichen Pflicht eines Mitglieds, im Plenum
oder in der im vierwochentlichen Rhythmus zusammentretenden Klasse mehr
oder weniger regelmaflig Vortrage zu halten, ist er nicht nachgekommen - sicher
nicht, weil es ihm an Themen gemangelt hitte, sondern aus Gesundheitsgriinden.
Schon unter dem 9. Mirz 1819 setzte er die Akademie davon in Kenntnis, dafl er
im Sommerhalbjahr zwecks Wiederherstellung seiner Gesundheit eine lingere

11 Protokollauszug Schleiermachers, 18. November 1818: Preuflische Akademie der Wis-
senschaften (kiinftig: PAW) (1812-1945) II-11I-18, fol. 116. An der Sitzung nahm u.a.
Savigny teil. — Ich danke auch an dieser Stelle den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Akademiearchivs der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften fir freund-
liche Beratung und Ubersendung des archivalischen Materials.

12 Protokoll der Plenarsitzung vom 26. November 1818: PAW (1812-1945) I1-V, 3.

13 Akademie an Ministerium, 3. Dezember 1818: PAW (1812-1945) II-111-18, fol. 117.

14 KSnig an Staatsminister Altenstein, 1. Januar 1819: ebd. fol. 124 (Kopie); Altenstein an
Akademie, 11. Januar 1819: ebd. fol. 125.

15 Ebd. fol. 126 (Konzept).

16 Verfiigung, undatiert: ebd. fol. 131.

17 Riths war verheiratet mit einer Tochter des Giitzkower Pastors Kriebel. Sie begleitete ihn
auf der im folgenden anzusprechenden Italienreise und kehrte nach seinem Tod dann nach
Greiswald zuriick, wo sie 1845 starb.

18 Ministerium an Akademie, 19. Juni 1820: PAW (1812-1945) II-I1I-18, fol. 132.
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Reise machen miisse, bat statutengemifl — die ordentlichen Mitglieder unterlagen
einer Prisenzpflicht!® — um entsprechenden Urlaub und ersuchte, die auf ihn ,,fal-
lenden Vorlesungen einem anderen Akademiemitglied zu iibertragen, an dessen
Stelle er dann nach seiner Riickkehr die entsprechenden Veranstaltungen durch-
fihren werde.?0 Diese Zusage lief} sich nicht mehr erfiillen; Riihs sollte die Akade-
mie nicht mehr wiedersehen.

Wie oben schon angedeutet, unterhielt Riihs zumindest mit einem Akademie-
mitglied indes einen niheren Kontakt: mit dem Altertumswissenschaftler Bart-
hold Georg Niebuhr2! Mit ihm, dem nur geringfiigig Alteren, verband Riihs
in der Tat viel: die gemeinsame norddeutsche Herkunft — Niebuhr wurde zwar
in Kopenhagen geboren, verlebte aber seine Kindheit und Jugend in Dith-
marschen —, das Schliisselerlebnis der Franzosischen Revolution, das in beiden
Fillen ihre Perhorreszierung einschlof}, die beiden gemeinsame Ehrenstellung
eines preuflischen Hofhistoriographen (Niebuhr schon 1810, zeitgleich mit
seiner Wahl zum Mitglied der Akademie). Aber auch wissenschaftlich gab es
zwischen Niebuhr, der ja erst allmihlich zum Althistoriker und Spezialisten der
romischen Geschichte wurde, und Riths Gemeinsamkeiten, zumindest die bei-
derseitigen Bemithungen, eine philologisch-historische Quellenkritik zu ent-
wickeln.

Niebuhr, seit 1816 preuflischer Gesandter beim Vatikan und mit der heiklen
Aufgabe betraut, den Abschluf} eines Konkordats herbeizufithren, wurde fir
Riths im Moment seiner Italienreise dann aber vollends zu einem interessanten
Gesprichspartner, schwebte dem Berliner Historiker doch durchaus vor, die Luft-
veranderung, die im Interesse seiner Bronchien und seiner Lunge wohl als unver-
zichtbar eingeschitzt wurde, auch zu wissenschaftlichen Recherchen zu nutzen.
In Niebuhrs Akademie-Nachlaf}?? findet sich jedoch auch schon ein Brief, der
von vor Beginn von Riihs’ Italienreise datiert. Unter dem 3.Mai 1817, also noch
vor Riths’ Aufnahme in die Preuflische Akademie der Wissenschaften, wandte
sich dieser an den ,verehrtesten Herrn geheimen Staatsrat®, um sich wieder ein-
mal in Erinnerung zu bringen und einige ,,Quisquilien” zu Gbersenden, darunter
eine kleine Schrift iiber das Studium der preuflischen Geschichte. Es sei nimlich
seine Absicht, sich fortan ,ausschlieflend” mit diesem Gegenstand zu beschifti-
gen, weil fiir die Jugend dieses Staats - neben dem Studium des Altertums (1) —
nichts wichtiger sei als die Geschichte ihres Vaterlands. Er denke hierbei auch an
eine Urkundensammlung; ob es denn nicht moglich sein sollte, nach schwedi-
schem Vorbild aus den Vatikanischen Archiven Abschriften aller die preuflischen

19 Vel. Grau, Preuflische Akademie der Wissenschaften (wie Anm. 9), 135f.

20 Riths an Akademie, 9. Mirz 1819: PAW (1812-1945) II-111-18, fol. 123.

21 Als ,Einstieg“ in die umfingliche Niebuhr-Forschung: Karl Christ, Von Gibbon bis
Rostovtzeff. Leben und Werk fithrender Althistoriker der Neuzett. Darmstadt 1972, 26-49;
ders., Barthold Georg Niebuhr, in: Deutsche Historiker. Hrsg. v. Hans-Ulrich Wehler.
Bd. 6. Gottingen 1980, 23-36.

22 BBAW Archiv, NL B. G. Niebuhr, Nr. 267.
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Lande betreffenden Stiicke zu erhalten? Auflerdem ibersende er seine ,zweite
Judenschrift“3, zu der er gendtigt worden sei; es tue thm inzwischen leid, dafl er
nicht gleich den rein historischen Weg eingeschlagen und die Geschichte der Ju-
den in Deutschland vollstindig abgehandelt habe. Vorwiirfe — die offentliche Re-
sonanz auf seine erste Schrift spiegele das wider — miisse er sich im iibrigen nicht
machen. Es wiirde ihn, Niebuhr, vielleicht interessieren, daff er vor kurzem die
Ubersetzung des Werkes von Elphinstone iiber Afghanistan?* abgeschlossen habe,
das ihn vor allem im Blick auf die neue Sicht der Entstehung der Verfassungen im
Orient gereizt habe, aber auch im Blick auf die Ahnlichkeiten zwischen den Ger-
manen und den jetzigen afghanischen Stimmen. Uber die holsteinischen Angele-
genheiten werde er wohl von anderer Seite auf dem Laufenden gehalten. Uber
Dithmarschen — Niebuhrs Heimat ~ liege nun ein kleines neues Buch aus der
Feder des Predigers Harms vor?, das er mit Freude gelesen habe, dabei aber
auch, ganz entgegen seiner bisherigen Annahme, von der Sittenverderbtheit in
diesem Lindchen erfahren habe. Nach der Bitte, bei seinen Recherchen doch ab
und zu auch einen Blick ins Miutelalter zu werfen?$, worum er im iibrigen auch
den Uberbringer dieses Briefes, Herrn Becker, gebeten habe, schliefit Riihs mit
der rhetorischen Frage, ob das neue Italien in ,literdrischer Hinsicht* wirklich so
arm sei.

Das war ein Austausch von Wissenschaftler zu Wissenschaftler: nichts Spekta-
kulires, Einschitzungen von Neuerscheinungen, Arbeitsberichte, Bitte um Mit-
hilfe bei eigenen Forschungen. Den beiden nichsten Briefen Riihs’, die sich in
Niebuhrs Berliner Akademienachlafl befinden und die wihrend seiner Italienreise
—1m Juli und August 1819 — geschrieben wurden, eignet dann sehr viel Person-
lich-Privates: Dankbezeugungen fiir Abendeinladungen im Hause Niebuhr, Mit-
teilungen iiber Riths’ Gesundheitszustand und seine Reisepline, die Bitte, ihn in
seinem Anliegen bei der Akademie zu unterstiitzen, ihn auch noch im Winter
1819/20 von seinen dortigen Pflichten zu entbinden. Sie spiegeln Riths’ Wunsch
und Entschlossenheit wider, seine (bereits begonnene) ,,Preuflische Geschichte®
bald wieder unter die Feder zu nehmen und abzuschliefen, sie lassen insbesonde-
re aber seine Konsternation iiber das erkennen, was im Gefolge der Karlsbader
Beschlisse an ,Demagogenverfolgungen® in Preuflen in Szene gesetzt wurde:

2 Moglicherweise: Friedrich Riihs, Uber die Anspriiche der Juden an das deutsche Biirger-
recht. Mit einem Anhang: Uber die Geschichte der Juden in Spanien. 2., verb. u. erw. Aufl.
Berlin 1816.

% Die englische Ausgabe war erschienen unter dem Titel: Mountstuart Elphinstone,
Account of the Kingdom of Cabul and its Dependencies... (1815). Die von Riihs besorgte
deutsche Ubersetzung: Geschichte der Englischen Gesandtschaft an den Hof von Kabul, im
Jahre 1808, nebst austiihrlichen Nachrichten iiber das Kénigreich Kabul, den dazu gehori-
gen Lindern und Vélkerschaften. Weimar 1817. — Elphinstone war der erste englische
Diplomat iiberhaupt in Afghanistan.

25 Gemeint ist wohl Claus Harms, Vermischte Aufsitze publicistischen Inhalts. Ein patrio-
tischer Nachlass bey meinem Weggang aus Dithmarschen. Kiel 1816. — Der Bauernsohn
Harms hatte nach dem Theologiestudium in Kiel seit 1806 eine Pfarrstelle in Lunden inne.
1816 wurde er nach Kiel berufen, wo er spiter auch zum Propst gewihlt wurde.

26 Der 1. (und einzige) Band von Riibs’ ,Handbuch der Geschichte des Mittelalters* war
im Vorjahr (1816) in Berlin erschienen.
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Selbst Schleiermacher sei - dies freilich eine irrige Annahme?” - verhaftet worden!
Riths war betroffen und konsterniert, zeigte sich, wohl auch aufgrund von
Informationen anderer Akademiemitglieder, insbesondere Savignys und des
Niebuhr-Vertrauten Christian Karl Josias von Bunsen, gut informiert und scheint
sich sogar, wenn man zwischen den Zeilen liest, selbst fiir gefihrdet gehalten zu
haben - ein Gedanke, der so abwegig gar nicht ist, stand er doch ganz fraglos den
reformerischen, an einem Nationalstaat und an zentralen Menschenrechten orien-
tierten Kriften sehr nahe.28 Ein Gliick, so meinte er, dafl er im Ausland sei, denn
die Aufregung wire seiner Gesundheit sicher alles andere als zutriglich gewesen.

R

Mit dem Spitsommer 1819 bricht die Korrespondenz, soweit sie sich im Berliner
Nachlaf Niebuhrs findet, dann wieder ab ~ einige teils amiisante und ironische,
teils tief religiose Gedichre, die er Niebuhr sandte, miissen in diesem Kontext un-
behandelt bleiben. Riihs ist durch die politischen Vorginge in Deutschland im
Gefolge der Karlsbader Beschliisse in hohem Mafl erregt gewesen, er fand in
Niebuhr jemanden, mit dem er sich offen dariiber austauschen konnte, und ohne
spekulieren zu wollen, mogen diese politischen Verwerfungen seinen korperlichen
Verfall noch weiter beschleunigt haben. Die Berliner Akademie war krankheitsbe-
dingt nur eine kurze Episode in der Endphase seines Lebens, zu ernsthaften
Uberlegungen, ein grofleres Akademieprojekt in Angriff zu nehmen, scheint es
nicht gekommen zu sein. Trotzdem hat er mit etlichen renommierten und distin-
guierten Akademiekollegen in stindigem Austausch gestanden und sich deswegen
ungeachtet der Nichterfillung seiner Pflichten mit Gewifheit als vollwertiges und
voll anerkanntes Mitglied dieser Gelehrtenvereinigung gefihlt. Einer seiner Schii-
ler, der Rechtshistoriker Karl Gustav Homeyer, hat thn — womit sich der Kreis
schliefit — in seiner eigenen Antrittsrede in der Preuflischen Akademie eingehend
gewiirdigt.2? Was bei lingerer Lebensdauer die Berliner Akademie von ihm zu
erwarten gehabt hitte, ist eine reizvolle kontrafaktische Frage, aber auch nicht
mehr.

27 Uber die erheblichen Probleme, die die preuflischen Behdrden schon seit 1813 mit
Schleiermachers Anschauungen hatten und die geradezu einer ,Treibjagd® dhnelten, vgl.
Kurt Nowak, Schleiermacher. Leben, Werk und Wirkung. Géttingen 2001, 378ff. Aktuell
geriet Schleiermacher wegen seines Eintretens fiir den suspendierten Fakultitskollegen
Wilhelm de Wette, der der Mutter des Kotzebue-Attentiters Karl Ludwig Sand einen ver-
standnisvollen Brief geschrieben hatte, ins Visier der Uberwachungsbehorden.

28 Vgl. auch Scholz, Christian Friedrich Riths (wie Anm. 1), 138f.

29 Vgl. ebd. 139 Anm. 59.



Die Genese eines Historikers

Zur Autobiographie und zur Korrespondenz
des jungen Ranke

Von
Ulrich Mublack

Leopold Ranke war niemals unumstritten. Aber iiber eines gab und gibt es keinen
Streit: iiber seine Stellung in der Historiographiegeschichte. Bis heute gilt er als
einer der Griindungsautoren der modernen Geschichtswissenschaft, und zwar im
Weltmafistab. Um so mehr kommt es offenbar, jenseits von Lob und Tadel, darauf
an, zu ,sagen“ oder zu ,zeigen, wie“ Ranke ,eigentlich gewesen“.! Die elemen-
tarste und zugleich vordringlichste Frage, die sich dabei stellt, ist die nach seinen
wissenschaftlichen Anfingen. Wer sie beantwortet, wirft auch Licht auf die
Anfinge der ,Geschichte als Wissenschaft“Z an der Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert. Die Genese dieses Historikers ist die Genese eines Historikers von
paradigmatischem Rang.

Das heifit freilich nicht, daf} diese Genese selbst paradigmatisch verlaufen wire,
im Gegenteil: sie weicht eklatant von der Bildungsgeschichte oder Sozialisation
spaterer Historiker ab. Wihrend diese von frithauf einem festen Karrieremuster
folgen, mufl Ranke seinen Weg zur Historie erst noch finden. Zunichst ist ein be-
sonderes Interesse nicht zu erkennen. Der 1795 im damals kursichsischen Wiehe
geborene Ranke, Sprofiling einer lutherischen Theologenfamilie und Zogling der
altsprachlich geprigten Firstenschule in Pforta, studiert seit 1814 in Leipzig
Theologie und Klassische Philologie, wird 1817 nach Absolvierung einer philolo-
gischen Disputation promoviert und geht ein Jahr spater, inzwischen preuflischer
Untertan, als Oberlehrer an das Gymnasium in Frankfurt an der Oder, wo er in
der Hauptsache Griechisch und Latein, daneben und im Zusammenhang damit
auch Geschichte, d.h. primar griechische und romische Geschichte unterrichtet.
Erst 1824 tritt er, auf dem Felde der neueren Geschichte, als Historiker hervor:
mit dem ersten Band seiner auf zwei Binde angelegten ,,Geschichten der romani-
schen und germanischen Volker von 1494 bis 1535%, der ihm, in Verbindung mit
der Beilage ,,Zur Kritik neuerer Geschichtschreiber, 1825 die Berufung auf eine
auflerordentliche Geschichtsprofessur an der Universitit zu Berlin eintragt. Erst
jetzt beginnt seine paradigmatische Wirkungsgeschichte, und dazu gehdrt auch,
dafl seine Schiiler die ersten sind, die dem neuen Karrieremuster fiir Historiker
entsprechen. Dieser Werdegang wirkt allerdings insofern nicht ganz untypisch, als
es auch sonst, verglichen mit den spiteren Standards, gleichsam unprofessionelle

1 Leopold Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Vaolker von 1494 bis
1535. Erster Band. Leipzig/Berlin 1824, VI; Leopold von Ranke, Geschichten der ro-
manischen und germanischen Volker von 1494 bis 1514. 2. Aufl. (Simmtliche Werke,
Bd.33/34.) Leipzig 1874, VIL

2 Dieser Begriffsgebrauch nach Alfred Heufs, Verlust der Geschichte. Gottingen 1959, 32ff.
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Wegbereiter der modernen Geschichtswissenschaft gibt, die diese Standards tiber-
haupt erst hervorbringen. Man denke nur an Barthold Georg Niebuhr, der wie
Ranke, wenn auch auf eigene und wiederum unvergleichliche Weise, erst allmih-
lich zum Historiker wird, um sodann eine dhnliche Wirkung zu entfalten.

Uber Niebuhrs wissenschaftliche Anfinge ist in neuerer Zeit grundlegend ge-
handelt worden.® Bei der Erforschung Rankes auf seinem Weg zur Historie steht
es nicht so gut; das paflt zu dem im ganzen unbefriedigenden Stand der Ranke-
Forschung schlechthin, in der das historische Interesse immer wieder von apolo-
getischen und kritischen Motiven getriibt oder tiberlagert worden ist. Nicht daf§
es im einzelnen an respektablen und sogar bedeutenden Arbeiten fehlte: gerade
der junge Ranke hat nicht nur begreiflicherweise stets besondere Aufmerksamkeit
auf sich gezogen, sondern dabei auch manches Mal Deutungen erfahren, die noch
heute bedenkenswert sind.# Aber man vermifit doch nach wie vor eine eindringli-
che Behandlung dieses Problems, und sei es mit dem Ziel, die bisherigen Er-
gebnisse in einen systematischen Zusammenhang zu stellen. Im folgenden kann
es naturgemifl nur um einen Ansatz fir eine solche Untersuchung gehen: ge-
wissermaflen um ,eine bis dahin gedachte Abschlagszahlung“.> Ich beschrinke
mich auf einige Bemerkungen zu zwei Quellengruppen, die man bisher fiir Rankes

3 Alfred Heufs, Barthold Georg Niebuhrs wissenschaftliche Anfinge. Untersuchungen
und Mitteilungen Giber die Kopenhagener Manuscripte und zur europaischen Tradition der
lex agraria (loi agraire). (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen,
Philologisch-Historische Klasse, Dritte Folge, Nr.114.) Gottingen 1981; Gerrit Walther,
Niebuhrs Forschung. (Frankfurter Historische Abhandlungen, Bd. 35.) Stuttgart 1993.

4 Die wichtigsten Verdffentlichungen aus ilterer und neuerer Zeit, die hier in Betracht
kommen: Otrokar Lorenz, Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und Auf-
gaben. Bd.2: Leopold von Ranke. Die Generationenlehre und der Geschichtsunterricht.
Berlin 1891; Eugen Guglia, Leopold von Rankes Leben und Werke. Leipzig 1893; Hans E
Helmolt, Leopold Rankes Leben und Wirken. Leipzig 1921; Hermann Oncken, Aus
Rankes Frithzeit. Gotha 1922; Paul Joachimsen, Einleitung des Herausgebers, in: Leopold
von Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. Hrsg. v. Paul Joachimsen.
Bd.1. (Werke. Gesamt-Ausgabe der Deutschen Akademie. Erste Reihe, Siebentes Werk,
Bd.1.) Miinchen 1925, V-CXVIII; Otzto Vossler, Rankes historisches Problem, in: ders.
Geist und Geschichte. Von der Reformation bis zur Gegenwart. Gesammelte Aufsitze.
Miinchen 1964, 184-214; Giinter Johannes Henz, Leopold Ranke. Leben, Denken, Wort.
1795-1814. Darstellende Untersuchungen und Edition. Kéln 1968; Walther Peter Fuchs,
Einleitung: Der junge Ranke, in: Leopold von Ranke, Frithe Schriften. Hrsg. v. Walther
Peter Fuchs. (Ranke. Aus Werk und Nachlaf}, Bd. 3.) Miinchen/Wien 1973, 13-45; Leonard
Krieger, Ranke. The Meaning of History. Chicago/London 1977; Ernst Schulin, Rankes
Erstlingswerk oder Der Beginn der kritischen Geschichtsschreibung iiber die Neuzeit, in:
ders., Traditionskritik und Rekonstruktionsversuch. Studien zur Entwicklung von Ge-
schichtswissenschaft und historischem Denken. Géttingen 1979, 44-64 u. 239-245; Silvia
Backs, Dialektisches Denken in Rankes Geschichtsschreibung bis 1854. Koln/Wien 1985;
Siegfried Banr, Versuch iiber die Historik des jungen Ranke. (Historische Forschungen, Bd.
62.) Berlin 1998; Johannes Siifimann, Geschichtsschreibung oder Roman? Zur Konstitu-
tionslogik von Geschichtserzihlungen zwischen Schiller und Ranke (1780-1824). (Frank-
furter Historische Abhandlungen, Bd. 41.) Stuttgart 2000.

5 So nennt Heuf}, Niebuhrs wissenschaftliche Anfinge (wie Anm.2), 7, seine Studie; bei
thm ist das angesichts dieses ebenso grofi angelegten wie monumentalen Werkes eine
geradezu groteske Untertreibung.
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Friihzeit nur unzureichend und ungleichmiflig oder unverhiltnismafig ausge-
wertet hat.

Zum einen handelt es sich um Rankes ,,Aufsitze zur eigenen Lebensbeschrei-
bung*: vier autobiographische Diktate aus den Jahren 1863, 1869, 1875 und 1885,
die posthum im letzten Band der ,Simmtlichen Werke“ erschienen sind®; ihnen
lassen sich die ,,Ansprachen, gehalten an personlichen Feiertagen® (beim fiinfzig-
jahrigen Doktorjubilium am 20.Februar 1867 und beim neunzigsten Geburtstag
am 21.Dezember 1885)7, sowie einzelne ,Tagebiicher” des alten Ranke3 zuord-
nen. Zum andern handelt es sich um Rankes Korrespondenz: um Briefe von und
an Ranke. Die bisherige Editionslage auf diesem Gebiet ist ausgesprochen man-
gelhaft: es existieren lediglich Sammlungen Rankescher Briefe? und nur aus-
nahmsweise Ausgaben mit Briefen an Ranke!9; alles bleibt quantitativ wie qualita-
tiv hinter historisch-kritischen Anspriichen zuriick. Erst seit jingster Zeit wird
eine Gesamtausgabe vorbereitet, die nicht nur viel neues Material, gerade auch
Briefe an Ranke in einer bisher ungeahnten Fille, enthalten wird, sondern auch
philologischen Anforderungen, von der Textkritik bis zur Kommentierung, ge-
niigen soll; die Veroffentlichung des ersten Bandes, der bis zu Rankes Berufung
nach Berlin reicht, also die Zeit dokumentiert, in der sich Rankes Genese zum
Historiker vollzieht, ist spitestens fiir Anfang 2007 vorgesehen.!!

Wer sich mit Rankes wissenschaftlichen Anfingen befaflt, mufl selbstverstind-
lich noch weitere Quellen heranziehen, vor allem seine literarischen und wissen-
schaftlichen Hervorbringungen bis zum Frithjahr 1825: die , Tagebiicher®, mit de-
nen Ranke seine Produktion begleitet!2, die ,frithen Schriften” wie das ,,Fragment
iiber Luther” von 1817, wo sich erstmals ein historiographisches Interesse geltend
macht!3, die bisher noch fast ganz unveroffentlichten Studien und Materialien im

6 Leopold von Ranke, Zur eigenen Lebensgeschichte. Hrsg. v. Alfred Dove. (Simmtliche
Werke, Bd.53/54.) Leipzig 1890, 3{f.

7 Leopold von Ranke, Abhandlungen und Versuche. Neue Sammlung. Hrsg. v. Alfred
Dove u. Theodor Wiedemann. (Simmtliche Werke, Bd. 51/52.) Leipzig 1888, 584{f.; friihere
Abdrucke in Sonderveroffentlichungen iiber beide Ereignisse v. Rudolf Kipke u. Theodor
Toeche, Berlin 1867 u. 1886.

8 Ranke, Lebensgeschichte (wie Anm.6), 594ff., 605ff., 613, 643ff. u. 649f; danach
Leopold von Ranke, Tagebiicher. Hrsg. v. Walther Peter Fuchs. (Ranke. Aus Werk und
Nachlaf, Bd. 1.) Miinchen/Wien 1964, 691f.

? Die wichtigsten: Ausgewihlte Briefe, in: Ranke, Lebensgeschichte (wie Anm. 6), 77f;;
Leopold von Ranke, Das Briefwerk. Hrsg. v. Walther Peter Fuchs. Hamburg 1949; Leopold
von Ranke, Neue Briefe. Gesammelt und bearb. v. Bernhard Hoeft, hrsg. v. Hans Herzfeld.
Hamburg 1949.

10 Fir die Fragestellung dieses Aufsatzes besonders einschligig: Walther Peter Fuchs, Aus
den Briefen Heinrich Rankes an seinen Bruder Leopold, in: Jahrbuch fiir frinkische Lan-
desforschung 25, 1965, 141-207.

11 Dazu Ulrich Mublack/Oliver Ramonat, Leopold von Ranke — der Historiker wird selbst
historisch. Die Gesamtausgabe des Briefwechsels Leopold von Rankes. Ein Forschungs-
bericht, in: Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Jahresbericht 2004. Miinchen 2005, 29-45. Der Briefwechsel des jungen Ranke wird in der
Folge nach dem Manuskript des ersten Bandes der neugeplanten Gesamtausgabe zitiert; bei
schon gedruckten Stiicken wird jeweils auf die bisherigen Ausgaben verwiesen.

12 Sie finden sich allesamt in: Ranke, Tagebiicher (wie Anm. 8).

13 Ranke, Frithe Schriften (wie Anm. 4); das ,,Fragment iiber Luther® 329-466.
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Vorfeld des Erstlingswerks!4, die ,Geschichten der romanischen und germani-
schen Volker® selbst. Sie beleuchten jedoch lediglich eine Seite, die Entwicklung
des Schriftstellers, und noch dazu so, wie sie sich in den Schriften selbst darstellt.
Die Autobiographie und die Korrespondenz haben vor ihnen voraus, daff sie
einen weiteren Horizont eroffnen, in dem die Gesamtheit der sozialen und intel-
lektuellen Beweggriinde, Bedingungen und Koordinaten in den Blick kommt, die
Rankes Weg zur Historie bestimmen. Auch die Entwicklung des Schriftstellers
wird erst verstindlich, wenn man, tiber die Schriften selbst hinaus, diesen Kontext
erschliefft. Es ist also durchaus zweckmiaflig, dafl wir uns zunichst auf die auto-
biographischen Diktate und die Briefe konzentrieren und von den ,,Geschichten®
und ihrer literarischen Vorgeschichte einstweilen absehen.

Seit jeher 1st man sich allerdings dariiber im klaren, dafl der Autobiographie
und der Korrespondenz jeweils ein ganz verschiedener Quellenwert zukommt.
Ranke, so bemerkt schon Lorenz iiber die Rede zum neunzigsten Geburtstag,
Jlegte sich den eigenen Bildungsgang vielleicht einfacher zurecht, als man aus den
sturmischen Worten seiner Jugendbriefe annehmen diirfte“.!> An dieser Ein-
schitzung hat sich seitdem aus guten Griinden nichts geiandert; sie bedarf aber der
Prazisierung, und zwar hinsichtlich der quellenkritischen Befunde wie der Konse-
quenzen, die daraus zu ziehen sind.

In den autobiographischen Diktaten liegen uns Vorstudien oder Bruchstiicke
einer niemals geschriebenen Gesamtdarstellung vor. 1863 kiindigt Ranke einen
»Abrifl meines Lebenslaufes an'®; das Diktat bricht aber mit dem Beginn der
Arbeit am Erstlingswerk ab, den Ranke auf die Jahre 1821/22 setzt!’; der Text ist
bis in die Leipziger Studienzeit hinein relativ ausfithrlich und literarisch durch-
gebildet und bietet danach blofle Stichworte fiir eine spitere Ausarbeitung. Das
Diktat von 1869 leistet, fiir die ersten vier Frankfurter Jahre!8, einen Teil
dieser Ausarbeitung. Die beiden Diktate von 1875 und 1885 geben Uberblicke
bis zur Gegenwart; das Generalthema ist, ,die groflen Begebenheiten mit seinem
Leben in Verbindung zu bringen“!%, d.h. die politischen Beziige von Rankes
Leben und Wirken darzulegen; dabei wirkt der erste Text wie eine Vorbereitung
des zweiten. Beide Male wird auf die fritheren Diktate verwiesen oder an-

14 Diese Texte sind erstmals systematisch herangezogen bei Schulin, Rankes Erstlingswerk
(wie Anm. 4).

15 Lorenz, Leopold von Ranke (wie Anm. 4), 14

16 Ranke, Lebensgeschichte (wie Anm.6), 3.

17 Die letzten Sitze lauten: ,Meine ganze Theilnahme erweckten die Zeiten des 15. und
angehenden 16.Jahrhunderts: hier nahm ich meinen Standpunkt, um mein erstes Buch zu
verfassen. Ich war bereits sechsundzwanzig Jahre geworden® (ebd. 32).

18 Am Schlufl heiflt es: ,Ich war mitten in diesen Studien begriffen, als mein Bruder Ferdi-
nand, der damals in Halle studierte, mich besuchte (ebd.44). Dieser Besuch fand im
September und Oktober 1822 statt; dazu die Briefe Wilhelm Rankes an Ranke vom
5.September 1822 (bisher ungedruckt), Rankes an Heinrich Ranke vom 18. Oktober 1822
(Ranke, Lebensgeschichte [wie Anm.6], 100f.) und Ferdinand Rankes an Ranke vom
28. Oktober 1822 (bisher ungedruckt). Mit den ,Studien“ meint Ranke seine Unterrichts-
vorbereitungen zur griechischen und rémischen Geschichtsschreibung; vom Erstlingswerk
ist keine Rede.

19 Ranke, Lebensgeschichte (wie Anm. 6), 45; gleichlautend ebd. 56.
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gespielt?%; beide Male spricht Ranke auch die Absicht aus, tiber seinen Aufenthalt
in Italien in den Jahren 1828-1831, den er jeweils nur kurz beriihrt, einmal aus-
fihtlicher zu schreiben?!.

Uber die Intention dieser Texte 1ifit Ranke keinerlei Zweifel. Er beginnt das
erste Diktat mit einer allgemeinen Bemerkung iber ,die Verginglichkeit des
menschlichen Lebens® und beklagt vor allem den drohenden Verlust dessen, ,was
das Gedichtnif} eines Jeden iiber ihn selber aufbewahrt“.22 Damit ist zugleich das
Motiv bezeichnet, das ihn jetzt wie spiter leitet: nimlich selbst der ,, Verginglich-
keit“ dadurch zu entgehen, daf} er sein Leben so beschreibt, wie das seinem exklu-
siven ,,GedichtniR“ entspricht. Die Nachwelt soll auf dieses Selbstbild festgelegt
werden. Dahinter steckt ein grofles Bediirfnis nach Selbststilisierung oder Selbst-
monumentalisierung, das sich aus der prekiren Situation des alten Ranke erklirt.
Seit den 1860er Jahren sieht sich Ranke stirker als bisher von anderen Historikern
und anderen historiographischen Richtungen angefochten; zumal die Autoren der
kleindeutsch-borussischen Schule, die teilweise aus seinem Seminar hervorgegan-
gen sind, beherrschen in der Epoche der Reichsgrindung und in den Anfingen
des neuen Reiches das Feld. Angesichts dieser Entwicklung soll die Autobiogra-
phie eine Art Gegendarstellung liefern und die eigene Haltung und Leistung
kenntlich machen und empfehlen. Dabei bedingen verschiedene Umstinde ver-
schiedene Tendenzen oder Schwerpunkte. So ist kennzeichnend, daf§ Ranke, der
1863, im Vorfeld der Reichsgriindungszeit, noch einigermaflen unpolitisch daher-
kommt, 1875 und 1885, in den Hochzeiten Bismarcks und seiner historiographi-
schen Lobredner, gleichsam fiir sich die Politik entdeckt; das kann, etwa bei der
unterschiedlichen Bewertung des Jahres 181323, bis zum offenen Widerspruch ge-
hen. Nicht zufillig fillt der Beginn der autobiographischen Arbeiten in die Zeit,
in der Ranke die Herausgabe seiner ,Simmtlichen Werke“ plant; mit diesen sorg-
filtig redigierten Ausgaben letzter Hand will er ein viel gewaltigeres Denkmal
seiner selbst errichten, und vielleicht hat er urspriinglich die Idee, dieses Sammel-
werk, nach dem Vorgang Heerens?4, mit dem ,, Abriff meines Lebenslaufes* einzu-
leiten.

Das alles heifit nicht, daff diese Texte iiberhaupt keine zuverlissigen Informa-
tionen enthielten. Eine im strikten Sinne tendenzidse Darstellung liegt Ranke
durchaus fern. Er bleibt jedenfalls auch hier keineswegs unter seinem historiogra-
phischen Niveau; die Diktate von 1875 und 1885 erweitern sich hie und da zu all-
gemeinen Deutungen der Geschichte des 19. Jahrhunderts, die, indem sie mit dem

20 Ebd.45 u. 57

21 Ebd. 49 u. 64.

22 Ebd. 3.

23 Ranke erlebt 1863 die preuflisch-deutsche Erhebung, ,,ohne daran Theil zu nehmen“
(ebd. 26), wihrend er sich 1875 ,das lebendigste Mitgefiihl“ zuschreibt (ebd. 46). Neu ist
1875 auch das personliche Bekenntnis zu Preufien: Ranke will, ganz anders als 1863, bereits
1806 ,vielen Arger® iiber antipreuflische Stimmungen in Kursachsen empfunden und mit
dem Eintritt in den preuflischen Schuldienst ,jede weitere Riicksicht auf abweichende Ver-
hiltnisse” aufgegeben haben (ebd. 461.).

2% Arnold Herrmann Ludwig Heeren, Schreiben an einen Freund, biographische Nachrich-
ten enthaltend, in: ders., Historische Werke. Bd. 1. Géttingen 1821, XI-LXXVIII.
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eigenen Leben verflochten sind, zugleich auch die Deutungshoheit des Histori-
kers legitimieren sollen; statt von Widerspriichen zwischen einzelnen Texten soll-
te man, genau besehen, eher von Erginzungen oder Modifikationen sprechen.
Und dennoch: Diese Diktate diirfen gewif§ nicht einfach zum Nennwert genom-
men werden. Es mag sein, dafl sie zuverlissige Informationen enthalten; aber ent-
scheidend ist, dafl uns solche Informationen nicht unvermittelt gegeben sind, son-
dern immer nur im Zusammenhang mit Rankes retrospektiver, auf die Pflege des
eigenen Andenkens gerichteter Erzihlung, dafl wir also andere, primire Quellen
bendtigen, um sie zu verifizieren, um iberhaupt die Rankeschen Angaben auf ihre
Zuverlissigkeit hin zu iiberpriifen. Es ist erstaunlich, daff die bisherige Ranke-
Forschung, von wenigen Ausnahmen abgesehen?®, immer wieder gegen diese
doch so klare Einsicht verst6ft. Man versiumt es nicht, Warntafeln aufzurichten,
aber wenn es dann zur Sache kommt, herrscht an Zitaten aus den Diktaten kein
Mangel. So sehr sind wir noch heute geneigt, Rankes Selbstbild zu iibernehmen.
Anders die Korrespondenz. Sie bietet offenbar am ehesten primires Wissen.
Allerdings flieflt auch diese Quelle keineswegs so rein, dafl man sie ohne weiteres
ausschopfen konnte. Briefe sind gewdhnlich nicht nur unvollstindig iiberliefert,
sondern haben bekanntlich auch verschiedene Adressaten, verschiedene Zwecke,
verschiedene Inhalte und damit, je nach Fragestellung, einen verschiedenen Er-
kenntniswert. Der Rankesche Briefwechsel umspannt ein im Laufe eines langen
Lebens nach vielen Seiten gekniipftes Kommunikationsnetz, das auf einer Man-
nigfaltigkeit von Anlissen und Interessen beruht und daher nirgends vorausset-
zungslose Auskiinfte gestattet; iiberall, bis ins einzelne hinein, herrscht da ein von
Mal zu Mal anderer Ton, der das jeweils Mitgeteilte oder Erorterte farbt oder ver-
fremdet. Fiir Ranke und seine gebildeten Zeitgenossen sind Briefe obendrein, ent-
sprechend einer vom Renaissance-Humanismus des 14.-16. Jahrhunderts herkom-
menden Tradition, eine literarische Gattung: Sprachkunstwerke, die, je nach Situ-
ation, in den verschiedensten Ausdruckformen zu gestalten sind und daher grofle
rednerische Kompetenz und Virtuositit erfordern. Auch hier begegnet also, auf
ureigenstem Feld, der Wille zur Sulisierung, der nicht selten in blofles literarisches
Spiel umschligt. Bei Ranke wird dieser Wille durch ein unstillbares Bediirfnis
nach Selbstinszenierung gesteigert. Es entspricht seinem monologischen Naturell
und seinem ihm gleichsam angeborenen magistralen Anspruch, daf selbst seine
privatesten Briefe davon nicht frei sind. Auch wenn Ranke seine Briefe gewif§
nicht von vornherein mit dem Blick auf eine spitere Veroffentlichung geschrieben
hat, so ist doch bemerkenswert, dafl er, noch bevor der erste Band der ,Simmt-
lichen Werke“ erschienen ist, daran denkt, die Sammlung, ,nach meinem Tod“,
mit einer ,,Auswahl von Briefen® zu beschliefen?®; er folgt damit einer bis auf
Petrarca zuriickgehenden Gepflogenheit, die im 19.Jahrhundert, auch unter
Historikern, noch weithin selbstverstindlich ist. Dove hat Rankes Wunsch 1890
erfullt und sich dabei offensichtlich an dessen Vorgaben gehalten, wie denn
iberhaupt die weitere Editionsgeschichte der Ranke-Korrespondenz in den von

25 Vgl. zuletzt Sifimann, Geschichtsschreibung (wie Anm. 4), 222.
26 Ranke, Lebensgeschichte (wie Anm. 6), 474.
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Ranke vorgezeichneten Bahnen verlaufen ist.?” Die Parallele oder Analogie zu der
Grundrichtung der autobiographischen Diktate ist unverkennbar. Dennoch ver-
steht sich, dafl der Erkenntniswert der Briefe, insgesamt gesehen, betrichtlich
héher ist. Die Briefe sind nun einmal, im Unterschied zu den retrospektiven
Diktaten, ,gleichzeitige“ Quellen: ,,Uberreste“, die zwar nicht ,unmittelbar von
den Begebenheiten iibriggeblieben® sind?$, aber thnen doch so nahestehen, daff
sie bei deren Rekonstruktion in ganz anderer Weise in Ansatz gebracht werden
kénnen. Sogar die Motive der Stilisierung und Selbstinszenierung selbst, die
in ihnen anzutreffen sind, sind in diesem Sinne ,gleichzeitig® und insoweit
authentisch.

Wie schildert Ranke in den autobiographischen Diktaten seinen Weg zur Histo-
rie? Es empfiehlt sich, die iiber die vier Texte verstreuten Bemerkungen systema-
tisch zusammenzufassen.

Ranke setzt ein mit seiner Bildungsgeschichte, die er wie einen Bildungsroman
erzihlt. Er fithrt darin auf, was thn beeinflufit oder geférdert hat: Elternhaus, Fa-
milie, Geschwister; Orte und Landschaften; Schule und Universitit; die poliu-
schen Verhiltnisse; die Einwirkungen der Literatur; das allgemeine intellektuelle
Klima. Ranke legt Wert darauf, daf} es sich dabei um eine Vielfalt von Eindriicken
gehandelt habe, dafl er nichts aus seiner Wahrnehmung ausgeschlossen habe, son-
dern allem gleichsam unvoreingenommen oder offen begegnet sei. Er legt aber
gleichfalls Wert darauf, daf er alle diese Dinge nicht einfach akkumuliert, sondern
sich selbstindig angeeignet habe und dabei jeweils einem bestimmten Interesse ge-
folgt sei. Von frithauf schreibt er sich eine ungeheure Zielstrebigkeit zu. Schon das
Kind ,briitete iiber Gott und Welt“2% als er die Schule verlifit, sind seine , Gedan-
ken [...] auf fernere Studien und die Zukunft gerichtet®, die er jenseits ,der alten
Heimath® erstrebt®%; in Frankfurt eroffnet sich thm ,die Aussicht auf kiinftige
Studien®, ,wie ich sie zu machen wiinschte“3!, bis ihn seine ,,Studien nothwendig
an eine andere Stelle“ rufen32. Aus einer urspriinglichen Disposition entwickelt
sich da zusehends eine férmliche Berufung oder Mission, die, zunichst noch ohne
inhaltliche Festlegung, sich am Ende in der Hinwendung zur Historie erfiillt.

Allerdings will Ranke wiederum nahelegen, daf} diese Hinwendung von Anfang
an in seiner Bildungsgeschichte angelegt gewesen sei. Die Lebenswelt, in der er
aufwichst, ist durch und durch historisch geprigt: die Goldene Aue, in der Ran-
kes Geburtsort liegt, hilt die ,,Erinnerung” an ,die glinzendsten Zeiten der deut-
schen Geschichte® fest; Ranke wird ,in einem von den Vorfahren ererbten Hau-
se“ geboren; sein ,Stammvater” hat ,nahe den Ruinen einer Burg” gelebt; in Wie-
he ziehen ihn die ,alten Familien“ an, in Donndorf, wo er sich auf Pforta vorbe-
reitet, ,die nahen historischen Plitze“, in der Gegend von Pforta die ,alten ritter-

27°S. Anm. 9.

28 Abasver von Brandt, Werkzeug des Historikers. Eine Einfilhrung in die Historischen
Hilfswissenschaften. 15. Aufl. Stuttgart/Berlin/K6ln 1998, 52.

2% Ranke, Lebensgeschichte (wie Anm. 6), 12.

30 Ebd. 26.

31 Ebd. 34.

32 Ebd. 39.
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lichen Gemiuer“.3? Zu dieser historisch geprigten Lebenswelt kommt die gleich-
falls historisch geprigte Schul- und Universititsbildung, die Ranke empfingt.
Unterricht und Studium sind von Geschichte durchzogen. In Donndorf lernt
Ranke die ,,verschiedensten Zeiten® kennen; er liest die ,Homerischen Gedichte®,
»Rittergeschichten®, Schillers , Wallensteins Lager®, ,,die Napoleonischen Bulle-
tins“: ,das Vornehmste blieben aber immer die Erinnerungen aus der alten
Welt“.34 In Pforta erschliefit thm ,die Lectiire der classischen Autoren® den ,Ge-
sichtskreis der iltesten Welt“; daneben interessieren ihn besonders ,die histori-
schen Biicher des Alten Testamentes“.3> Gegen Ende seiner Schulzeit erlebt er
»die grofle Weltbegebenheit* von 1813, um sie sogleich zum Freiheitskampf der
Briten gegen die Romer in Beziehung zu setzen: ,, Wir erhoben uns zu allgemein
historischen Anschauungen, jenseits der Motive, die den Tag bisher beherrsch-
ten“.3¢ In Leipzig wandelt er weiter in historischen Bahnen: er hort Kirchenge-
schichte und ahnt, , welches grofle Feld der Erkenntnifl sich da eréffnet®; er liest
die Psalmen als ,,Ueberreste eines hohen Alterthums“37; vor allem treibt er auch
jetzt, ausgehend von der antiken Literatur, die ,Studien des Alterthums*“3$.

Es erscheint nur als folgerichtig, wenn Ranke in Frankfurt aus solchen Voraus-
setzungen heraus den entscheidenden Schritt zur Historie tut, nachdem er sich
in Leipzig bereits, durch das Reformationsjubilium von 1817 veranlafit, an den
Versuch einer ,Lebensbeschreibung® Luthers gemacht hat3® Der Oberlehrer
kniipft ,die allgemein historischen Studien [...} zunichst an die philologischen
an“®:; _Fin unendlich leichter Uebergang fihrt von den philologischen {...]
Studien [...] zu den eigentlich historischen“.#! Dieser ,Uebergang® geschieht,
als Ranke Unterricht in der ,Geschichte der alten Literatur® erteilt und insbe-
sondere die ,alten Historiker”, von Herodot und Thukydides bis zu Caesar und
Tacitus, als Quellenschriftsteller zu lesen lernt, die eine Menge originirer Nach-
richten tber griechische und romische Geschichte, jedenfalls Gber den ,,Genius®
und die ,Sitte* der Griechen und Rémer iiberliefern.#? Alles Weitere folgt ge-
radezu zwangsliufig. Befligelt von dem neuen Quellenwissen, faffit Ranke den
Entschluf}, auf die gleiche Weise auch das ,Mittelalter” zu erkunden. Er liest,
in chronologischer Reihenfolge, die ,lateinischen Schriftsteller des Mittel-
alters®, deren er habhaft werden kann. Als er bei seiner fortgesetzten Lektiire
»die Zeiten des 15. und angehenden 16.Jahrhunderts“ erreicht hat, hilt er inne:
yhier nahm ich meinen Standpunkt, um mein erstes Buch zu verfassen“®; er
wendet darin ,die Methode der Forschung®, die er sich im Umgang mit der
griechischen und rémischen Historiographie erarbeitet hat, auf einen neuen

33 Ebd. 4, 8, 15 u. 24.
34 Ebd. 15.

3 Ebd. 21.

36 Ebd. 26 u. 58.
37 Ebd. 29.

38 Ebd. 31.

39 Ebd. 31 u. 59.
40 Ebd. 31.

41 Ebd. 39.

42 Ebd. 39ff.

43 Ebd. 31f.
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»Inhalt” an**. Dem Buch wiederum verdankt er die ,,Berufung an die Universitit
Berlin im Friihjahr 182545 Damit ist ein kontinuierlicher Prozeff zu seinem logi-
schen Abschlufl gelangt.

Die Diktate von 1875 und 1885 mischen, gemifl ihrem Generalthema, diesem
Prozef} ein politisches Motiv bei. Ranke nimmt jetzt seit 1813/15, im Banne der
~groflen Ereignisse®, ,eine Richtung auf das 6ffentliche Leben®, die er als ,,junger
Professor in Berlin“ fortfuhrt: ,ich ergriff die Studien der neueren Geschichte mit
wissenschaftlichen Tendenzen, die ich in denselben noch vermifite“.#¢ Dem ange-
henden Historiker kommt vor allem zustatten, ,,dafl die Restauration eine Reihe
von Jahren die Oberhand behielt“. Sie hat, wie Ranke meint, das ,besondere Le-
ben im Gegensatz gegen eine allgemeine Herrschaft“, das geschichtliche Herkom-
men gegen den abstrakten Universalismus der Franzosischen Revolution und der
Napoleonischen Herrschaft zur Geltung gebracht und damit den ,historischen
Studien* iiberhaupt einen ungeheuren Auftrieb verschafft.#” In threm Gefolge
»machte sich die Ueberzeugung Bahn, daff nur ein tieferes Eingehen in die
Grundlagen der Staaten und Reiche der Zukunft gentigen konne“.*8 Ranke insi-
nuiert, dafl er aus solchen Impulsen ,die Studien der neueren Geschichte® ergrif-
fen habe; sein Erstlingswerk soll wie ein Versuch erscheinen, zur Erforschung der
»Grundlagen der Staaten und Reiche® beizutragen. Es ist deutlich, daf Ranke es
hier nicht auf die Politik der Restauration, sondern auf die historische Dimension
der Restaurationserfahrung und daher nicht auf tendenzidse, sondern auf ,wis-
senschaftliche® Geschichtsschreibung absieht. Fiir diese Neigung zur Historisie-
rung der Politik gibt es schon in den beiden fritheren Diktaten Anhaltspunkte, so
daf} insgesamt ein homogenes Bild entsteht.

Eines fehlt noch, um dieses Bild zu vervollstindigen: das ist die von Ranke wie-
der und wieder vermittelte Vorstellung, dafl seine Entwicklung zur Historie ganz
allein ihm selbst zu verdanken sei, dafl er sich sozusagen selbst als Historiker her-
vorgebracht habe. Er nennt Lehrer, Professoren, Kollegen, die ihn auf seinem Weg
begleitet, und Autoren, die er in dieser Zeit gelesen hat, und er wiirdigt, was ihm
von ihnen zugekommen ist; aber unter ihnen ist keiner, dem er sich schlechthin
verpflichtet fithlte; selbst das giinstigste Urteil steht unter einem schwerwiegen-
den Vorbehalt. Vor allem aber ist es ihm ein dringendes Bediirfnis, ganz deutlich
zu machen, daf seine Wendung zur Historie sich vollkommen unbeeinflufit von
der Historie seiner Zeit, abseits von ihr, ja im Gegensatz zu ihr vollzogen habe.
Ein Ausdruck dieser Distanzierung ist, daff in seiner Darstellung, die doch auf die
Genese des Historikers hinzielt, lange Zeit jedes Interesse an der Historie ge-
leugnet wird: im altsprachlichen Unterricht in Pforta werden ,am wenigsten die
Historiker® gelesen*?; als er sein Studium aufnimmt, hat er keinerlei ,Eifer fiir
diese Wissenschaft, von der ich noch keinen Begriff hatte, ,stand ich der Historie

4 Ebd. 62.
45 Ebd.

46 Ebd. 471.
47 Ebd. 47.
48 Ebd. 61.
45 Ebd. 24.
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ziemlich fremd gegeniiber“C. Erst in Frankfurt ist Ranke ,ganz Historiker ge-
worden“3t: aber ,ganz Historiker aus eigener Kraft, der zugleich einen vollig
neuen ,Begriff von historischer Wissenschaft aufgestellt hat. Er spricht sich also
nicht nur die Selbsthervorbringung als Historiker zu, sondern gleichsam auch die
Neuerfindung der Historie selbst.

Was Ranke von der traditionellen Historie hilt, verdichtet er in einer Episode
oder Anekdote, die er an den Anfang seiner Leipziger Studienzeit riickt. Er will
da eine Vorlesung des Histortkers Karl Ernst Wieland zur Universalgeschichte ge-
hore haben, der, ,der Schule des 18.Jahrhunderts“ angehorig, ,,eine Menge unver-
arbeiteter Notizen, iberhaupt unverstandener Thatsachen“ mit einem Hang zur
unvermittelten Modernisierung verband: ,,Genug, diese Vortrige gingen ohne alle
Wirkung an mir voriiber, und man war froh, aus diesen Riumen wieder zu ent-
kommen®.52 Das ist ein vernichtendes Verdikt iiber die Mixtur von positivisti-
scher Gelehrsamkeit und abstraktem moralischen Risonnement, wie sie im Zuge
der Aufklirung unter vielen Historikern an deutschen Universititen iblich ge-
worden ist. Ranke verschweigt freilich nicht, dafl inzwischen andere Autoren auf
den Plan getreten sind, die ihm auf seinem Weg zur Historie durchaus etwas be-
deutet haben. Aber auch hier weifl er Abstand zu halten oder doch seine Worte so
zu wihlen, dafl an seiner originiren Leistung keinerlei Zweifel aufkommen soll.
An dem Aufschwung der ,historischen Studien“ im Zeichen der Restauration,
mit dem er, wie eben gehort, seine Wendung zur Geschichte in Verbindung bringt,
ist fiir ihn lediglich entscheidend, dafl er ,.einen allgemeinen Wetteifer” hervorruft,
in dem er selbst mit seinen ,Studien der neueren Geschichte® eine ganz neue
Richtung einschligt.? Sofern er einzelne Schriftsteller und Gelehrte anfiihrt, wen-
det er seine Argumente so lange hin und her, bis die Zweifel immer mehr iiber-
wiegen und schliefilich neben ihm selbst kaum noch Platz bleibt. Signifikant ist
sein Umgang mit Niebuhr, seinem berithmtesten ,,Vorginger“. Niebuhrs Prestige
ist noch in den Zeiten der Niederschrift der Diktate so grof}, daff Ranke, um sei-
nes eigenen Prestiges willen, sich zu ihm zunichst einmal in ein positives Verhilt-
nis setzen mufl. So spart er denn auch nicht mit hochster Anerkennung. Der Leip-
ziger Student erfihrt ,,gewaltige Anregung durch Niebuhr’s Romische Geschich-
te, das erste deutsche historische Buch, welches Eindruck auf mich hervorbrach-
te*; sie hat den ,grofiten Einfluf} auf meine historischen Studien“ und flof¢ ihm
»die Ueberzeugung ein, daff es auch in neuerer Zeit Historiker geben kénne®.5*
Aber seit Frankfurt mischen sich in den Lobgesang kritische Tone. Der Oberleh-
rer, der Niebuhrs Werk im Unterricht heranzieht und sich von der ,Tiefe und
Vielseitigkeit der Forschung® wie von der ,,Grofle der Darstellung, wo eine solche
versucht wird“, imponieren laflt, hat doch Einwinde, kann Niebuhr nicht in allem
folgen und vermifit die Fortsetzung, ,,weil sich sein System da erst erproben mufi-
te“.55 Spater bestreitet Ranke entschieden, daf§ er sich in der ,Kritik neuerer Ge-

50 Ebd. 28 u. 59.

51 Ebd. 60.

52 Ebd. 27f.; vgl. auch 59.
53 Ebd. 47f.

5¢ Ebd. 31 u. 59.

55 Ebd. 41.
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schichtschreiber®, der Beilage zu seinem Erstlingswerk, an Niebuhr angelehnt
habe: ,,Das Verfahren ist auf einem eigenen Wege ohne alle Anmaflung durch eine
Art Nothwendigkeit entstanden, ,obwohl ich mir bei groflen Minnern dieser
Art Beifall versprach®; ja, er spricht Niebuhr, ,der eigentlich mehr der Tradition
einen Sinn geben will“, jenen Begriff von historischer Forschung ab, auf den er
sein eigenes Verfahren gegriindet siecht.’¢ Im Diktat von 1885 erscheint dieses
exklusive Programm geradezu als Generalmotiv seines Erstlingswerks, das ihm
nach der Lektiire der ,romantisch-historischen Arbeiten Walter Scott’s“ aufge-
gangen sei: er habe sich an den unhistorischen Zigen dieser Darstellungen
gestoflen und daraufhin ,den Gedanken“ gefaflt, ,bei meinen Arbeiten alles
Ersonnene und Erdichtete zu vermeiden und mich streng an die Thatsachen zu
halten“.” Sein Weg zur Historie wird hier gleichbedeutend mit dem Weg zur
modernen quellenkritischen Geschichtswissenschaft; das ist die vielleicht wich-
tigste Botschaft, die Ranke in seinen Diktaten an die Nachwelt vermitteln will:
das Ziel, auf das sein Streben nach Selbstmonumentalisierung hinauslauft.

Wie stellt sich Rankes Weg zur Historie, verglichen mit dieser Darstellung oder
Stilisierung in der retrospektiven Autobiographie, in den ,gleichzeitigen” Briefen
dar? Es ist niitzlich, mit der Klassifizierung und Qualifizierung des vorhandenen
Materials zu beginnen.

Der uberlieferte Briefwechsel, der hier bis zum Friithjahr 1825 iberblickt wer-
den soll, setzt im Jahre 1813 ein. Der junge Ranke korrespondiert mit seinen
Eltern und Geschwistern, mit Mitschiilern und Kommilitonen, mit Gelehrten und
Literaten, mit Amtern und Amtspersonen. Die Liicken sind uniibersehbar: es
fehlt in der einen wie in der anderen Richtung an Gegenbriefen; von manchen
Briefverbindungen, von denen man weifl oder die mit Sicherheit zu vermuten
sind, ist nichts erhalten; die Leipziger Studienzeit Rankes ist nur sehr dirftig do-
kumentiert. Manches, was iiber den Weg Rankes zur Historie Aufschlufl geben
koénnte, ist mithin verlorengegangen. Aber auch das Vorliegende ist nur begrenzt
ergiebig. Ranke tauscht sich keineswegs mit allen Adressaten iber Dinge aus, die
mit diesem Thema in Zusammenhang stehen, und 1388t sich obendrein, wenn iiber-
haupt und je nach Anlaff, nur knapp und punktuell dariiber aus. Zu einer fortlau-
fenden Geschichte fiigt sich das alles nicht. Andererseits zeigt sich bei niherem
Zusehen, dafl doch mehr da ist, als es zunichst den Anschein hat. Das gilt zumal
fir die letzte Phase, von der Fertigstellung des Erstlingswerks iiber die Druckle-
gung bis zur Berufung nach Berlin; hier ist eine Rekonstruktion von Monat zu
Monat, manchmal sogar von Woche zu Woche moglich. Aber auch fiir die Zeiten
davor stehen uns Einblicke zur Verfiigung, die es erlauben, ein hinreichend diffe-
renziertes Gesamtbild zu zeichnen. Von besonderem Erkenntniswert sind die
relativ gut erhaltenen Briefwechsel mit den Briddern Heinrich und Ferdinand;
Ranke, der, einem zweiten ,pater familias“ gleich, ihre Bildung, ihr Fortkommen,
ihr ganzes Leben itberwacht und, wo moglich, dirigiert, hat in diesem Rahmen am
chesten Veranlassung, von seinen eigenen Interessen zu sprechen, die er mit denen

56 Ebd. 62.
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der Briider konfrontiert oder zu vereinbaren sucht. Einschligige Informationen
kénnen aber auch da erhoben werden, wo ein direkter Bezug zu unserer Frage-
stellung gar nicht besteht; das sind dann ,,Uberreste* im strikten Sinne.

Wer von der Autobiographie zu den Briefen zuriickgeht, ist auf abweichende
Nachrichten gefaflt. Diese Erwartung wird durch den Quellenbefund gewiff nicht
widerlegt, aber auch nicht vollauf bestitigt. Es gibt Unterschiede wie Gemeinsam-
keiten; eine scharfe Abgrenzung oder Entgegensetzung scheidet also aus. Gehen
wir die Hauptpunkte durch.

Zunichst: Auch in den Briefen ist der junge Ranke von einer enormen mis-
sionarischen Zielstrebigkeit erfilllt. Auch hier gilt, daf} er keineswegs von vorn-
herein der Historie zustrebt, dafl er aber von Situation zu Situation genau weifl,
was er will, sich schon frithzeitig den ,Studien® verschreibt und sich am Ziel
sieht, als er sich fiir die Historie entschieden hat. Sein Resiimee vom Februar 1824
lautet: ,,Gewifl ist, daf} ich zum Studieren geboren bin und auf der Welt zu weiter
garnichts tauge; nicht so gewi} ist freilich, dafl ich zum Studium der Geschichte
geboren bin; aber ich habe es einmal ergriffen und lebe darin und fithle meine
Seele dabei selig, zufrieden und vergniigt; also will ich es nur festhalten®; er
konne ,diese Studien nicht lassen, ,,ohne mich selbst zu morden®.38 Auf dem
Weg dahin treten manche Schwierigkeiten auf; aber sie konnen ihn nicht von
der Bahn abbringen. Im November 1820 ,leb’ ich nicht besonders gut, nicht
besonders bos, ohne Gliick und Ungliick, ohne Lieb’ und Freundschaft, ohne
Mifllingen, ohne Vollenden®, aber um sofort hinzuzufiigen: ,,Es mufl auch Leute
geben, deren ganze Lust ein Studium ist, das sie fassen, zu denen rechn’ ich
mich“.5

Es ist nun aber der besondere Quellenwert der Briefe, dafl sie zugleich tiefe
Einsichten in die Motive gewihren, die dieser Zielstrebigkeit zugrunde liegen.
Woher stammt die ,Lust“ am Studium, die Ranke schliefflich zur Historie fiihrt?
Sie wird nicht aus sich selbst gespeist, sondern aus einer anderen Quelle: aus
einem gewaltigen Ehrgeiz, aus der Entschlossenheit, sich durch Leistung auszu-
zeichnen, aus dem Willen, auf diese Weise so weit, wie es thm méglich ist, empor-
zukommen. ,Mein Gliick wire, etwas Tiichtiges vollenden®: dieser Satz aus dem
vorhin zitierten Brief vom November 1820 konnte als Motto iiber der ganzen Bil-
dungsgeschichte stehen, wie sie sich in dieser Korrespondenz abbildet.®? Schritt
fir Schritt trifft man hier auf eine methodische Karriereplanung, die immer die
niachsthohere Stufe ins Visier nimmt. Als Ranke sein Leipziger Studium abge-
schlossen hat, weifl die Mutter, daff es ihn nicht nach Wiehe zuriickzieht: ,Das es
Dier hier nicht 8 Tage gefiehl“.#! Der promovierte Philologe bewirbt sich im
Februar 1818 erfolglos um eine Conrectoratsstelle in Merseburgé? und im Friih-
ling des gleichen Jahres erfolgreich um die Oberlehrerstelle in Frankfurt63, denkt
im April 1822 an einen Wechsel in den bayerischen Schuldienst, womoglich nach

58 Ebd. 1211.

5% Ebd. 96.

60 Ebd.

6! Die Mutter an Ranke, Frithjahr 1817 (bisher ungedruckt).
62 Ranke, Das Briefwerk (wie Anm. 9), 3{f.

63 Ranke, Neue Briefe (wie Anm. 9), 4.



Die Genese eines Historikers 33

»Miinchen um der Bibliothek willen“®4, will jedenfalls aus der Frankfurter
»Obscuritit“ heraus$® und betreibt schliefllich beharrlich seine Berufung an eine
preuflische Universitit; im Februar 1825, kurz vor dem Ziel, ist ihm, ,als sollten
die Thore zu meinem wahren iufleren Leben sich endlich erdffnen, als sollte ich
auch einmal Fligel regen diirfen“%6. Der Gang der Rankeschen Studien ist ohne
diesen sich sukzessiv erfillenden Karrierewillen nicht zu denken. Er hat natiirlich
seine eigenen Voraussetzungen und seine eigene Logik; es ist nun einmal so, daff
Ranke gerade auf diesem Feld ,etwas Tichtiges vollenden® will, dafl gerade hier
und nur hier seine Moglichkeiten liegen. Aber daf} er aus diesen Moglichkeiten,
nachdem er sich iiber sie klar geworden ist, etwas macht, daf} er alles aus ihnen
herausholt, das 1aflt sich nur aus dem Aufstiegswunsch erkliren, der ihn seit
Anbeginn antreibt. Von ithm kommt die ganze Dynamik her, die sich in Rankes
Studien geltend macht: die Zielstrebigkeit, die thn am Ende zur Historie gelangen
lalt. Dieser Zusammenhang ist vor allem in der Schlufiphase mit Hinden zu grei-
fen, als es gleichermaflen um die Veroffentlichung des Erstlingswerks und die Be-
rufung auf eine Professur geht. Als Ranke den ersten Teil des Manuskripts der
~Geschichten” an den Verleger Reimer geschickt hat, spricht er von seinem Ent-
schluf, sich ,,mit diesem Buch auf Lob und Tadel hinauszuwagen“6’; wihrend der
Drucklegung kommt ihm der Gedanke, die quellenkritische Beilage ,hinzuzu-
fugen, die ich fiir wichtig halte und mit der ich besonders hoffe, mir einige Freun-
de unter den Gelehrten zu erwerben“®$; als alles erschienen ist, schickt er Exem-
plare an die maflgeblichen Leute im preufiischen Kultusministerium, nicht ohne
thnen seinen dringenden Wunsch zu bedeuten, ,dem Staat in einem grofleren
Kreise zu dienen“$%; dieser Wunsch wird durch die Berufung nach Berlin prompt
erfillt, und es ist fiir Ranke eine besondere Genugtuung, dafl dabei die giinstige
Aufnahme der quellenkritischen Beilage eine besondere Rolle gespielt hat’0. Die
Geschichtsschreibung steht hier in allen Punkten im Banne der Karriere.

Die Korrespondenz liefert noch eine weitere Einsicht: daf nimlich Rankes
Karrierewille, der seine ,Lust“ am Studium freisetzt, nicht einfach einer persén-
lichen Veranlagung entspringt, sondern ein soziales Phinomen darstellt. Ranke
kommt aus einer bildungsbiirgerlichen Familie klassischen Zuschnitts, die auf
Leistung und Aufstieg programmiert ist. Der Vater Gottlob Israel Ranke, ein
Nachfahre lutherischer Pastoren, selbst Justitiar und Advokat, Haus- und Land-
besitzer, mit der Tochter eines Rittergutsbesitzers verheiratet, einer der Honora-
tioren seines Stadtchens, in auskdmmlichen, wenn auch kargen Verhaltnissen
lebend, hat nur ein Ziel: dafl die Erfolgsgeschichte seiner Familie weitergeht, daff
seine Sohne die besten Schulen besuchen, studieren und einen akademischen
Beruf ergreifen und dafl seine Téchter méglichst vorteilhaft verheiratet werden.
Seine vornehmsten Hoffnungen ruhen dabei naturgemafl auf dem iltesten Sohn

64 Ranke, Das Briefwerk (wie Anm. 9), 29.

65 Ranke, Lebensgeschichte (wie Anm. 6), 121.
66 Ebd. 140.

67 Ebd. 122.

68 Ebd. 127.

69 Ranke, Neue Briefe (wie Anm. 9), 55.

70 Oncken, Rankes Friihzeit (wie Anm. 4), 129.
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Leopold. Er soll den Durchbruch zu einer angesehenen Position schaffen, den
Briidern ein Vorbild sein, iiberhaupt die Rolle eines stellvertretenden Familien-
oberhaupts ibernehmen, das die Geschwister besonders zu beaufsichtigen und zu
tordern hat. Ein Brief an Leopold vom Januar 1817 ist kennzeichnend fiir den Le-
bens- und Erwartungshorizont, in dem der Vater sich bewegt: er hat Veranlas-
sung, den ,unermiidlichen Fleiff und Geschicklichkeit* des Leipziger Studenten
zu rihmen, kommt dann auf Heinrich, Wilhelm und Ferdinand und ihre Fort-
schritte zu sprechen und ist rundum zufrieden: ,Solchergestalt bin ich zu den
schonsten Erwartungen von meinen S6hnen berechtiget, und dancke Gott in-
brinstig und in tiefster Demuth, daff er mir das héchste Glick schon auf Erden
zu Theil werden liflt, mich unter [...] die Gliicklichen aufzunehmen, welche
Freude an ihren Kindern erleben, und mir durch meine hoffnungs vollen Sohne
alle Bequemlichkeiten des Lebens versiflet, welche der Hochste dafiir seegnen
wird“; am Schlufd richtet er sich nochmals direkt an Leopold: ,,Du hast deine ge-
liebten Eltern in den frohen Erwartungen von Dir nicht getiuschet, wohl aber
iibertroffen®.”! Das ist die Atmosphire, in der der junge Ranke aufwichst; von thr
18t er sich durchdringen; in ihr entwickelt sich jener Karrierewille, der sein ziel-
strebiges Studium erméglicht; ithr bleibt er verhaftet. Als das Ersdingswerk her-
auskommy, ist das demgemif ein Triumph der ganzen Familie: der Vater sieht fiir
den iltesten Sohn nunmehr ,die Bahn des Ruhmes und Ehre gebahnt welche Dich
gewif} bald noch zu groflern Ehrenstellen erheben wird“72; die Mutter ,,weinte
vor Freuden und dankte Gortt fiir die Gnade die Er uns und unsern Kindern wie-
der fahren 1iflt“73; Ferdinand, dem Ranke tatkriftig bei der Drucklegung unter-
stiitzt und ithm Wege in die Kultusbiirokratie eréffnet hat, empfindet ,die herrli-
che Freude®, ,die der herrliche Ruhm des allen andern Briidern vorleuchtenden
Bruders®“ in ihm erregt’#; Heinrich, dem Ranke tibrigens im Dezember 1823, frei-
lich vergeblich, zu untersagen versucht hat, thm mit der Veréffentlichung eines
eigenen Buches zuvorzukommen”, ist, nachdem er das Werk, mit genauen
Lektiireanweisungen des Bruders, erhalten hat’®, immerhin ,erschittert und er-
baut“’7; Wilhelm meint leicht erschreckt: ,Nun vollends werden die armen lieben
Eltern Gut und Blut dran setzen, uns Jiingere auch in die Hohe zu bringen“’8.
Gehen wir zur sachlichen Seite der Rankeschen Studien iiber. Die Autobiogra-
phie zeichnet einen kontinuierlichen Prozef, in dem die Wendung zur Historie,
wenn nicht priformiert, so doch von Anfang an angelegt erscheint. Demgegen-
liber geben die Briefe den Blick auf erhebliche Briiche und Konflikte frei. Sie do-
kumentieren, dafl Ranke erst im Zuge seines Leipziger Studiums der Theologie
und der Philologie zur Geschichte hingelenkt worden ist, und zwar durch eine
schlieflich radikale Abkehr von der traditionellen Ausrichtung dieser Ficher. Ge-

71 Der Vater an Ranke, 3. Januar 1817 (bisher ungedruckt).

72 Der Vater an Ranke, 6. Mirz 1825 (bisher ungedruckt).

73 Die Mutter an Ranke, 28. Februar 1825 (bisher ungedruckt).
74 Ferdinand an Ranke, 15. Februar 1825 (bisher ungedruckt).
75 Ranke, Lebensgeschichte (wie Anm. 6), 120.

76 Ebd. 137.

77 Fuchs, Aus den Briefen (wie Anm. 10), 169.

78 Wilhelm an Ranke, 9. Marz 1825 (bisher ungedruckt).
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gen die lutherische Orthodoxie, auf die er bei den Theologen trifft, setzt er die
Vorstellung einer Immanenz Gottes in der Geschichte, gegen die bei den Philolo-
gen noch weithin ibliche klassizistische Verehrung des Altertums die Vorstellung
einer Gleichberechtigung der verschiedenen Epochen. Es handelt sich also beide
Male um Historisierung: um die Historisierung Gottes, der, vom biblischen
Dogma erldst, in die Fille des Lebens eingeht und nur dort aufgesucht werden
kann, und um die Historisierung der Antike, die ihre frithere normative Bedeu-
tung verliert und nur noch als singulires oder besonderes Phinomen neben ande-
ren zu begreifen ist. Die Historie wird durch diese doppelte Erfahrung fiir Ranke
zum Inbegriff unseres Wissens vom Menschen schlechthin, zur wahren Theologie
wie zur wahren Philologie. Jedenfalls entschlieft sich Ranke irgendwann, die
Historie in diesem Sinne zu seiner Sache zu machen und kein herkommlicher
Theologe oder Philologe zu werden. Das geschieht nicht ohne innere Kimpfe,
aber doch auf Dauer mit innerer Konsequenz. Ranke sieht sich vor allem immer
wieder genotigt, seine Position gegeniiber seinem Bruder Heinrich zu prazisieren
und zu verteidigen, der thm auf ,beiden Fligeln“’% an der theologischen wie an
der philologischen Front, entgegentritt; ja, man kann geradezu sagen, daf} es die-
ser Briefwechsel selbst ist, in dem Ranke seiner Haltung erst ganz bewufit wird.
Die Auseinandersetzung liflt sich bis zum Ende der Frankfurter Zeit verfolgen,
um allmahlich einer Art Koexistenz zu weichen, die aber nichts an den prinzipiel-
len Differenzen indert. Auf dem Hohepunkt der Kontroverse, um 1823, ist der
Gegensatz vollends uniiberbriickbar. Da grenzt sich Ranke einerseits von ,jener
biblischen Orthodoxie“ ab, ,,wo sich der Verstand unter so trefflichen und schon
bereiten Gedanken leicht einheimisch macht“8: ,Ob das Wort nicht ebenso gut
Creatur sei als Baum, Stein, Menschenstirn? Ob wir also irgend ein Wort fiir reine
Gottheit oder ungetriibten Erguf} derselben ansehen kénnen? In allen Dingen ist
Gott; dieses Ding fiir Gott zu halten ist Gotzendienst; wie ist es nun mit dem
Wort?“8! Andererseits wendet er sich ,gegen den Miflbrauch der Alten“: er hilt
dafiir, ,die Alten so zu lesen, wie sie einander selbst gelesen haben mégen®, ,nie
ein Werk fiir eine Gattung anzusehen, zu der auch wir wohl noch unser Kontin-
gent stoflen lassen kénnten, sondern fir ein ehrliches Individuum seiner eigenen
Wurzel, Luft, Natur, seines eigenen Bestehens®, ,das anscheinend Instructive®
fahrenzulassen und statt dessen ,eine wahrhaft geistige Belehrung® vom ,, Treiben
der Alten“ zu gewinnen.®? Er ist freilich noch bis in diese Zeit hinein nicht frei
von Anfechtungen oder Aporien83, wird aber niemals ernsthaft in seiner neuen

79 Ranke, Lebensgeschichte (wie Anm. 6), 110.

80 Ebd. 109.

31 Ebd. 119.

82 Ebd. 114.

83 Im November 1820 heifit es: ,Giebt es wohl etwas Weltliches auf der Welt, etwas Gott-
loses? [...] Hitt’ ich Deinen Glauben! War ich fest!“ (ebd. 69); am 25. April 1823 geht es um
die humanistische Bildung, die ,zwischen den Gedanken und das Wort“ das Medium des
Lateinischen oder der lateinisch geprigten Muttersprache schiebt und damit den ,Gedan-
ken“ im ,Wort“, den Inhalt durch die Form verfremdet: ,Du merkst’s an diesem Brief; ich
merk’s auch und mit Abscheu. Aber kann ich’s indern? Kannst Dus? Keiner kanns. So wer-
den wir durch die Bildung unsere eigenen Gefangenen und sind wir in diesen beinah Zau-
berkreis eingetreten, so konnen wir nicht wieder heraus“ (ebd. 110).



36 Ulrich Mublack

Einstellung wankend. Die Gegenbriefe des Bruders tun das Ihre, um ihn darin
festzuhalten; sie sind auch dadurch bedeutsam, dafl sie zumal den theologischen
Gegensatz mitunter schirfer fassen, als das bei Ranke selbst der Fall ist.84

Die Auflerungen von 1823 fallen in eine Zeit, in der Ranke lingst in der Arbeit
an seinem Erstlingswerk begriffen ist. Es kann aber anhand der Korrespondenz
zwischen den Briidern evident gemacht werden, dal Rankes Wendung von der
Theologie und Philologie zur Historie nicht nur schon in Leipzig einsetzt, son-
dern hier auch bereits den Weg zu den ,Geschichten der romanischen und germa-
nischen Volker bahnt. Man hat sich immer gefragt, warum Ranke in seinem
Erstlingswerk ausgerechnet die europiische Geschichte um 1500 thematisiert. Die
Antwort kann nach Auskunft der Briefe nur lauten, daf} diese Thematik aus seiner
doppelten Historisierungserfahrung resultiert. Es ist nicht nur so, daff Ranke jetzt
tiberhaupt an Geschichtsschreibung interessiert wird: sein erstes historiographi-
sches Projekt selbst steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Konflikt,
durch den er zum Historiker wird; es bedeutet ihm den Ausgang aus diesem Kon-
flikt. Ranke wird nimlich durch die Kritik an der traditionellen Theologie wie an
der traditionellen Philologie wie von selbst zu den Urspriingen beider Ficher in
den Zeiten von Reformation und Renaissance hingefithrt; er will herausbekom-
men, was damals war, um die Gegenwart daran zu messen; er wendet also die
Historisierung auf die Auseinandersetzung selbst an, die thn zur Historisterung
befahigt hat. In Leipzig, wo vorerst die Kritik an der lutherischen Orthodoxie im
Vordergrund steht, befaflt er sich zunichst mit Luther. Es ist aufschlufireich, daf§
ein Brief Rankes vom Mirz 1817, in dem erstmals der Immanenzgedanke auf-
taucht, erstmals auch von seiner Beschiftigung mit Luther spriche, aus der alsbald
das ,Luther-Fragment“ hervorgehen wird: ,da ists, wo [...] Gott selbst gegenwir-
tig herrscht. [...] Und nun Luther? Jede Darstellung muf} das Geistige darstellen;
wie eben Natur Menschengeschlecht Geschichte“.83 Drei Jahre spiter, im Mirz
1820 liegt das ganze Programm fiir das Erstlingswerk vor. Der beriihmte Brief an
Heinrich proklamiert zum einen in teilweise vielzitierten Sitzen die Abwendung
von dem alten Betrieb der Theologie und Philologie: er sagt dem dogmatischen
Gott ebenso ab wie denen, ,die das Alterthum flach greifen®, und fordert dem-
gegeniiber die Prisenz Gottes im ,Zusammenhang der groflen Geschichte” wie
auch ein ,Kennenlernen des Alterthums in seiner Tiefe“. Zum andern entwickelt
Ranke darin, auf diesem Hintergrund, den Plan einer Kulturgeschichte im Zeital-
ter von Renaissance und Reformation: ,ich mochte etwas lernen vom Leben der
Nationen im 15. Jahrhundert [...]. Ich weif noch nichts davon. [...] So werd’ ich

8% Vgl. z. B. Heinrichs Brief vom 4. Mai 1823: , Lieber Bruder, wir haben ja gewif} ein Ziel,
daf Gott von allen erkannt und geliebt werde und der gottliche Wille auf Erden herrsche.
Ich lebe des Glaubens, daf8 in dem Menschen Jesu Christo die Fiille der Gottheit leibhaftig
wohnte — und daf} er der Weg, die Wahrheit und das Leben sei. Auf diesen Glauben hin
denke ich mit Gottes Gnade zu leben und zu sterben, und diesen Weg méchte ich, wo der
Herr will, verkiindigen. Du gedenkst gottliches Walten und menschliche Tugend im Gang
der Geschichte nachzuweisen; ich bin auf die Evangelisten gerichtet und suche in ihnen
Gott und die Welt zu erkennen und diese Erkenntnis mit threm Segen fir unser Herz An-
dern mitzutheilen®; Fuchs, Aus den Briefen (wie Anm. 10), 161.

85 Ranke, Das Briefwerk (wie Anm. 9), 2.
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denn lernen, hoff’ ich, ahnen wenigstens, wie Kaiserthum und Papstthum gestor-
ben und ein neues Leben mit neuem Odem daherblise, also lebendig macht, wie
die infizierte Luft vergiftet, so gewif}, so allgemein®; die ,Reformation” und das,
was ,damals geschah in Italien®, erscheinen als die beiden Moglichkeiten fiir die-
sen Ausgang der Neuzeit aus dem Mittelalter.86 Mit diesem Brief beginnt die kon-
tinuierliche Geschichte der ,Geschichten der romanischen und germanischen
Volker“. Sie lafit sich gleichfalls aus den Briefen ersehen. Ersichtlich wird daraus
vor allem, daf sich Ranke mehr und mehr auf die politische Geschichte konzen-
triert, aber immer in dem anfinglichen kulturgeschichtlichen Koordinatensystem.
Es wird auch deutlich, daf} er dabei in grofitmoglichem Umfang ,.gleichzeitige®
Geschichtsschreiber benutzt, daff er daran setn Verfahren der Quellenkritik ent-
wickelt, aber offenbar nicht vor Herbst 1823 daran gedacht hat, dariiber in einer
eigenen Abhandlung Rechenschaft abzulegen®”; alles hingt hier an der Realisie-
rung des historiographischen Projekts selbst. Ein primares Interesse an Quellen-
kritik liegt mithin nicht vor; der Name von Walter Scott taucht nirgends auf.
Spielt bei Rankes Wendung zur Historie die Politik eine Rolle? Die spiteren
autobiographischen Diktate suchen diesen Eindruck zu erwecken. Dagegen néti-
gen die Briefe zu grofler Zurickhaltung. Gewif}, die Politik kommt hier manch-
mal vor. Jahn, die Burschenschaften, die Ermordung Kotzebues, die Karlsbader
Beschliisse, die Demagogenverfolgung, die auch Heinrich nicht ungeschoren lifit,
emporen Ranke. In einem Brief vom August 1819 an den Frankfurter Regierungs-
prisidenten driickt er seine Abscheu iiber Reaktion und Repression aus: ,O daf§
das Vaterland in solche Noth gekommen!“38 Als er sich im Friihjahr 1822 in den
bayerischen Schuldienst bewirbt, so auch deswegen, weil es ithm ,unertraglich®
sel, ,in einem Staat zu wohnen, der den moralischen Grund, auf dem er ruht, un-
ter seinen Fuflen weghebt“.8% Ranke stellc gelegentlich auch historische Beziige
her, indem er das Wiiten der ,,Ultras“ mit den Mordern der Gracchen oder mit
der Liga im Dreifligjihrigen Krieg vergleicht.?® Auch im Vorfeld der ,,Geschich-
ten” ist von dieser Haltung etwas zu spiiren. Der grofie Brief vom Mirz 1820, in
dem Ranke erstmals sein historiographisches Programm vorstellt, beginnt mit
einer politischen Impression, die zum Ausgangspunkt fiir eine dicht gekniipfte
Assoziationskette wird. Ranke erinnert sich an den ,,selgen Taumel“, den er mit
seinem Kollegen und Freund Ferdinand Heydler angesichts der neuesten ,Zei-
tungen“ von der spanischen Revolution, ,,von den Ziigen Riego’s, von den Ge-

86 Ranke, Lebensgeschichte (wie Anm. 6), 89.

87 Ranke, Neue Briefe (wie Anm. 9), 38; Ranke, Lebensgeschichte (wie Anm. 6), 134.

88 Fbd. 81.

89 Ranke, Das Briefwerk (wie Anm. 9), 28f.

9% An den Regierungsprisidenten Freiherrn von Seckendorff in Frankfurt, 4. August 1819:
»Man kennt die Ultras in Frankreich, man weiff, was sie in Baden, was sie in Bayern ver-
sucht: auch bei uns bestehe ein Bund, sagt man sich, genannt fiir Wahrheit und Recht. Wo ist
die Vehme zu suchen, bei diesen oder bei jenen? Als Patricier und Plebejer stritten, wer hat
da gemordet? Wem fiel der Tribun Genucius, wer erschlug die Gracchen, den Livius
Drusus, als die wiithend verbundenen Aristokraten? Also in Griechenland; also bei uns. Wer
sandte die Meuchelmérder wider Luther aus? Das Dessauer Biindniff der Katholischen ging
dem schmalkaldischen voran; die Packischen Hindel gingen von den Altgliubigen aus; die
Liga hielt aus im dreifligjihrigen Kriege®; Ranke, Lebensgeschichte (wie Anm. 6), 80.
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schichten in Corunna und Navarra® empfunden habe: ,Da redeten wir unter
einander von verschiedenen Erscheinungen Gottes [...] Das ist so gar siiff, schwel-
gen in dem Reichthum aller Jahrhunderte, all die Helden zu sehn von Aug zu
Aug, mitzuleben noch einmal, und gedringter fast, lebendiger fast: es ist so gar
sufl, und es ist so gar verfiithrerisch!“ Riego wird da zum Beispiel fiir die ,ver-
schiedenen Erscheinungen Gottes®, fir ,all die Helden® im Verlauf ,aller Jahr-
hunderte®; politische Begeisterung lost Begeisterung an der Geschichte aus. Das
veranlafit Ranke wiederum, gleich danach von dem geplanten Geschichtswerk zu
sprechen, bevor er nochmals im allgemeinen ,,dies Lieben eines vergangenen Le-
bens“ und den von Gott gestifteten ,,Zusammenhang der groffen Geschichte® be-
kennt.9! Ranke bringt hier also, aus einer asthetischen Grundstimmung heraus,
sein politisches Erleben mit seinem Interesse an der Geschichte in Verbindung.
Allerdings bekommt die Politik dabei keine originire oder konstitutive Bedeu-
tung. Die ,Zeitungen“ aus Spanien sind eine blofle Gelegenheit, um zur Ge-
schichte iiberzuleiten; sie bringen die Geschichte nicht hervor, sondern werden im
Lichte der Geschichte gedeutet. Die Politik triet hinter jene Motive zuriick, die
Ranke urspriinglich zur Geschichte gebracht haben und die gerade in diesem Brief
programmatisch ausgesprochen sind.

Aus der weiteren Geschichte des Erstlingswerks ist, soweit die Briefe in Be-
tracht kommen, die Politik fast ganz verbannt. Der politische Enthusiasmus vom
Friithjahr 1820 ist Ranke rasch verflogen: ,Ich wollte, Revolution, was man De-
magogie nennt, etc. hitte nie existiert, dafl wir nicht alle von einer Verwirrung lei-
den miiflten, an der wir nicht schuld sind, und die uns nichts angeht“%%; hier
trennt sich ein Gelehrter von der politischen Welt schlechthin. Daf§ Rankes Verle-
ger, nachdem er eine Textprobe der ,Geschichten® gelesen hat, die Befiirchtung
hegt, das Buch kénne durch ,Inhalt und Fassungsart bei der Censur Anstof} erre-
gen“?, lafle sich lediglich aus seiner tibergrofien Vorsicht erkliren und ist damit
ein Zeugnis fiir das gedriickte Klima im damaligen Preuflen. Wie wenig berechtigt
seine Erwartung ist, zeigt sich daran, daf Ranke spiter fiir sein Buch ausgerechnet
von dem schlimmsten Demagogenverfolger in Preuflen, Kamptz, das hochste Lob
und die entschiedenste Forderung erfahrt.%* Die Anerkennung durch Kamptz be-
deutet wiederum nicht, dafl Ranke sich in seinem Werk als politischer Reaktionir
zu erkennen gegeben hitte, sondern zielt auch darauf, daf Ranke sich darin tber-
haupt von der Politik ferngehalten habe und insoweit unverdichtig sei; das Ministe-
rium weifl in einer Zeit, in der es auf Ruhe an den Universititen ankommt, ,bei-
fallswerthe Gesinnungen® dieser Art zu schitzen.?> Ganz in diesem Sinne bezeich-
net Ranke selbst damals die beiden Teile seines Werkes als diese ,,von aller heutigen
Politik entfernten, von einer ganzlich untergegangenen Welt handelnden Biicher”.%6

91 Ranke, Lebensgeschichte (wie Anm. 6), 88ff.

92 Ranke, Neue Briefe (wie Anm. 9), 49.

93 Adolf Schwarz, Studien zu Rankes politischer Entwicklung vornehmlich an den ver-
schiedenen Fassungen der drei ersten Werke. Leipzig 1923, 75.

9% Oncken, Rankes Friihzeit (wie Anm. 4), 1271f.

9 Kultusministerium an Ranke, 31. Januar 1825 (bisher ungedruckt).

9 Ranke an den preuffischen Auflenminister Christian Giinther Graf von Bernstorff,
30.Januar 1825; Ranke, Neue Briefe (wie Anm. 9), 60.
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Immerhin meint er, als er Heinrich im Oktober 1824 den Abschluf seiner ,langen
und zuweilen schweren Arbeiten® meldet, er habe in seinem Werk ,Begebenheiten®
behandelt, ,,die fiir uns alle bis auf diesen Tag sehr wichtig sind“%’; aber das bleibt
so allgemein, dafl sich daraus ein konkreter politischer Bezug nicht herstellen lafit.
In einem stimmt die Korrespondenz mit den autobiographischen Diktaten
durchgingig iiberein: das ist der Eindruck, dafi Ranke wesentlich auf einem eige-
nen Weg zur Historie gelangt sei. Er geht diesen Weg in den Briefen allerdings
keineswegs ganz allein. Er schitzt Autoren wie Niebuhr und Heeren, die er jeden-
falls seinem Bruder Ferdinand bei dessen althistorischen Studien zur Lektiire
empfiehlt.?8 Der programmatische Brief vom Mirz 1820 nennt Fichte an entschei-
dender Stelle: er sage, ,,dafl dies Leben eines vergangenen Lebens, nimlich seiner
Idee, dies innerliche Treiben und Kennenlernen des Alterthums in seiner Tiefe zu
Gott fiihrt“%% damit wird mit einem Schlag erhellt, was der Rankesche Immanenz-
gedanke der idealistischen Philosophie verdankt. Licht fallt auch auf den fiir ihn
sehr niitzlichen Umgang mit Gustav Adolf Harald Stenzel. Ranke lernt den spite-
ren Breslauer Geschichtsprofessor als Studiengenossen in Leipzig kennen und
erfihrt von ihm einiges iiber die Kritik mittelalterlicher Quellenschriftsteller wie
iber die neuere Geschichte. Einstweilen fillt das bei ihm gewissermaflen noch zu
Boden, weil seine ,heimliche Liebschaft mit der Historie“ zunichst ,nicht weiter
als bis zum bloflen Begehren [...] gediehen sei.1% Erst als aus dem ,,bloflen Be-
gehren® ein konkretes historiographisches Projekt zu werden beginnt, wird ihm
das bei Stenzel Erfahrene wichtig: ,Er hat eine gute Kenntnis des Mittelalters®,
heifit es im September 1819, ,und ausgezeichnete von der neueren Zeit, wie ich sie
auch wiinschte zu haben“1%}; er eifert jetzt Stenzel geradezu nach. Spiter ist es ihm
auch selbstverstindlich, Exemplare seines Erstlingswerks an Niebuhr!©2, Heeren!®3
und Stenzel!% zu schicken; seine Devise lautet: ,,Jaudari a viro laudato“195.
Dennoch: Die Briefe zeigen ebenso deutlich, dafl Ranke jedenfalls bei der Ver-
fertigung des Erstlingswerks ziemlich auf sich allein gestellt ist. Hier miiht sich
ein Autodidakt oder Amateur ab, der gleichsam aus dem Nichts heraus schafft.
Ranke studiert von vornherein hauptsichlich Quellenschriftsteller; neuere Litera-
tur interessiert ihn kaum. Zunichst halt er sich an die Bestinde der gut ausgestat-
teten Bibliothek, die den Lehrern des Gymnasiums zur Verfiigung steht. Als er sie
durchgearbeitet hat, erreicht er, dafl ihm die Konigliche Bibliothek in Berlin regel-
miflig weitere Biicher zuschickt.19 Er tritt dabei keineswegs als devoter Bittstel-

97 Ranke, Lebensgeschichte (wie Anm. 6), 133f.

98 Ferdinand an Ranke, 4. Mai 1821 (bisher ungedruckt); Ranke an Ferdinand, nach dem
12. April 1822: Ranke, Neue Briefe (wie Anm. 9), 27. Zu Niebuhr vgl. auch Ranke, Das
Briefwerk (wie Anm. 9), 69f.

9% Ranke, Lebensgeschichte (wie Anm. 6), 89.

100 Ranke, Das Briefwerk (wie Anm. 9), 72.

101 Ranke, Lebensgeschichte (wie Anm. 6), 82.

102 Ranke, Das Briefwerk (wie Anm. 9), 691f.

103 Oncken, Rankes Friihzeit (wie Anm. 4), 130f.

104 Ranke, Das Briefwerk (wie Anm. 9), 714f.

105 Ebd. 77.

106 Ranke, Neue Briefe (wie Anm. 9), 24f., 39, 41f. u. 44f.; Eberhard Kessel, Ranke und
Burckhardt, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 33, 1951, 351-379, hier 359f. Anm. 21.
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ler, sondern voller Selbstbewufltsein auf. Als er sich erstmals an den Oberbiblio-
thekar, zugleich Professor an der Universitit, zu der auch ihn bald sein Ehrgeiz
dringt, wendet, beruft er sich auf seine Zugehérigkeit zur ,Republik der Gelehr-
ten: sie ,hat sich also ausgebildet, dafl auch eines Anfingers Bemiihen auf einige
Hilfe und Handreichung der Meister rechnen darf“.197 Allerdings leidet er unter
seiner Abhingigkeit, hinter der er mangelnden Respekt argwohnt; noch im Februar
1824, als die Drucklegung des Buchs schon begonnen hat, beklagt er seine Miffach-
tung: ,,In Berlin sind sie verdriefflich, mir immer wieder Biicher zu schicken®.108
Eine formliche Demiitigung widerfihrt ihm von anderer Seite. Im Sommer 1823
bittet er einen Gymnasialprofessor in Posen um Mitteilung einer Handschrift!%%; da
es sich um einen Kollegen handelt, glaubt er sich einen eigentiimlich insistierenden
Ton leisten zu kénnen; er bekommt noch nicht einmal eine Antwort: ,,und dieser
ist Lehrer am Gymnasium und nicht mehr wie ich“.11° Derartige Zuriicksetzungen
verletzen seinen Stolz, aber sie entmutigen ihn nicht, sondern spornen ihn nur wei-
ter an. Gerade dadurch, dafl er sich immer wieder auf sich selbst zuriickgeworfen
sieht, wichst sein Selbstgefuhl. Er versteht seine Isolierung als Kehrseite seiner
singuldren Leistung. Sein Werk soll sie vor aller Welt an den Tag bringen.

Als Ranke sich mit dem Buch ,auf Lob und Tadel“ hinauswagt, weifl er, ,,daf}
ich nicht allein hier und da etwas Unbekanntes gefunden, sondern das unmittelbare
Walten, sichtbare Handeln Gottes wenigstens von fern gesehen und von dem Le-
ben der menschlichen Seele etwas gespiirt“111; es gehe um ,Begebenheiten®, ,die
bis jetzt noch in keinem Buch, weder in einem gleichzeitigen noch einem spatern,
mit dieser Wahrhaftigkeit erzihlt worden®; dabei erwartet er von der quellenkriti-
schen Beilage ,einen gréferen Erfolg” als von der eigentlichen Darstellung!12.
Das sind Zitate aus Briefen an Heinrich; es ist aber aufschlufireich, daff er sich in
seinen Sendungen an die ,viri laudati“ genauso duflert. Niebuhr gegeniiber fihrt
er sich auf seinem Gebiet als Bahnbrecher auf: ,Die gesamte Geschichte des
16.Jahrhunderts bedarf einer durchgehenden kritischen Revision®.113 Stenzel be-
kommt zu héren: ,,Du siehst mich nun auf einem Feld mit Dir selber“!!%; um so
schmerzlicher mufl er es empfinden, daff Ranke ihm zuvorgekommen ist. Auch
gegeniiber Heeren scheint Ranke nicht ohne Selbstbewufitsein aufgetreten zu
sein, wie die erhaltene Antwort zeigt.!1> Kurzum: Schon der junge Ranke, wie thn
seine Korrespondenz vor uns erstehen lafit, fingt an, sich jene avantgardistische
Sonderrolle in der Geschichtswissenschaft zuzusprechen, die der alte Ranke in
den autobiographischen Diktaten auf die Spitze der Selbstmonumentalisierung
treibg; hier herrscht ungebrochene Kontinuitit.

107 Ranke, Neue Briefe (wie Anm. 9), 25.

198 Ranke, Lebensgeschichte (wie Anm. 6), 121.

109 Giinter Jobannes Henz, Zu Leopold von Rankes Briefwechsel. Forschungsbericht und
Nachlese, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 54, 1972, 285-324, hier 290f.

110 Ranke, Lebensgeschichte (wie Anm. 6), 122.

111 Ebd.

112 Ebd. 134.

113 Ranke, Das Briefwerk (wie Anm. 9), 71.

114 Ebd. 72.

115 Oncken, Rankes Friihzeit (wie Anm. 4), 1301.



Bayern und die
Monumenta Germaniae Historica zur Zeit der
Griindung der Historischen Kommission*

Von
Rudolf Schieffer

Als Kénig Maximilian II. von Bayern 1858 die ,,Commission fiir deutsche Ge-
schichts- und Quellenforschung bei Meiner Akademie der Wissenschaften®, die
bald auf Dauer sogenannte ,Historische Kommission®, ins Leben rief, sollte ge-
mif} dem vom Konig unterzeichneten Statut ihre Aufgabe in der ,Auffindung
und Herausgabe werthvollen Quellenmaterials fiir die deutsche Geschichte in de-
ren ganzem Umfang® liegen. Gegen diese umfassende Formulierung des Auftrags
wandte sich auf der ,begutachtenden Versammlung®, die vom 29.September bis
1. Oktober in Miinchen tagte, der aus Berlin angereiste Georg Heinrich Pertz,
Leiter der dortigen Kéniglichen Bibliothek und dazu der Monumenta Germaniae
Historica!, mit dem Bemerken, es kénne doch wohl nicht beabsichtigt sein,
~bereits im Gange befindlichen Publikationen, wie den Monumenta Germaniae
historica oder der Wiener Ausgabe der Acten der groflen Concilien des 15. Jahr-
hunderts einzelne Theile ihres Stoffes vor weg zu nehmen®. Seine Intervention
bewirkte den Beschluf}, in Artikel III des Statuts den Passus: ,,s0 weit dasselbe®
(d.h. das Quellenmaterial) ,nicht in den Bereich bereits bestehender Untersu-
chungen fillt“, einzufiigen.

Der Vorgang, der sich als handschriftliche Korrektur in den Akten tber den
Griindungsvorgang verifizieren lifit und von Heinrich von Sybel in seinem Rick-
blick von 1883 geschildert wird?, beleuchtet die Tatsache, daff bei Einrichtung der
Historischen Kommission bereits andere Initiativen zur planmifligen Erschlie-
Bung von Quellenbestinden der deutschen Geschichte bestanden, unter denen die
neue Institution ihren Platz erst noch zu bestimmen hatte. Tatsichlich hat man
Gutachten erbeten, die konkrete Felder der Zustindigkeit bezeichnen und zu-
gleich der Abgrenzung von ilteren Unternehmungen dienen sollten. So haben
Leopold Ranke und Johann Gustav Droysen mit anerkennenden Worten zur
Riicksicht auf die Planungen der Monumenta geraten?, und Pertz schlug seiner-

* Fiir hilfreiche Beratung danke ich Herrn Kollegen Hans-Michael Kérner, Miinchen.

Y Vgl. Markus Wesche, in: Neue Deutsche Biographie (kiinftig: NDB). Bd. 20. Berlin 2001,
205-207.

2 Miinchen, Archiv der Historischen Kommission, I Bd. 1; Heinrich von Sybel, Die Griin-
dung. Die ersten Unternehmungen, in: Die Historische Commission bei der kéniglich
bayerischen Akademie der Wissenschaften 1858-1883. Eine Denkschrift. Miinchen 1883,
5-33, hier 22. Vgl. auch Franz Schnabel, Die Idee und die Erscheinung, in: Die Historische
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1858-1958. Gottingen
1958, 7-69, hier 11.

3 Leopold Ranke, Denkschrift, in: Historische Zeitschrift 1, 1859, 28-35, hier 31; Johann
Gustav Droysen, Denkschrift, in: ebd. 38-42, hier 40.
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seits gleich mehrere Projekte vor, die nicht im damaligen Arbeitsprogramm der
Monumenta enthalten waren, wie ,eine Sammlung der Denkmaler deutscher Ge-
schichte {...] vor dem Jahre 500%, ,eine Sammlung der Geschichtsschreiber der
Kreuzziige, ,,eine Sammlung der deutschgeschriebenen Chroniken der deutschen
Stidte”, ,eine Sammlung der Statuten und Rechte der deutschen Stidte“, eine
Germania Sacrau. .t

Nach eigenem Bekunden in einem Schreiben an Johann Friedrich Bhmer in
Frankfurt® zwei Monate spiter hatte Pertz die kurzfristige Einladung nach Miin-
chen in der Erwartung angenommen, ,durch ein verstindiges Wort einiges Gute
bewirken und Unpaflendes verhindern“ zu konnen.® Er war darauf aus, sogleich
»den Charakter des Vereins zu entscheiden® durch Festlegung ,,bedeutender Zie-
le“, wobei er keineswegs fiir seine Monumenta ein Monopol auf editorische Vor-
haben reklamierte, sondern eher im Gegenteil Skepsis gegentber dem von Ranke
favorisierten Projekt von ,,Jahrbiichern der deutschen Geschichte von den iltesten
Zeiten bis jetzt hervorkehrte. Allen Ernstes scheint der ganz auf die Quellen
fixierte Pertz geglaubt zu haben, dafl Bohmers Regesta Imperii, eine chronologi-
sche Aufrethung der Urkundeniiberlieferung, in Verbindung mit den damals von
den Monumenta bis in die Salierzeit abgedruckten Geschichtsschreibern eine
zusammenhingende Behandlung der ilteren deutschen Geschichte entweder
uberflissig machten oder dafiir allzu geringen Spielraum lieffen. Nicht in historio-
graphischen Darstellungen sollte die neue Historische Kommission ihren Sinn
erfiillen, sondern in der Sichtung und Bearbeitung von Quellen’, freilich eben
anderer als den von den Monumenta ins Visier genommenen.

Neben der siuberlichen Aufteilung der Arbeitsfelder mufite auch die materiel-
le Fundierung der Miinchener Griindung die Aufmerksamkeit von Pertz auf sich
ziehen. Die vom Konig zugesagte Dotierung mit jihrlich 15000 Gulden aus der
Kabinettskasse, wovon Pertz spatestens auf der Sitzung Ende September erfuhr?,
hatte er zu messen an der Jahressumme von 6000 Gulden, die den Monumenta
die Frankfurter Bundesversammlung zuletzt im Juli 1853 ,nach dem Fufle der

4 Georg Heinrich Pertz, Denkschrift, in: ebd. 36-38.

5 Seit 1824 Sekretir der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde; vgl. Gottfried
Opitz, in: NDB. Bd. 2. Berlin 1955, 393£.

6 Vgl. den Abdruck im Anhang Nr. 2.

7 Dariiber gingen offenbar von Anfang an die Meinungen auseinander, wie sich aus dem
zusammenfassenden Sitzungsbericht Sybels gegeniiber dem Ké6nig vom 7.10.1858 ergibt:
»Die Herren Pertz und Droysen bemerkten einmal dagegen, es sei besser, sich auf
Publicationen von Quellen u. dgl. zu beschrinken, weil bei dem Andern die von der Com-
mission unbedingt zu vermeidende Gefahr entstehe, gelegentlich ein tendentioses Werk
hervorzurufen. Ich fiihre dies an, weil sich darin die wichtigste Gesinnung der beiden Her-
ren iiber den Gesammtzweck der Commission ausspricht; die Besorgnis selbst theile ich
nicht; aber wenn diese Gesinnung in der Commission herrscht, wird sie nichts Tendentises
dulden“ (Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen [kiinftig: BayHStA], Geheimes Haus-
archiv, Kabinettsakten Max II 96b).

8 Die Summe war in Artikel VIII des Statuts enthalten, das die Versammlung in Miinchen
beriet und das der Konig dann am 26.11.1858 endgiiltig in Kraft setzte (Miinchen, Archiv
der Historischen Kommission, I Bd.1). Auflerdem erhielt die Kommission 1859/60 noch
einen ,auflerordentlichen Zuschuff“ von 25000 Gulden (BayHStA, Geheimes Hausarchiv,
Kabinettsakten Max II 88c).
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Bundesmatrikel“ auf die Dauer von zehn Jahren zugebilligt hatte, wobei es gerade
Bayern gewesen war, das sich weigerte, seinen vorherigen Beitrag von 600 auf die
anteilig filligen 708 Gulden anzuheben, und tiberdies darauf bestand, die Zusage
auf drei Jahre zu befristen (was dann allerdings Mal um Mal verlangert wurde).?
In der Diskrepanz der Zahlen wird der fundamentale Unterschied deutlich, der
zwischen der von vornherein im politischen Willen eines einzelnen Monarchen
und insoweit ,,staatlich“ verankerten Historischen Kommission und der 40 Jahre
frither am Sitz des Deutschen Bundes in Frankfurt auf Initiative des Fretherrn
vom Stein entstandenen ,,Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde® be-
stand.10 Sie war als privater Verein zur Publikation ihrer ,Monumenta Germaniae
Historica“ (seit 1826) auf Zuwendungen von Mitgliedern, Génnern und Subskri-
benten angewiesen und fand erst ganz allmihlich Zugang zu 6ffentlichen Mitteln,
deren verlifiliche Aufbringung indes der Deutsche Bund bei seinen souverinen
Mitgliedsstaaten allenfalls empfehlen, aber nicht erzwingen konnte. So kam es
ganz wesentlich auf personliche Beziehungen, wie sie B6hmer am Frankfurter Sitz
des Deutschen Bundes pflegte!l, und auf individuelles Wohlwollen an, um den
Fortgang des groflen gelehrt-patriotischen Unternehmens immer aufs neue zu si-
chern. Nicht tiberall wurde dies erleichtert durch die Erinnerung an den Griinder,
den 1831 verstorbenen Freitherrn vom Stein, dessen Eifer fiir die deutsche Einheit
und geschriebene Verfassungen in mafigeblichen politischen Kreisen zihlebiges
Mifitrauen hinterlassen hatte.}?

Vor diesem Hintergrund muflten sich spezielle Hoffnungen bei Pertz und
Bohmer auf die Gestalt Maximilians II. richten, der als junger Mann 1829/30
historische Vorlesungen in Gottingen bei Arnold Heeren, dem Doktorvater von
Pertz, sowie in Berlin bei Leopold Ranke gehort!? und gewiff damals bereits von
den Monumenta Germaniae Historica etfahren hatte. Noch als Kronprinz war er
bei einem Besuch in Berlin mit Pertz auch persénlich zusammengetroffen.1# Dies
wiederholte sich, als der Kénig im Juli 1853 zu einem mehr als dreiw6chigen Auf-
enthalt abermals in der preuflischen Hauptstadt weilte.1> Maximilian, der nach der

9 Vgl. Harry Bresslan, Geschichte der Monumenta Germaniae historica. Hannover 1921,
293ff. Die Einzelheiten ergeben sich aus dem unten Anm.38 nachgewiesenen Brief
Bohmers vom 22.7.1853.

10 Vgl. zuletzt Gerbard Schmitz, Zur Entstehungsgeschichte der Monumenta Germaniae
Historica, in: Heinrich Beck/Dieter Geuenich/Heiko Steuer/Dietrich Hakelberg (Hrsg.),
Zur Geschichte der Gleichung ,,germanisch-deutsch®. Sprache und Namen, Geschichte und
Institutionen. Berlin/NewYork 2004, 503-522; daneben auch Karl Otmar Freiherr von
Aretin, Die Beziechungen der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde zu Bayern in
den Jahren 1819-24, in: DA 13, 1957, 329-368.

11 Vgl. Erwin Kleinstiick, Johann Friedrich Bohmer. Frankfurt am Main 1959.

12 Vgl. Horst Fubrmann, ,Sind eben alles Menschen gewesen®. Gelehrtenleben im 19. und
20.Jahrhundert. Dargestellt am Beispiel der Monumenta Germaniae Historica und ihrer
Mitarbeiter. Miinchen 1996, 15ff.

13 Vgl. Michael Dirrigl, Maximilian II. K6nig von Bayern 1848-1864. Miinchen 1984,
4614F, 9671.

14 Das ergibt sich aus dem im Anhang Nr. 1 wiedergegebenen Brief. Der genaue Zeitpunkt
(zwischen 1842 und 1848) lief} sich nicht ermitteln.

15 Der Besuch dauerte vom 4. bis 29.7.1853 und hatte nach den Berichten des Gesandten
Konrad Adolf Freiherr von Malzen an die Regierung in Miinchen (BayHStA, Abt. II, Ge-
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Uberwindung der turbulenten Anfangsjahre seiner Regierung eben dabei war,
konkrete Pline fiir sein Lieblingsziel, die Férderung von Wissenschaft, Bildung
und Literatur in Bayern und dariiber hinaus, zu fassen!6, empfing am Mittag des
25.Juli den Leiter der Monumenta Germaniae Historica in einer lingeren
Audienz, tiber deren Verlauf Pertz nach wenigen Tagen Bohmer brieflich unter-
richtet hat.'” Demnach lieff sich der bayerische Konig iiber die Entwicklung der
Monumenta ins Bild setzen, von der Pertz recht optimistisch beteuerte, mehr als
die ,Hilfte der Aufgabe“ sei bereits vollbracht. Ausdriicklich zur Sprache kam
die bestindige Unterstiitzung, die die editorische Arbeit durch die Ausleihe von
Handschriften aus bayerischen Bibliotheken erfuhr, wofiir in Berlin und Min-
chen hochste Regierungsstellen eingeschaltet wurden.!® Dagegen wagte es Pertz,
wie er gegeniiber Bohmer eingestand, nicht, den Kdnig auch auf die finanzielle
Beteiligung Bayerns an den Kosten fiir die Monumenta anzusprechen, und ver-
traute lieber stillschweigend darauf, daf} sich Maximilian dem wenige Tage zuvor
in Frankfurt gefafiten Bundesbeschluf} anschliefen wiirde.1® Nach einer Auskunft
von Pertz tiber seine im Erscheinen begriffene Stein-Biographie verweilte der
bayerische Konig offenbar linger bei dem Wunsch nach einer ,classischen
deutschen Geschichte®, fiir die er ,volle Unpartheilichkeit” verlangte - eine
Idealvorstellung, die bald auch bet den Planungen fiir die Historische Kommis-
sion wieder auftauchen sollte.

Auch wenn Pertz das Verhalten des Koénigs als ,sehr gnidig“ empfand, darf
doch dessen Wohlwollen fiir ithn und seine Arbeit nicht iberschitzt werden. Bei

sandtschaft Berlin 644) wie auch nach den Meldungen der Allgemeinen Zeitung einen aus-
geprigt gesellschaftlichen Charakter. Am 25.7., dem Tag der Audienz fiir Pertz, vermerkte
der Gesandte: ,,Der K6nig hat die letzten Tage in Berlin zugebracht, das Sehenswiirdigste in
Augenschein genommen, einigen Mandvern beigewohnt, und mehrere Generale und Ge-
lehrte an Seine Tafel gezogen®. Am 29.7. meldete die Allgemeine Zeitung (S.3349) aus Ber-
lin vom 26.7.: ,In den letzten Tagen hatte Konig Max aufier mehreren Kiinstlern diejenigen
von unsern Universititsprofessoren welche in fritheren Jahren die Ehre hatten hochstdem-
selben Privatvorlesungen zu halten, bei einer gemiithlichen Mahlzeit um sich versammelt.
Der leutselige Monarch begegnet namentlich den Minnern der Kunst und Wissenschaft mit
einer Herablassung die thm die Herzen aller gewinnt®.

16 Vgl. Dirrigl, Maximilian II. (wie Anm. 13}, 959ff.; Laetitia Boehm, Konig Maximilian II.
und die Geschichte, in: Kénig Maximilian II. von Bayern 1848-1864. Rosenheim 1988,
247-262; Manfred Hanisch, Fir First und Vaterland. Legitimititsstiftung in Bayern zwi-
schen Revolution 1848 und deutscher Einheit. Miinchen 1991; Achim Sing, Die Wissen-
schaftspolitik Maximilians II. von Bayern (1848-1864). Nordlichterstreit und gelehrtes
Leben in Miinchen. Berlin 1996.

17 Vgl. den Abdruck im Anhang Nr. 1. Die Audienz als solche ist bei Bresslan, Geschichte
(wie Anm. 9), 337, ferner Annedore Oertel, Georg Heinrich Pertz, in: Berlinische Lebensbil-
der Bd. 4: Geisteswissenschaftler. Hrsg. v. Michael Erbe. Berlin 1989, 87-108, hier 103, erwihnt.
18 Wie sich aus den Akten (unten Anm. 45) ergibt, verlief der Weg 1853 von Pertz iiber das
Preuflische Ministerium der auswirtigen Angelegenheiten, die bayerische Gesandtschaft in
Berlin, das Bayerische Staatsministerium des Koniglichen Hauses und des Aufleren, das
Bayerische Staatsministerium des Innern fiir Kirchen- und Schulangelegenheiten zur Kgl.
Hof- und Staatsbibliothek in Miinchen (und wieder zuriick); im Verlauf von fiinf Wochen
hatte der bayerische Ministerprisident von der Pfordten im Rahmen ein und desselben Vor-
gangs drei Unterschriften zu leisten.

19 Ausdriicklich stellt den Zusammenhang der Bericht der Allgemeinen Zeitung (unten
Anm. 44) her, der von der bayerischen Seite ausgegangen sein diirfte.
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der Stiftung des ,Maximilians-Ordens fir Wissenschaft und Kunst“ noch vor
Ende desselben Jahres, der erklirtermaflen nicht auf Bayern beschrinkt, sondern
svorzugsweise fiir deutsche Gelehrte und Kiinstler bestimmt® sein sollte?, wur-
den unter den erstberufenen 34 Wissenschaftlern nicht weniger als zwolf aus Ber-
lin beriicksichtigt, jedoch als einziger dortiger Historiker Ranke und nicht der
Leiter der Monumenta.2! Immerhin stand der Name von Pertz indes auf der Liste
der Gelehrten, die im Winter 1855/56 von Franz Loher, dem personlichen Sekre-
tir des bayerischen Konigs?2, brieflich um Vorschlige fir {orderungswiirdige wis-
senschaftliche Projekte gebeten wurden. Die Antwort scheint nicht erhalten zu
sein, doch ergibt sich aus der Zusammenfassung der Anregungen, die Loher mit
Datum vom 29. Januar 1856 vorlegte?’, daff Pertz vorgeschlagen hat, ein , Wittels-
bach’sches Urkundenbuch® durch seinen Freund Bohmer bearbeiten zu lassen,
der soeben ,, Wittelsbachische Regesten“ herausgebracht hatte.?* Wihrend daraus
nichts geworden ist, verdient im Hinblick auf die weitere wissenschaftliche Ent-
wicklung ein anderer Passus Beachtung, der die ilteren Reichstagsakten betrifft:
»16. Pertz bedauert sehr, dafl sich das Unternehmen, die Reichstagsabschiede und
die wichtigsten Reichstagsakte vom 15ten Jahrhundert als eine Erginzung der
Monumenta Germaniae zu sammeln, in folge der Verwirrung von 1848 zerschla-
gen habe, zumal von den beabsichtigten Herausgebern Stenzel gestorben, Chmel
und Stilin sich anderen Arbeiten zugewandt hitten. Die Geneigtheit der deut-
schen Regierungen zur Férderung der Sache stand friher fest. Pertz scheint das
Unternechmen aufzugeben. Es fragt sich indessen, ob dasselbe nicht, als eines der
wichtigsten, von Miinchen aus wieder anzuregen sei”.

Hier zeigt sich eine bemerkenswerte Weggabelung. Natiirlich waren die
Reichstagsakten nicht Pertzens, sondern Rankes Erfindung gewesen, aber Pertz
hatte sich frith schon, auf einer Gelehrtenversammlung 1846 in Frankfurt, ver-
nehmlich fiir das Vorhaben eingesetzt?> und offenbar jahrelang damit gerechnet,
daraus eine Ausweitung der Monumenta, konkret der von Béhmer iibernomme-
nen Aufarbeitung der urkundlichen Uberlieferung, bis ins spiteste Mittelalter ma-
chen zu konnen, schon weil ein anderer Publikationsrahmen sich weit und breit
nicht anbot. Erst als dank der Munifizenz Maximilians II. ganz neue Moglichkei-
ten auftauchten, die sich 1855 in der Einrichtung einer ,archivalischen Commis-
sion mit dem Auftrag zur Organisation kritischer Quellenforschung in Bayern
verdichteten?®, wurde die Abwigung von Priorititen und Alternativen erforder-
lich. Pertz, der die Arbeit an den Scriptores und Leges im frithen Mittelalter

20 Artikel III der Satzungen des koniglichen Maximilians-Ordens fiir Wissenschaft und
Kunst von 1853.

21 Vgl. Hans Kérner, Der Bayerische Maximilians-Orden fiir Wissenschaft und Kunst und
seine Mitglieder, in: ZBLG 47, 1984, 299-398, hier 304, 366f. Erst 1859 erfolgte die Aufnah-
me von Pertz.

22 Vgl. Karl Hiiser, in: NDB. Bd. 15. Berlin 1987, 36f.

23 BayHStA, Geheimes Hausarchiv, Kabinettsakten Max 11 88a.

24 Jobann Friedrich Bohmer, Wittelsbachische Regesten von der Erwerbung des Herzog-
thums Baiern 1180 bis zu dessen erster Wiedervereinigung 1340. Stuttgart 1854.

25 Vgl. Hermann Heimpel, Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, in: Die Historische
Kommission (wie Anm. 2), 82-117, hier 83{.

26 Vgl. Sybel, Griindung (wie Anm. 2), 10.
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begonnen hatte (ebenso wie Bohmer seine Urkundenregesten), zog es vor, die
Zustandigkeit der Monumenta fiir die ihm niher liegende Zeitspanne vor 1350 zu
reklamieren, und nahm es dementsprechend hin, wenn die betrichtlichen bayeri-
schen Mittel analogen Projekten aus den folgenden Jahrhunderten zugute kamen,
die aus der Sicht der deutschen Einzelstaaten ohnehin von gesteigertem Belang
gewesen waren.

So ist in den nichsten Jahren zu beobachten, dafl die von Berlin aus geleiteten
Monumenta weiter lediglich auf dem indirekten Weg tiber den Deutschen Bund
auch von Bayern (in bescheidenem Umfang) unterstiitzt wurden, bei den direkten
Aufwendungen Maximilians II. fiir wissenschaftliche Zwecke?’, iiber die eine wei-
tere, 1856 eingesetzte Kommission beriet, jedoch nicht in Erscheinung traten,
obgleich neben bestimmten Personen und einzelnen Vorhaben hauptsichlich in
Bayern als Empfanger auch auferbayerische Institutionen wie die Deutsche Mor-
genlindische Gesellschaft mit Sitz in Leipzig vermerkt sind. Ohne nihere Spezifi-
kation tauchen, allerdings in einer Liste von ,nicht empfohlenen Vorschligen®,
einmal auch ,Monumenta Bavariae historica® auf. Das verhinderte indes nicht,
dafl Pertz personlich als geschitzter Ratgeber zur Verfiigung stand, nicht allein
bei der erwihnten Enquéte von 1855/56, sondern auch als mit dem Wechsel Hein-
rich von Sybels an die Miinchner Universitit im Herbst 185628 die eigentlichen
Vorbereitungen zur Griindung der Historischen Kommission in Gang kamen. Im
Friihjahr 1857 empfing er Sybel in Berlin und beriet ihn bei den Planungen fiir die
Edition der Reichstagsakten.?? Seine Erfahrung mit der Bewiltigung grofier
Quellenmengen lief} ihn auch fiir die von Ranke zunichst als ,,Maximilianische
Academie firr deutsche Geschichte” konzipierte Kommission ganz unentbehrlich
erscheinen, weshalb er dann im August 1858 zu den ,,in erster Linie“ dem Konig
vorgeschlagenen Griindungsmitgliedern gehorte.3

In der entstehenden Historischen Kommission erlebte Pertz eine seinen
Monumenta in vieler Hinsicht iiberlegene, modernere Form der Organisation
historischer Grundlagenforschung, die sich dank einer stabileren materiellen
Fundierung und breiterer Verankerung in der Fachwelt eher die arbeitsteilige
Erreichung hochgesteckter Ziele zutrauen durfte. Gegeniiber dieser Konkurrenz
reagierte er defensiv, indem er gleich zu Beginn auf den eingangs erwihnten
einschrinkenden Passus im Statut hinwirkte und bis zur ersten Plenarsitzung
1859 ein bestimmtes Stichjahr fiir den Anfang der Reichstagsakten-Publika-
tion aushandelte, nimlich den Niirnberger Reichstag von 1356 mit der Goldenen
Bulle.3! Freilich mufite die Zeitgrenze bereits auf der Versammlung von 1862 er-

27 BayHStA, Geheimes Hausarchiv, Kabinettsakren Max 11 88 c: , Wissenschaft; Ubersicht
der Mittel, Anweisungen und Zahlungen. Von 1853 bis 1862, mit weiteren Unterlagen.

28 Vegl. Volker Dotterweich, Heinrich von Sybel. Geschichtswissenschaft in politischer Ab-
sicht (1817-1861). Géttingen 1978, 229ff.

29 Vgl. ebd. 286f.

30 BayHStA, Geheimes Hausarchiv, Kabinettsakten Max II 96 b; benannt wurden von
Sybel vor ihm Ranke, nach ihm Stilin, Chmel, Bohmer, Waitz (28.8.1858). Vgl. Dozzer-
weich, Heinrich von Sybel (wie Anm. 28), 302f.

31 Vegl. Georg Voigt, Entwurf eines Planes zur Herausgabe der deutschen Reichstagsacten
und Bericht iiber die eingeleiteten Arbeiten, in: Nachrichten von der historischen
Commission bei der Koniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Erstes Stiick.
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neut erdrtert werden, nachdem sich gezeigt hatte, daf} ,die Direktion der Monu-
menta Germaniae®, also wohl Pertz und Bohmer, ,diese Abgrenzung so verstan-
den hatte daf die Goldne Bulle noch in ihr Gebiet zu fallen habe“, was zu dem
neuen Beschluf} fiihrte, ,,die ganze Periode Karls IV den Monumenta Germaniae
zu iiberlassen“.32 Wihrend die Historische Kommission demgemifl 1867 mit
einem ersten Band der Reichstagsakten hervortrat, gerieten die Monumenta zu-
nehmend in eine Krise, die durch die schwindende Integrationskraft des alternden
Pertz, aber auch die Aufldsung des fiir die Finanzierung so wesentlichen Deut-
schen Bundes 1866 bedingt war3} und iiberhaupt die Schwichen ihrer vereins-
rechtlichen Daseinsform blofllegte. Nach der Reichsgrindung fiihrte dies zu
einer intensiven Reformdiskussion, in deren Verlauf sowohl die Unterstellung
der Monumenta unter die Preuflische Akademie erwogen (und zeitweilig be-
schlossen)3* als auch die Fusion ihrer Zentraldirektion mit der Historischen
Kommission in Minchen gewiinscht wurde.3®> Am Ende stand das Statut von
1875, das die Monumenta in Berlin belieff, der gemeinsamen Verantwortung der
Akademien in Berlin, Wien und Miinchen anheimgab und den Weg ebnete zu
einem festen Etat aus Mitteln des Deutschen Reiches.36 Es wird {iberliefert, dafl
der bayerische Bevollmichtigte im Bundesrat seiner Zustimmung zu dem Statut
die Erklirung beifiigte, ,daf} seine Regierung keinen durchschlagenden Grund fir
die nachtrigliche Fixierung des Unternehmens in Berlin erkennen kénne“ .37

Miinchen 1859, 31-36, Zitat 31: ,Wir beginnen mit dem Niirnberger Reichstage von 1356.
Ueber diesen Termin ist mit der Direction der Monumenta Germaniae Riicksprache ge-
nommen worden[...]“.

32 Vgl. Deutsche Reichstagsakten unter K6nig Wenzel. Abt. 1: 1376-1387. Hrsg. v. Julius
Weizsicker. Miinchen 1867, LVIII {.; Heimpel, Reichstagsakten (wie Anm. 25), 86.

33 Bayern, mittlerweile unter Konig Ludwig IL., kehrte von 1868 bis 1871 wieder zur (jetzt
unmittelbaren) Zahlung des spirlichen Jahresbetrags von 600 Gulden zuriick; vgl. Bresslau,
Geschichte (wie Anm. 9), 436.

34 Vgl. ebd. 485ff.

35 So Wilhelm von Giesebrecht, seit 1862 Professor in Miinchen und Sekretir der Histori-
schen Kommission; vgl. ebd. 501f.

36 Vel. Georg Waitz, Die Bildung der neuen Centraldirection der Monumenta Germaniae,
in: Neues Archiv der Gesellschaft fiir iltere deutsche Geschichtskunde 1, 1876, 1-11.

37 Vgl. Bresslan, Geschichte (wie Anm. 9), 517 Anm. 1.
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Anhang

Zwei Briefe von Pertz an Bohmer
Miinchen, MGH-Archiv, Reg. 338 Heft 223

Nr. 1
Berlin 3. August 1853

Lieber Freund

Aus deinem Briefe vom 22.v.M.38 ersah ich den uns giinstigen Beschluff der Bundesver-
sammlung?®, fiir dessen erfolgreiche Beférderung und Befirwortung dir die Monumenta
stets Dank schulden werden; es ist erst dadurch héchst wahrscheinlich der gleichmafige
Fortgang fiir die Dauer gesichert.

Am Montag voriger Woche?® Vormittags erschien ein Hoflakai, um mich zu Sr. Majestit
dem Konig von Bayern auf 12 ¥, Uhr zur Audienz zu laden. Ich war dem Kénig vor eini-
gen Jahren als er noch Kronprinz war hier vorgestellt worden*!, und von ihm eingeladen,
ihn in Miinchen zu besuchen, hatte mich aber nicht berechtigt gehalten ihn hier in Mitte so
vieler Beschiftigungen zu unterbrechen. Der Konig empfing mich sehr gnidig, erinnerte
sich der frithern Vorstellung, erkundigte sich nach dem jetzigen Stand der Monumenta, leg-
te auf die Wichtigkeit des Werks fiir Deutschland viel Nachdruck, erkundigte sich nach
dem was Bayern an Beitrigen dafiir besitze, wo ich ihm namentlich den Richer*? und die
groflen Schitze an Kaiserurkunden hervorhob, und dem Kénig im Lobe der Miinchner
Handschriften gern beistimmte.

Er fragte nach dem beabsichtigen Umfange, worauf ich bemerkte, daf§ die Schwierigkeiten
mit jedem braven Band abnihmen und die grofiten Hindernisse mit der ersten Hilfte der
Aufgabe bereits hinter uns ligen. Auf die Frage nach meinen andern Arbeiten kam die
Unt(erredung) auf Steins Leben®3; der Konig erkundigte sich ob ich unsern edlen Stifter
selbst gekannt habe, was zu weiterer Erzihlung fiihrte. Zuletzt driickte der Konig den
Waunsch aus, daf doch eine classische deutsche Geschichte geschrieben werden maége, die
der Nation noch fehle, was ich bereitwillig anerkannte und die Bedeutung der Aufgabe und
ihre Schwierigkeit hervorhob, ohne doch mich veranlafit zu fihlen nun zu verheiffien dafl

38 MGH-Archiv, Reg. 338 Heft 217 Bl. 133. Beantwortet wird auch ein weiterer Brief vom
25.7.1853, ebd. Bl. 134,

39 Wie Anm. 9.

40 25.7.1853.

41 Wie Anm. 14.

42 Richer von Reims, Historien (bis 998), allein iiberliefert in Staatsbibliothek Bamberg,
Msc. Hist. 5; vgl. Richer von Saint-Remi, Historiae. Hrsg. v. Hartmut Hoffmann. Hanno-
ver 2000,

43 Georg Heinrich Pertz, Das Leben des Ministers Fretherrn vom Stein. 6 Bde. Berlin
1849-1855. Zur Beurteilung vgl. Hans-Christof Kraus, Quelleneditor und Monumentalbio-
graph. Georg Heinrich Pertz und seine Forschungen zur preuflischen Zeitgeschichte, in:
Archivarbeit fiir Preuflen. Symposion der Preuflischen Historischen Kommission und des
Geheimen Staatsarchivs Preuflischer Kulturbesitz aus Anlafl der 400. Wiederkehr der Be-
grindung seiner archivalischen Tradition. Hrsg. v. Jirgen Kloosterhuis. Berlin 2000,
319-347, hier 3254f.
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ich sie 16sen wolle. Nachdem der Kdnig noch weiter dariiber gesprochen und volle Unpar-
theilichkeit dafiir verlangt hatte, endigte er mit wiederholter Einladung ihn in Miinchen zu
besuchen.

Ich wollte dich nicht ohne Kenntnif} der Unterredung lassen, da wie ich hore die Allg. Zei-
tung einen Artikel dariiber hat*4, der nicht von mir veranlafit oder ausgegangen ist. Daf der
Kénig mit grofler Bereitwilligkeit auf die Empfehlung des Bundestages eingehen wird, ist
demnach nicht zu bezweifeln, eigends darauf anzutragen fiihlte ich jedoch keinen Beruf; es
wire mir so hervorgekommen als wenn ich fiir mich selbst etwas erbite, und so verlasse ich
mich auf das Gewicht der guten Sache selbst und den guten Willen des K6nigs. Handschrif-
ten erhalte ich fortwihrend und so gut wie ohne Unterbrechung aus Miinchen durch die
beiden auswirtigen Ministerien; erst gestern sind wieder zwei Vita Ottonis episcopi Baben-
berg. zuriickgegangen, und die Bamberger Hdschr. des Abt Andreas hieher erbeten.*® Diese
Gefilligkeit der beiden Ministerien ist selbst in der schlimmsten Zeit der letzten Jahre nie
vermindert gewesen.*6

Heute erhielt ich durch H. v. Usedom*” Bethmanns*® Sendung der Kaiserurkunden aus
Farfa von 773-1027 nebst 8 spiterent?; die Zahl der ungedruckten darunter ist nicht grof},
aber wichtig daff nun die letzte Quelle des Registrum Farfense so weit ausgenutzt ist.

[...] (der Rest iiber Reisepline der nachsten Zeit)

herzlich der deinige P.

44 Allgemeine Zeitung Nr.212 vom 31.7.1853 (S.3378): (Berlin, 27.7.) ,,Oberbibliothekar
Pertz hatte gestern eine Audienz bet Sr. Maj. dem Konig Max. Der Konig interessirt sich
speciell fiir die unter der Leitung von Pertz erscheinende Monumentensammlung, und es
sind alle Aussichten vorhanden dafl die beim Bund beantragte Unterstiitzung des nationa-
len Unternehmens von Seite Bayerns kriftig befiirwortet werden wird. Zu Anfang Augusts
trict Hr. Pertz in Begleitung zweier seiner Séhne eine lingere Reise nach England an, die
sicherlich fiir die Monumente gleichfalls ihren Ertrag abwerfen wird.“

45 Gemeint sind Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, clm 9517, 14726 (Vitae Ottonis)
und Staatsbibliothek Bamberg, R. B. Msc. 122 (Andreas Lang), verwertet in: Vitae Ottonis
episcopi Bambergensis. Hrsg. von Rudolf Képke, in: MGH Scriptores. Bd. 12. Hannover
1856, 721-919, hier 726, 728f. Der Ausleihvorgang ist dokumentiert BayHStA, Abt. Il MA
50976a.

4 Gemeint sind die Verwicklungen infolge der Revolution von 1848/49, die Pertz scharf
abgelehnt hatte; vgl. George Henry Pertz, Autobiography and Letters. Ed. by his Wife.
O. 0. u.].{ca. London 1894}, 121{f.; Oertel, Pertz (wie Anm. 17), 102.

47 Guido Graf von Usedom (1805-1884), von 1845 bis 1854 preuffischer Gesandter beim
HL. Stuhl; vgl. E. Berner, in: Allgemeine Deutsche Biographie (kiinftigz ADB). Bd.39.
Leipzig 1895, 375-377.

48 Ludwig Bethmann (1812-1867), von 1837 bis 1854 Mitarbeiter der MGH, spiter Bi-
bliotheksdirektor in Wolfenbiittel; vgl. Werner Arnold, Ludwig Conrad Bethmann
(1812-1867), in: Wolfenbiitteler Beitrige 8, 1988, 405-416; Fubrmann, ,Sind alles Menschen
[...] (wie Anm. 12), 37f.

49 Vgl. Bethmann an Pertz, Rom 12.7.1853 (MGH-Archiv, Reg. 338 Heft 220): ,Die
farfensischen Kaiserurkunden hat heute vor 8 Tagen Hr. von Usedom mitgenommen, von
welchem Sie dieselben bei seiner Ankunft in Berlin Ende d. M. erhalten werden®.
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Nr. 2
Berlin 30. Novbr. 1858

(ohne Anrede)

[...] (iber laufende Monumenta-Projekte)

Stalin®0 hat dir ausfiihrlich unsern Aufenthalt in Miinchen?! geschildert; die Einladung dazu
erhielt ich Anfangs September, und entschied mich hinzugehen, da ich so lange schon Mit-
glied der Akademie®?, noch keine Gelegenheit gehabt hatte ihr irgend niitzlich zu seyn, und
der gute Wille des K6nigs Anerkennung und Theilnahme erforderte, sich auch durch ein
verstindiges Wort einiges Gute bewirken und Unpaflendes verhindern lief8. Ich bin mit dem
Erfolg ganz wohl zufrieden; die von mir vorgeschlagene Herausgabe der deutschen frithen
Stidtechroniken des 15. und 16. Jahrhunderts fand allgemeinen Anklang und geht ins Leben
tiber, desgleichen die von Droysen vorgeschlagene und von mir lebhaft unterstiitzte Samm-
lung der deutschen geschichtlichen Lieder, wozu unsere Bibliothek hier so reichen Stoff
beitragen wird, da ich lingst eine Herausgabe gewiinscht hatte. Dann habe ich die Ver-
anstaltung von Geschichten der deutschen Stifter und Kloster vorgeschlagen, also eine
Germania Sacra in deutscher Sprache, und versprochen bei nichster Zusammenkunft eine
Uebersicht deflen vorzulegen, was dafiir eben gethan werden kann. Eine Geschichte von
Wiirzburg und Bamberg hatte Prof. Wegele3? auf Ansinnen des Konigs von Bayern bereits
iibernommen. Solltest Du geeignete Minner fiir solche Arbeiten kennen, so bitte ich dich
sie mir zu nennen; es laflt sich gewif} etwas Ordentliches zu Stande bringen. Wenig dagegen
sprach mich Ranke’s Vorstellung an, Jahrbiicher der deutschen Geschichte von den iltesten
Zeiten bis jetzt zu unternehmen; denn deine Regesten® und die Monumenta machen sol-
ches fiir die Zeit bis 1350 weng erforderlich, und fiir die folgenden Zeiten findet sich
schwerlich eine Zahl tiichtiger Arbeiter, am wenigsten fiir das 16.-19. Jahrhundert, welche
ich am liebsten in guter Bearbeitung sehen mégte. Ich war erstaunt zu sehen, wie Ranke
sich mit Illusionen tragen mag, die so wenig Grundlage haben, seine Schiiler aber sagen das
sey so seine Art. — Ich habe noch einige andere Gedanken hingeworfen, Monumenta Ger-

50 Christoph Friedrich von Stilin (1805-1873), seit 1846 Oberbibliothekar an der Kgl. Bi-
bliothek in Stuttgart, Griindungsmitglied der Historischen Kommission; vgl. P. Stilin, in:
ADB Bd. 35. Leipzig 1893, 417-422.

51 Griindungsversammlung der Histortschen Kommission, 29.9.-1. 10. 1858.

52 Pertz war seit 1836 auswirtiges Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften;
vgl. Ulrich Thiiranf, Gesamtverzeichnis der Mitglieder der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften in den ersten beiden Jahrhunderten ihres Bestehens 1759-1959. Miinchen 1963,
105.

33 Franz Xaver (von) Wegele (1823-1897), seit 1857 Professor der Geschichte in Wiirzburg,
Griindungsmitglied der Historischen Kommission; vgl. Alfred Wendehorst, Franz Xaver
von Wegele, in: Frinkische Lebensbilder. Bd. 7. Neustadt a. d. Aisch 1977, 222-240.

54 Die von Bohmer begriindeten und weitgehend im Alleingang bearbeiteten ,Regesta
Imperii“ umfafiten damals den Zeitraum bis 1347, teilweise schon in erweiterten Zweit-
auflagen. Vgl. Harald Zimmermann, Verschiedene Versuche, Vergangenheit vollstindig zu
vermitteln, in: ders. (Hrsg.), Die Regesta Imperii im Fortschreiten und Fortschritt.
Ko6ln/Weimar/Wien 2000, 1-17.
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maniae historica vor 500, Sammlung der Geschichtsschreiber der Kreuzziige, Sammlung der
deutschen Stadtrechte; nicht damit sie alle sofort ausgefithrt werden mdgten, sondern um
gleich bedeutende Ziele aufzustellen und damit den Charakter des Vereins zu entscheiden.
Nichstes Jahr hoffe ich mit dir zusammen dort zu seyn. Die Stadt hat mir im Herbst-
schmucke sehr gefallen, auch die Ausstellung der deutschen Schulen.’ Der Kénig war
duflerst liebenswiirdig und fiir geschichtliche Bestrebungen angeregt. Er sprach seine alte
Vorliebe fiir Ranke sehr aus, den er 1831 in Berlin gehort hat>, war jedoch auch sehr giitig
gegen mich und soll sich gegen seine Adjutanten mit dieser neuen Bekanntschaft zufrieden
geduflert haben ~ was ich wenigstens durch grofie Offenheit in den Besprechungen verdien-
te die vor thm am Sonnabend Abend57 Statt fanden. Ich horte wohl, dafl Steins Leben® thm
und wohl noch mehr seinem Ministerprisidenten® nichts weniger als angenechm gewesen
sey, auch sprach er davon kein Wort sondern stets nur von den Monumentis oder sonstigen
neutralen Fragen. Deine Abwesenheit wurde von uns allen sehr bedauert, auch die
Chmels®® und Kopps®!; hoffentlich halten wir 1859 eine vollere Versammlung.6?

[...] (weiter iiber laufende Arbeiten)

stets der deinige Pertz

55 Vermutlich die Neue Pinakothek, eroffnet 1853.

5 Wie Anm. 13.

57 2.10.1858.

58 Wie Anm. 43.

5% Ludwig Freiherr von der Pfordten (1811-1880), seit 1849 Vorsitzender im Ministerrat;
vgl. Wilhelm Volkert, in: NDB. Bd. 20. Berlin 2001, 359f.

60 Joseph Chmel (1798-1858), Chorherr von St. Florian, seit 1846 Vizedirektor des k. k.
Staatsarchivs in Wien, Griindungsmitglied der Historischen Kommission; vgl. Walter Gol-
dinger, in: NDB. Bd. 3. Berlin 1957, 212.

61 Joseph Eutych Kopp (1793-1866), seit 1819 Lehrer am Lyceum in Luzern, nicht in die
Historische Kommission berufen; vgl. Schnabel, 1dee (wie Anm.2), 13; Marcel Beck, in:
NDB. Bd. 12. Berlin 1980, 568f.

62 Tatsichlich wurde Bohmer nicht in die Historische Kommission berufen; vgl. Schnabel,
Idee (wie Anm.2), 13.






,Die Zeitschrift soll vor Allem eine
wissenschaftliche sein®

Zur Griindung der Historischen Zeitschrift
durch Heinrich von Sybel

Von
Jiirgen Miiller

Im Mirz 1859 erschien in Miinchen das erste Heft der Historischen Zeitschrift.
Die Griindung dieses wissenschaftlichen Periodikums sollte sich als ein wichtiger
Schritt bei der Etablierung der modernen wissenschaftlichen Geschichtsforschung
in Deutschland erweisen. Dafl die Historische Zeitschrift diese Bedeutung erlang-
te, daf} sie dariiber hinaus zum fihrenden Fachorgan der deutschen Geschichts-
wissenschaft wurde und diese Stellung bis heute behaupten konnte, war indessen
bei ihrer Griindung keineswegs abzusehen. Vielmehr war die Entstehung der
Historischen Zeitschrift ein eher mithsames Unterfangen, das sich iiber einige Jah-
re hinzog, und die Erwartungen, die sich an das Unternehmen kniipften, hielten
sich in einem bescheidenen Rahmen, vor allem im Hinblick auf die wirtschaft-
lichen Erfolgsaussichten.

Im folgenden soll versucht werden, die Entstehungsgeschichte der Histori-
schen Zettschrift im einzelnen zu rekonstruieren, wobei auf die Motive der Griin-
dung und auf die damit verbundenen wissenschaftlichen Absichten ebenso einge-
gangen werden soll wie auf die politischen, wirtschaftlichen und verlegerischen
Rahmenbedingungen beziehungsweise Weichenstellungen.!

Die Grindung der Historischen Zeitschrift ist fast ausschliefllich der person-
lichen Initiative Heinrich von Sybels (1817-1895) zu verdanken. Sybel hatte nach
dem Studium bei Leopold von Ranke in Berlin seine akademische Lehrtitigkeit

! Die nachfolgenden Darlegungen stiitzen sich auf die knappen Ausfithrungen zur Ent-
stehung der Historischen Zeitschrift, die in dem Aufsatz von Johannes Schuitze, Zur Ent-
stehungsgeschichte der Historischen Zeitschrift, in: HZ 124, 1921, 474483, und der Disser-
tation von Walther A. Ricklinger, Heinrich von Sybel und die Historische Zeitschrift. Ein
Beitrag zur Geschichtsschreibung im 19. Jahrhundert. Phil. Diss. Miinchen 1936, enthalten
sind. Auf diesen Beitragen fufite im wesentlichen auch der von Theodor Schieder anlafllich
des hundertjihrigen Jubiliums 1959 verfaflte lingere Aufsatz zur Geschichte der Histori-
schen Zeitschrift: Theodor Schieder, Die deutsche Geschichtswissenschaft im Spiegel der
Historischen Zeitschrift, in: ders. (Hrsg.), Hundert Jahre Historische Zeitschrift 1859-1959.
Beitrige zur Geschichte der Historiographie in den deutschsprachigen Lindern (= HZ 189,
1959). Miinchen 1959, 1-104. Zusitzliche Materialien in Form von Korrespondenzen und
Archivalien hat Volker Dotterweich in seiner Sybel-Biographie herangezogen, die auch
einen Abschnitt iiber die Griindung der Historischen Zeitschrift enthilt: Volker Dotter-
weich, Heinrich von Sybel. Geschichtswissenschaft in politischer Absicht (1817-1861).
Géttingen 1978, 320-334. Fiir den vorliegenden Beitrag wurden die entsprechenden Akten
im Bayerischen Hauptstaatsarchiv Miinchen sowie dem Cotta-Archiv im Deutschen Litera-
turarchiv Marbach noch einmal ausgewertet.
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1844 in Bonn aufgenommen, bevor er 1846 Professor in Marburg wurde. Im Jahr
1856 wurde Sybel vom bayerischen Kénig Maximilian II. nach Miinchen berufen,
wo er in den folgenden fiinf Jahren neben seiner Lehr- und Forschungstitigkeit
eine sehr aktive Rolle in der Wissenschaftsorganisation und -politik spielte. In
Miinchen rief Sybel 1857 das erste Historische Seminar ins Leben, er war fiithrend
beteiligt an der Griindung der Historischen Kommission bet der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, deren erster Sekretir er 1858 wurde. Auf Sybels
Vorschlag hin initiierte die Historische Kommission als erstes grofles Projekt die
Edition der deutschen Reichstagsakten vom 14. Jahrhundert bis zum Dreifligjihri-
gen Krieg, deren Herausgeberschaft Sybel ibernahm.?

Eine wichtige Komponente bei der Etablierung neuer wissenschaftlicher
Institutionen und Projekte war die Griindung einer historischen Fachzeitschrift.
Die Anregung dazu war von Johann Gustav Droysen (1808-1886) ausgegangen.
Droysen, der seit 1851 an der Jenaer Universitit lehrte und forschte, hatte in
einem Brief an Sybel vom 6. Dezember 1853 die rhetorische Frage gestellt:
SMiifiten wir nicht endlich wieder eine Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft
haben?*3 Dabei bezog sich Droysen auf die von Wilhelm Adolf Schmidt
zwischen 1844 und 1848 in Berlin herausgegebene ,Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft“. Als Redakteur einer solchen Zeitschrift dachte er an den jungen
Bonner Historiker Heinrich Friedrich Otto Abel (1824-1854). Abel war 1847 in
Berlin promoviert worden, doch war seine akademische Laufbahn durch die
Revolution von 1848 unterbrochen worden. Im Friihjahr 1848 war Abel mit
der Schrift ,Das neue deutsche Reich und sein Kaiser“ hervorgetreten, in der er
sich fiir ein kleindeutsch-preuflisches Kaiserreich ausgesprochen hatte.* Dadurch
war die preuflische Regierung auf ihn aufmerksam geworden, und Abel wurde in
den diplomatischen Dienst aufgenommen, wo er bei der preuflischen Gesandt-
schaft bei der provisorischen Zentralgewalt in Frankfurt Verwendung fand. Nach
dem Scheitern der politischen Neuordnung Deutschlands quittierte Abel 1850
den diplomatischen Dienst und wandte sich wieder seiner wissenschaftlichen
Karriere zu. Er arbeitete fiir die Monumenta Germaniae Historica und habilitierte
sich 1851 in Bonn, wo er in der Folgezeit als Privatdozent lehrte. Zu seinen
Schiilern zihlte unter anderem Heinrich von Treitschke. Als Droysen ihn Ende
1853 fiir die Redaktion einer historischen Zeitschrift ins Gesprich brachte, war
Abels Gesundheit schon schwer beeintrichtigt. Auf einer Reise hatte er sich
mit Lungentuberkulose infiziert. Die Krankheit schritt rasch voran, Abel mufite

2 Zur Miinchener Titigkeit Sybels siehe Heinrich von Sybel, Vortrige und Abhandlungen.
Miinchen/Leipzig 1897, 1-156: Biographische Einleitung von Conrad Varrentrapp, insbes.
79-105, sowie Dotterweich, Heinrich von Sybel (wie Anm. 1), 219-338.

3 Jobann Gustav Droysen, Briefwechsel. Hrsg. v. Rudolf Hiibner. Bd. 2: 1851-1854. (Deut-
sche Geschichtsquellen des 19. Jahrhunderts, Bd. 26.) Stuttgart/Berlin/Leipzig 1929, 197.

4 Heinrich Friedrich Otto Abel, Das neue deutsche Reich und sein Kaiser. Berlin 1848, Die
Schrift war ein Kommentar zum Verfassungsentwurf des Siebzehnerausschusses, der im
Auftrag der Frankfurter Bundesversammlung den Entwurf fiir ein ,Deutsches Reichs-
grundgesetz® erarbeitet hatte. Abel forderte darin, dafl Preuflen in Deutschland aufgehen
miisse. Osterreich habe sich Deutschland entfremder und sei nur zum geringsten Teile
wirklich deutsch, so daff an die Ubertragung der Kaiserwiirde an die Habsburgerdynastie
nicht zu denken sei. Dagegen sei Preuflens Lebensaufgabe die Fithrung Deutschlands.
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seine berufliche Titigkeit aufgeben, und er starb am 28. Oktober 1854 in Leon-
berg.?

Die Personalie Abel ist insofern fiir die projektierte geschichtswissenschaftli-
che Zeitschrift interessant, als Droysen hier einen noch sehr jungen Historiker
vorschlug, der einerseits in den Jahren 1852/53 durch einige Publikationen zur
deutschen Geschichte im Mittelalter hervorgetreten war, und der sich andererseits
in der Revolutionszeit als kleindeutscher Liberaler exponiert hatte. Entsprechend
hatte Droysens Argumentation einen dezidiert wissenschaftspolitischen Cha-
rakter: Die Zeitschrift sollte thren Sitz in Berlin haben, um damit der Bedeutung
Preuflens und des Protestantismus fiir die deutsche Politik und Wissenschaft Aus-
druck zu geben und konkurrierende Politik- und Wissenschaftsentwiirfe in die
Schranken zu weisen: ,Miifiten wir nicht so wieder die Geltung gewinnen, die der
deutschen, will sagen der protestantischen Wissenschaft von Geschichte und Poli-
tik eskamotiert ist und mit der sich die Hofler und Gfrérer und die Wiener und
die Baiern aufputzen?“®

Dies war preuflisch-deutscher Kulturprotestantismus in Reinform, der die In-
fragestellung seiner eigenen wissenschaftlichen und politischen Uberzeugungen
durch andere Denkrichtungen nur als Eskamotage, das heifit als taschenspieler-
hafte und damit letztlich betriigerische Entwindung seines Deutungsmonopols
begreifen konnte. Wire diese Auffassung, wie es Droysen nahelegte, bei der
Griindung der Historischen Zeitschrift zum dominanten Faktor geworden, so
wire dies im Hinblick auf die Wissenschaftlichkeit des neuen Organs eine grofle
Belastung gewesen, die moglicherweise nachteilige Folgen fiir die Akzeptanz und
die Lebensdauer der Zeitschrift gehabt hitte. Dafl es anders kam, lag daran, dafl es
zwischen Droysen, der die Anregung gab, und Sybel, der die Idee einer histori-
schen Zeitschrift zur praktischen Ausfithrung brachte, bei allen Parallelen in der
wissenschaftlichen Anschauung und in der politischen Ausrichtung doch auch
markante Unterschiede gab. Diese betrafen den persénlichen Hintergrund, die
akademische Laufbahn und die politische Tiatigkeit. Nur einige Aspekte sollen
hier kurz angedeutet werden. So stammte der 1808 als Sohn eines pommerschen
Milidirgeistlichen geborene Droysen aus Altpreuflen, wihrend der 1817 in Diis-
seldorf geborene Sybel aus dem rheinischen Bildungsbiirgertum kam. Beide stu-
dierten in Berlin, wo Droysen sich bereits 1831 habilitierte, wihrend Sybels
Dozentenkarriere 1844 in Bonn begann. Droysen wurde in den 1840er Jahren als
Professor in Kiel auch politisch akuv, indem er sich fiir die nationaldeutsche Be-

5 Allgemeine Deutsche Biographie. Hrsg. durch die Historische Kommission bei der
Konigl. Akademie der Wissenschaften. Ndr. der 1. Aufl. von 1875. Berlin 1967, Bd. 1, 15f.

6 Droysen, Briefwechsel, Bd.2 (wie Anm.3), 198. Konstantin Ritter von Hofler
(1811-1897) stammte aus Bayern und lehrte seit 1851 als Professor fiir Geschichte in Prag;
der Wiirttemberger August Friedrich Gfrorer (1803-1861) war seit 1846 Professor fiir
Geschichte in Freiburg und hatte 1848/49 der Frankfurter Nationalversammlung ange-
hort. Gfrorer, der wie Hofler grofideutsch gesinnt war, hatte 1849 gegen die Wahl des
preuflischen Konigs zum Kaiser der Deutschen gestimmt; Deutsche Biographische
Enzyklopidie. Hrsg. v. Walter Killy. Taschenbuchausgabe Miinchen 2001, Bd.3, 676, u.
Bd.5, 90; Heinrich Best/Wilhelm Weege (Hrsg.), Biographisches Handbuch der Ab-
geordneten der Frankfurter Nationalversammlung 1848/49. Diisseldorf 1998, 154.
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wegung in Schleswig-Holstein engagierte, die er dann 1848 als Abgeordneter in
der Nationalversammlung vertrat. Nach der Revolution iibernahm Droysen dann
keine politischen Amter mehr. Sybel hingegen war bis 1848 nicht als Politiker her-
vorgetreten. Zu Beginn der Revolution gehorte er kurz dem Vorparlament an, er
wurde aber weder in die Paulskirche gewihlt, noch exponierte er sich in den
1850er Jahren in der deutschen Politik. Erst 1862 und dann noch einmal 1874 wur-
de Sybel Abgeordneter im preuflischen Landtag. Die gesamten 1850er Jahre iiber
widmete er sich der wissenschaftlichen Arbeit, wobei er zu einer herausragenden
Figur in der Wissenschaftsorganisation und in der Wissenschaftspolitik wurde, sich
von direkter politischer Titigkeit aber (noch) fernhielt. Gewif§ betrieb auch Sybel
»Geschichtswissenschaft in politischer Absicht“?, aber er tat dies weitgehend
unbelastet von den politischen Niederlagen der Liberalen in der Vergangenheit.

Von entscheidender Bedeutung war dariiber hinaus, dafl Sybel einige seiner
wichtigsten wissenschaftlichen Initiativen nicht im protestantischen Berlin verwirk-
lichte, sondern in Miinchen. Dabei war die ,Abstinenz von der aktuellen Politik in
der Offentlichkeit®, so hat es Volker Dotterweich formuliert, »gleichsam die Bedin-
gung seines erfolgreichen kulturpolitischen Wirkens“.# Als sich Sybel nach 1859
stirker politisch exponierte und sich immer deutlicher als ,,preuflischer Vorposten
in Miinchen“? zu erkennen gab, wurde er auch als Wissenschaftler angefochten. Zu
dieser Zeit war jedoch die Historische Zeitschrift schon ins Leben getreten.

Es kann sicherlich als eine ideologische Entlastung fiir das kiinftige ,,Zentral-
organ” der deutschen Geschichtswissenschaft betrachtet werden, daf} es eben nicht
in der preuflischen Hauptstadt, die wenig spiter auch zur politischen Kapitale des
neuen Deutschen Reiches wurde, beheimatet war, sondern in der Hauptstadt
Bayerns, eines Staates, der keinesfalls als ein Parteiginger Preuflens angesehen wer-
den konnte.!® Vielmehr war Bayern ein vermittelnder Faktor zwischen den beiden
rivalisierenden deutschen Grofimichten, und es hatte eine grofle kulturelle Aus-
strahlungskraft in den siiddeutschen Raum, die moglicherweise die Akzeptanz und
damit auch den Absatz der Historischen Zeitschrift positiv beeinflufite.

Konkrete Schritte zur Griindung der Historischen Zeitschrift leitete Sybel im
Jahr 1857 ein. In einem am 28. April 1857 verfafiten Promemoria entwickelte er
einen kurzen Plan und skizzierte die Leitlinien fiir das zu griindende Fachorgan.!!
Der Anlafl fiir dieses Promemoria war eine Reise Sybels nach Berlin, wo er beab-
sichtigt hatte, mit Leopold von Ranke die Absichten Kénig Maximilians II. ,zur
Beférderung der historischen Wissenschaften zu besprechen®. Er hatte jedoch

7 Dotterweich, Heinrich von Sybel (wie Anm. 1).

8 Ebd.374.

9 Ebd. 358.

10 Die Redaktion der Historischen Zeitschrift ist von Anbeginn an die Person des Heraus-
gebers gebunden. Redaktionssitz war somit von 1859 bis 1861 Miinchen. Mit dem Wechsel
Sybels an die Universitit Bonn 1861 zog auch die Redaktion von der Isar an den Rhein.
1875, als die Historische Zeitschrift fest etabliert war, erfolgte mit der Berufung Sybels zum
Direktor der Preuflischen Staatsarchive die Verlegung der Redaktion nach Berlin. Vgl.
Schieder, Die deutsche Geschichtswissenschaft im Spiegel der Historischen Zeitschrift (wie
Anm. 1), 33.

1t Bayerisches Hauptstaatsarchiv [kinftig: BayHStA] Miinchen, Abt. IH: Geheimes Haus-
archiv, Kabinettsakten Kénig Maximilians IL., Nr. 102. Die nachfolgenden Zitate ebd.
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Ranke, der kurz zuvor nach London abgereist war, nicht angetroffen, und statt
dessen ,,mit anderen bedeutenden Historikern®, namentlich mit Georg Heinrich
Pertz (1795-1876), dem langjihrigen Leiter der Monumenta Germaniae Historica,
gesprochen. Dabei war offenbar auch zur Sprache gekommen, daf es nach der
Einstellung der ,Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft“ von Wilhelm Adolf
Schmidt ,ganz an einem Organ zur Bekanntmachung kleinerer Arbeiten®, ,zur
Ubersicht und Orientirung in der historischen Litteratur® sowie ,zur Handha-
bung einer sicheren Kritik und Vertretung der dchten wissenschaftlichen Metho-
de“ fehle. Mit diesen drei Aufgaben entwarf Sybel ein Anforderungsprofil, wie es
dann in der Historischen Zeitschrift verwirklicht wurde, die damit beispielgebend
wurde fiir zahlreiche andere historische Fachzeitschriften.!?

Neben diesen streng wissenschaftlichen Kriterien, die im zitierten Promemoria
Sybels sowie in seinen nachfolgenden schriftlichen Darlegungen zur Griindung
der Historischen Zeitschrift oberste Prioritit hatten, warb Sybel beim bayerischen
Kénig fiir seinen Plan mit dem wissenschaftspolitischen Argument, Miinchen
werde als Wissenschaftsstandort von der Zeitschrift sehr profitieren.

Schliefllich ging Sybel auch auf die finanziellen und verlegerischen Voraus-
setzungen ein. Er veranschlagte die jihrlichen Gesamtkosten auf 4000 Gulden,
was eine ganz erhebliche Summe war. Dieser Betrag erschien Sybel erforderlich,
»da das Publicum einer wissenschaftlichen Zeitschrift nicht immer die Kosten
deckt®. Gerade deshalb seien ,anstandige Honorare eine wesentliche Bedingung
des Gelingens“. Zur Deckung dieser Kosten sei der Verkauf von 600-700 Exem-
plaren nétig, womit ,in keinem Falle® zu rechnen sei, wie Sybel skeptisch an-
merkte.!3 In einer Nachschrift vom 5. Mai 1857 konnte Sybel dann allerdings die
beruhigende Mitteilung machen, dafl die Cotta’sche Buchhandlung den Verlag der
Zeitschrift ,auch ohne eine Subvention“ iibernehmen wolle und dafl deshalb
lediglich ein Betrag von etwa 1000 Gulden jihrlich fir die Bezahlung des Re-
dakteurs der Zeitschrift aufzubringen sei.

Sybel ibersandte das Promemoria am 7. Mai 1857 an den Kdnig, wobei er um
eine baldige Entscheidung bat, um im Herbst mit dem Projekt beginnen zu kon-
nen. Noch einmal wies er in seinem Anschreiben darauf hin, daff die Zeitschrift
ein Mittel sein kénne, ,Miinchen zu einem Mittelpunkte der historischen Studien
fiir ganz Deutschland zu machen*.14 Dieses Argument benutzte Sybel in der Fol-

12 Zur Entstehung und Entwicklung der historischen Fachzeitschriften siehe Winfried
Schulze, Zur Geschichte der Fachzeitschriften. Von der ,Historischen Zeitschrift“ zu den
»zeitenblicken®, in: zeitenblicke 2, 2003, Nr. 2 {22.10.2003], URL: <http://www.zeitenblicke.
historicum.net/2003/02/schulze.html>; Matthias Middell (Hrsg.), Historische Zeitschriften
im internationalen Vergleich. (Geschichtswissenschaft und Geschichtskultur im 20. Jahr-
hundert, Bd. 2.) Leipzig 1999.

13 Diese pessimistische Annahme sollte sich als nicht gerechtfertigt erweisen. So lag die
Auflage der Historischen Zeitschrift im Jahr 1861 immerhin schon bei 571 Exemplaren, fiir
1865 wird die Zahl von 520 Exemplaren angegeben. In der Folgezeit stieg die Auflage of-
fenbar stetig an. Im Jahr 1892 erreichte die Auflage einen ,Tiefstand“ von 786 Exemplaren,
1895 waren es wieder 818 Exemplare. Alle Angaben nach Ricklinger, Heinrich von Sybel
und die Historische Zeitschrift (wie Anm. 1), 34, 40 u. 42.

14 BayHStA Miinchen, Abt. ITl: Geheimes Hausarchiv, Kabinettsakten Kénig Maximilians
II., Nr. 102: Sybel an Hofrat Pfistermeister, 7. Mai 1857.
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gezeit immer wieder, um Maximilian II. fiir das Projekt zu gewinnen. So schrieb
er am 24.Juni 1857 an den Konig!®, die Griindung einer historischen Zeitschrift
gehore ,,zu den wirksamsten Mitteln“, wenn man Miinchen zu einem Zentrum
des deutschen wissenschaftlichen Lebens machen wolle. Der Anfang dazu sei
gemacht durch die Griindung einer ,historischen Schule® in Miinchen, der die
Bearbeitung der Reichstagsverhandlungen und der bayerischen Geschichte zuge-
wiesen worden sel. Wichtig sel es, diese historische Schule nach auflen hin durch
ein wissenschaftliches Organ zu vertreten, ,welches die von ihr angestrebte
Methode und Stellung auch in weiteren Kreisen anschaulich mache, und gegen
alle abweichenden Richtungen behaupte®.1¢

Die baldige Griindung der Zeitschrift erschien Sybel um so dringlicher, als es
andernorts dhnliche Bestrebungen gebe. In Stuttgart bereite Dr. Lang die Heraus-
gabe einer historischen Zeitschrift vor. Wiirde dieser Plan verwirklicht, so wiirde
dadurch die Existenz einer zweiten solchen Zeitschrift auf Jahre unmoglich ge-
macht: ,,Soll also eine solche hier in Miinchen zu Stande kommen, so ist es nothig,
sofort an’s Werk zu schreiten.“1”

Sybel setzte hierbei offensichtlich darauf, dafl der geschichtsbegeisterte bayeri-
sche Konig schon aus Griinden des Prestiges darauf aus sein wiirde, eine solch of-
fendlichkeitswirksame Mafinahme wie die Etablierung einer allgemeinen histori-
schen Zeitschrift nicht dem benachbarten kleineren Kénigreich Wiirttemberg zu
Uberlassen. Um die Sache weiter voranzutreiben, machte Sybel auch bereits einen
Vorschlag fiir die Besetzung der Redakteursstelle. Er dachte an Max Duncker
(1811-1886), der an der Universitit Halle lehrte, aber soeben einen Ruf an die
Universitit Tibingen erhalten hatte. Um ihn fiir Miinchen zu gewinnen, miifiten
daher mindestens 2000 Gulden aufgeboten werden. Sybel regte deshalb an,
Duncker zusitzlich zur Redaktion der Zeitschrift eine Stelle als Bibliothekar an
der Kdniglichen Hof- und Staatsbibliothek anzubieten. Dariiber hinaus kénne er
das Fach Alte Geschichte an der Universitit Miinchen tibernehmen, das seit Jah-
ren vakant sei.!8

Koénig Maximilian II. wollte sich jedoch nicht ohne weiteres auf den Plan
Sybels einlassen. Vielmehr bat er am 22. August 1857 den Berliner Ordinarius
Leopold von Ranke, der dem Kénig in den fiinfziger Jahren private historische
Vortrige gehalten hatte und der zudem im Jahr 1858 den Vorsitz der neugegriin-
deten Historischen Kommission bei der bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten iibernehmen sollte, um ein Gutachten.!® Ranke erstattete dieses Gutachten am
6. September 1857, wobei er sich nachdriicklich fiir das Projekt aussprach.?® Die
Griindung einer historischen Zeitschrift, so Ranke, sei ,,hochst empfehlenswert®
und ,ein wahres Bediirfni}“. Es komme dabei vor allem darauf an, dafl die Zeit-

15 Sybel an Hofrat Pfistermeister, 24. Juni 1857, ebd.

16 Ebd.

17 Ebd.

18 Ebd.

19 Maximilian II. an Ranke, 22. August 1857, BayHStA Miinchen, Abt. III: Geheimes
Hausarchiv, Kabinettsakten Konig Maximilians II., Nr. 104,

20 Ranke an Maximilian IL., 6. September 1857, ebd., die folgenden Zitate ebd. — Das Schrei-
ben Rankes ist irrtiimlich auf dem 6. Oktober datiert.
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schrift ,sowohl instructiv als anziehend sei“. Eine Schwierigkeit liege in dem gro-
Ben Umfang des Stoffes, weshalb er zu einer inhaltlichen Schwerpunktbildung
rate: Von der alten Geschichte solle nur das bertcksichtigt werden, ,was in die
allgemeine Bildung einschligt”. ,Fir die Studien des Mittelalters und der neue-
sten Zeit aber, jene mit besonderer Beziehung auf Deutschland; diese in weiterer
Umfassung sollte die Zeitschrift meiner Idee nach ein Central-Organ bilden.“ Be-
sonderen Wert legte Ranke darauf, daff die Zeitschrift ,unparteiisch® sein solle,
und dies insbesondere auch dann, wenn politische Fragen beriihrt wiirden: ,das
historische Moment“ miisse in der Zeitschrift immer die Hauptsache bilden.

Die positive Stellungnahme Rankes iiberzeugte den Konig. Am 22. September
1857 genehmigte er aus seinen Privatmitteln einen jahrlichen Zuschuff von 2000
Gulden fiir die Zeitschrift.2! Am folgenden Tag liefl Maximilian II. Sybel durch
den Kabinettssekretar Pfistermeister die Gesichtspunkte mitteilen, nach denen bei
der Griindung der Zeitschrift zu verfahren sei, wobei er wortlich die entsprechen-
den Empfehlungen Rankes wiederholte.?2

Sybel hatte nun griines Licht und die Finanzierungszusage des bayerischen
Konigs. Gleichwohl sollte es noch anderthalb Jahre dauern, bis das erste Heft der
Zeitschrift erscheinen konnte. Ein Problem stellte zunichst die Besetzung der
Redaktion dar. Max Duncker hatte inzwischen den Lehrstuhl in Tiibingen tiber-
nommen und stand somit nicht zur Verfiigung, auch wenn Sybel sich vergebliche
Hoffnungen machte, thn im Laufe des Jahres 1858 doch noch zu gewinnen.??
Leopold von Ranke empfahl im Januar 1858 den Mediivisten, langjahrigen Mit-
arbeiter der Monumenta Germaniae Historica und Redakteur des Preuflischen
Wochenblatts, Julius Hellmuth von Jasmund, als Redakteur, doch auch daraus
wurde nichts.2* Sybel entschied sich schliefflich, um Kosten zu sparen, neben der
Herausgeberschaft auch die Schriftleitung der Zeitschrift selbst zu iibernehmen.2?
Als ,Gehilfe” fiir die Redaktion gewann er im Juni 1858 den jungen Heidelberger
Privatdozenten August Kluckhohn (1832-1893), ein Schiiler von Ludwig Hiusser
und Georg Waitz.26

Nun galt es noch einen Verlag fiir die Zeitschrift zu finden. Schon im Frithjahr
1857 hatte Sybel angekiindigt, es bestehe die Aussicht, dafiir die Cotta’sche Buch-

21 Zusammenstellung der , Ausgaben aus Privatmitteln S. M. des Konigs fiir Wohlthitig-
keit, Unterricht und Erziehung, Wissenschaft und Poesie“, BayHStA Miinchen, Abt. IIL:
Geheimes Hausarchiv, Kabinettsakten K6nig Maximilians II., Nr. 88c.

22 Pfistermeister an Sybel, 23.September 1857, BayHStA Miinchen, Abt. III: Geheimes
Hausarchiv, Kabinettsakten Konig Maximilians II., Nr. 102.

23 Sybel an Pfistermeister, 10.November 1857, BayHStA Miinchen, Abt. III: Geheimes
Hausarchiv, Kabinettsakten K6nig Maximilians II., Nr. 102; zu den vergeblichen Bemithun-
gen, Duncker zu gewinnen, sieche die Briefe von Sybel an Duncker, 29. September 1857 u.
28. Oktober 1857, in: Schultze, Zur Entstehungsgeschichte der Historischen Zeitschrift (wie
Anm. 1), 477-480.

24 Sybel an Pfistermeister, 26. Januar und 10. Februar 1858, ebd.

25 Schieder, Die deutsche Geschichtswissenschaft im Spiegel der Historischen Zeitschrift
(wie Anm.1), 11 Anm. 2.

26 Heinrich von Sybel und Eduard Zeller. Briefwechsel (1849-1895). Hrsg. v. Margret Lem-
berg. (Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen, 23.) Marburg 2004,
221: Sybel an Zeller, 30. Juni 1858; Schieder, Die deutsche Geschichtswissenschaft im Spie-
gel der Historischen Zeitschrift (wie Anm. 1), 12.
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handlung zu gewinnen. Allerdings trat Sybel erst Ende Mai 1858 in konkrete Ver-
handlungen mit dem Verlagschef Johann Georg von Cotta (1796-1863) ein. In
einem ausfihrlichen Schreiben an Cotta?” warb Sybel fiir die Zeitschrift, die
»wesentlich wissenschaftlichen Charakters sein sollte. Dazu gehorte, dafl sie eine
bestimmte wissenschaftliche Methode vertrat und ,falsche und dilettantische
Richtungen® bekimpfte. In ithrer Form sollte sich die Zeitschrift aber nicht nur an
die Fachgelehrten, sondern an ,alle Gebildeten“ wenden, um auch ,das weitere
Publicum auf einem Gebiete sachgemiff zu orientiren, dessen Wichtigkeit in
Deutschland mit jedem Jahre mehr hervortritt“. Sybel wies ferner auf die Un-
terstiitzung des bayerischen Konigs sowie auf die Bereitschaft namhafter Histo-
riker wie Ranke, Georg Whaitz, Droysen, Duncker und Theodor Mommsen ,,zu
thatigster Mitwirkung® hin.

Der Umfang der Zeitschrift sollte nach den Vorstellungen Sybels circa 60 Bo-
gen (= 960 Seiten) jahrlich betragen, das erste Heft sollte zu Jahresbeginn 1859 er-
scheinen. Den Verkaufsaufpreis kalkulierte er auf 10 Gulden, so daff ein Absatz
von 500 Exemplaren notig sei, um die geschitzten Kosten von 3400 Gulden zu
decken.

Johann Georg von Cotta reagierte auf den Vorschlag mit verlegerischen Be-
denken, die erst ausgeriumt werden miifiten, bevor er die Sache ,weiter erwigen®
konne.28 So sei die Herausgabe periodischer Schriften grundsitzlich ein Risiko,
und es bediirfe ,,Jahre entschiedener Opfer bis eine Zeitschrift Boden gewonnen®
habe. Auch teile er die Kostenberechnung Sybels nicht, weil darin die Kosten fiir
Annoncen fehlten, die nétig seien, um die Zeitschrift bekannt zu machen. Ein
Problem sei ferner die Trennung von Verlagsort (Stuttgart) und Redaktion (Miin-
chen). Und schliefilich besitze der Verlag Cotta alle von thm verlegten Journale als
Eigentum, was bei Sybels Projekt nicht gewahrleistet sei. Es bestehe von daher die
Gefahr, dafl die Griinder der Zeitschrift sie ,,aus irgend welchem Grunde® einem
anderen Verleger iibergeben konnten.

Sybel antwortete unverziiglich auf diese Einwinde und riumte zunichst ein,
dafl das Unternehmen keinen groffien Geldgewinn in Aussicht stelle.2’ Der Verlag
Cotta habe aber andere erhebliche Vorteile durch die ,Historische Zeitschrift*,
niamlich ,die Verbindung mit den namhaftesten Notabilitaten, und die fortgehen-
de Besprechung aller Publicationen eines Faches, welches einen sehr erheblichen
Theil ihres Verlages ausmacht“. Den anderen Bedenken Cottas begegnete Sybel
mit der Versicherung, daff er die Zeitschrift nicht einem anderen Verlag iibergeben
werde, und dem Vorschlag, die Zeitschrift in der Literarisch-artistischen Anstalt,
einem in Minchen ansissigen Tochterunternehmen Cottas, erscheinen zu lassen.

Cotta lief sich durch diese Ausfithrungen tiberzeugen und teilte Sybel schon
am 20.Juni 1858 mit, er werde den Geschiftsfithrer der Literarisch-artistischen
Anstalt, Rudolf Oldenbourg, beauftragen, mit Sybel iiber einen Vertrag zu ver-
handeln.3® Rudolf Oldenbourg (1811-1903) leitete seit 1836 die Dependance der

27 Sybel an Cotta, 24. Mai 1858, Deutsches Literatur Archiv Marbach, Cotta-Archiv.
28 Cotta an Sybel, 14. Juni 1858, ebd.
29 Sybel an Cotta, 17. Juni 1858, ebd.
30 Cotta an Sybel, 20. Juni 1858, ebd.
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Cotta’schen Buchhandlung in Miinchen, war seit 1845 Mitinhaber der Vogel’schen
Buchhandlung und griindete im Jahr 1858 seinen eigenen Verlag, der eine der
ersten technischen Fachzeitschriften Deutschlands, das ,Journal fiir Gasbeleuch-
tung und verwandte Beleuchtungsarten®, herausbrachte.3! Sybel und Oldenbourg
hatten sich im Hause von Justus Liebig kennengelernt, der seit 1852 in Miinchen
lehrte.32 Die beiden einigten sich sehr schnell auf einen Vertrag iiber die ,Histori-
sche Zeitschrift. Dieser Vertrag lag schon am 29.Juni 1858 in Stuttgart vor und
wurde von Sybel und Johann Georg Cotta unterzeichnet.?® Darin wurde festge-
halten, daf8 die Literarisch-artistische Anstalt das Verlagsrecht an der ,Histori-
schen Zeitschrift“ erhielt. Die Zeitschrift sollte in Quartalsheften erscheinen und
jahrlich 60 Druckbogen umfassen. Sybel als Herausgeber erhielt pro Bogen ein
Honorar von 30 Gulden, womit er die Kosten der Redaktion und die Honorare
fir die Mitarbeiter bestreiten sollte. Der Herausgeber und der Verlag verpflichte-
ten sich, die Zeitschrift unter diesen Bedingungen drei Jahre lang fortzusetzen.
Danach war jede Seite berechtigt, den Vertrag zu kiindigen. Sollte die Kiindigung
durch Sybel erfolgen, so verzichtete dieser darauf, die Zeitschrift ,,oder ein ahnli-
ches Unternehmen® in einem anderen Verlag herauszugeben. Die ,Historische
Zeitschrift“ sollte in diesem Fall in das ausschliefliche Eigentum der Literarisch-
artistischen Anstalt {ibergehen, die dann berechtigt war, sie durch einen anderen
Herausgeber fortsetzen zu lassen. Fiir den Fall, daf§ der Vertrag durch den Verlag
gekiindigt wiirde, sollte Sybel das Recht haben, die Zeitschrift in einem anderen
Verlag fortzusetzen.

Damit waren die Weichen fiir das baldige Erscheinen der Historischen
Zeitschrift gestellt. Schon eine Woche nach dem Vertragsabschluf} lieR Rudolf
Oldenbourg in der Miinchener Presse die Ankiindigung veréffentlichen, dafl vom
Friihjahr 1859 an in der Literarisch-artistischen Anstalt eine ,historische Viertel-
jahrschrift“ erscheinen werde, an welcher unter anderem Ranke, Waitz und Sybel
beteiligt seien. Die Anzeige wurde am 21.Juli 1858 vom Borsenblatt der deut-
schen Buchhindler nachgedruckt und damit deutschlandweit bekanntgemacht.34

Tatsichlich gelang es, den angekiindigten Termin einzuhalten. Die Ausliefe-
rung des ersten Heftes erfolgte Anfang Mirz 1859. Es enthielt Beitrige von einer
Reihe namhafter Historiker wie Wilhelm Giesebrecht, Georg Waitz, Ludwig
Hausser, Theodor Mommsen, David Friedrich Strauf8 und Johann Wilhelm
Loebell sowie umfangreiche Ubersichten der historischen Literatur des Jahres
1858. Fir die Ausrichtung des neuen Fachorgans, das auf grofle Zustimmung
stiefl, waren neben dem Beitrag von Giesebrecht iiber ,Die Entwicklung der
modernen Geschichtswissenschaft® und einem Schreiben von Waitz an Sybel, in
dem jener die ,falschen Richtungen® in der Geschichtswissenschaft kritisierte, das

31 Das erste Heft dieser Zeitschrift erschien im Juli 1858, nahezu zeitgleich mit der
Einigung zwischen Oldenbourg und Sybel iiber den Verlagsvertrag der Historischen Zeit-
schrift.

32 Ricklinger, Heinrich von Sybel und die Historische Zeitschrift (wie Anm. 1), 28.

33 Deutsches Literaturarchiv Marbach, Cotta-Archiv, Cotta/Vertr. 1: Vertrag iiber die
»Historische Zeitschrift“. Der Vertrag ist abgedruckt bei Ricklinger, Heinrich von Sybel
und die Historische Zeitschrift (wie Anm. 1), 28f.

3 FEbd. 28.



